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Den 1. oktober 2008 afgav jeg en endelig rapport om inspektionen den 6. marts 2008
af detentionen i Holstebro. | rapporten bad jeg Midt- og Vestjyllands Politi om oplys-
ninger mv. om naermere angivne forhold. Jeg bad om at svaret blev sendt tilbage gen-

nem Justitsministeriet sdledes at ministeriet kunne komme med bemaerkninger hertil.

| den anledning har jeg modtaget udtalelser af 11. februar, 6. juli og 30. juli 2009 fra
henholdsvis Midt- og Vestjyllands Politi, Rigspolitiet og Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 1. Detentionslokalerne

Jeg gjorde under besigtigelsen opmaerksom pa forhold (i to detentionsrum) som efter
min opfattelse udgjorde en sikkerhedsrisiko. Jeg henstillede at disse risici blev fiernet
og bad i rapporten Midt- og Vestjyllands Politi om at oplyse hvad der var sket i den an-
ledning. Jeg gik endvidere ud fra at Midt- og Vestjyllands Politi pa ovenstaende bag-
grund ville foretage en naermere gennemgang af de gvrige to detentionsrum for at sik-

re sig imod at noget tilsvarende skulle vise sig at veere tilfeeldet dér.

Midt- og Vestjyllands Politi har oplyst at der i alle detentionsrum er foretaget de ngd-
vendige udbedringer af sikkerhedsrisici (i form af opfugning), og har endvidere — i an-
ledning af min bemaerkning om at gulvet i det ene detentionsrum pa inspektionstids-
punktet var beskidt — oplyst at alle detentionsrum renggres dagligt og (altid) far de

igen tages i brug.

Justitsministeriet har henvist til politiets oplysninger og har ikke fundet anledning til at

foretage sig mere.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende detentionslo-

kalerne.

Ad pkt. 2.2. Den anvendte rapportblanket mv.

Jeg udtalte i rapporten at det er beklageligt at notatpligten i ingen af detentionsrappor-
terne er overholdt fuldt ud. Jeg gik endvidere ud fra at politidirektaren pa baggrund af

resultatet af min undersggelse generelt ville indskaerpe pligten til at udfylde alle deten-

tionsrapportens rubrikker.

Midt- og Vestjyllands Politi har oplyst at politidirektgren har indskeerpet at detentions-

rapporterne skal udfyldes korrekt, og at der Igbende vil blive fulgt op herpa.
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Justitsministeriet har ligeledes fundet ovenstaende beklageligt, men har p& baggrund

af politidirektgrens indskeerpelse ikke fundet anledning til at foretage sig mere.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg opregnede i rapporten antallet af detentionsanbringelser og antallet af personer
der blev bragt til forsorgshjem eller lignende, til sygehuset eller til hjiemmet. Tallene i
rapporten var fra 2006. Jeg noterede mig samtidig at politiets arstabel for 2007 tilsyne-
ladende ikke var feerdig pa tidspunktet for udsendelsen af inspektionsrapporten. Jeg
bad, hvis det var muligt, politiet om at oplyse de tilsvarende tal for 2007 for den davee-

rende Holstebro Politikreds.

Midt- og Vestjyllands Politi har oplyst at det kun er muligt at oplyse tallene for hele po-
litikredsen (i alt 780 detentionsanbringelser i 2007).

Jeg har noteret mig at de sammenlignelige tal for 2007 ikke kan oplyses.

Jeg bad Midt- og Vestjyllands Politi om at oplyse hvilke forsorgshjem politiet i Holste-
bro har mulighed for at bringe berusede personer til som et alternativ til anbringelse i
detentionen. Jeg bad endvidere politiet om at oplyse om det vaesentlige fald i antallet
af berusede personer der blev bragt til forsorgshjem i 2006 i forhold til 2005, blot er
udtryk for en tilfaeldighed eller om der ligger andet bag dette tal, f.eks. lukning af et
forsorgshjem.

Politiet har oplyst at politiet i Holstebro gennem de seneste ar har benyttet forsorgs-
hjemmet Skovvang, der er et hjem med bade sygeafdeling og herberg til savel kvinder
som maend. Der er saledes ikke tale om at der er feerre forsorgshjem i Holstebro-
omradet end tidligere. Politiet har endvidere anfart at den neevnte nedgang i antallet af

berusere der (i 2006) blev kart til forsorgshjem, ma bero pa en tilfaeldelighed.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 2.6.1. Fremstilling

Jeg bad politiet om en udtalelse om tidspunktet for fremstilling for vagthavende i et til-
feelde (Ap.nr. 4583) hvor fremstillingen skete 30 minutter efter indbringelsen til politi-
stationen. Den pagaeldende var den eneste af de 10 personer som er omfattet af min

undersggelse, som vagthavende vurderede var pavirket af alkohol i sveer grad.
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Politiet har oplyst at den pagaeldende blev frihedsbergvet kl. 02.15 i Videbaek der lig-

ger ca. 35 km fra Holstebro.

Politiet har endvidere oplyst at det relativt sene tidspunkt for fremstillingen for vagtha-
vende der er angivet i detentionsrapporten, skyldes at tidspunktet for indbringelsen til
politistationen er blevet forvekslet med det tidspunkt hvor den pageseldende patrulje

forlod Videbaek med henblik pa at transportere den frihedsbergvede til detentionen.

Rigspolitiet har i den forbindelse noteret sig at politidirektagren generelt har indskaerpet
pligten til at udfylde detentionsrapporten, og Justitsministeriet har under henvisning til

politiets oplysninger ikke fundet anledning til at foretage sig mere.

Jeg har noteret mig det som politiet har oplyst, og det som Rigspolitiet og ministeriet

har anfart.

Jeg laegger herefter til grund at den frihedsbergvede (Ap.nr. 4583) blev fremstillet for
vagthavende umiddelbart efter indbringelsen til politistationen eller i minutterne heref-

ter, og jeg foretager mig ikke mere i den anledning.

Ad pkt. 2.6.2. Visitation mv.
Jeg noterede mig i rapporten at visitationen i to tilfaelde er noteret at veere foretaget

inden indbringelsen til politistationen.

Hvad den farstnaevnte sag angar, forstod jeg umiddelbart detentionsrapporten pa den
made at visitationen fandt sted umiddelbart efter anholdelsen, og altsa ikke efter ind-

bringelsen til politistationen.

Jeg bad Midt- og Vestjyllands Politi om at oplyse om det var rigtigt forstaet hvilket poli-
tiet har oplyst er tilfeeldet.

Hvad den sidstnaevnte sag angar, udtalte jeg at der ikke alene syntes at vaere et pro-
blem med tidspunktet for visitationen, men ogs& med tidspunktet for den endelige de-
tentionsanbringelse. Jeg henviste til at de tidspunkter der er noteret for begge disse
forhold, ligger forud for tidspunktet for indbringelsen til politistationen. Og jeg bad poli-
tiet om en udtalelse herom.

Midt- og Vestjyllands Politi har oplyst at der er tale om en skrivefejl p& detentionsrap-

porten hvilket politiet har beklaget.
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Justitsministeriet har henset til at politidirektgren har indskeerpet pligten til at udfylde

detentionsrapporten korrekt, ikke fundet anledning til at foretage sig mere.

Tilsvarende geelder savel ministeriet som Rigspolitiet i anledning af at der i et enkelt
tilfeelde er sket notering for effekter selv om den frihedsbergvede ikke er blevet frata-
get effekter hvilket politiet har oplyst beroede pa en misforstaelse (dokumentation for
rigtigheden af at den pageeldende ikke blev frataget effekter, eller at der alene har vae-
ret tale om effekter uden veerdi).

Jeg bemeerkede i rapporten at der i ingen af de 10 rapporter som er omfattet af min
undersggelse, har medvirket to polititienestemaend ved visitationen, jf. detentionsbe-
kendtggrelsens § 10, stk. 2. Justitsministeriet har i anledning af min bemeerkning —
ved en genpart af sin udtalelse til mig — seerligt henledt Midt- og Vestjyllands Politis

opmeaerksomhed pé indholdet af bekendtggrelsens § 10, stk. 2.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet

om visitation.

Ad pkt. 2.7. Tilsyn
Hvad politiets tilsyn med de detentionsanbragte under anbringelsen i detentionen an-
gar, konstaterede jeg i rapporten at der i alle de 10 tilfaelde som er omfattet af min un-

dersggelse, er fart tilsyn savel ved fremmgde i detentionen som elektronisk.

Jeg anfarte dog samtidig at tilsynet ikke i alle tilfeelde er fgrt i overensstemmelse med
reglerne i detentionsbekendtggrelsen/-kundggrelsen. Jeg underforstod herved at det
ogsa kan forholde sig saledes at der rent faktisk er fart tilsyn i overensstemmelse med
reglerne, men at tilsynene blot ikke er blevet noteret i overensstemmelse med notat-
pligten.

Jeg gennemgik herefter de enkelte sager naermere, og jeg kritiserede politiets tilsyn
pa en reekke punkter. Med udgangspunkt i detentionsrapporterne saledes som disse
nu engang er blevet fart, stillede jeg endvidere pa en raekke andre punkter spgrgsmal
om politiets tilsyn med de detentionanbragte (og herunder karakteren af det farte tilsyn

— skeerpet tilsyn, tilsyn ved fremmgde i detentionen mv.).

Jeg henviser til inspektionsrapporten s. 19-27.
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Den tilsynsfgrende havde i forbindelse med et enkelt tilsyn — af en detentionsanbragt
som lider af sukkersyge (Ap.nr. 4664) — i den dertil hgrende rubrik anfgrt en bemaerk-
ning om at den pagaeldende ikke indtog sin insulin "pga. indtaget alkohol”. Jeg spurgte

i rapporten hvorledes bemaerkningen skulle forstas.

Midt- og Vestjyllands Politi har oplyst at der ikke er tale om at den detentionsanbragte
ikke var i stand til at tage sin insulin, men om et fravalg af insulin i den givne situation
hvilket jeg har noteret mig.

Midt- og Vestjyllands Politi har taget min kritik af politiets tilsyn til efterretning og har
oplyst at tilsynet i flere af de sager som jeg har spurgt til, rent faktisk er blevet fgrt —
hvilket fremgar af politiets journalsystem — men at disse tilsyn beklageligvis ikke er
blevet noteret i detentionsrapporten. Dette gaelder f.eks. den (enkeltstdende) sag hvor
der tilsyneladende ikke blev fart tilsyn med den detentionsanbragte i de farste knap
fem timer efter anbringelsen (endeligt) i detentionen (Ap.nr. 4720). Politiet har i andre
tilfeelde som jeg har spurgt til, oplyst at der i disse sager enten ikke er foretaget tilsyn

efter reglerne eller ikke er foretaget notat om de eventuelle foretagne tilsyn.

Politiet har endvidere — mere generelt — oplyst fglgende:

”Det passerede har givet anledning til, at samtlige ledere af de 7 beredskaber pa
lokalpolitistationerne samt lederen af vagtcentralen har faet indskaerpet reglerne
for detentionsanbringelse af spirituspavirkede personer, ligesom de er blevet pa-
lagt at gennemga korrekt sagsbehandling med deres personale [politiets frem-
haevelse; min bemaerkning].”

Det fremgar endvidere af politiets udtalelse at samtlige ledere er blevet gjort bekendt
med rubrikken til angivelse af tidspunktet for den endelige udtagelse af detentionen —

og gjort bekendt med at ogsa denne rubrik skal udfyldes.

Politiet har desuden oplyst at der er udarbejdet en instruks (Actioncard) hvoraf det ty-
deligt fremgar hvorledes politiet skal agere ved detentionsanbringelse af spirituspavir-
kede personer — herunder hvordan, og inden for hvilke tidsintervaller, der skal foreta-
ges skaerpet tilsyn, tilsyn ved fremmgade og tilsyn via den elektroniske overvagning.
Politiet har endvidere oplyst at der er indfgrt kontrolforanstaltninger for at minimere el-

ler helt undga fejlbehandling og fejlopdatering af detentionsrapporten (blanket P152).

Politiet har i udtalelsen af 11. februar 2009 neermere beskrevet disse kontrolforan-
staltninger. Det fremgar f.eks. at detentionsrapporten skal fares elektronisk indtil det
tidspunkt hvor der efter reglerne kan fagres elektronisk tilsyn med den detentionsan-

bragte, hvilket giver vagtcentralen mulighed for Igbende at konstatere om de enkelte
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blanketter er udfyldt korrekt, og om der er foretaget skeerpet tilsyn og tilsyn ved frem-

mgde i overensstemmelse med de geeldende regler.

Endelig har politiet oplyst at det i Igbet af 2009 vil blive stikpravevist kontrolleret om

reglerne p& omradet nu bliver fulgt.

Rigspolitiet har noteret sig at politidirektaren — pa baggrund af de konkrete sager som
jeg har peget pa i rapporten — har indskeerpet at detentionsrapporten bliver udfyldt kor-
rekt i fremtiden. Rigspolitiet har endvidere preeciseret vigtigheden af at der fares tilsyn

med tilstreekkeligt kort interval (og ggres notat herom).

Justitsministeriet har oplyst at Rigspolitiet over for ministeriet har bekraeftet at detenti-
onens lytte- og overvagningsudstyr er godkendt af Rigspolitiet. Ministeriet har - lige-
som Rigspolitiet ogsa har gjort det — tilsluttet sig min kritik af Midt- og Vestjyllands Po-
litis tilsyn.

Justitsministeriet har ikke fundet anledning til at foretage sig mere. Ministeriet har her-
ved henvist til at politiet har taget kritikken til efterretning, og at politiet har meddelt at

reglerne for detentionsanbringelse er blevet indskaerpet.

Jeg har noteret mig det som Midt- og Vestjyllands Politi, Rigspolitiet og Justitsministe-
riet har anfgrt — og seerligt det anfgrte om de yderligere kontrolforanstaltninger som

jeq forstar politiet har indfart pa baggrund af inspektionen/inspektionsrapporten.

Jeg tager politiets meget grundige svar/reaktion pa min undersggelse til efterretning.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende politiets tilsyn med de detentionsanbragte

udover at udbede mig et eksemplar af politiets actioncard.

Ad pkt. 2.9. Vejledning om klageadgang mv.

Da Justitsministeriet var angivet som klageinstans i Rigspolitichefens pjece "Hvor gar
du hen, nér du gar ud?”, gik jeg ud fra at politiet ved udlevering af pjecen — og indtil
den var revideret — gjorde opmeaerksom pa rette klagemyndighed, f.eks. ved rettelse i

pjecen inden udleveringen.

Rigspolitiet har oplyst at pjecen nu er revideret, og at det sdledes nu fremgar at Rigs-

politiet er rette klageinstans for beslutninger om detentionsanbringelse.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Opfelgning
Jeg har under pkt. 2.7 ovenfor udbedt mig et eksemplar af politiets actioncard, men

betragter i gvrigt sagen om inspektion af detentionen i Holstebro for afsluttet.

Underretning
Denne rapport sendes til Midt- og Vestjyllands Politi, Justitsministeriet, Rigspolitiche-
fen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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