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Den 24. marts 2004 sendte jeg en opfalgningsrapport nr. 2 vedrgrende min inspekti-
on den 25. november 2002 af Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sand-
holm. | rapporten tilkendegav jeg at jeg afventede en udtalelse fra direktoratet vedrg-
rende pkt. 10.3.6. og underretning vedrgrende pkt. 3.3.8., 4.4., 7.1. og 9. samt oplys-
ninger fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, jf. pkt. 7.12.

Jeg modtog herefter et brev af 24. maj 2004 fra Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration og udtalelser af 25. juni og 30. juli 2004 Kgbenhavns Faengsler

og direktoratet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 3.3.8.  Biblioteket
Jeg noterede mig det oplyste om planerne om at udvide biblioteket og bad om under-
retning nar det var besluttet hvorvidt der vil ske en sadan udvidelse, herunder om der

blev opstillet computere i rummet.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at det udvidede bibliotek ville blive taget i brug ca.
1. august 2004, og at der til de indsattes brug opstilles fire computere i rummet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt4.4.  Fellesskab

Jeg noterede mig at der ville blive udfeerdiget og indsendt serlige regler om falles-

skab for de frihedsbergvede i Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sand-
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holm nar Kgbenhavns Fangsler havde modtaget en tilbagemelding fra direktoratet
vedrgrende feellesskabsreglerne for resten af Kgbenhavns Fangsler, og at direktoratet
forventede at give en sadan tilbagemelding inden en maned fra tidspunktet for direk-
toratets udtalelse (af 5. marts 2004). Jeg gik ud fra at reglerne vedrgrende Institutio-
nen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm ville blive sendt til direktoratet til
godkendelse, jf. fellesskabsbekendtgarelsens § 18, stk. 1, og anmodede om under-
retning og kopi af reglerne nar direktoratet havde taget stilling hertil. (Under min
inspektion den 9. og 10. juni 2004 af Vestre Faengsel blev det oplyst at Kabenhavns

Feengsler endnu ikke havde modtaget en tilbagemelding fra direktoratet).

Direktoratet har oplyst at sagen vedrgrende fastsattelse og godkendelse af feelles-
skabsregler for institutionen fortsat verserer, og at direktoratet vil underrette mig og

sende kopi af reglerne nar sagen er afsluttet.

Jeg afventer saledes underretning fra direktoratet nar sagen er afsluttet.

Ad punkt 7.1.  Forplejning
Jeg noterede mig at direktoratet ville orientere mig nar der var truffet afgerelse om
levering af mad fra kriminalforsorgens produktionskakkener.

Kabenhavns Fangsler har oplyst at maden nu leveres fra Statsfengslet i Jyderup (og
at der er indkebt keglebokse samt lavet en procedure for rengering heraf, jf. i gvrigt
pkt. 7.3. i min opfalgningsrapport). Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7.12.  Andet
Torturkomitéen anbefalede i sin rapport at de frihedsbergvede udlendinge garanteres
ret til advokat allerede ved selve frihedsbergvelsen. | anledning af regeringens svar

til Torturkomitéen vedrgrende dette forhold (som er citeret i min opfalgningsrapport
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af 6. januar 2004) anfarte Torturkomitéen i brev af 20. november 2003 som Justits-

ministeriet den 23. januar 2004 videresendte til Folketingets Retsudvalg, falgende:

”Paragraph 26

9. The CPT is grateful for the detailed information provided by the
Danish authorities concerning the rights of immigration detainees in po-
lice custody. In particular, it understands that a detained foreigner may
retain the services of a lawyer as from the outset of the custody. How-
ever, it is clear that, for both financial and linguistic reasons, not all im-
migration detainees will, in practice, be able to proceed in this way. Con-
sequently, current arrangements should be reviewed in order to ensure
that all immigration detainees have an effective right of access to a law-
yer as from the very outset of their custody, as recommended by the
CPT.”

Jeg anmodede Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration om oplysning

om hvad dette svar fra Torturkomitéen gav ministeriet anledning til.

| brevet af 24. maj 2004 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
anfart felgende:

”Integrationsministeriet har pa baggrund af Torturkomitéens svar overve-
jet nermere, om reglerne for beskikkelse af advokat til frihedsbergvede
udlendinge bar &ndres.

Integrationsministeriet finder imidlertid — uanset Torturkomitéens svar —
ikke grundlag herfor.

Det folger af retsplejelovens § 731, stk. 1, litra a, at en offentlig forsvarer
som udgangspunkt beskikkes en sigtet, for sa vidt den sigtede ikke selv
har valgt en forsvarer, nar sigtede fremstilles for retten med henblik pa
varetaegtsfaengsling eller opretholdelse af anholdelsen.

Dette princip er viderefart i udleendingeloven.

Det fremgar saledes af udlendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt., at en ud-
leending, der frihedsbergves efter udleendingelovens 8§ 36, medmindre den
pagaldende forinden lgslades, inden tre dggn efter frihedsbergvelsens
iveerkseettelse, skal fremstilles for retten, der tager stilling til spargsmalet
om frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse. Hvis den pa-
geldende lgslades inden for de farste tre dggn, kan afgerelsen om fri-
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hedsbergvelse paklages til Integrationsministeriet, jf. udleendingelovens §
48, 6. pkt.

Det fremgar endvidere af udlendingelovens § 37, stk. 2, at retten beskik-
ker en advokat for udleendingen, og at tidspunktet for frinedsbergvelsens
iveerkseettelse og for fremstillingen i retten anfares i retsbogen.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt., kan henfares til
udleendingeloven af 1983 og udspringer af et forslag fra mindretallet i
udvalget til revision af lov om udlendinges adgang til landet. Det frem-
gar saledes bl.a. af udvalgets beteenkning nr. 968/1982 om udlandinge-
lovgivningen:

"Det fremgar endvidere af motiverne [til lov nr. 203 af 27. maj 1970 om an-
dring af udleendingeloven], at det havde veeret overvejet at udforme reglerne sa-
ledes, at udlendingene skulle fremstilles for retten, hvis frihedsberavelsen vare-
de over 24 timer, men at tanken herom havde mattet opgives af praktiske grun-
de. Det anfares herom, at det i det store flertal af sagerne ligger klart, at afvis-
ning eller udvisning skal ske. Tilbageholdelse skyldes ofte blot, at det ikke er
muligt at fa udlendingens rejse tilrettelagt omgaende, f.eks. pa grund af mang-
lende befordringsmulighed, eller fordi pladsreservationen varer en dag eller to.
Noget udtalt behov for retskontrol med sadanne ganske kortvarige frihedsberg-
velser af udlendinge, der skal afvises eller udvises, kunne nappe siges at fore-
ligge. Samtidig ville sagsbehandlingen blive yderligere kompliceret ved gen-
nemfarelsen af en 24 timers frist.” (side 62)

"Mindretallet anser af de pa side 62 anfarte grunde en 24 timers frist for admini-
strativ frihedsbergvelse af udlendinge for uhensigtsmeessigt, uanset at en sadan
frist principielt ville veere at foretreekke. Mindretallet finder imidlertid, at ad-
gangen til administrativ frihedsbergvelse af udlaendinge under alle omstaendig-
heder bgr begranses til et tidsrum af tre degn, hvilket efter de foreliggende op-
lysninger om praksis vil vere tilstraekkeligt til, at politiet i 90 % af de fore-
kommende tilfelde kan na at lgse spargsmalet om lgsladelse eller fortsat tilba-
geholdelse. Mindretallet foreslar derfor, at administrativ frinedsbergvelse af ud-
leendinge skal indbringes for retten inden tre degn efter iveerksettelsen, med-
mindre frihedsbergvelsen forinden er ophgrt.” (side 63)

Da spergsmalet om fremstilling for retten og beskikkelse af en forsvarer i
dansk retspleje anses for sammenhangende, kan Integrationsministeriet
henholde sig til den i beteenkning nr. 968/1982 anfarte begrundelse — ba-
de for sa vidt angar fremstilling for retten af en frihedsbergvet udlending
og beskikkelse af en advokat for en sadan udlaending.

Integrationsministeriet skal endelig gentage, at udleendingeloven ikke in-
deholder regler, der forhindrer en udlaending, der er frihedsbergvet efter
udlendingelovens § 36, i selv at antage en advokat pa et tidligere tids-
punkt end det tidspunkt, hvor den pagealdende fremstilles for retten.
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Hertil kommer muligheden for at komme i forbindelse med sit lands re-
praesentation eller — safremt den pagaeldende er asylansgger — Dansk
Flygtningehjelp.

Integrationsministeriet har ved brev af dags dato meddelt ovenstaende til
Torturkomiteen.

Jeg har noteret mig det oplyste — som ikke giver mig anledning til at foretage mig
mere. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til at ombudsmanden ikke kan beskaftige

sig med lovgivningspolitiske spgrgsmal.

Ad punkt 9. Personaleforhold og ledelse
Jeg noterede mig at evaluering af den @ndrede styring af institutionen forventedes
gennemfart som planlagt i efteraret 2004, og tilkendegav at jeg saledes fortsat afven-

tede underretning om resultatet af denne evaluering.

Det fremgar af Kagbenhavns Fangslers og direktoratets udtalelser at det endeligt er

afgjort at institutionen skal selvstendiggares, og at chefstillingen er besat.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 10.3.6. Kompetence mv. (anbringelse i observationscelle)

Jeg anmodede direktoratet om at oplyse hvorfor der ikke i bekendtgarelsen om ude-
lukkelse fra fellesskab er en bestemmelse svarende til sikringsmiddelbekendtgarel-
sens § 2, stk. 2, og magtanvendelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 2. Efter disse bestem-
melser kan den tilstedevaerende funktionaer som er ansvarlig for det pageeldende tje-
nesteomrade, treeffe beslutning om anvendelse af sikringsmidler og magt hvis for-
holdene i det enkelte tilfelde ikke tillader at man afventer en afgarelse fra en efter
stk. 1 kompetent person — med pligt til underretning af en kompetent person sa hur-

tigt som muligt, jf. bestemmelsens 2. pkt.
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Direktoratet har i den anledning anfert falgende:

7

Direktoratet skal i den forbindelse anfare, at der ikke generelt i de admi-
nistrative regler udstedt i medfer af straffuldbyrdelsesloven er en naerme-
re regulering af kompetenceforholdene i institutionen, og det er saledes
inden for visse rammer op til institutionens leder neermere at fastlegge de
lokale kompetenceforhold og arbejdsgange. | forlengelse heraf er der i
direktoratets vejledning af 29. juni 2001 om adgangen til intern delegati-
on i kriminalforsorgens institutioner en orientering om bl.a. almindelige
kriterier for delegation.

Af sikringsmiddelbekendtgarelsens § 2, stk. 2, fremgar det imidlertid, at
"Hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader, at man afventer en
bestemmelse fra en efter stk. 1 kompetent person, treeffes bestemmelsen
af den tilstedevaerende funktionzr, som er ansvarlig for det pageldende
tjenesteomrade.” En tilsvarende regel er fastsat i magtanvendelsesbe-
kendtggrelsens § 8, stk. 2.

Der ligger i formuleringen af den citerede regel en formodning for, at in-
stitutionens leder gennem lokale regler ikke har delegeret afgarelses-
kompetencen til den tilstedeveerende funktionar, som er ansvarlig for det
pageeldende tjenesteomrade. Denne formodning er anfart i lyset af, at der
blandt andet er tale om meget indgribende afgerelser vedrerende sik-
ringscelleanbringelse, tvangsfiksering, anvendelse af stav og taregas.

Den navnte formulering er i gvrigt viderefgrt fra de cirkulerer, som for-
ud for Straffuldbyrdelseslovens ikrafttreedelse regulerede omradet.

Ved udformningen af bekendtgarelsen om udelukkelse fra feellesskab har
man — i lighed med udformningen af de fleste andre kompetencebestem-
melser i straffuldbyrdelsesreglerne og i lighed med den cirkulaerebe-
stemmelse, der regulerede omradet forud for straffuldbyrdelseslovens
ikrafttreeden — ikke gnsket fra centralt hold at anfare en lignende formod-
ning vedrgrende institutionslederens delegation af kompetence i relation
til placering i observationscelle, hvorfor den navnte passus fra sikrings-
middelbekendtgarelsens § 2, stk. 2 og magtanvendelsesbekendtgarelsens
§ 8, stk. 2 ikke er medtaget her.”

Jeg har noteret mig det oplyste om baggrunden for forskellen i regelszttene.

Efter sikringsmiddelbekendtgarelsens § 2, stk. 2, og magtanvendelsesbekendtgarel-
sens § 8, stk. 2, skal underretning af den kompetente person ske “’sa hurtigt som mu-
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ligt”. Efter Kebenhavns Feengslers interne regler skulle der i Institutionen for fri-
hedsbergvede asylansggere i Sandholm normalt ikke ske underretning om anbringel-
ser der fandt sted mellem kl. 22.00 og 8.00, far straks efter kl. 8.00. Jeg bad om op-
lysning om baggrunden for denne (sar)regel for Institutionen for frihedsbergvede

asylansggere i Sandholm og om direktoratets bemaerkninger hertil.

Kgbenhavns Faengsler har oplyst at reglen er &ndret saledes at personalet i institutio-
nen straks skal underrette bagvagthavende ogsa mellem kl. 22.00 og 8.00.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemerkninger har til Kebenhavns

Feengslers interne kompetenceregel.

Jeg har noteret mig at den interne regel er &ndret sdledes at der ogsa skal ske un-

derretning ved anbringelser der finder sted mellem kl. 22.00 og 8.00.

11. Opfelgning
Bortset fra at jeg afventer underretning nar direktoratet har taget stilling til Institu-
tionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholms fellesskabsregler, jf. pkt. 4.4.,

betragter jeg sagen om min inspektion af denne institution som afsluttet.

12.  Underretning

Denne rapport sendes til Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm,
Kabenhavns Feengsler, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg,
de frihedsbergvede asylansggere i Sandholm og Ministeriet for Flygtninge, Indvan-

drere og Integration.

Folketingets Ombudsmand

Hans Gammeltoft-Hansen



