FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10 G ltory 22
ammeiltorv
1216 Kgbenhavn K DK-1457 Kgbenhavn K

TIf. +4533132512
Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 9-15

Inspektion af detentionen i Qaqortoq —j.nr. 2011-11170/13-0009

Den 22. februar 2011 afgav Folketingets Ombudsmand en opfglgningsrapport Dok.nr. 12/00012-8/PH/NBJ
- . . . Bedes oplyst ved henvendelse

om sin inspektion af detentionen i Qaqgortoq den 22. august 2006. | rapporten

bad ombudsmanden om oplysninger mv. om naermere angivne forhold. Om-

budsmanden bad om, at oplysningerne fra politiet i Qaqgortoq blev sendt gen-

nem Politimesteren i Grgnland, og at politimesteren sendte det samlede mate-

riale gennem Justitsministeriet med henblik pa, at ministeriet kunne komme

med bemeerkninger hertil.

Jeg har herefter modtaget en udtalelse af 23. november 2011 fra Politimeste-
ren i Grgnland og en udtalelse af 29. august 2012 fra Justitsministeriet. Det
fremgar af politimesterens udtalelse, at han til brug for svaret til ombudsman-
den har indhentet en udtalelse fra politiet i Qaqortoq.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 6. Sager til gennemsyn

Om en overfgrsel til detentionen den 17. maj 2006 af en domfeeldt p& grund af
pladsmangel i Anstalten for domfeeldte i Qaqgortoq (Ap.nr. 63/06) gik ombuds-
manden ud fra, at politiet i Qaqortoq var enig i, at der — ud over det notat, der
var anfgrt i anholdelsesprotokollen i sagen, og en tidligere detentionsblanket
om anholdelsen i sin tid af den pageeldende — burde have veeret udfyldt en
detentionsblanket, da den pageeldende blev overfart til detentionen, jf. dags-
befalingens pkt. 5.8 med henvisning til pkt. 2.8.

Politimesteren har udtalt, at han er enig i, at der i dette tilfselde burde have
veeret udfyldt en detentionsblanket i forbindelse med, at den pageaeldende blev
overfart til detentionen pa grund af pladsmangel. At dette ikke skete, skyldes
en beklagelig fejl.

Jeg har noteret mig det oplyste og beklagelsen.



Ad 6.2. Belaegning

| inspektionsrapporten neevnte ombudsmanden blandt andet, at der pa tids-
punktet for inspektionen var anbragt tre personer i detentionen: to tilbagehold-
te og en domfeeldt.

Ombudsmanden havde modtaget og gennemgaet anholdelsesprotokollen for
1. september 2005 til 1. september 2006, men havde ikke heri kunnet finde de
omtalte to tilbageholdte. Ombudsmanden bad derfor — hvis det var muligt —
politiet i Qagortoq om at oplyse, hvordan det forholdt sig med disse to perso-
ner.

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at politiet i Qagortoq har gennemgaet
dokumenterne pa ny og herefter har oplyst, at de to personer drejer sig om
Ap.nr. 86/06 og Ap.nr. 87/06.

Den farstneevnte tilbageholdte opholdt sig i detentionen i perioden fra den 9.
august 2006, hvor den pageeldende blev anholdt, til den 18. oktober 2006,
hvor den pageeldende efter dom blev overfart til anstalten til afsoning.

Den anden tilbageholdte opholdt sig i detentionen i perioden fra den 11. au-
gust 2006, hvor den pagaeldende blev anholdt, til den 2. november 2006, hvor
den pageeldende blev overfgrt til anstalten til afsoning.

Jeg har noteret mig det oplyste, og at disse oplysninger ogsa fremgar af an-
holdelsesprotokollen, som jeg ogsa har gennemgaet pa ny. Jeg beklager, at
ombudsmanden ikke var tilstreekkelig opmaerksom pa dette forhold ved sin
tidligere gennemgang af anholdelsesrapporten.

Ombudsmanden havde i gvrigt bemaerket sig, at anholdelsesprotokollen i vis-
se tilfeelde tilsyneladende ikke var fart kontinuerligt. Han henviste til tidspunk-
tet for politiets notering i protokollen af Ap.nr.130/05, 134/05 og 27/06.

Ap.nr. 134/05 blev eksempelvis ifglge anholdelsesprotokollen anholdt den 30.
juli 2005, men oplysningerne herom blev tilsyneladende farst indfart i proto-
kollen mellem den 17. og den 20. september 2005, hvor den pagaeldende for
leengst var overfgrt til Anstalten for domfeeldte i Qagortog.

Ombudsmanden bad om politiet i Qagortoqs bemaerkninger til det, som han
hade anfgrt om politiets fgrelse af anholdelsesprotokollen.

Ombudsmanden bad ogsd om bemaerkninger hertil fra Politimesteren i Grgn-
land.

Politimesteren har udtalt, at det er beklageligt, at anholdelsesprotokollen i de
tre konkrete tilfaelde ikke er blevet fart kontinuerligt. Politimesteren har oplyst,
at han har patalt dette over for politiet i Qaqortoq.
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Politimesteren har i gvrigt til dette punkt oplyst, at kravene til den lokale egen-
kontrol og kvalitetssikring af, at anholdelsesprotokollen fgres korrekt, i dag
fremgar af politimesterens dagsbefaling nr. 13 om egenkontrol og kvalitetssik-
ring af opgavelgsning i politidistrikterne og politimesterembedets tilsyn her-
med. Det er saledes et krav, at tienestestederne dagligt gennemgar anholdel-
sesprotokollen for at sikre, at denne er fart korrekt.

Det fremgar desuden af politimesterens udtalelse, at politiet i Qaqortoq over
for ham har oplyst, at tjenestestedet fglger de geeldende krav til egenkontrol
og kvalitetssikring.

Justitsministeriet har udtalt, at ministeriet ogsa finder det beklageligt, at an-
holdelsesprotokollen i de tre tilfaelde ikke er fart korrekt. Henset til, at politime-
steren allerede har patalt dette over for politiet i Qagortoq, og henset til, at
politiet i Qaqortoq har oplyst, at politiet fglger dagsbefalingens regler om
egenkontrol og kvalitetssikring, foretager Justitsministeriet sig ikke yderligere i
anledning af dette spgrgsmal.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder om egenkontrol og kvalitetssikring.

Ombudsmanden bad politiet i Qaqortoq om naermere oplysninger om varighe-
den af to personers ophold i detentionen, der var naevnt blandt omtalen af
"langtidsanbragte”.

| det ene tilfeelde (Ap.nr. 23/06, der senere opholdt sig i detentionen som
Ap.nr. 63/06) var der i anholdelsesprotokollen (under Ap.nr. 23/06) givet fgl-
gende oplysning:

"FORFLYTTET DEN 31/5-06 kl. 1410 fra AFD QAQ — ILU./MKO”

Den pageeldende blev anholdt den 24. februar 2006 for overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer og blev umiddelbart efter anholdelsen anbragt i de-
tentionen. Ombudsmanden neevnte, at det ikke fremgik, om det neevnte citat
skulle forstds sadan, at den pageeldende for leengst (inden den 31. maj 2006)
var blevet overfart til Anstalten for domfeeldte i Qagortoq, men ombudsman-
den gik ud fra, at det var tilfeeldet. (Af notaterne om Ap.nr. 63/06 fremgar det,
at den pageeldende blev genindsat i detentionen den 17. maj 2006).

Politimesteren har oplyst, at den pageeldende, der som naevnt blev tilbage-
holdt og indsat i detentionen den 24. februar 2006, den 12. maj 2006 blev
overfgrt til anstalten, men blev tilbagefart til detentionen igen den 17. maj
2006 pa grund af pladsproblemer, hvor han opholdt sig frem til overfarslen
den 31. maj 2006 til Anstalten for domfeeldte i llulissat. Politimesteren har
desuden oplyst, at den pageeldende den 26. februar 2006 begyndte som
dagmand i Anstalten for domfeeldte i Qagortoq, hvilket han var frem til den 11.
april 2006, hvor han overgik til at veere i detentionen pa fuld tid frem til over-
farslen til anstalten den 12. maj 2006. Fra den 17. maj 2006, da han blev til-
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bagefart til detentionen, og frem til den 31. maj 2006, hvor han blev overfart til
Anstalten for domfaeldte i llulissat, var han dagmand i Anstalten for domfeeldte
i Qagortoq. Politiet har i den forbindelse oplyst, at den pageeldende blev gen-
indsat i detentionen den 17. maj 2006 under Ap.nr. 63/06, jf. anholdelsespro-
tokollen (og ovenfor).

Justitsministeriet har henvist til politimesterens udtalelse pa dette punkt.

Jeg har noteret mig det oplyste, hvoraf det fremgar, at den pageeldende den

12. maj 2006 blev overfart fra detentionen til anstalten, men matte flyttes til-

bage til detentionen igen den 17. maj 2006 (pa grund af pladsmangel, hvilket
ogsa fremgar af oplysningerne i anholdelsesrapporten om Ap.nr. 63/06). Jeg
har endvidere noteret mig, at den pageeldende under opholdet i detentionen,
bortset fra i perioden fra den 11. april 2006 til den 12. maj 2006, opholdt sig i
anstalten om dagen som dagmand.

| det andet tilfeelde (Ap.nr. 27/06) var det i anholdelsesprotokollen oplyst, at
den pageeldende, der blev anholdt den 22. februar 2006, blev afgivet til An-
stalten for domfeeldte i Qagortoq den 20. marts 2006 — altsa inden for én ma-
ned efter anholdelsen. At den pagaeldende var medtaget blandt de langtids-
anbragte skyldtes, at anholdelsesprotokollen tillige indeholdt falgende oplys-
ning:

"Retur til det. d. 21/3.06 kl. 20.00”

Politimesteren har oplyst, at den pageeldende den 20. marts 2006 blev over-
fart til anstalten, hvor han overnattede, og at han dagen efter om aftenen blev
fart tilbage til detentionen. Politimesteren har ikke oplyst om baggrunden her-
for, men har oplyst, at den pagaeldende i perioden fra den 21. marts 2006 til
den 12. april 2006, hvor han blev overfgrt til anstalten til afsoning, var dag-
mand i anstalten.

Justitsministeriet har henvist til politimesterens udtalelse p& dette punkt.

Jeg har noteret mig det oplyste, hvoraf det fremgar, at den pagaeldende efter
tilbagefarslen til detentionen den 21. marts 2006 opholdt sig i detentionen
frem til den 12. april 2006, og at den pageeldende i hele denne periode op-
holdt sig i anstalten om dagen som dagmand.

Ad 6.7.1. Politiet i Qaqortogs tilsyn med Ap.nr. 71/02 (rettelig 71/06)
Den pageeldende — der som angivet af politimesteren i udtalelsen af 23. no-
vember 2011 rettelig har Ap.nr. 71/06 — opholdt sig ifalge anholdelsesproto-
kollen i detentionen i perioden fra den 19. juni 2006 til 3. august 2006, farst
som tilbageholdt og efter den 18. juli 2006, som domfeeldt.

ar7



Politiet havde ifglge detentionsblanketten fart tilsyn med den pageeldende
udelukkende ved fremmgde i detentionen. Tilsynet havde normalt veeret fart
to gange i dggnet (om morgenen og om aftenen/fgrst pa natten), men pa en-
kelte dage havde der veeret fart tilsyn tre gange i dggnet. | detentionsblanket-
ten var som baggrund herfor angivet: fremstilling i retten, udskiftning af senge-
tgj og/eller rengaring, telefonsamtale med familien og servering af kaffe eller
kaffe og kage.

Ombudsmanden neevnte, at tilsynet umiddelbart syntes at veere fart i strid
med dagsbefalingens pkt. 2.6 (minimum 8 tilsyn i dggnet). En neerliggende
grund til politiets tilsyneladende meget sporadiske tilsyn med den tilbagehold-
te/domfeeldte kunne imidlertid veere, at han havde opholdt sig i Anstalten for
domfzeldte i Qagortoq som dagmand, men rubrikken til notat herom averst pa
tilsynsblanketten var dog ikke krydset af, og anholdelsesprotokollen indeholdt
heller ikke oplysning herom.

Ombudsmanden bad politiet i Qagortoq om naermere oplysninger om den pa-
geeldendes ophold i detentionen.

Politimesteren har oplyst, at den pagaeldende under opholdet i detentionen i
perioden fra den 20. juni 2006 (dagen efter anbringelsen) til den 3. august
2006, hvor han blev overfgrt til anstalten som afsoner, opholdt sig i anstalten
som dagmand.

Politimesteren har samtidig beklaget, at tilsynsblanketten i dette tilfeelde fejl-
agtigt ikke er udfyldt korrekt med oplysning herom.

Jeg har noteret mig det oplyste og beklager samtidig, at dette tilfeelde ved en
fejl er omtalt med forkert Ap.nr. i opfglgningsrapporten.

Ad 6.7.2. Politiet i Qagortogs tilsyn med berusere

Politiets tilsyn med berusere var naesten udelukkende fgrt som fysiske tilsyn.

| de tilfeelde, hvor politiet ifglge detentionsblanketten havde fart tilsyn ved brug
af det elektroniske overvagningsudstyr, var tilsynet tilsyneladende fart, uden
at der forinden havde veeret fart de obligatoriske to fysiske tilsyn, som der i
dagsbefalingens pkt. 2.6 stilles krav om.

Ombudsmanden bad om politiet i Qaqgortoq og politimesterens bemaerkninger
hertil.

Politimesteren har oplyst, at politiet i Qaqortoq har fortolket dagsbefalingens
bestemmelser om tilsyn saledes, at der i de tilfelde, hvor berusere anholdes
0g indseettes i detentionen efter kl. 00.00, alene er krav om, at der fares tek-
nisk tilsyn — uden at der forinden er udfart fysisk tilsyn.

Politimesteren har henvist til pkt. 2.6 i politimesterens dagsbefaling nr. 1 om
frihedsbergvede i detentioner, hvoraf det fremgar, at en detentionsanbragt
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beruser farst kan overga til teknisk tilsyn, nar den detentionsanbragte er ble-
vet fysisk tilset to gange, og der i den forbindelse ikke er pavist forhold ved
hans tilstand, der ngdvendigggr, at fremtidige tilsyn sker som fysiske tilsyn.
Politimesteren har udtalt, at dagsbefalingens bestemmelser om tilsyn saledes
er blevet fejlfortolket af politiet i Qaqgortoq.

Politimesteren har beklaget dette og har oplyst, og politimesteren har preeci-
seret dagsbefalingens bestemmelser om tilsyn over for politiet i Qaqgortoq.

Politimesteren har desuden oplyst, at dagsbefalingen er blevet gennemgaet

pa det seneste ledermgde i Grgnlands Politi, og at det er politimesterens op-
fattelse, at der blandt politiets medarbejdere herved er sikret et bedre kend-

skab til reglerne p& detentionsomradet..

Justitsministeriet har udtalt, at ministeriet ligesom politimesteren finder det
beklageligt, at dagsbefalingens bestemmelser om tilsyn ikke er blevet korrekt
iagttaget af politiet i Qaqortog. Henset til, at politimesteren har preeciseret
dagsbefalingens bestemmelser om tilsyn over for politiet i Qagortoq, og hen-
set til, at politimesteren pa det seneste ledermade i Grgnlands Politi har gen-
nemgaet dagsbefalingen og hermed mener at have sikret et bedre kendskab
til reglerne pa detentionsomradet blandt politiets medarbejdere, finder Justits-
ministeriet ikke anledning til at foretage sig yderligere vedrgrende dette
spgrgsmal.

Jeg er enig i, at det er beklageligt, at politiet i Qaqortoq har fejlfortolket dags-
befalingens bestemmelser om tilsyn og derfor ikke har iagttaget kravet i pkt.
2.6 heri om, at de fgrste to tilsyn skal veere fysiske tilsyn. Da politimesteren
har praeciseret dagsbefalingens bestemmelser om tilsyn over for politiet i Qa-
gortog og har gennemgaet dagsbefalingen pa det seneste ledermgde i Grgn-
lands Politi, foretager jeg mig heller ikke mere vedragrende dette spgrgsmal.

| fortseettelse af ovennaevnte anmodning bad ombudsmanden om, at politiet
og politimesteren ogsa forholdt sig til tilsynet med berusere i to konkrete til-

feelde, hvor der ifglge detentionsblanketterne ikke var blevet fart tilsyn over-
hovedet (Ap.nr. 125/05 og Ap.nr. 22/06).

Den farstnaevnte var ifglge detentionsblanketten pavirket af alkohol i svaer
grad, og den sidstnaevnte, der ifglge laegeerklzeringen var "meget beruset”,
havde, ligeledes ifglge laegeerkleeringen, skader i hovedet efter slag.

Om det fgrstnaevnte tilfaelde har politimesteren oplyst, at det ikke umiddelbart
er muligt at redeggre nsermere for dette tilfeelde, idet alle dokumenter vedrg-

rende detentionsomradet fra 2005 er sendt til landsarkivet.

Dette har jeg noteret mig.
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Om det andet tilfeelde har politimesteren oplyst, at det fremgar af en tilsynsli-
ste, at der er fart teknisk tilsyn med den pageeldende kl. 03.45 og fysisk tilsyn
kl. 06.45; den pageeldende blev ifglge detentionsblanketten indsat i detentio-
nen kl.03.35 og lgsladt kl. 08.15.

Jeg har noteret mig, at der er fgrt de naevnte tilsyn, hvilket der burde have
veeret gjort notat om pa detentionsblanketten i sagen. Om karakteren af det
farste tilsyn henviser jeg til det ovenfor naevnte.

Opfelgning
Jeg betragter herefter sagen om ombudsmandens inspektion af detentionen i
Qagortoq den 20. august 2006 som afsluttet.

Underretning

Dette brev sendes til Politimesteren i Grgnland og Justitsministeriet, og kopi af
brevet sendes til politiet i Qaqortoq, Kriminalforsorgen i Grgnland, Rigspoliti-
chefen og Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Med venlig hilsen

24-01-2013

Jgrgen Steen Sgrensen
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