Folketingets Ombudsmand 1

Den 9. marts 2000 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 1. marts 1999 af Pensionen
Skejby. | rapporten bad jeg pensionen om udtalelser mv. om narmere angivne forhold. Jeg bad om
at disse udtalelser mv. blev tilbagesendt gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen, som jeg ligele-

des bad om udtalelser mv.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 1. maj 2000 med bilag fra Pensionen Skejby og en udtalelse af
31. oktober 2000 med bilag fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 5. — Udgang mv.

Inden jeg tog stilling til om pensionens oplysning i et brev af 22. februar 1999 til Direktoratet for
Kriminalforsorgen om at pensionen fastsatter/aftaler vilkar svarende til hvad der normalt betegnes
som faengselsvilkar, bad jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om at underrette mig om hvorvidt
pensionens brev af 22. februar 1999 havde givet direktoratet anledning til at foretage sig noget — og
i bekraeftende fald hvad.

Direktoratet har i udtalelsen af 31. oktober 2000 herom anfart fglgende:

Direktoratet skal oplyse, at der den 28. og 29. februar 2000 blev afholdt et mgde med deltagelse af
pensionsforstanderne og repraesentanter for direktoratet. Pa madet drgftede man blandt andet forsta-
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elsen af pensionsvilkar og fengselsvilkar. Man blev enige om, at indholdet af pensionsvilkarene
skal beskrives pa falgende made i alle pensioners husordener:

"Alle beboere skal veere hjemme pa pensionen senest kl. 23, med mindre andet er aftalt med perso-
nalet. Ved sygdom skal beboeren vere pa pensionen hele tiden.’

Hovedreglen vil fortsat veere, at beboeren fra sgndag til torsdag skal veere tilbage pa pensionen se-
nest kl. 23.00, saledes at beboeren fredag efter arbejdstids ophgr kan tage pa weekend indtil sgndag
aften kl. 23.00. Formuleringen medfgrer imidlertid ogsa, at beboere, der har natarbejde, ikke skal
veere tilbage pa pensionen senest kl. 23.00, ligesom beboere efter eget gnske kan blive pa pensionen
i weekenden.

Man blev endvidere pad mgdet enige om, at erstatte betegnelsen *pensionsvilkar’ med fglgende for-
mulering: "Undergiver sig de regler, der galder for ophold pa pensionen’. Man blev endelig enige
om, at der i indstillingen om afsoning i medfer af straffelovens § 49, stk. 2, eller udstationering i
mere end tre maneder, skal gares opmarksom pa, om pensionen/statsfeengslet undtagelsesvis gnsker
mere restriktive vilkar end pensionsvilkar’, saledes at Justitsministeriet/direktoratet er opmarksom
herpd. Herved undgas det, at Justitsministeriet/direktoratet fastsatter *pensionsvilkar’, som af pen-
sionen udmegntes som *feengselsvilkar’.

Direktoratet finder pa denne baggrund ikke, at der fremover bgr kunne opsta uoverensstemmelse
mellem det vilkar Justitsministeriet/direktoratet har fastsat og pensionens udmgntning heraf.

Til orientering vedlegges kopi af notat vedrgrende mgde den 28. og 29. februar 2000 med pensi-
onsforstanderne.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke videre vedrgrende dette forhold.

Jeg anmodede endvidere direktoratet om at oplyse hvorvidt oplysningen i pensionens brev af 22.
februar 1999 om at en beboer i nogle tilfeelde kan have faengselsvilkar i lgbet af ugen og andre vil-
kar i weekenden, havde givet direktoratet anledning til at foretage sig noget — og i bekraftende fald
hvad. Jeg bad samtidig direktoratet om at udtale sig om det retlige grundlag for at en beboer der
afsoner i pensionen pa faengselsvilkar, kan have fengselsvilkar i lgbet af ugen og andre vilkar i

weekender.

Direktoratet har hertil oplyst felgende:
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Direktoratet skal oplyse, at man pa mgdet den 28. og 29. februar 2000 med pensionsforstanderne,
ligeledes drgftede udgang til beboere pa faengselsvilkar. Man blev blandt andet enige om at erstatte
"faengselsvilkar’ med felgende formulering: "undergiver sig de regler, der galder for udgang fra et
abent faengsel’. Dette betyder, at udgangscirkulerets regler finder anvendelse.

Man blev endvidere enige om, at beboere pa feengselsvilkar skal have mulighed for daglig udgang
til indkeb samt udgang til kulturelle formal efter pensionens neermere bestemmelse. Baggrunden
herfor er, at beboere, der ikke har frigang og dermed ikke har mulighed for at handle pa vej hjem fra
arbejde eller undervisning, bgr have mulighed for daglig udgang til indkeb under henvisning til
beboernes selvforplejning og selvforvaltning. For sa vidt angar kulturudgange anses de som led i
aktiveringen af beboerne.

Pensionsforstanderne udtrykte derudover pa megdet gnske om at give beboere pa *feengselsvilkar’
mulighed for en ekstra otte timers udgang om ugen med henblik pa at besgge bestemte personer.
Pensionsforstanderne henviste blandt andet til, at en lignende ordning findes pa afdeling J i Stats-
feengslet i Vridslgselille, og at der ikke bar geelde mere restriktive vilkar for en pension i forhold til
en fengselsafdeling. Ved brev af 7. juli 2000 har direktoratet meddelt pensionerne afslag pa den
gnskede ekstra otte timers udgang om ugen. Begrundelsen herfor er navnlig, at der er en serlig
grund til, at beboerne undtagelsesvis har ophold pa pensionerne pa feengselsvilkar. Safremt beboer-
ne bevilges mere udgang end indsatte i abne anstalter, bortfalder begrundelsen for det restriktive
feengselsvilkar, og beboerne kunne i stedet have ophold pa pensionerne pa pensionsvilkar. Direkto-
ratet oplyste samtidig, at der i forbindelse med gennemfarelsen af straffuldbyrdelsesloven vil ske en
gennemgang af samtlige udgangsordninger, herunder afdeling J's .

Pensionsforstanderne er saledes gjort bekendt med, at beboere pa faeengselsvilkar ikke kan bevilges
mere udgang end udgangscirkulaeret giver mulighed for, bortset fra indkabs- og kulturudgange, jf.
ovenfor. Der er saledes ikke hjemmel til, at en beboer, der afsoner pa pensionen pa feengselsvilkar,
kan have faengselsvilkar i lgbet af ugen og andre vilkar i weekenden.

Kopi af direktoratets brev af 7. juli 2000 til pensionerne (bortset fra Pensionen Brgndbyhus), og
brev af samme dato til Pensionen Brgndbyhus, vedlaegges til orientering.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke videre vedrgrende dette forhold.

Ad pkt. 8. — Forplejning og opholdsbetaling
Jeg anmodede pensionen om at uddybe de retningslinier som pensionen falger med hensyn til di-

spensation for opkraevning af husleje for opholdet pa pensionen. Jeg bad herunder pensionen om at
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oplyse om pensionen — ligesom Pensionen Brgndbyhus og i boformer inden for det sociale omrade
— foretager en gkonomisk beregning for den enkelte beboer, hvorefter det er beboerens radighedsbe-
lgb som er afgarende for om vedkommende skal betale husleje.

Pensionen har oplyst at den ud fra en gkonomisk beregning for den enkelte beboer vurderer hvor-

vidt radighedsbelgbet er af en sadan starrelse at beboeren skal betale husleje.
Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke videre vedrgrende dette forhold.

Ad pkt. 9. — Laegebetjening
Jeg anmodede pensionen om at oplyse hvorvidt savel ordineret receptpligtig medicin som antabus

og handkgbsmedicin opbevares af personalet, og hvorledes den navnte medicin opbevares.
Pensionen har oplyst at al receptpligtig medicin og den handkabsmedicin som pensionen er i besid-
delse af, nu opbevares (af personalet) i et aflast, brandsikret medicinskab der befinder sig i det afla-
ste (aflaselige) vagtkontor.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke videre vedrgrende dette spargsmal.

Ad pkt. 13. — Husorden

Jeg anmodede om at modtage et eksemplar af den nye husorden som direktoratet i brev af 2. februar

2000 havde oplyst var under udarbejdelse, nar den forela og var godkendt af direktoratet.

Direktoratet har vedlagt en kopi af de nye husorden og oplyst at den er godkendt af direktoratet.
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Jeg foretager mig herefter ikke videre vedrgrende dette forhold.

Ad. pkt. 15.1.

I anledning af to konkrete sager om tilbagefarsel bad jeg pensionen og direktoratet om en udtalelse
vedrgrende spgrgsmalene om hvorvidt pensionen havde opfattet sig som vaerende kompetent til at
treeffe afgarelse om tilbagefarsel, og hvorvidt afgarelsen rent faktisk var truffet af den kompetente
myndighed. Jeg naevnte i den forbindelse at formuleringen i journalnotatet i det ene tilfeelde hvoref-
ter beboermgdet sluttede op om at den pagaldende beboer ikke leengere kunne blive boende, fore-
kom mindre heldig og var egnet til at efterlade det indtryk at beboermgdet var tillagt en egentlig

kompetence.

Pensionen har oplyst at pensionen ikke i nogle af de to sager har opfattet sig som veerende kompe-
tent til at treeffe afgarelser og faktisk heller ikke har truffet afggrelse om tilbagefersel i nogle af
tilfeeldene. Pensionen har endvidere anfart at beboerne heller ikke har opfattelsen af at veere tillagt

nogen kompetence i sddanne sager.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har i tilslutning hertil anfert at direktoratet imidler-
tid finder “at pensionen fremover bgr formulere journalnotaterne mere pracist, saledes at det klart
fremgar, hvem der har truffet beslutning om tilbagefersel. Direktoratet har i dag gjort pensionen
bekendt hermed.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager ikke videre vedrgrende dette spgrgsmat.
Jeg anmodede endvidere direktoratet om naermere at redegare for dels hvilke oplysninger en indbe-
retning om tilbagefarsel efter direktoratets opfattelse skal indeholde, dels pa hvilken made der skal

ske indberetning.

Direktoratet har i den anledning anfaert falgende:
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Det fremgar som anfart af § 13, stk. 1, i udgangscirkuleret, at bestemmelse om tilbagekaldelse af en
tilladelse til udgang traeffes pa grundlag af foreliggende indberetninger.

Direktoratet kan oplyse, at en indberetning skal indeholde alle de oplysninger, der er relevante for
belysning af sagen, saledes at moderanstalten kan treeffe afgarelse. Det er direktoratets opfattelse, at
en sadan indberetning kan foretages savel skriftligt som mundtligt. | tilfeelde af mundtlig indberet-
ning skal moderanstalten, i overensstemmelse med notatpligten i § 6, stk. 1, i lov om offentlighed i
forvaltningen, gere notat om alle oplysninger vedrarende sagens faktiske omstendigheder, der er af
betydning for sagens afgarelse.

Direktoratet kan yderligere anfare, at feengselsfunktionzrerne pa grunduddannelsen far en grundig
indfgring i reglerne om notatpligt.

Afgarelser om tilbagefarsel er indgribende afggrelser, og der bgr derfor ikke veere tvivl om at der
er det forngdne (bevismassige) grundlag herfor. Derfor bgr indberetningerne efter min opfattelse
normalt foreligge skriftligt saledes at det er indberetterens™ beskrivelse af de faktiske forhold (og
ikke afgarelsesmyndighedens gengivelse heraf) der indgar i grundlaget for afgarelsen, og som be-
boeren partshgres over inden der treeffes afggrelse. Jeg finder dog ikke at have tilstreekkeligt grund-

lag for at afgive en egentlig henstilling om at indberetningen altid sker skriftligt.

Idet jeg gar ud fra at pensionen fremover normalt foretager indberetningen skriftligt, foretager jeg
mig ikke videre vedrgrende dette forhold.

Ad pkt. 15.2.

| anledning af en konkret sag om bortvisning anmodede jeg pensionen om at oplyse dels hvorvidt
beboeren godkendte referatet af forklaringen, dels arsagen til at notatet ikke indeholder oplysninger
vedrgrende dette spgrgsmal. Jeg anmodede ogsa pensionen om at oplyse hvorvidt beboeren modtog

klagevejledning.
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Pensionen har oplyst at beboeren godkendte referatet af sin forklaring og fik klagevejledning (hvil-
ket der altid vejledes om under samtaler af denne art med beboerne), men at der ved en beklagelig

fejl ikke er gjort notat herom.

Direktoratet har henholdt sig til det af pensionen oplyste, herunder pensionens beklagelse af at der

ikke blev udfzrdiget notat.

Jeg tager det oplyste, herunder pensionens beklagelse af det manglende notat, til efterretning og

foretager mig ikke videre vedrgrende dette forhold.

Jeg anmodede endvidere direktoratet om en udtalelse om hvorvidt den begrundelse der efter § 6,
stk. 5, i cirkuleeret om anvendelse af kriminalforsorgens pensioner mv. skal fremga af notatet, skal
opfylde bestemmelsen i forvaltningslovens 8§ 24. | bekreaftende fald bad jeg tillige direktoratet om at

udtale sig om hvorvidt der i sagen blev meddelt den pagaldende en fyldestgerende begrundelse.

Direktoratet har i den anledning udtalt fglgende:

Det fremgar af cirkulaerets § 6, stk. 5, at der om bortvisningen udfaerdiges et notat med angivelse af
begrundelse for afgerelsen. Beboeren skal efter anmodning have udskrift af notatet. Oplysninger
kan dog udelades i det omfang, hensynet til pensionens sikkerhed eller enkeltpersoner klart tilsiger
det. Direktoratet finder, at bestemmelsens indhold er at foreskrive en notatpligt.

Notatet er saledes som udgangspunkt et notat til Kriminalforsorgens eget brug, som den pagaldende
efter anmodning kan fa udleveret.

Det er derfor direktoratets opfattelse, at bestemmelsen ikke tager sigte pa at opfylde kravene i for-
valtningslovens § 24, men derimod pa at foreskrive en notatpligt.

Jeg har ingen bemarkninger til denne opfattelse af hvordan bestemmelsen i § 6, stk. 5, skal forstas.
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Afgerelser om bortvisning treeffes (gar jeg ud fra) normalt mundtligt. Der er derfor ingen pligt til at
give en begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22, men beboeren vil inden for en frist af 14 dage efter
forvaltningslovens § 23 kunne forlange at fa en skriftlig begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt
ud giver den pageldende medhold. Hvis beboeren beder om en sadan begrundelse, skal den opfylde
kravene i forvaltningslovens § 24. Hvis notatet ikke opfylder kravene i forvaltningslovens § 24, vil
begrundelsespligten i tilfelde af en begaering om en begrundelse derfor ikke kunne opfyldes alene

ved udlevering af notatet.

| 88 8, stk. 3, 0g 9, stk. 4, i cirkuleere af 10. marts 1976 og i 88 7, stk. 3, og 8, stk. 4, i cirkuleere af
13. september 1978 om anvendelse og fuldbyrdelse af disciplinearstraf over for henholdsvis indsatte
og varetegtsarrestanter findes bestemmelser om udfeerdigelse af notat om begrundelsen i discipli-
nearsager over for indsatte og varetegtsarrestanter i faengslerne og arresthusene. Det er i disse be-
stemmelser (udtrykkeligt) anfert at begrundelsen skal indeholde en gengivelse af det indberettede
(og de afgivne forklaringer), oplysning om hvilke bestemmelser der anses for overtradt (og pa hvil-
ket grundlag det anses for bevist), og oplysning om afggarelsen. Efter pkt. 9, i Direktoratet for Kri-
minalforsorgens vejledning af 5. december 1995 om behandlingen af sager om disciplinarstraf mv.
i kriminalforsorgens anstalter og arresthusene skal dette notat — selvom det for s vidt ogsa kan si-
ges at veere til kriminalforsorgens eget brug — opfylde kravene i forvaltningslovens § 24. Ogsa afgg-

relser om disciplinare reaktioner traeffes normalt mundtligt.

Formalet med disse regler er som anfart i disciplinarstrafvejledningen at sikre muligheden for at

efterprove afgerelsens indholdsmaessige holdbarhed.

Da afggrelser om bortvisning fra en pension ligesom disciplinare afgarelser i forhold til de indsat-
te i feengslerne og arresthusene er indgribende afgarelser, kan der — uanset at bestemmelserne om
notat i disciplingrstrafcirkulaererne udtrykkeligt i modseetning til bestemmelsen om notat i cirkulae-
ret om anvendelse af kriminalforsorgens pensioner angiver krav til indholdet af begrundelsen —
efter min opfattelse med samme begrundelse argumenteres for at ogsa notaterne efter sidstnavnte

cirkulere om begrundelsen for afgarelsen begr opfylde kravene i forvaltningslovens § 24.
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Idet jeg gar ud fra at direktoratet vil overveje dette spgrgsmal i forbindelse med den gennemgang af
(bl.a.) dette cirkuleere som jeg gar ud fra vil ske i forbindelse med gennemfarelsen af straffuldbyr-

delsesloven, foretager jeg mig ikke videre vedrgrende dette forhold.

I anledning af tre konkrete sager der er omtalt i rapporten s. 36, 38 og 39, anmodede jeg pensionen
om en udtalelse om hvorvidt pensionen havde forholdt sig i overensstemmelse med cirkulerets § 6,
stk. 4-6, og direktoratets vejledning til denne bestemmelse. | et andet tilfeelde der er omtalt i rappor-
ten s. 37, anmodede jeg om en udtalelse om hvorvidt der var i forholdt i overensstemmelse med § 6,
stk. 4 og 5. Hvis der forela szrskilte notater herom i de fire tilfaelde, bad jeg om at fa tilsendt kopi af

sadanne notater.

Pensionen har i alle fire tilfeelde erkendt at pensionens journalnotater i sagerne er mangelfulde og
ikke (fuldt ud) i overensstemmelse med cirkulerets § 6, stk. 4-6. Pensionen har endvidere oplyst at

der ikke i noget af tilfeeldene eksisterer notater ud over hvad der er sendt til mig.

Pensionen har endvidere generelt vedrarende besvarelserne pa spgrgsmalene s. 36-39 oplyst at det
er normalprocedure at orientere beboerne om journalindsigt og klagevejledning, men at der er bega-
et nogle fejl som pensionen nu vil rette op pa. Forstanderen har saledes taget de fejl som jeg har
papeget, op pa flere medarbejdermader hvor bl.a. de krav der stilles til journalfgring, er gennemga-
et. Forstanderen har endvidere papeget at journalen ud over et arbejdsredskab tillige er en “doku-
mentationssamling”, og han farer nu kontrol dels med journaltilferslerne ved akutte sager, dels ved

en manedlig rutinekontrol.

Direktoratet har udtalt fglgende:

Direktoratet finder det beklageligt, at pensionen ikke i de sager, der er naevnt pa side 36, 37, 38 og
39 i rapporten har forholdt sig i overensstemmelse med cirkularets § 6, stk. 4-6, i sagen navnt pa
side 37 dog alene cirkularets § 6, stk. 4 og 5, og i sagen navnt pa side 36 tillige til direktoratets
vejledning til cirkulaerets § 6. Direktoratet har dog taget til efterretning, at pensionen vil rette op pa
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de begaede fejl, og saledes blandt andet har afholdt medarbejdermgder, hvor reglerne for behand-
ling af sager vedrgrende bortvisning er blevet gennemgaet, ligesom forstanderen nu ferer kontrol
med behandlingen af bortvisningssagerne.

Direktoratet har i dag gjort pensionen bekendt hermed.

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at pensionen ikke i de naevnte sager har over-
holdt bestemmelserne i cirkuleerets § 6, stk. 4-6, i sagen pa side 37 dog alene stk. 4 og 5, og jeg har

noteret mig at direktoratet har gjort pensionen bekendt med sin opfattelse.

Pa denne baggrund og da forstanderen har ivarksat foranstaltninger med henblik pa at sagsbe-
handlingen i fremtiden sker i overensstemmelse med de naevnte regler, foretager jeg mig ikke videre

i den anledning.

Ad pkt. 16. — Opfaelgning

Jeg betragter herefter sagen vedrgrende min inspektion af Pensionen Skejby som afsluttet.

Ad pkt. 17. — Underretning

Denne opfalgningsrapport sendes til Pensionen Skejby, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folke-

tingets Retsudvalg og pensionens beboere.

Inspektionschef
Lennart Frandsen



