FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 21. maj 2004 afgav jeg en opfelgningsrapport vedrgrende min inspektion den
19. august 2002 af Pensionen pa Fang. | rapporten bad jeg om oplysninger mv. om

naermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 7. juli 2004 fra Direktoratet for Kriminalforsor-
gen vedlagt et eksemplar af pensionens husorden (som godkendt af direktoratet den
4. december 2002) saledes som jeg i opfalgningsrapportens pkt. 5 havde bedt om.

Den 27. august 2004 bad jeg direktoratet om en supplerende udtalelse om et af punk-
terne i opfalgningsrapporten (pkt. 14.2.1.). Jeg modtog herefter en supplerende udta-

lelse af 4. oktober 2004 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 11. Euforiserende stoffer
| opfalgningsrapporten skrev jeg bl.a. fglgende:

”Pensionen har oplyst at det er korrekt at pensionen ikke modtager aktive
narkomaner. Pensionen optager dog beboere som er i metadonbehand-
ling.

Pensionen har endvidere oplyst at pensionen ikke pa tidspunktet for afgi-
velsen af pensionens udtalelse var kommet videre med overvejelserne om
at benytte muligheden for at forlange urinprgve fra kommende beboere
forud for indflytningen, men at man overvejede at gare pensionen stoffri,
og at disse overvejelser var videreformidlet til direktoratet den 27. sep-
tember 2002.

Direktoratet har oplyst at direktoratets straffuldbyrdelseskontor pa tids-
punktet for afgivelsen af direktoratets udtalelse havde anmodet pensionen
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om en naermere beskrivelse af overvejelserne vedrgrende en helt igennem
stoffri pension. Straffuldbyrdelseskontoret ville, nar beskrivelsen forela,
indga i en drgftelse med pensionen om hvorvidt denne skal geres helt
igennem stoffri.

Jeg beder oplyst hvad der videre er sket pa disse punkter — og herunder
om at modtage oplysninger om indholdet af eventuelle aftaler om at gare
pensionen stoffri.”

Direktoratet har i udtalelse af 7. juli 2004 oplyst at Pensionen pa Fang har oplyst
over for direktoratet at pensionen efter afgivelse af den seneste udtalelse til direktora-
tet har valgt at viderefare den hidtidige visitationsordning, at pensionen saledes ikke
er gaet videre med overvejelserne om at gere pensionen stoffri, og at dette til dels

skyldes hensynet til det for tiden lave belaeg pa pensionerne generelt.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har taget pensionens oplysninger til efterret-

ning.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 14.2.1. Anvendelse af disciplingrstraf i form af en advarsel i kriminal-
forsorgens pensioner

Direktoratet har i udtalelse af 7. juli 2004 oplyst og anfart falgende:

”Som anfgrt i udtalelsen af 6. februar 2003 er det direktoratets opfattelse,
at eftersom disciplinerstraf ikke anvendes i kriminalforsorgens pensio-
ner, er der ikke tale om, at tilkendegivelsen overfor beboeren den 31. juli
2002 var en advarsel i form af en disciplinarstraf. En advarsel i form af
en disciplinarstraf har gentagelsesvirkning ved en eventuel fremtidig
udmaling af en disciplinerstraf, men ikke gentagelsesvirkning ved afgg-
relse om bortvisning pa en pension.

Det er fortsat direktoratets opfattelse, at det ikke kan kritiseres, at en pen-
sion advarer en beboer om, at han, hvis han fortsetter med en adfeerd, der
ikke er i overensstemmelse med pensionens husorden, ma forvente at bli-
ve bortvist/tilbagefart, uden at der dermed er tale om en disciplingrsag.”
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I min hgringsskrivelse af 27. august 2004 skrev jeg bl.a. falgende:

”Af straffuldbyrdelsesloven med kommentarer af Anette Esdorf m.fl.
(2003), er pa s. 167 f. anfart falgende om disciplinarstraf i form af en
advarsel:

"’Bestemmelsen angiver i stk. 1 de tre former for disciplinarstraffe, der
kan anvendes: advarsel, bgde og strafcelle.

Dette svarer til de tidligere geeldende administrative regler, bortset fra at
advarsel far straffuldbyrdelsesloven ikke var en disciplingrstraf, men en
foranstaltning, der kunne anvendes i stedet for en disciplingrstraf. Bag-
grunden for @ndringen er, at en advarsel i praksis tilleegges gentagelses-
virkning under en senere disciplinarsag, og at de retssikkerhedsgarantier,
der geelder bl.a. om fremgangsmaden ved ikendelse af disciplinarstraf,
derfor ogsa ber finde anvendelse i sager, som afgagres med en advarsel.

En disciplinarstraf i form af en advarsel skal saledes gives skriftligt og
under iagttagelse af de procedurer, der er fastsat for disciplinarsager, jf.
8 72. Dette udelukker imidlertid ikke, at der kan gives en indsat en ufor-
mel mundtlig advarsel, inden disciplinarstraffesystemet eventuelt tages i
anvendelse.’

Jeg gar ud fra at direktoratets udtalelse af 7. juli 2004 skal laeses i lyset af
(bl.a.) disse kommentarer — og herunder navnlig det der er anfgrt om
praksis far straffuldbyrdelseslovens ikrafttreeden: *Baggrunden for &n-
dringen er, at en advarsel i praksis tilleegges gentagelsesvirkning under en
senere disciplinersag.’

Som jeg forstar direktoratets udtalelse af 7. juli 2004, har en discipliner-
straf i form af en advarsel efter praksis (kun) betydning for en senere di-
sciplinaersag. Jeg forstar endvidere at dette forhold udger den ’tekniske’
del af begrundelsen for direktoratets fastholdelse af at disciplinarstrafsy-
stemet (helt eller delvist) ikke omfatter/skal omfatte kriminalforsorgens
pensioner. Jeg er opmarksom pa at disciplinearstraf ikke har veeret an-
vendt i pensionerne, heller ikke far straffuldbyrdelseslovens ikrafttraeden,
og jeg er endvidere opmarksom pa at der ogsa kan vere andre grunde til
ikke at anvende disciplinarstraf pa pensionsomradet. Jeg sigter herved til
det som direktoratet i forbindelse med inspektionen den 7. december
2001 af Pensionen Lyng har oplyst om det mere padagogiske behand-
lingsmilje der tilstraebes i pensionerne (direktoratets udtalelse af 6. febru-
ar 2003 i forbindelse med denne inspektion). Jeg er samtidig opmaerksom
pa at anvendelsen pa pensionsomradet af almindelige forvaltningsretlige
regler og grundsetninger i forbindelse med meddelelse af en advarsel er i
god overensstemmelse med normaliseringsprincippet.
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At jeg i opfalgningsrapporten stillede spgrgsmal om eventuel anvendelse
I kriminalforsorgens pensioner af disciplinarstraf i form af en advarsel
og i den forbindelse tog udgangspunkt i det forhold at straffuldbyrdelses-
loven ikke udelukker en sadan anvendelse, skyldtes, som tidligere naevnt,
at Pensionen pa Fang i forbindelse med at have meddelt en beboer en ad-
varsel havde henvist til straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1, og — under
det videre forlgb i forbindelse med inspektionssagens behandling — til di-
sciplingrstrafbekendtgarelsens § 6 (om behandling af sager om advarsler
og bader uden den indsattes tilstedevaerelse). | hvert fald Pensionen pa
Fang har saledes behandlet en sag om ’konstaterede uregelmassigheder’
med udgangspunkt i disciplinarstraffesystemet (og jeg gar ud fra at dette
ikke er et enestaende tilfalde). Tilsvarende gaelder maske ogsa Pensionen
Lyng, jf. pkt. 14.2. og 14.3. i endelig rapport af 6. november 2002 vedrg-
rende inspektionen den 7. december 2001 af denne pension. Hertil kom-
mer den vanskeliggarelse af administrationen som anvendelsen af for-
skellige former for advarsler med dertil hgrende forskellige procedure-
regler inden for kriminalforsorgens institutioner uundgaeligt afstedkom-
mer.

Hvis disciplingrstraf i form af en advarsel heller ikke i fremtiden skal
anvendes pa pensionsomradet saledes som det er direktoratets faste
standpunkt, star under alle omstaendigheder det spgrgsmal tilbage om an-
dre pensioner har misforstaet det eksisterende regelsat. Hertil kommer
eventuelle overvejelser om hvorvidt og i bekraeftende fald i hvilket om-
fang disciplinarstraffesystemets retssikkerhedsgarantier bgr udstraekkes
til advarsler som tildeles af kriminalforsorgens pensioner. Jeg henviser til
den ovenfor citerede kommentar til straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1,
og sigter bl.a. til reglerne om skriftlighed og om klagevejledning. Jeg
henviser endvidere til det forhold at gentagelsesvirkningen af en advarsel
i pensionsregi som udgangspunkt er langt mere vidtgaende end gentagel-
sesvirkningen af en advarsel i feengsels-/arresthusregi.

Som jeg har forstaet direktoratets udtalelse af 7. juli 2004, tillegges en
disciplinarstraf i form af en advarsel gentagelsesvirkning ved en eventuel
fremtidig udmaling af en disciplinerstraf (bagde eller strafcelle), mens en
advarsel i pensionsregi tilleegges gentagelsesvirkning ved afgerelse om
bortvisning fra pensionen. Jeg har i forbindelse med inspektionen den 24.
marts 2004 af Kontraktpensionen Fyn stillet spgrgsmal om med hvilken
hjemmel pensionen i ét tilfeelde traf afgarelse om en midlertidig tilbage-
farsel til moderinstitutionen (en ’teenkepause’) af 7 dages varighed, jf.
endelig rapport af 20. august 2004 vedrgrende denne inspektion. Umid-
delbart synes den pageldende beboer forinden at have modtaget en ad-
varsel. (Jeg har i rapporten ogsa spurgt nermere herom).

Alt efter svarene pa disse ovennavnte spgrgsmal synes der at kunne stil-
les spgrgsmal om hvorvidt den meddelte advarsel i det pagaeldende til-
feelde i realiteten har haft den gentagelsesvirkning at beboeren pa pensio-
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nen er blevet palagt en ’straf’ som — i en vis udstraekning — kan sidestilles
med en disciplinearstraf pa 7 dages strafcelle. | det omfang dette er tilfal-
det, udviskes den ovenfor beskrevne forskel pa de to former for advars-
ler.

Idet jeg henviser til det som jeg har anfart ovenfor, beder jeg direktoratet
om en (supplerende) udtalelse.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i den supplerende udtalelse bl.a. anfart fal-

gende:

"Det er direktoratets opfattelse, at der er en afggrende forskel pa de to
former for advarsler. En advarsel, der efter disciplinerstrafbekendtgarel-
sens regler tildeles en indsat i et feengsel eller et arresthus, behandles som
en pgnal reaktion efter sarlige formelle regler. En sadan advarsel har —
og skal have — betydning for udmalingen af en eventuel fremtidig disci-
plinarstraf.

En advarsel, der gives pa en pension, er derimod en uformel, mundtlig
tilkendegivelse overfor en beboer om, at han — i starre eller mindre om-
fang — handler i strid med den husorden, som gealder pa pensionen, og
som den pagaldende ved sin underskrift har forpligtet sig til at overhol-
de. Advarsler kan vaere mere eller mindre alvorlige, men feelles for dem
er, at de ikke efter deres karakter er en integreret del af en bortvisnings-
sag. En afgarelse om bortvisning traeffes efter en samlet bedgmmelse,
hvori det forhold, der har begrundet en advarsel, kan — men ikke skal —
indga. Det er saledes langt fra alle advarsler, der er forbundet med den af
ombudsmanden beskrevne gentagelsesvirkning.

Det er direktoratets opfattelse, at der som en del af det paedagogiske ar-
bejde pa pensionerne er behov for pa en uformel made at kunne meddele
en beboer, at han har en ugnsket adferd. Direktoratet mener derfor fort-
sat, at anvendelsen af advarsler i form af disciplinarstraf ikke er forene-
lig med det mere padagogiske behandlingsmiljg, der tilstreebes pa en
pension.

Det kan i gvrigt oplyses, at det under alle omstendigheder ikke vil veere
muligt at anvende disciplinarstraffesystemet over for alle beboere, f.eks.
vil de betinget demte veere undtaget herfra. Det er direktoratets opfattel-
se, at det vil veere forvirrende — og uhensigtsmaessigt for behandlingsmil-
joet — at der anvendes forskellige reaktioner overfor forskellige beboer-

grupper.

Direktoratet er enig med ombudsmanden i, at der kan vere behov for
over for pensionerne at precisere, i hvilket omfang reglerne om discipli-
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neerstraf finder anvendelse i pensionerne, og direktoratet vil derfor sna-
rest ggre pensionerne bekendt hermed.”

Jeg har noteret mig at direktoratet fastholder at disciplinarstraf i form af advarsler
ikke bgr og skal bringes i anvendelse i kriminalforsorgens pensioner. Og jeg har
noteret mig de forskellige grunde herfor som direktoratet har anfart, jf. ogsa (delvist)

min hgringsskrivelse af 27. august 2004.

Jeg tager endvidere til efterretning at der ogsa efter direktoratets opfattelse er behov
for at det praeciseres over for pensionerne i hvilket omfang regler om disciplinaer-
straf finder anvendelse pa& pensionsomradet. Jeg har noteret mig at direktoratet sna-
rest vil ggre pensionerne bekendt hermed, og jeg beder direktoratet om at underrette

mig nar det sker.

Tilbage star spgrgsmalet om og i bekraftende fald i hvilken udstraekning almindelige
retssikkerhedsgarantier bgr anvendes i forhold til advarsler som tildeles i kriminal-

forsorgens pensioner.

Direktoratet har om dette spargsmal taget udgangspunkt i at advarsler pa pensions-
omradet — i modsatning til advarsler i form af en disciplinarstraf — gives i form af en
uformel, mundtlig tilkendegivelse, og at disse advarsler — i modsetning til advarsler
efter disciplinarstrafsystemet — ikke ngdvendigvis skal indga i grundlaget for en
eventuel senere afgerelse om bortvisning. Direktoratet har dog samtidig anfert at
disse advarsler i nogle tilfeelde kan tilleegges og — sadan ma jeg forsta det — ogsa bli-

ver tillagt gentagelsesvirkning.

Jeg er pa den ene side enig i at der hyppigt ma forekomme tilfeelde hvor en advarsel
pa pensionsomradet ikke kan blive eller bliver tillagt gentagelsesvirkning ved even-
tuelle efterfalgende overvejelser om bortvisning af den pageldende beboer — f.eks.
fordi de forhold der har begrundet advarslen, har veeret af mindre alvorlig karakter,

eller pa grund af forholdets alder. Jeg sigter her bl.a. til det som direktoratet har
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karakteriseret som “’ugnsket adferd”. Pa den anden side er det efter min opfattelse
lige sa klart at en vaesentlig del af de forhold som pa pensionsomradet kan afsted-
komme en advarsel, er af samme karakter og alvor som forhold der inden for krimi-
nalforsorgens feengsler og arresthuse farer til ikendelse af disciplinarstraf (i form af
advarsel, bade eller strafcelle), og hvortil en raekke retssikkerhedsgarantier er knyt-
tet. Jeg sigter f.eks. til forhold som besiddelse/indtagelse af rusmidler (alkohol og
hash). Jeg er fortsat af den opfattelse at sddanne mere alvorlige forhold ikke kan
behandles og afsluttes med ’en uformel, mundtlig tilkendegivelse™ over for den pa-
gaeldende beboer hvis forholdet ma antages at kunne fa betydning for en efterfglgen-
de bortvisningssag. Efter min opfattelse bar egentlige advarsler — ogsa pa pensions-
omradet — behandles og meddeles i overensstemmelse med almindelige forvaltnings-
retlige grundsetninger om sagsoplysning, jf. Forvaltningsloven med kommentarer af
John Vogter (3. udgave), s. 345 ff og Forvaltningsret af Kaj Larsen m.fl. (2. udgave)
s. 447 ff. Dette vil efter omsteendighederne medfgre at der skal gennemfgres en parts-
hgring, at der skal gives en begrundelse og at notatpligten skal overholdes. Hvis det-
te ikke i den enkelte sag er tilfeldet, vil pensionen kunne afskeere sig fra muligheden
for senere hen at kunne tillegge advarslen bevismassig vurdering i den samlede

bedgmmelse af om bortvisning skal ske.

Jeg henstiller til Direktoratet for Kriminalforsorgen at overveje pa hvilken made de
ovenfor navnte grundsatninger kan indpasses i pensionernes padagogiske behand-
lingsmiljg. Jeg har ovenfor bedt direktoratet om at underrette mig nar det over for
pensionerne preciseres i hvilket omfang regler om disciplingrstraf finder anvendelse
i kriminalforsorgens pensioner. Og jeg gar ud fra at direktoratet vil overveje de
ovenfor navnte spegrgsmal forud for meddelelsen af ovenstaende vejledning til pensi-

onerne.

Opfalgning
Jeg har under punkt 14.2.1. bedt direktoratet om underretning. Jeg anser i gvrigt

inspektionssagen for afsluttet.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 8

Underretning
Denne rapport sendes til Pensionen pa Fang, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Folketingets Retsudvalg og pensionens beboere.

Retschef
Jens Magller



