FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 6. november 2002 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 7. de-
cember 2001 af Pensionen Lyng. | rapporten bad jeg pensionen og Direktoratet for

Kriminalforsorgen om udtalelser mv. om naermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 18. november 2002 fra Pensionen Lyng og en ud-

talelse af 6. februar 2003 med bilag fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 8. Lagebetjening
I tilknytning til pensionens oplysning om at pensionen anvender legehuset i Sdr.

Felding, bad jeg om oplysning om hvorledes lzegejournalerne opbevares.

Pensionen har oplyst at beboernes journaler opbevares i leegehuset i Sdr. Felding, og
at pensionen sgrger for at leegejournalerne bliver sendt direkte fra moderanstalten til
leegehuset. For andre beboeres vedkommende rekvirerer leegehuset selv legejourna-
lerne direkte fra den pagaldendes egen lege. Efter endt ophold tilbagesendes lege-

journalerne til afsenderen.

Pensionen har endvidere oplyst at journalen kan befinde sig kortvarigt pa pensionen i
forbindelse med kontormaessige ekspeditioner. | s& fald opbevares den sammen med

den pagaldendes sagsakter i administrationsbygningen i et uaflast skab.

Direktoratet har meddelt pensionen at journalerne i sa fald ber opbevares i lukket ku-

vert. Direktoratet har i gvrigt henholdt sig til pensionens oplysninger.
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Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke videre vedrgrende dette spargsmal.

Ad pkt. 10.1. Husordenens bestemmelser om udgang
I Pensionen Lyngs husorden er fglgende fastsat om hjemkomsttidspunkt (under § 1

om weekend og andet fraveer):

”Beboeren skal veere hjemme senest kl. 22.00, medmindre andet er aftalt
med medarbejderne.”

Husordenen, der pa tidspunktet for inspektionen var til godkendelse i Direktoratet for
Kriminalforsorgen, adskiller sig for s& vidt angar hjemkomsttidspunkt fra det som

geelder i kriminalforsorgens gvrige pensioner.

Jeg bad om oplysning om hvorfor husordenen ikke er affattet i overensstemmelse
med det som direktoratet og pensionsforstanderne pa et mgde den 28. og 29. februar
2000 var blevet enige om, jf. inspektionen den 1. marts 1999 af Pensionen Skejby.
Det blev pa mgdet aftalt at alle pensionerne skulle have ens regler pa dette punkt —

og herunder at hjemkomsttidspunktet skulle veere kl. 23.

Pensionen Lyng har om det i pensionens husorden fastsatte tidligere hjemkomsttids-
punkt henvist til

- tidspunktet for togets ankomst til stationen i Brande hvor beboerne afhentes af
personalet fra Lyng (hjemkomsttidspunktet regnes for disse beboeres vedkom-
mende som tidspunktet for afhentning)

- at medarbejdernes arbejdstid slutter kl. 23.00 pa hvilket tidspunkt vagten gar over
til sovevagt og til

- peedagogiske og sikkerhedsmaessige grunde.

Direktoratet har oplyst falgende:
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’Direktoratet kan oplyse, at direktoratet ved brev af 29. maj 2002 har
godkendt, at pensionen Lyng — som den eneste af kriminalforsorgens
pensioner — har andret hjemkomsttidspunktet i forhold til det aftalte pa
mgdet den 28. og 29. februar 2000.

Baggrunden for direktoratets godkendelse af hjemkomsttidspunktet er, at
Pensionen Lyngs produktion i hgj grad pavirker dggnrytmen pa pensio-
nen, hvorfor medarbejdernes vagter er tilpasset herefter. Hvis hjem-
komsttidspunktet andres til kl. 23.00, vil det for nogle arbejdspladsers
vedkommende vere gdeleeggende for savel driften som det paedagogiske
arbejde.

Pensionen Lyng har, som den eneste pension, egen produktion. Pensio-
nen har blandt andet kvaghold, hvor malkningen pabegyndes kl. 04.30
for at veere overstaet senest kl. 07.00, saledes at malken kan veere afkglet
og Kklar til afhentning kl. 08.00. For at optimere keernes ydeevne skal
fodring ske i umiddelbar tilknytning til malkningens afslutning, og en ud-
saettelse af dette pa 1 time vil betyde, at de ca. 150 keer samlet falder i
ydelse med et indtaegtstab svarende til ca. kr. 350.000,- arligt. Endvidere
vil levering af varer, kontakt til leverandgrer, handveerkere m.fl. kun van-
skeligt kunne finde sted efter kl. 09.00, hvis der er opgaver, som skal ud-
fgres samme dag.

Safremt hjemkomsttidspunktet blev andret til kl. 23.00, og man ikke
godskrev denne time om morgenen, men lod arbejdsdagen begynde som
det er tilfeeldet i dag, ville dette betyde en reduktion i bade dggn- og af-
tenvagtens sovevagter, som pensionen ikke finder hverken rimelig eller
forsvarlig.

Det er direktoratets vurdering, at pensionen Lyng pa grund af dens sar-
egne arbejdsdrift ikke umiddelbart kan sammenlignes med de gvrige af
kriminalforsorgens pensioner. Af de ovenfor beskrevne grunde finder di-
rektoratet, at det vil betyde uforholdsmaessig store gener for pensionen,
der ikke star i et rimeligt forhold til hensynet til beboernes mulighed for
en time ekstra frihed pa denne tid af degnet, safremt direktoratet pabgd
pensionen at eendre hjemkomsttidspunktet til kl. 23.00 for alle beboere.

Direktoratet kan oplyse, at hjemkomsttidspunktet direktoratet bekendt
ikke har givet anledning til klager eller lignende fra beboerne pa pensio-
nen.

Direktoratet finder ikke, at det, pa det foreliggende grundlag, er ngdven-
digt at tilbagekalde godkendelsen af pensionens husorden.”

Jeg tager det som pensionen og direktoratet har oplyst og anfart, til efterretning og

foretager ikke videre vedrgrende dette spargsmal.
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Ad pkt. 10.2. Husordenens bestemmelser om talsmandsordning
Jeg bemarkede at pensionens husorden indeholder falgende vedrerende beboernes

medindflydelse (husordenens § 8):

”Beboerne har pligt til at deltage i afdeling- og feellesmgder, der dels kan
veare faste tidspunkter, dels efter behov.

Der kan, safremt beboerne gnsker det, oprettes talsmandsordning.”

Jeg noterede mig at pensionen ikke har nogen talsmandsordning, men at der er fastsat
detaljerede regler for indfgrelse af en talsmandsordning hvis beboerne skulle gnske
det (regler om antallet af talsmend, hyppighed af valg, om valg af evt. feellestals-
mand, valgproceduren og hyppigheden af drgftelser med talsmandene savel pa afde-

lings- som institutionsniveau).

Idet jeg bemarkede at husordenen er meget kortfattet pa dette punkt, oplyste jeg i
rapporten at jeg gik ud fra at talsmandsbekendtgarelsens regler og de naermere regler
som pensionen har fastsat om beboernes medindflydelse, er umiddelbart tilgeengelige

for beboerne.

Direktoratet har i tilknytning hertil oplyst at pensionen den 6. december 2002 telefo-
nisk har oplyst til direktoratet at bade talsmandsbekendtgerelsen og de af pensionen
nermere fastsatte regler findes i en mappe i pensionens laesestue, og at alle beboere
ved indflytningen orienteres om retten til medindflydelse og om hvor reglerne findes.

Direktoratet har henholdt sig til det som pensionen har oplyst, og har i gvrigt bemeer-
ket at husordenens formulering er godkendt af direktoratet, jf. 8 5 i direktoratets cir-

kuleere nr. 93 af 4. juni 1993 om anvendelse af kriminalforsorgens pensioner mv.

Jeg har noteret mig at talsmandsbekendtgarelsen og de af pensionen naermere fast-

satte regler, er frit tilgeengelige for beboerne.
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Ad pkt. 11. Aviser

Jeg bad pensionen om at oplyse hvorledes pensionen forholder sig til bestemmelser-
ne i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 1, hvorefter en indsat skal have mulighed for
at holde sig orienteret blandt andet ved avislasning, og lovens § 58, stk. 3, hvorefter
udenlandske indsatte sa vidt muligt bar have adgang til aviser, tidsskrifter, bager mv.

pa deres eget sprog.

Pensionen har oplyst at pensionen pa hverdage modtager tre landsdekkende aviser
samt en lokal avis (sidstnavnte fra dagen far). Pa lgrdage, sgn- og helligdage modta-

ger pensionen fem landsdakkende aviser.

Om aviser pa fremmedsprog har pensionen oplyst at disse i det omfang det er ngd-
vendigt, skaffes fra biblioteket i Herning, og at de ved modtagelsen vil vere fra da-

gen far.

Direktoratet har oplyst at pensionen den 6. december 2002 telefonisk har oplyst over
for direktoratet at pensionen har 1-3 udenlandske beboere, og at pensionen efter be-
hov skaffer udenlandske aviser fra bibliotekerne i Herning eller Arhus afhangigt af
hvilket sprog der er tale om. Pensionen har endvidere oplyst at bgger og tidsskrifter
mv. kan skaffes via bogbussen der kommer en gang om ugen, og at beboere der har

udgang, kan benytte bibliotekerne.

Direktoratet har henholdt sig til det som pensionen har oplyst, og har udtalt at pensi-
onen efter direktoratets opfattelse lever op til bestemmelserne i straffuldbyrdelseslo-
vens § 58, stk. 1 og 3.

Jeg har noteret mig det som pensionen har oplyst, herunder det oplyste om antallet
af udenlandske beboere. Jeg har endvidere noteret mig at pensionen — i modsetning
til Arresthuset i Hillergd, jf. opfalgningen pa inspektionen den 29. oktober 2001 af
dette arresthus — ikke har problemer med at skaffe (daggamle) udenlandske aviser

fra bibliotekerne i Herning og Arhus.
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Jeg har endvidere noteret mig det som direktoratet har oplyst og anfart.

Jeg foretager mig ikke videre vedrgrende dette spargsmal. Jeg bemarker dog for en
ordens skyld at jeg i rapporten af 6. november 2002 har noteret mig at pensionens
beboere — ud over de muligheder som pensionen nu har naevnt — har mulighed for at

benytte biblioteket i Spandet to kilometer fra pensionen.

Ad pkt. 12. Euforiserende stoffer
Jeg bad om oplysninger om hvorledes pensionen forholder sig til eventuelle aftaler
mellem det amtskommunale misbrugscenter og beboere om metadonvedligeholdelse

mv.

Direktoratet har oplyst falgende om dette spargsmal:

”Pensionen oplyser, at nedtrapning ikke forekommer som et af Lyng
kraevet vilkar for ophold pa Lyng. Nar nedtrapning finder sted, sker det
som en del af en handleplan, der bl.a. indebarer socialpeedagogisk statte
og behandling pa Lyng. Der er hele tiden beboere pa Lyng, der er tildelt
vedvarende metadonbehandling/metadonvedligeholdelse.

Samarbejdet med amtets misbrugscenter er formaliseret saledes:

Lyng kan optage beboere pa metadon fra andre amter uden foreleeggelse
for det lokale misbrugscenter og i en maned fortsaette behandlingen pa
hjem-amtets bevilling.

| praksis sker der det, at en leege fra hjem-amtet over for Lyng bekreafter
tildelingen, hvorefter Lyng bestiller metadonen i leegehuset i Sdr. Fel-
ding.

| Igbet af den farste maned udferdiger Ringkgbing amts misbrugscenter i
samarbejde med Lyng en metadonkontrakt, der gelder for den pagel-
dendes ophold pa Lyng.

Sagsbehandlingen, herunder opfalgning af kontraktens vilkar, varetages
af Lyng.

Samarbejdet med Ringkegbing amts misbrugscenter fungerer smidigt og
godt.
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Direktoratet har ingen bemarkninger hertil.”

Jeg har noteret mig det som pensionen har oplyst, og foretager ikke videre vedraren-

de dette spargsmal.

Ad pkt. 13. Medarbejdere

Pensionen Lyng havde i brev af 4. januar 2002 til ombudsmanden oplyst at der kun
er delvist dobbeltbemanding i pensionen i weekenden. Jeg bad pensionen om at oply-
se hvorfor der ikke er dobbeltbemanding i hele weekenden. Jeg henviste til falgende
oplysninger i rapporten om min inspektion den 14. december 2000 af Pensionen
Brendbyhus:

| forbindelse med min inspektion den 3. november 1998 af Pensionen
Engelsborg blev spargsmalet om sikkerheden for beboerne og de ansatte
hvis der kun er en funktionzr pa vagt pa pensionerne om natten og i
weekender, rejst over for Direktoratet for Kriminalforsorgen. Dette emne
blev efter pensionens oplysninger under inspektionen ogsa draftet i for-
bindelse med direktoratets interne inspektion af Pensionen Brgndbyhus i
1998.

Direktoratet for Kriminalforsorgens regler forudsatter nu at der er dob-
beltbemanding hele dagnet. Fra kl. 17 til kl. 8 er der altid to funktionarer
pa vagt. Indtil kl. 17 vil altid enten forstanderen, viceforstanderen eller
kontorassistenten veere til stede, foruden vagten. Personalet pa Pensionen
Brendbyhus er glade for forbedringerne som falge af direktoratets &nd-
rede regler. De &ndrede regler har ogsa resulteret i en gget aktivitet ud af
huset i weekenderne.”

Direktoratet har oplyst falgende:

”Pensionen oplyser, at med henblik pa styrkelse af bemandingen i aften-
og nattetimerne fik pensionen i marts 2000 tilfart 2 arsvark, der anven-
des til dobbeltdaekning alle arets dage fra kl. 15.00-8.00. Tilferslen af de
2 arsvark, til i alt 7 degnmedarbejdere, var ikke tilstraekkeligt til dob-
beltdeekning hele weekenden. Det blev lagt til grund, at der ikke skulle
dobbeltdaekkes i formiddagstimerne pa lar-/sen- og helligdage, idet be-
boerantallet pa disse tidspunkter som hovedregel er lavt. Som oplyst un-
der inspektionen er der pa de navnte tidspunkter pa Pension Lyng gen-
nemsnitlig 18-20 beboere til stede. Ved tildeling af de 2 arsverk var det
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endvidere beregnet, at disse skulle give mulighed for ca. 1/3 af aret at
dobbeltbemande formiddagstimerne pa lgr-/sgn- og helligdage. | praksis
har det imidlertid vist sig, at denne beregning ikke holder.

Direktoratet kan oplyse, at direktoratet i efteraret 1998 nedsatte en pro-
jektgruppe om styrkelse af natbemanding i pensioner og abne fangsler.
Projektgruppen indstillede, at pensionerne i weekenderne blev styrket i
eftermiddags- og nattetimerne med dobbeltbemanding. Derimod blev det
indstillet ikke at styrke bemandingen om formiddagen pa lar/sgn og hel-
ligdage, pa hvilket tidspunkt der derfor ikke er krav om dobbeltbeman-
ding. Begrundelsen herfor er blandt andet, at det pa grund af medarbej-
dernes arsnormer ikke er muligt at tilfare pensionerne ekstratimer, uden
at det sker ved hjelp af vikardekning — en lgsning der ikke findes hen-
sigtsmaessig. Indstillingen blev gennemfart fra marts 2000 med tilfarsel
af de forngdne ekstra arsveerk.

At der derfor ikke er dobbeltbemanding om formiddagen pa lgrdage,
sgndage og helligdage skyldes saledes, at Pension Lyng ikke er blevet til-
fart ressourcer hertil. Direktoratet kan saledes henholde sig til det af pen-
sionen oplyste.”

Jeg har noteret mig det som pensionen og direktoratet har oplyst. Jeg forstar pa di-
rektoratets udtalelse at dette ikke er en &ndring i forhold til tidligere, men at der

(blot) er tale om en precisering af det som hele tiden har veret geeldende.

Idet jeg leegger til grund at der er dobbeltbemanding fra midt pa dagen og resten af
dagen/aftenen pa savel lgrdage som sgn- og helligdage — ogsa i Pensionen Lyng —

foretager jeg ikke videre vedrgrende dette spargsmal.

Ad pkt.14.1. Sagnr.1
Beboeren A blev tilbagefart til moderinstitutionen, og den hash og den ”Christiania-

cigaret” som A var fundet i besiddelse af, blev konfiskeret.

Jeg forstod sagen pa den made at afgerelsen om tilbagefarslen af A blev truffet af
statsfeengslet pa baggrund af pensionens mundtlige oplysninger om afhgringen af A
vedrgrende episoden den 2. september 2001. Jeg bemarkede samtidig at pensionens

formulering af passus om konfiskationen tydede pa at afggrelsen om konfiskation
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derimod blev truffet af pensionen. Jeg bad pensionen om at oplyse om jeg havde for-

staet dette korrekt.

Pensionen har oplyst at det er korrekt forstaet at alene afgarelsen om konfiskation er
truffet af pensionen. Pensionen har oplyst at den indsatte har modtaget orientering

om fem narmere angivne rettigheder i forbindelse med at pensionen har afholdt for-

har i sagen.

Direktoratet har oplyst falgende:

”Direktoratet har i disciplingrstrafvejledningen anfgrt, at reglerne om
disciplinarstraf ikke finder anvendelse i Kriminalforsorgens pensioner
bortset fra i de sarlige tilfelde, hvor der er tale om, at pensionen overve-
jer at treeffe afgerelse om (blandt andet) konfiskation (pkt. 1.2).

Pensionen har saledes vedrgrende afggrelsen om konfiskation haft pligt
til at folge reglerne i disciplinarstrafbekendtgarelsens 8§ 5-9.

Det medfarer

(1) at sagen skal behandles hurtigst muligt, og — nar der afholdes for-
har —

(2) skal den indsatte gares bekendt med fem narmere angivne rettig-
heder samt

(3) gares bekendt med det indberettede,

(4) have haft lejlighed til at udtale sig,

(5) have haft lejlighed til at godkende gengivelsen af sin egen forkla-
ring, og

(6) afgarelsen skal traeffes, mens den indsatte er til stede, ligesom der
skal gares

(7) notat med en gengivelse af, hvad der er indberettet,

(8) gengivelse af at den indsatte er vejledt,

(9) gengivelse af om den indsatte har kunnet godkende gengivelsen af
sin egen forklaring,

(10) oplysning om afggrelsen, herunder efter hvilke bestemmelser af-
garelsen er truffet,

(11) oplysning om dato og klokkeslet for hvornar afgerelsen er med-
delt den pageldende,

(12) oplysning om at den indsatte er orienteret om muligheden for at
klage til direktoratet og

(13) oplysning om hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.
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- (14) Herudover skal den indsatte efter anmodning have udleveret kopi
af notatet.

Direktoratet bemerker indledningsvis, at pensionen ikke er i besiddelse
af en sadan “searlig protokol’ som omtalt i disciplinarstrafbekendtgarel-
sens § 8. Direktoratet finder det beklageligt, at der ikke pa pensionen fin-
des en egentlig forharsprotokol, jf. disciplinerstrafbekendtgerelsens § 8,
stk. 1, og disciplinarstrafvejledningens pkt. 10. Direktoratet har meddelt
pensionen dette.

Om de enkelte punkter naevnt ovenfor bemaerkes i gvrigt:

(1)

(2)

(3)
(4)
()

(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)

(12,13)

(14)

Direktoratet har ingen bemarkninger til, at forhgret vedrerende
det passerede den 2. september 2001 ses afholdt den 4. septem-
ber 2001 (med notat dateret den 5. september 2001).

Som oplyst af pensionen er der udleveret den indsatte en vejled-
ning. Pensionen Lyng har telefonisk oplyst, at rettighederne er
gennemgaet med den pageldende.

Det fremgar af sagen, at den indsatte selv overveerede fundet af
den hash, som er genstand for konfiskationsspgrgsmalet.

Det fremgar af forhgret, at den indsatte havde lejlighed til at ud-
tale sig om fundet.

Pensionen har telefonisk bekreeftet, at den indsatte ikke blev
spurgt, om han kunne godkende gengivelsen af sin forklaring.
Dette er en fejl. Direktoratet har meddelt pensionen, at det er
beklageligt.

Pensionen har telefonisk bekraftet, at afggrelsen om konfiskati-
on blev truffet straks efter, mens den indsatte var til stede.

Det indberettede om fundet af hash er gengivet i notatet.

Det fremgar af notatet, at den indsatte er vejledt om sine rettig-
heder. Direktoratet har meddelt pensionen, at rettighederne bur-
de veere gengivet serskilt.

Der henvises til det anfagrte under (5).

Afgerelsen, herunder efter hvilke bestemmelser afggrelsen om
konfiskation er truffet, fremgar af notatet.

Der henvises til det anfgrte under (6). Direktoratet har meddelt
pensionen, at dato og klokkeslat burde vare anfgrt i notatet.

Det er anfert i notatet, at feengslet, hvortil den pagealdende blev
overfart, blev anmodet om at vejlede den pagaeldende om mu-
ligheden for at klage over (blandt andet) afgarelsen om konfi-
skation. Direktoratet har meddelt pensionen, at den indsatte di-
rekte i forbindelse med meddelelsen om afggrelsen burde vere
vejledt om klageadgangen og klagefristen.

Den indsatte ses ikke at have anmodet om kopi af afgerelsen.”
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Jeg har noteret mig at direktoratet har meddelt pensionen at det er beklageligt at
pensionen ikke har veret i besiddelse af en forhgrsprotokol, jf. disciplingrstrafbe-
kendtgarelsens § 8. Jeg er enig med direktoratet herom.

Jeg har endvidere noteret mig at direktoratet pa en raeekke naermere angivne punkter
har kritiseret pensionens behandling af sagen om konfiskation. Det fremgar ikke ud-
trykkeligt at direktoratet (ogsa) har meddelt pensionen dette, men jeg gar ud fra at

det er tilfeldet og foretager ikke videre vedrgrende den konkrete sag.

Ad pkt. 14.2. Sagnr. 2

Ogsa denne beboer (strafafsoner) blev overfart til moderinstitutionen. Det skete pa
grund af grove og gentagne overtraedelser af husordenen, jf. husordenens § 17 og
straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 4. | personjournalen er det noteret at beboeren for-
inden overfgrslen modtog fem advarsler fortrinsvis for ikke at falge medarbejdernes
anvisninger og for hashrygning/indsmugling af hash.

Ad pkt. 14.2.1. Advarslen den 6. september 2001

Under henvisning til at en afgerelse ikke kan tillegges retsvirkninger (og herunder
gentagelsesvirkning) fer den er meddelt afgarelsens adressat, bad jeg pensionen om
at oplyse om — og i givet fald pa hvilken made — beboeren fik meddelt en advarsel.
Jeg henviste til at det ikke fremgar af notatet af 5. september 2001 — men udelukken-
de af personjournalen — at beboeren B blev meddelt en advarsel.

Pensionen har oplyst at tilfarslen til personjournalen er en fejlnotering, og at der sa-
ledes ikke er meddelt den pagaeldende nogen advarsel. Reaktionen pa indsmuglingen

var saledes alene en inddragelse af udgangstilladelsen for at forebygge gentagelse.

Direktoratet har ikke haft nogen bemarkninger til det som pensionen har oplyst.
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Direktoratet har dog samtidig oplyst at direktoratet har meddelt pensionen at direkto-
ratet gar ud fra at det (nu) fremgar af personjournalen at der var tale om en fejlnote-

ring.

Jeg har noteret mig oplysningen om at pensionen ikke har meddelt beboeren nogen
advarsel i dette tilfzelde. Jeg forstar endvidere det oplyste pa den made at pensionen
heller ikke har haft til hensigt at meddele den pageeldende en advarsel, og jeg foreta-

ger ikke videre vedrgrende denne episode.

Ad pkt. 14.2.2. Advarslen den 8. oktober 2001
Pensionen lagde ved afgerelsen om at tildele beboeren en advarsel til grund at han
havde raget hash. Som grundlag herfor henviste pensionen til det forhold at den pa-

geldende havde nagtet at afleegge urinprave.

Far jeg foretog mig mere i sagen — og herunder eventuelt tog stilling til grundlaget
for den bevisvurdering som gav pensionen anledning til at tildele beboeren en advar-
sel — bad jeg pensionen om at sende mig et i sagen navnt ”notat vedr. 5.10.01” (idet

notatet ikke forefandtes blandt sagens akter).

Beslutningen om at afkraeve beboeren en urinpreve blev efter det oplyste taget med
henvisning til "begrundet mistanke om hashrygning”. Det fremgik af personjourna-
len at beboeren i mindst et tilfeelde forud for den 5. oktober 2001 var udeblevet fra

morgenmgde.

Hvis det ikke fremgik af notatet vedrarende den 5. oktober 2001, bad jeg pensionen
oplyse om de faktiske oplysninger som mistanken om hashrygning den 5. oktober
2001 byggede pa, bestod i beboerens gentagne udeblivelser fra morgenmade eller i

andre forhold.
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Pensionen har om ovenstaende forhold oplyst at der ikke er udferdiget yderligere no-
tater i sagen end de notater der fremgar af personjournalen (notater som er citeret i

ombudsmandens rapport).

Om den begrundede mistanke om hashrygning den 5. oktober 2001 der gav pensio-
nen anledning til at afkreeve beboeren en urinprgve, og om pensionens bevisvurde-

ring fremgar felgende af direktoratets udtalelse:

”Pensionen henviser til 8 13 i husordenen galdende 5. oktober 2001
(husordenen vedlaegges), hvoraf fremgar, at safremt beboerne ikke med-
virker til gennemfarelse af urinpreve betragtes det som bevis pa, at mis-
brug har fundet sted.

Begrundet mistanke om hashrygning den 5. oktober 2001 byggede pa, at
beboeren havde rgde gjne og slgv adferd, da han blev vaekket. Selve ude-
blivelsen fra morgenmgdet havde ikke afggrende betydning for den kon-
krete mistanke.

Direktoratet har forstaet pensionens udtalelse saledes, at den omstendig-
hed, at den pagaldende havde rade gjne og slev adfaerd, sammenholdt
med at han nagtede at afgive urinprgve, udgjorde grundlaget for mistan-
ken om hashrygning. Direktoratet har i gvrigt noteret sig, at § 13 i husor-
denen, geeldende fra den 1. juni 2002, ikke indeholder en bestemmelse
om, at nzgtelse af at afleegge urinpreve betragtes som bevis pa, at mis-
brug har fundet sted.”

Jeg har noteret mig det som direktoratet har oplyst og anfert — herunder direktora-
tets forstaelse af pensionens grundlag for den 8. oktober 2001 at meddele beboeren
en advarsel. Jeg har, som ogsa direktoratet har gjort det, i gvrigt noteret mig at den
nugeeldende husorden i modsetning til den tidligere husorden ikke indeholder en re-
gel om at naegtelse af at aflegge urinpreve betragtes som bevis for at misbrug har
fundet sted.

Jeg kan til orientering for Pensionen Lyng oplyse at jeg hvad advarsler i kriminalfor-
sorgens pensioner angar, samtidig hermed har oplyst og udtalt falgende i forbindelse

med min opfalgning pa inspektionen den 19. august 2002 af Pensionen pa Fang:
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"Det fremgar direkte af (titlen til) direktoratets bekendtgarelse nr. 385 af 17.
maj 2001 — om udstaelse af strafcelle, anvendelse af forhgrscelle og behandlin-
gen af disciplinaersager i feengsler og arresthuse (disciplinarstrafbekendtgarel-
sen) — at bekendtgarelsen ikke finder anvendelse i kriminalforsorgens pensio-
ner, jf. ogsa disciplinerstrafvejledningens pkt. 1.2.

Jeg er pa den baggrund enig med direktoratet i at hjemmelen for advarslen af
31. juli 2002 ikke kan sgges i de administrativt fastsatte regler om disciplineer-
straf, og at det derfor er en fejl at henvise til disse regler i den forbindelse.

Jeg udleder imidlertid af direktoratets udtalelse at der (ogsa) efter direktoratets
opfattelse — som alternativ til bortvisning/overfersel — kan vere behov for at
beboere i kriminalforsorgens pensioner i forbindelse med konstaterede ure-
gelmassigheder” kan tildeles en advarsel om at han/hun i gentagelsestilfelde
ma forvente at blive bortvist/overfgrt til moderinstitutionen.

Direktoratet har om en sadan advarsel anfart at denne ikke er en disciplinzr-
straf i form af en advarsel. Direktoratet har i den forbindelse henvist til straf-
fuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1:

8 68. Som disciplinarstraf kan anvendes advarsel, bade og strafcelle.”

Jeg gar ud fra at direktoratets udsagn skal forstds i sammenhang med be-
stemmelserne i straffuldbyrdelseslovens 8 67, stk. 1, nr. 5 og 6 (om ikendelse af
disciplinaerstraf ved overtraedelser af regler fastsat af justitsministeren (nr. 5)
eller institutionens leder (nr. 6), nar det i reglerne er bestemt at overtraedelse
kan medfare disciplinarstraf). Jeg henviser herved ogsa til at pensionen i for-
bindelse med opfelgningen af inspektionen har henvist til husordenen.

Efter straffuldbyrdelseslovens 8§ 67, stk. 1, nr. 1, kan en indsat ikendes discipli-
narstraf hvis den pagealdende overtraeeder straffuldbyrdelseslovens § 32 (efter
denne bestemmelse skal en indsat efterkomme de anvisninger som gives af in-
stitutionens personale i forbindelse med varetagelsen af institutionens opga-
Ver).

Efter lovens 8 67, stk. 1, nr. 4, kan en indsat endvidere ikendes disciplinarstraf
ved overtraedelse af straffelovgivningen, nar overtraedelsen tillige indebarer en
selvsteendig kraeenkelse af orden eller sikkerhed i institutionen.

Disse bestemmelser indeholder efter deres ordlyd en (selvsteendig) hjemmel til
at ikende en disciplinarstraf i form af en advarsel — ogsa til en indsat i en af
kriminalforsorgens pensioner.
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Andre af reglerne i straffuldbyrdelseslovens kapitel 11 (om disciplinarstraf,
konfiskation og modregning) finder anvendelse i pensionerne, jf. discipliner-
strafvejledningens pkt. 1.2 om de ’sarlige tilfelde, hvor der er tale om, at pen-
sionen overvejer at treeffe afgerelse om konfiskation eller modregning af er-
statningsbelgb™.

P& den baggrund ville en eventuel anvendelse i kriminalforsorgens pensioner
af en disciplinaerstraf i form af en advarsel ikke fremtreede som noget ganske
enestdende. De indsatte i pensionerne ville nappe heller opleve/opfatte en ad-
varsel i pensionsregi som forskellig fra en advarsel i fengselsregi.

Inden jeg foretager videre, beder jeg direktoratet om en udtalelse om det som
jeg har anfgrt.”

Ad pkt. 14.2.3. Overfgrslen den 18. oktober 2001 til moderinstitutionen
Formuleringen af notatet om overfgrslen af B efterlod det indtryk at pensionen pa
egen hand havde truffet afggrelse om overfarslen af B til den udpegede moderinstitu-
tion. Jeg bad pensionen om at oplyse om jeg havde forstaet dette korrekt.

Jeg oplyste at jeg forstar den sakaldte § 78-bekendtgarelses regler pa den made at en
tilbagefarsel/overfersel af en indsat (i modsetning til f.eks. bortvisning af en pragve-
lgsladt eller en betinget demt) forudsatter en aftale herom mellem pensionen og den
institution som er udpeget til moderinstitution efter anbringelsesbekendtgarelsens §
6, stk. 1.

Jeg bad i lyset af ovenstaende om en udtalelse fra direktoratet om hvorvidt pensio-
nens behandling den 18. oktober 2001 af sagen om overfgrslen af B var i overens-

stemmelse med 8§ 78-bekendtgarelsens regler.

Om disse forhold fremgar fglgende af direktoratets udtalelse:

”Pensionen Lyng har oplyst, at det er korrekt, at Lyng som udgangspunkt
traf afgerelse om overfarsel til moderinstitutionen, og at afgerelsen skul-
le treeffes af direktoratet, safremt der havde vaeret uenighed mellem pen-
sionen og moderinstitutionen. Den konkrete beslutningsproces foregar i
samarbejde mellem pensionen og moderinstitutionen.
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Efterfalgende har pensionen telefonisk praeciseret, at spgrgsmalet om
bortvisning besluttes af pensionen, mens beslutning om tilbagefarsel
treeffes af moderinstitutionen. Spgrgsmalet om overfarsel bliver derfor al-
tid truffet i samarbejde med moderinstitutionen, hvilket ogsa har veret
tilfeldet i den konkrete sag.

Pa denne baggrund finder direktoratet, at pensionens behandling af sagen
har veeret i overensstemmelse med bekendtgarelsens regler. Det er dog
direktoratets opfattelse, at det burde have fremgaet af notatet, at moderin-
stitutionen var enig i overfarslen, hvilket man har tilkendegivet over for
pensionen.”

Jeg er enig med direktoratet i at det burde have fremgaet af notatet at moderinstitu-
tionen var enig i overfarslen. Da direktoratet har tilkendegivet dette over for pensio-
nen, og idet jeg i gvrigt har noteret mig det som direktoratet har oplyst, foretager jeg
ikke videre vedrgrende den konkrete sag.

Ad pkt. 14.3. Sagnr. 3
Ogsa denne beboer, C, blev tilbagefert til moderinstitutionen. Dette skete den 21.
september 2001 pa baggrund af (bl.a.) gentagne tilfelde af indsmugling af hash og

efter at han forinden — den 5. september 2001 — var tildelt en advarsel.

Jeg lagde i rapporten umiddelbart til grund at der ikke var udfeardiget et sarskilt no-
tat om den erkendelse af indsmugling af hash som farte til at C den 5. september
2001 fik en advarsel — og som var en medvirkende arsag til tilbagefarslen af ham

godt to uger senere.

Inden jeg foretog mere, bad jeg pensionen om at oplyse hvorfor der ikke blev udfar-
diget et sarskilt notat vedrgrende denne del af afhgringen af C. Jeg bad endvidere
pensionen og Direktoratet for Kriminalforsorgen om udtalelser om behandlingen af
sagen (om en advarsel) i henseende til meddelelse af afgarelsen, begrundelse og kla-

gevejledning.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 17

Den pagaldende beboer blev efter det oplyste vejledt i henhold til disciplineerstraf-
bekendtgarelsens § 7. Idet jeg henviste til at reglerne i direktoratets disciplinerstraf-
bekendtgarelse — herunder bekendtgarelsens § 7 — ikke finder anvendelse i kriminal-
forsorgens pensioner (bortset fra de tilfeelde hvor pensionen overvejer at treeffe afge-
relse om konfiskation eller modregning af erstatningsbelagb), gik jeg ud fra at beboe-
ren var blevet vejledt om de rettigheder som er naevnt i disciplingrstrafbekendtgerel-

sens § 7, stk. 4. Jeg bad pensionen om at oplyse om jeg havde forstaet dette korrekt.

Af direktoratets udtalelse fremgar falgende om ovenstaende forhold:

”’Pensionen oplyser, at beboeren indremmede forholdet, og at pensionen
herefter ikke fandt, at der var yderligere at tilfgje. Beboeren fik mundtlig
meddelelse om advarslen og begrundelsen herfor, herunder ogsa en
mundtlig tilkendegivelse om sine rettigheder og klagevejledning. Vejled-
ning skete som navnt i bekendtgarelsens § 7, stk. 4.

Ombudsmanden har i forbindelse med dette spargsmal bemzrket, at de
serlige processuelle regler i disciplingrstrafbekendtgerelsens 8§ 5-9 ikke
finder anvendelse i forbindelse med overvejelser om og ikendelse af di-
sciplinerstraf i kriminalforsorgens pensioner, men at pensionernes disci-
plingersager behandles efter forvaltningslovens regler og de almindelige
forvaltningsretlige grundsetninger, jf. kapitel 1 i disciplinarstrafvejled-
ningen.

Som det ogsa fremgar af besvarelsen af spgrgsmalet nedenfor, under pkt.
14.4., side 31, fremgar det imidlertid af disciplinerstrafvejledningens
punkt 1.2., at disciplingrstraf ikke anvendes i kriminalforsorgens pensio-
ner. Reglerne i disciplinarstrafbekendtgerelsen og disciplinarstrafvej-
ledningen finder derfor som fglge af deres indhold ikke anvendelse.

Direktoratet finder ikke, at det kan kritiseres, at en pension, uden at der er
tale om en disciplinaersag i form af advarsel, jf. straffuldbyrdelseslovens
8 68, stk. 1, i anledning af konstaterede uregelmassigheder veelger at til-
kendegive over for den pageeldende, at han advares om, at han i gentagel-
sestilfeelde ma forventes at blive bortvist/tilbagefart.

Efter det oplyste om den pageldendes erkendelse finder direktoratet hel-
ler ikke grund til at kritisere, at pensionen umiddelbart har lagt til grund,
at den pagaldende havde gjort sig skyldig i indsmugling af hash, og at
den pagzldende i den forbindelse blev tilkendegivet en advarsel. Da der
efter det oplyste var tale om en mundtlig advarsel, som den pageldende
beboer ikke udbad sig i skriftlig form, har direktoratet ingen bemaerknin-
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ger til pensionens fremgangsmade i henseende til begrundelse og klage-
vejledning.

Direktoratet har imidlertid meddelt pensionen, at direktoratet finder det
beklageligt, at der ikke er gjort seerskilt skriftligt notat om den erkendelse
af indsmugling af hash, som medfgrte advarslen af 5. september 2001.

Direktoratet har samtidig meddelt pensionen, at det ved tildeling af ad-
varsel i sadanne tilfelde er en fejl at citere bestemmelser i straffuldbyr-
delseslovens kapitel 11 og/eller disciplinarstrafbekendtgerelsen.”

Jeg er enig med direktoratet i at pensionen burde have gjort sarskilt skriftligt notat
om den erkendelse af indsmugling af hash som farte til at beboeren den 5. september
2001 blev tildelt en advarsel. Da direktoratet har meddelt pensionen dette, foretager

jeg ikke videre pa dette punkt.

Direktoratets udtalelse er i gvrigt afstemt med direktoratets svar pa mine spargsmal i

forbindelse med inspektionen af Pensionen pa Fang.

Jeg har som ovenfor anfert i min (samtidige) opfalgningsrapport vedrgrende denne
inspektion udbedt mig en udtalelse fra direktoratet vedrgrende anvendelsen af ad-

varsler i kriminalforsorgens pensioner.

Jeg foretager ikke videre vedrgrende spgrgsmalet om advarsler i kriminalforsorgens

pensioner i henseende til min inspektion af Pensionen Lyng.

Nar jeg har modtaget Direktoratet for Kriminalforsorgens udtalelse om det som jeg
har anfart i forbindelse med opfglgningen af inspektionen af Pensionen pa Fang,
vender jeg (eventuelt) tilbage til advarslen i den konkrete sag.

Ad pkt. 14.4.  Anvendelsen af disciplinarstrafbekendtgarelsens §8 5-9 i krimi-

nalforsorgens pensioner
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Jeg bad Direktoratet for Kriminalforsorgen om at oplyse baggrunden for at de oven-
for naevnte seerlige processuelle regler — som raekker ud over forvaltningslovens mi-
nimumsregler — ikke finder anvendelse i kriminalforsorgens pensioner bortset fra i
forbindelse med overvejelser om konfiskation og overvejelser om modregning af er-
statningsbelgb over for indsatte (jf. § 1, stk. 1, i konfiskationsbekendtgarelsen og § 3

i modregningsbekendtgarelsen).

Direktoratet har herom oplyst at der heller ikke far straffuldbyrdelseslovens ikraft-
treeden var praksis for at anvende disciplinarstraf i pensionerne, idet anvendelsen af
disciplinarstraf ikke findes at veere forenelig med det mere padagogiske behand-

lingsmiljg der tilstraebes i disse institutioner.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Spargsmalet om proceduren for tildeling af advarsler i kriminalforsorgens pensioner
er knyttet til spargsmalet om hvorvidt sadanne advarsler anvendes, og i bekraftende
fald karakteren af sadanne advarsler — og dermed til opfglgningen af inspektionen af

Pensionen pa Fang.

Jeg foretager som allerede naevnt ikke videre vedrgrende spgrgsmalet om advarsler i

kriminalforsorgens pensioner i henseende til min inspektion af Pensionen Lyng.

Ad pkt. 14.5. Samtykkeerklaeringer
Jeg konstaterede at de tre sager indeholdt en samtykkeerklaering med fglgende ord-
lyd:

“Undertegnede giver herved mit samtykke til, at Lyng ma videregi-
ve/indhente alle oplysninger, der har betydning for behandling af sagen.”
Idet jeg gik ud fra at alle nye beboere bliver bedt om og underskriver en samtykkeer-

Kleering med dette indhold, bad jeg pensionen om narmere oplysninger om til hvilket
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formal erklaringen indhentes, og pensionen og direktoratet om udtalelser om hvor-
vidt erklaeringen opfylder de lovgivningsmassige krav til samtykke, jf. persondata-

lovens § 3, nr. 8, og forvaltningslovens § 28, stk. 4, og 8 29, stk. 2, nr. 1.

Pensionen har oplyst at erkleeringen ikke opfylder de lovgivningsmassige krav, og at
den er blevet anvendt ved en fejltagelse. Pensionen har endvidere vedlagt kopi af de

to samtykkeerklaringer som pensionen normalt — forstar jeg — anvender.

Direktoratet har ingen bemarkninger til disse samtykkeerklaringer idet direktoratet

finder at de opfylder de lovgivningsmassige krav til samtykke.

Jeg har noteret mig pensionens oplysning om at der ved en fejl er anvendt en forkert

erklaering i de tre sager.

Jeg har endvidere noteret mig det som direktoratet har anfgrt, og foretager ikke vi-

dere vedrgrende dette spargsmal.

Opfalgning
Jeg vil i fortseettelse af det som jeg har oplyst under pkt. 14.2.2., orientere Pensionen
Lyng om min (fortsatte) opfalgning af inspektionen af Pensionen pa Fang, og jeg vil

(eventuelt) vende tilbage til den advarsel som jeg har behandlet under pkt. 14.3.

Jeg betragter i gvrigt sagen vedrgrende min inspektion af Pensionen Lyng som af-

sluttet.

Underretning
Denne rapport sendes til Pensionen Lyng, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folke-

tingets Retsudvalg og pensionens beboere.
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Jens Mgller



