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Den 17. december 2010 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 5. no-
vember 2009 af Arresthuset i Arhus. | rapporten bad jeg om oplysninger mv. om neer-

mere angivne forhold.

Jeg har herefter modtaget en udtalelse af 20. april 2011 med bilag fra Direktoratet for
Kriminalforsorgen, herunder en udtalelse af 14. februar 2011 fra Arrestinspektgren for

Midt- og Nordjylland der ogs& omfatter arresthusets oplysninger.

Bilagene omfatter blandt andet en ny husorden for Arresthuset i Arhus der pé tids-

punktet for arrestinspektgrens udtalelse endnu ikke var tradt i kraft. Med e-mail af 3.
august 2011 har jeg fra Arrestinspektgren for Midt- og Nordjylland modtaget den en-
delige husorden for arresthuset, der tradte i kraft den 11. marts 2011 (og er revideret

efterfalgende).

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 2.2.  Den generelle vedligeholdelsesstandard
Arresthuset havde som led i et motivationsprojekt faet malet og repareret celleinven-
tar. Arresthuset forventede at dette projekt ville fortseette efter evaluering, og jeg bad

om at f& oplyst om projektet var fortsat som forventet.

Arrestinspektgren har oplyst at motivationsprojektet er fortsat som forventet efter min

inspektion.

Arrestinspektgren har supplerende oplyst at arresthuset i november 2010 holdt mgde
med repreesentanter fra direktoratet og arrestinspektgren om fortseettelse af projektet.
Pa dette made blev det besluttet at forlaenge forsagsordningen til udgangen af 2011,

hvorefter der skal tages endelig stilling til om motivationsprojektet skal fortseette.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om at f& oplyst resultatet af den endelige

beslutning om hvorvidt projektet skal fortseette.
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Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse om der siden inspektionen den 5. no-
vember 2009 var istandsat celler og celleinventar (herunder i forbindelse med motiva-

tionsprojektet), og/eller om der var aktuelle planer herom.

Arrestinspektgren har oplyst at der er sket en lgbende renovering af bade celler og
feellesarealer i forbindelse med haerveerk og anden gdelaeggelse i det omfang som
gkonomien og beleegningssituationen har gjort det muligt. Dette arbejde har primaert

veeret udfgrt af projektholdet.

Det fremgar endvidere af arrestinspektagrens udtalelse at arresthuset er opmaerksom
pa at store dele af celleinventaret er i sa darlig stand at det helt bgr udskiftes. Arrest-
huset ville i 2011 igen s@ge direktoratet om midler til nyt celleinventar, og til dette for-
mal var arresthuset pa tidspunktet for arrestinspektgrens udtalelse i feerd med at ud-
arbejde en vedligeholdelsesplan. Det fremgar af direktoratets udtalelse at arrestin-

spektgren den 15. april 2011 sendte denne plan til direktoratet.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har supplerende oplyst at direktoratet har ud-
sendt en e-mail til arresthusene om at de far 50 pct. rabat pa inventar, herunder ma-
drasser, hvis de sender en bestilling pa 50.000 kr. eller mere. Direktoratet har oplyst at

direktoratet endnu ikke har modtaget en bestilling fra arresthuset.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om at f& oplyst om direktoratet nu har mod-

taget en sadan bestilling.

Det bemzerkes at jeg forstar det oplyste sadan at arrestinspektaren ikke ved fremsen-
delsen af vedligeholdelsesplanen den 15. april 2011 ansggte om en bevilling fra direk-
toratet til (hjeelp til) udskiftning af inventar. Hvis direktoratet (nu) har modtaget en sa-
dan ansggning, beder jeg om at f& oplyst resultatet af direktoratets behandling af an-

sggningen.

Jeg neevnte at jeg er bekendt med at arresthusene ikke har pligt til at udarbejde vedli-
geholdelsesplaner, men at direktoratet har opfordret arresthusene til at gagre det. Hvis

arresthuset havde udarbejdet en sddan plan, bad jeg om en kopi af den.

Som oplyst ovenfor har Arresthuset i Arhus udarbejdet en vedligeholdelsesplan som
arrestinspektgren den 15. april 2011 sendte til direktoratet. Direktoratet har oplyst at
kopi af denne plan er vedlagt og har henholdt sig hertil. Planen var imidlertid ikke ved-

lagt.
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Jeg har noteret mig at arresthuset har udarbejdet en vedligeholdelsesplan, og jeg be-

der om en kopi af planen.

Ad 2.3.1. Almindelige celler
Under min samtale med talsmanden oplyste han at cellerne er meget indelukkede og

kan blive meget varme om sommeren.

Indeklimaproblemet i cellerne indgik ogsa ved min inspektion af arresthuset i 1999. |
forbindelse med opfaglgning i denne sag henviste jeg arresthuset til (eventuelt) at ind-
give en ansggning til direktoratet om udskiftning af vinduerne i cellerne eller etablering

af et ventilationsanleeg. En sadan ansggning blev ikke indgivet.

| det brev af 11. november 2009 som jeg sendte til talsmanden som opfglgning p& min
samtale med ham, meddelte jeg at jeg ville overveje at rejse spgrgsmalet pa ny i rap-
porten om inspektionen denne gang. | rapporten bad jeg arresthuset om at oplyse om
arresthuset ofte modtager klager over den darlige Iuft, og om arresthuset havde over-
vejet at sgge direktoratet om bevilling til udskiftning af vinduer eller etablering af venti-

lationsanlaeg.

Arrestinspektgren har oplyst at arresthuset i sommerperioder med hgje temperaturer

jeevnligt modtager klager fra indsatte over varme celler og darlig luft.

Arrestinspektgren har videre oplyst at arresthuset vil sgge direktoratet om bevilling til
udskiftning af vinduer eller til et ventilationsanlaeg. Arrestinspektgren har i den forbin-
delse naevnt at arresthuset tidligere mundtligt har draftet muligheden for at f& en bevil-
ling hertil med direktoratet, men at der pa daveaerende tidspunkt ikke kunne prioriteres

midler til det.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har oplyst at direktoratet endnu ikke har modta-
get en ansggning om bevilling som naevnt. Nar en saddan ansggning er modtaget, vil

denne skulle prioriteres blandt gvrige ansggninger i 2011.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om at fa oplyst om direktoratet nu har mod-
taget en sddan ansggning. Hvis det er tilfzeldet, beder jeg ogsa om at fa oplyst resulta-

tet af direktoratets behandling af ansggningen.
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Ad 2.3.2. Sikrings- og observationsceller

| sikringscellen var der forskellige forhold der kunne udggre en sikkerhedsmaessig
risiko. Det drejede sig om lamper og et ur pa vaeggen, et hul og en rist med forholdsvis
brede lameller i veeggen, haengsler pa den indvendige side af vinduet og dgren der

ikke var afrundede, og en anordning til brug for &bning af vinduet.

Selv om det blev oplyst at en indsat i sikringscellen altid er overvaget af en fast vagt,

og séledes ogsa er overvaget nar der ikke anvendes fiksering, bad jeg arresthuset om
at overveje at foretage de aendringer der er ngdvendige til sikring af at det ikke er mu-
ligt for den indsatte at ggre skade pa sig selv under ophold (uden fiksering) i sikrings-

cellen. Jeg bad arresthuset om at underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

Arrestinspektgren har i udtalelsen af 14. februar 2011 oplyst at hullet i veeggen er luk-
ket, at lamellerne pa risten i vaeggen under loftet er afskaermet med et fintmasket git-

ter, og at haengslerne pa daren er afrundet.

Arrestinspektgren har desuden oplyst at haengslerne pa vinduet snarest ville blive ud-
skiftet med indvendige haengsler, at vinduesabneren ville blive fiernet sa vinduet her-
efter kun kan dbnes med nggle, og at arresthuset havde bedt en elektriker om at finde
lamper der kunne indbygges i veeggen. Arrestinspektgren havde bedt arresthuset om

at fa lgst ovenstaende problemer senest den 1. april 2011.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at arresthuset den 31. marts 2011 oplyste at
belysningen i sikringscellen var blevet udskiftet s& der kun er indbyggede lamper i

vaeggene. Disse lamper er i plan med veeggen og med brudsikkert glas.

Arresthuset oplyste desuden ifglge direktoratets udtalelse at heengsler pa vinduet og

vinduesabneren er udskiftet.

Det blev ogsa oplyst at sikringscellen har vaeret lukket en periode fordi der blev kon-

stateret skimmelsvamp i cellen, men at cellen nu er renoveret og taget i brug igen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg gér ud fra at det er en skrivefejl nar det i udtalelserne er anfart at de indvendige
haengsler pa vinduet i sikringscellen er udskiftet med indvendige haengsler. Jeg gar
saledes ud fra at de indvendige haengsler rettelig er udskiftet med udvendige haengs-

ler.
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Jeg gar desuden ud fra at vinduesabneren ikke er udskiftet som anfart af direktoratet,

men at den er fijernet, jf. arrestinspektgrens udtalelse.

Med disse bemaerkning har jeg noteret mig det oplyste, men bemaerker at udtalelser-
ne ikke indeholder oplysninger om hvorvidt uret i sikringscellen er taget ned eller skif-
tet. Jeg beder om oplysning herom.

Da sikringscellen ligger i kaelderen, skal indsatte der skal placeres i sikringscellen, ned
ad en trappe. Det blev oplyst at det kan veere et problem, og i rapporten bad jeg om at

fa oplyst om det er muligt at gare noget for (delvis) at afhjeelpe dette problem.

Arrestinspektgren har oplyst at det ikke skgnnes muligt at gare trappen bredere og
mindre stejl. Den eneste lgsning der kan peges p4, er at etablere en elevator fra 3. sal
til keelderen. Dette skgnnes i lyset af den nuveerende gkonomiske situation ikke at
veere en realistisk mulighed.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har supplerende oplyst at etablering af en eleva-
tor muligvis vil koste cellekapacitet, hvilket pa grund af den nuveerende meget hgje
beleegning ikke vil veere hensigtsmaessigt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

| observationscellen er der en radiator med et gitter for. Hullerne i dette gitter var for-
holdsvis store.

Jeg citerede fra en udtalelse af 13. marts 2006 som Rigspolitichefen var kommet med
i sagen om min inspektion den 14. september 2005 af detentionen i Varde, og som
Justitsministeriet havde henholdt sig til. | denne udtalelse havde Rigspolitichefen an-
fort at indkapslede radiatorer ikke giver anledning til beteenkeligheder hvis hulstarrel-

sen i de pdmonterede riste ikke overstiger 4 mm.

Da hullerne i gitteret omkring radiatoren i observationscellen i Arresthuset i Arhus var
mere end 4 mm, henstillede jeg til arresthuset at udskifte gitteret med et gitter med
huller der ikke overstiger 4 mm. Jeg bad om underretning om hvad der skete i anled-

ning af min henstilling.

Arrestinspektgren har oplyst at der er sket en sadan udskiftning.



7/38

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

| observationscellen var der ligesom i sikringscellen haengsler pa den indvendige side
af vinduet og daren der ikke var afrundede.

Jeg neevnte at haengslerne burde afrundes, eller at der burde traeffes andre foranstalt-
ninger til sikring af at haengslerne ikke udger en sikkerhedsmeessig risiko. Arrestforva-
reren oplyste at arresthuset ville kigge pa dette forhold, og i rapporten bad jeg om at f&

oplyst hvad der var sket vedrgrende dette forhold.

Arrestinspektgren har oplyst at haengslerne pa vinduet og daren er slebet ned sa de

er afrundede, hvorved det ikke (leengere) er muligt at faestne noget pa dem.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Pa veaeggen under loftet var der en skotlampe, og i veeggen taet ved kaldeknappen var

der et hul der stammede fra fjernelsen af et gammelt stik.

Jeg gik ud fra at hullet i vaeggen ville blive lukket, og at arresthuset ville overveje om

der var en sikkerhedsmaessig risiko forbundet med skotlampen.

Jeg bad arresthuset om at underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

Arrestinspektgren har i udtalelsen af 14. februar 2011 oplyst at hullet i vaeggen er re-
pareret. P& det tidspunkt blev det ogsé overvejet at udskifte belysningen (ikke kun i
sikringscellen, men ogsd) i observationscellen til indbyggede lamper. Under samtalen
med direktoratet den 31. marts 2011 oplyste arresthuset at belysningen i observati-
onscellen nu var udskiftet med indbyggede lamper i vaeggene der er i plan med vaeg-

gen og med brudsikkert glas.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad 2.4.1. Den nye vaerkstedsbygning
Under besigtigelsen af veerkstedet blev det oplyst at ragalarmerne gar i gang uafbrudt
nar der er skruet helt op for radiatorerne. Jeg bad om en uddybning af dette problem,

og om at fa oplyst hvad arresthuset havde gjort for at sgge at lgse problemet.

Arrestinspektgren har oplyst at det ved en naermere undersggelse af problemet har
vist sig at der ikke er tale om at r@galarmerne gar i gang uafbrudt nar der skrues op for
radiatorerne. Der er ikke registreret et eneste tilfeelde hvor rggalarmen fra veerkstedet
er blevet aktiveret pa grund af varme fra radiatorerne. Der har heller ikke vaeret andre

problemer med aktivering af regalarmer fra veerkstedet.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 2.4.2. Fritidslokaler

Ud over malede firkanter pa den ene vaeg i fritidslokalet var der ingen udsmykning pa

vaeggene der var blevet malet kort tid far inspektionen.

Jeg bad om at fa oplyst om der siden inspektionen var opsat udsmykning pa de andre

vaegge i lokalet, eller om der var planer om at udsmykke disse veegge.

Arrestinspektgren har oplyst at der siden inspektionen er lavet yderligere udsmyknin-
ger pa vaeggene i fritidslokalet. Udsmykningen er foretaget af indsatte pa projekthol-
det.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Fritidsrummet virkede rodet og ikke sa hyggeligt pa inspektionstidspunktet. Jeg bad
arresthuset om at overveje at ggre rummet mere hyggeligt, f.eks. ved at opseette en
anden eller yderligere belysning. Jeg bad om underretning om hvad der skete i den

anledning.

Arrestinspektaren har oplyst at arresthuset (pa tidspunktet for arrestinspektarens ud-

talelse) arbejdede med at aendre fritidsrummet sa det ville fremsta mere hyggeligt og
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funktionelt til flere formal. Der var ved at blive udarbejdet beregninger for en opdeling
af rummet, sa det blev muligt at indrette det anderledes med bl.a. et leese-/hygge-

hjgrne.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om at fa oplyst resultatet af det neevnte ar-
bejde.

Arresthuset havde oplyst at arresthuset hvert ar seger om midler til de “indsattes vel-
feerd” ud fra gnsker som fastleegges i samarbejde med talsmanden, og at det i foraret
2010 igen ville veere muligt at sgge om midler til kondirummet.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om arresthuset havde indsendt en ansggning om
midler til kondirummet i foraret 2010, og hvad der i givet fald videre var sket i den an-

ledning.

Arrestinspektgren har oplyst at arresthuset i februar 2010 ansggte direktoratet om
midler til at indkgbe motionsredskaber til kondirummet, og at arresthuset den 3. juni
2010 fik en bevilling pa 25.000 kr., som blev brugt til indkab af motionsredskaber.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 2.4.3. Besggsrum
Arresthuset havde sggt fonde om gkonomisk statte til indkeb af tv-apparater med dvd-
afspiller til 2 af de 3 besggslokaler. Jeg bad om at f& oplyst resultatet af disse ans@g-

ninger.

Arrestinspektgren har oplyst at arresthuset desvaerre har faet afslag pa ansggninger-
ne om midler til indkgb af tv-apparater med dvd-afspiller. Arresthuset er bekendt med

at det igen er muligt at ansgge Egmont Fonden om midler, og det vil arresthuset gare.

Direktoratet har henholdt sig hertil, men har samtidig oplyst at der i 2011 er bevilget
80.000 kr. til indkgb af nye tv-apparater til arresthuset, og at det er aftalt at arresthuset

selv betaler for gvrige tv-apparater.



Jeg har noteret mig det oplyste.

Pa dgren til besggslokalerne var der opsat et skilt med henstilling om at der ikke blev
rgget i lokalerne.

Jeg bad direktoratet om at oplyse om direktoratet havde bemaerkninger til dette for-
hold.

Direktoratet har anfart fglgende:

"Arrestinspektaren oplyser, at arresthuset har oplyst, at det er tilladt for de indsat-
te at ryge i besggsrummene, medmindre besgget er overvaget. Dette vil ligeledes

fremga af den kommende husorden, jf. formuleringen nedenfor under pkt. 5.7.

Direktoratet har p& den baggrund ikke bemaerkninger til det forhold, at arresthu-
set pa et opsat skilt pa dgren til besaggslokalerne samt i husordenens afsnit om
rygning henstiller til indsatte, at der ikke ryges i besggslokalerne, idet det samti-

dig klart fremgar, at rygning er tilladt i besggslokalerne.

| bemeerkningerne til 8 14 i lov om rggfrie miljger er det anfart, at det af kapaci-
tetsmeessige grunde ikke vil veere muligt at etablere opholdsrum, herunder be-
sggsrum, som er reserveret til indsatte, der er ikke-rygere (ragfri opholdsrum/
besggsrum), og som saledes ikke ma anvendes til indsatte, der er rygere (ragfri
opholdsrum/besggsrum). Det forudseettes i bemaerkningerne, at der sker udluft-
ning, nar besggsrummet har vaeret anvendt af en ryger, og tilsvarende nér et op-

holdsrum (celle) fraflyttes.”

Jeg har som naevnt i indledningen til denne rapport modtaget den nye husorden der
tradte i kraft den 11. marts 2011.

Jeg har noteret mig at de indsatte i husordenen nu udtrykkeligt ggres opmaerksom pa
at det er tilladt at ryge i besagslokalerne. Jeg har pa denne baggrund heller ingen be-
maerkninger til at arresthuset ved skilte pa derene til besggsrummene og i husordenen

(dog) henstiller til de indsatte at der ikke ryges i besggslokalerne.
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Ad 3. Beskeeftigelse mv.
Det fremgar af resultatkontrakten for arresthuset at arresthuset sammen med regions-
veerkmesteren skal udarbejde prognoser for produktionsvirksomheden 2 gange om

aret.

Jeg bad om at fa en kopi af den seneste prognose der var udarbejdet.

Arrestinspektgren har vedlagt kopi af prognose 1 og 2 (sammen med en beskeeftigel-
sesplan for 2010).

Direktoratet har henholdt sig hertil.

| rubrikkerne om prognoserne er alle steder enten anfgrt O eller ikke anfgrt noget.

Jeg beder pa denne baggrund om en uddybning af det fremsendte materiale.

Ad 3.1.1. Beskeeftigelsessituationen i Arresthuset i Arhus

Jeg bad arresthuset om at underrette mig om hvordan beskaeftigelsessituationen i
arresthuset har udviklet sig siden inspektionen den 5. november 2009, herunder med
hensyn til cellearbejde.

Arresthuset har oplyst at udviklingen méa betegnes som negativ, idet arresthuset fak-
tisk ikke har haft cellearbejde siden november 2009. Der har veeret arbejde til vaerk-
stedet i vekslende omfang. Den generelle mangel p& beskaeftigelse har medfart gget
fokus pa aktiviteter med rengering, vedligeholdelse af gardtursarealer, bygningsvedli-
geholdelse mv.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
Jeg har noteret mig det oplyste. Under hensyn til den tid der er gaet siden arresthu-

sets svar, beder jeg om at f& oplyst hvordan beskaeftigelsessituationen er i dag.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om arresthuset siden inspektionen har tilbudt indsat-
te som arresthuset ikke har kunnet beskaeftige med arbejde eller i det tidligere naevnte

motivationsprojekt, andre opgaver.
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Arresthuset har oplyst at arresthuset til stadighed tilbyder indsatte der ikke er beskaef-
tiget, at deltage i motivationsprojektet, renggring, vedligeholdelsesopgaver og forskel-

lige aktiviteter indendgrs og udendgrs.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har samtidig naevnt at motivationsprojektet som
oplyst under pkt. 2.2 fortseetter til udgangen af 2011, hvorefter der tages stilling til om

projektet skal fortseette.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 3.2. Undervisning mv.

Arresthusets (fastansatte) leerer havde en seniorordning der svarede til en reduktion
pa 20 pct. Arresthuset havde oplyst at arresthuset flere gange havde sggt direktoratet
om kompensation for de timer som de indsatte mistede p& grund af denne seniorord-

ning. Jeg bad om at fa tilsendt brevvekslingen herom (og rykkede herfor i rapporten).

| rapporten bad jeg samtidig om direktoratets (eventuelle supplerende) bemaerkninger
til dette forhold.

Arrestinspektgren har oplyst at arresthuset flere gange har gjort direktoratet opmaerk-
som pa at der pa grund af arresthusleererens nedsatte arbejdstid manglede undervis-
ningstimer i huset. Kontakten med direktoratet har veeret mundtlig og har senest fun-
det sted med Straffuldbyrdelseskontoret i forbindelse med evaluering af motivations-
projektet i november 2010. Arresthuset fik dengang afslag pa at fa tilfert flere under-
visningstimer. Der har ikke veeret indsendt skriftlige ansggninger da de mundtlige til-
kendegivelser har veeret negative. Den mundtlige kontakt har fundet sted i forbindelse

med etablering af og lzbende opfalgning pad motivationsprojektet.

Direktoratet har oplyst at det inden for de eksisterende rammer ikke er muligt for tiden

at opnormere timetallet.

Bade arrestinspektaren og direktoratet har desuden oplyst at der for tiden finder en
dialog sted mellem direktoratet og arrestinspektgrerne om undervisningen i arresthu-
sene. Direktoratet har oplyst at direktoratet og arrestinspektgren skal afveje og drafte

muligheder for at forbedre undervisningssituationen pa arresthusomradet generelt.

Fra sagen om min inspektion den 23. oktober 2009 af Arresthuset i T@nder er jeg be-

kendt med at direktoratet havde inviteret arrestinspektgrerne til en mgderaekke hen-
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over foraret 2011 om undervisningen i arresthusene, bl.a. med henblik pa at skabe en
helhedsorienteret indsats og ensartede tilbud. Jeg har i opfglgningsrapporten om den-
ne inspektion bedt om at blive underrettet om resultatet af overvejelserne og til sin tid
at fa en kopi af retningslinjer og minimumsstandarder som jeg pa baggrund af det op-

lyste i denne sag forstar at der vil blive fastsat.

Under min inspektion den 16. marts 2011 af Arresthuset i Aalborg blev det oplyst at

den pageeldende leerer i Arresthuset i Arhus havde sagt op.

Det er efter min opfattelse uheldigt nar indsatte mister undervisningstimer som fglge af
en laerers seniorordning. Da leereren i Arresthuset i Arhus har sagt op, foretager jeg

mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Selv om jeg gik ud fra at arresthuset i forbindelse med en generel undersggelse af
undervisningen i arresthusene havde udtalt sig om behovet for undervisning i arrest-
huset, bad jeg — i anledning af arresthusets gnske om at fa gget timetallet til undervis-

ning — arresthuset om at oplyse hvad der fremadrettet er behov for af undervisning.

Arrestinspektagren har oplyst at arresthuset som minimum har brug for timer svarende
til en fuldtidsstilling. Det er i den forbindelse oplyst at arresthuset til stadighed har
mange indsatte med anden etnisk baggrund end dansk, psykisk svage og andre med

boglige problemer.

Direktoratet har henvist til direktoratets svar pa det forrige spargsmal.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da der for tiden er en dialog i gang mellem direktora-
tet og arrestinspektgrerne om undervisningen i arresthusene, foretager jeg mig ikke
andet end at bemaerke at jeg gar ud fra at direktoratet er opmaerksom pa det som ar-

restinspektaren har anfgrt om behovet for mere undervisning i Arresthuset i Arhus.

Jeg bad arresthuset om at oplyse i hvilket omfang der i dag anvendes pc i undervis-

ningen.

Arrestinspektaren har oplyst at der har veeret anvendt pc i undervisningen siden 2006
hvor den nye skole blev etableret. Pa tidspunktet for arresthusets oplysninger til ar-

restinspektgren var der netop opsat 5 pc'er med sikret netveerk til de indsatte i skolen.
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Det er i den forbindelse oplyst at der tilbydes de fag der centralt udmeldes fra kriminal-
forsorgen.

Direktoratet har preeciserende oplyst at der med det sikrede pc-netveerk ikke er tale
om at der udmeldes fag fra centralt hold, men at det sikrede pc-netveerk er beregnet
pa at stgtte de eksisterende undervisningstilbud. Netveerket er ligeledes designet til
ogsa at kunne afvikle fiernundervisningstiloud, og disse fag og kurser vil blive formidlet

fra direktoratet i takt med at de implementeres.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 3.3.  Fritid
Arresthuset radede over 1 PlayStation til hver etage og 2 ekstra til isolerede som de
gvrige indsatte kan lane hvis der ikke er nogen isolerede. Udlan sker via en liste, og

de indsatte har mulighed for at lane en PlayStation 1 dag ad gangen.

Jeg bad om at fa oplyst om der er en lang venteliste til lan af PlayStations, og i givet

fald om arresthuset havde overvejet at kgbe flere PlayStations.

Arrestinspektgren har oplyst at der til stadighed er interesse for at Iane en PlayStation,

og at arresthuset netop havde anskaffet 6 PlayStations.

Arrestinspektgren har videre oplyst at der ingen venteliste er til de nye PlayStations da
4 af disse PlayStations er placeret i et nyetableret "spillelokale” som pa skift abnes for
de enkelte etager. Hver etage har en hel dag til radighed, hvor de indsatte i grupper af
4 kan benytte lokalet 2 timer ad gangen. De gvrige 2 PlayStations er forbeholdt isole-

rede indsatte eller andre indsatte der ikke kan veere i feellesskab.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar ud fra at indretningen af det nye spillelokale
og indkgb af yderligere 2 PlayStations til indsatte der ikke kan veere i feellesskab med
andre indsatte, ogsa har medfaert at behovet for at Iane en PlayStation til brug pa cel-
len er blevet mindre. Selv om mit spargsmal om hvorvidt der er lang venteliste til Ian af
en PlayStation pa cellen ikke er besvaret, foretager jeg mig pa denne baggrund ikke

mere vedrgrende dette forhold.
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Jeg bad desuden arresthuset om at oplyse om de tv-apparater som de indsatte kan
leje, er med indbygget dvd-afspiller. Hvis det ikke var tilfeeldet, bad jeg arresthuset om

at oplyse om de indsatte har mulighed for at leje en separat dvd-afspiller.

Af arrestinspektgrens udtalelse fremgar det at 25 ud af 60 celler pa det tidspunkt var
mgbleret med nye tv-apparater med dvd-afspiller, og at det ikke er muligt for de ind-

satte at leje en separat dvd-afspiller.

Det fremgar endvidere af arrestinspektgrens udtalelse at arresthuset havde drgftet
muligheden for at kunne kgbe nye tv-apparater til de sidste celler med direktoratet, der
havde tilkendegivet at direktoratet ville hjaelpe arresthuset sa det i 2011 vil vaere muligt

at mgblere alle celler med nye tv-apparater med indbygget dvd-afspiller.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har i henvist til det ovenfor under pkt. 2.4.3 oply-

ste om at arresthuset har faet en bevilling p& 80.000 kr. til indkab af nye tv-apparater.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da det af det oplyste til pkt. 2.4.3 fremgar at det er
aftalt at arresthuset selv betaler for gvrige tv-apparater, gar jeg ud fra at der er indkgbt
nye tv-apparater med dvd-afspiller til cellerne, og at alle indsatte ved udgangen af

2011 har mulighed for at leje et tv med indbygget dvd-afspiller.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om der Ilgbende udskrives boglister om bade dan-
ske og udenlandske bgger til de indsatte som inspiration til deres eventuelle lsesning.
Arrestinspektgren har oplyst at den bibliotekar som arresthuset har tilknyttet, lgbende
sgrger for udskrivning og udskiftning af boglister om bade dansk og udenlandsk littera-
tur.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 4. Leegebetjening mv.

Ud over journalerne fares der en "’kommunikationsbog” hvoraf det fremgar hvad de

enkelte indsatte far af medicin.
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Jeg bad om at fa oplyst hvor(dan) den naevnte kommunikationsbog opbevares, og

hvem der har adgang til den.

Arresthuset har over for arrestinspektaren oplyst at bogen opbevares pa bordet i lee-

geveerelset, og at det tjenesteggrende vagtpersonale har adgang til den.

Arrestforvareren har til direktoratet supplerende oplyst at arresthuset rettelig betegner

denne bog som "ringbind med ordineret medicin”.

Direktoratet har anfgrt fglgende:

"Direktoratet har ingen bemaerkninger hertil, idet ringbindet med ordineret medicin
har til formal at sikre, at laegeordineret medicin i forbindelse med et aktuelt be-
handlingsforlgb udleveres korrekt af det vagthavende (ikke-sygeplejerske-

uddannede) personale.

Af § 5 i bekendtgarelse nr. 374 af 17. maj 2001 fremgar det, at nr institutionens
leege eller sygeplejerske har tilset en indsat, skal lsegen eller sygeplejersken med
den indsattes samtykke orientere personalet om eventuel ordination af medicin
eller lignende, i det omfang det er ngdvendigt, for at behandlingen kan gennem-
fares.

Direktoratet kan endvidere henvise til bestemmelserne i cirkuleere nr. 69 af 25.
juni 2003 om medicinudlevering m.v. til indsatte i feengsler og arresthuse. Af § 5 i
dette cirkuleere fremgar det, at nar ikke-sygeplejerskeuddannet personale benyt-
tes som medhjeelp ved medicingivning, skal der i institutionen foreligge en skriftlig
instruks, der redeggr for udmaling og udlevering af medicin. Institutionens leder
og institutionens leege har i feellesskab ansvaret for, at personalet er bekendt med

instruksen.

Arresthuset har den 16. marts 2011 oplyst overfor direktoratet, at der er udarbej-
det en sadan skriftlig instruks for arresthusets ikke-sygeplejerskeuddannede per-
sonale. Den findes i arresthusets interne regelsamling (under IR nr.: 25) med tit-
len: 'Medicin, udlevering af’, dateret den 1. juni 2008. | instruksen beskrives

blandt andet, at'PN medicin er noteret pa indsattes blad i ringbindet med ordine-

ret medicin p& laegevaerelset’."



Jeg gér ud fra at det kun er personale der fungerer som lsegens medhjeelp, der har
adgang til (lasegeveerelset og) ringbindet. Med denne bemaerkning har jeg noteret mig

det oplyste.

Ad 5.1. Talsmandsordning
Der laves referater fra mgderne med talsmaendene. Det var talsmanden der tog refe-

rat — eventuelt med hjeelp fra leereren.

Da det ifglge talsmandsbekendtgarelsens § 1, stk. 3, er institutionen der skal gare
notat om de drgftelser der finder sted med talsmanden, gik jeg ud fra at det ville ske

fremover, men for en ordens skyld bad jeg arresthuset om at bekrzefte det.

Arrestinspektgren har oplyst at arresthuset allerede nu ggr og fremover vil ggre notat

om drgftelserne med talsmanden.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 5.2. Avishold
Jeg noterede mig at arresthuset kan udskrive udenlandske aviser (eller dele heraf) til
de indsatte. Jeg bad arresthuset om at oplyse pa hvilken made de (udenlandske) ind-

satte orienteres om denne mulighed.

Arrestinspektgren har oplyst at de indsatte hidtil er blevet orienteret om denne mulig-
hed i forbindelse med indseettelsessamtalen, og at de ogsa ville blive orienteret pa
denne made indtil arresthusets nye husorden tradte i kraft. Arrestinspektaren har sam-
tidig citeret ordlyden i den nye husorden som jeg som tidligere oplyst har modtaget, og

som tradte i kraft den 11. marts 2011. Heri er nu anfart falgende:
"Du har adgang til udenlandske nyheder/aviser/tidsskrifter i det omfang persona-
let kan printe disse ud fra internettet. Der er endvidere mulighed for, at du kan 1a-

ne udenlandske aviser og tidsskrifter via arresthusets biblioteksordning”

Direktoratet har henholdt sig til det som arrestinspektgren har oplyst.
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Jeg har noteret mig det oplyste, men beder om at fa oplyst om husordenen ogsa fore-

ligger (eller vil komme til at foreligge) p& andre sprog end dansk.

Ad 5.6.2. Telefonordningen i Arresthuset i Arhus
Jeg noterede mig at praksis i Arresthuset i Arhus ifglge de interne regler for personalet

var ens for afsonere og vareteegtsarrestanter uden besggs- og brevkontrol mv.

Adgangen for vareteegtsarrestanter til at telefonere var pa det tidspunkt (og er fortsat)
genstand for overvejelser i direktoratet. Hvis resultatet af direktoratets overvejelser
ikke gav anledning til eendring af praksis i arresthuset, gik jeg ud fra at arresthuset
udtrykkeligt i husordenen ville tilkendegive at praksis er ens for afsonere og vare-
teegtsarrestanter uden besggs- og brevkontrol mv.

Jeg anbefalede desuden arresthuset udtrykkeligt i husordenen ogsa at henvise til

retsgrundlaget for vareteegtsarrestanters adgang til at telefonere.

Jeg gik ligeledes ud fra at arresthuset ville udbygge husordenen med oplysning om
adgangen — bade for vareteegtsarrestanter og afsonere — til samtaler med forsvarer

mfl.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvad der skete i anledning af ovenstaende.

Arrestinspektgren har i udtalelsen af 14. februar 2011 oplyst falgende:

"Arrestinspektaren anmodede i efteraret 2009 arresthusene i det Midt- og Nordjy-
ske omrade om at fglge ordlyden af vareteegtsbekendtggrelsens § 75, stk. 1, (og-
sa) i forhold til vareteegtsarrestanter uden brev- og besggskontrol. Dermed ogsa
arresthuset i Aarhus, der fulgte den mere lempelige praksis som er beskrevet i
inspektionsrapporten. Baggrunden for arrestinspektgrens anmodning var en for-
skellig praksis i omradets arresthuse, hvilket gav anledning til problemer i forhold
til de indsatte, nér disse blev overfgart fra et arresthus til et andet i omradet. Ar-
restinspektgren fandt dog, at der som fglge af de tilkendegivelser, som ombuds-
manden/direktoratet var fremkommet med i forbindelse med tidligere inspektioner
i omradet, kunne veere tvivl om, [hvorvidt] reglen rettelig burde fortolkes lempeli-
gere i forhold til vareteegtsarrestanter uden brev- og besggskontrol. Da regelsaet-
tet imidlertid ikke sas aendret, anmodede arrestinspekteren i februar 2010 direkto-
ratet om at oplyse, hvorvidt der i relation til reglerne om telefonering burde son-

dres mellem varetaegtsarrestanter med og uden brev- og besggskontrol, sdledes
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at vareteegtsarrestanter uden brev- og besggskontrol fik tilladelse til at ringe, nar
det var praktisk muligt. Den samme problemstilling blev som oplyst af ombuds-
manden rejst af arrestinspektaren for Syd- Sgnderjylland og Fyn, og der har som
oplyst veeret afholdt et mgde med direktoratet i december 2010 om en eventuel

preecisering af reglerne. Resultatet af direktoratets overvejelser afventes fortsat.

Arrestinspektgren har nedsat en arbejdsgruppe, der har udarbejdet en skabelon
til en feelles husorden for omradet. Skabelonen suppleres med lokale bestemmel-
ser under hensyn til de seerlige forhold, der ggr sig geeldende i de enkelte institu-
tioner. Den kommende husorden for arresthuset i Arhus vedlzegges. Den forven-
tes at traede i kraft i foraret 2011. Afsnittet om telefonering i de nye husordener
sondrer ikke mellem varetaegtsarrestanter med og uden brev- og besggskontrol,
men fglger ordlyden i vareteegtsbekendtggrelsen § 75, stk. 1, idet arrestinspekta-
ren har fundet det mest hensigtsmaessigt at afvente direktoratets endelige over-
vejelser. Safremt direktoratet nar frem til, at praksis skal vaere ens for afsonere og
vareteegtsarrestanter uden besggs- og brevkontrol m.v., vil husordenen blive ret-

tet i overensstemmelse dermed.

Som det fremgar af husordenens afsnit om telefonering, er retsgrundlaget for va-
reteegtsarrestanters ret til at telefonere gengivet.

For sa vidt angar ombudsmandens anbefaling om at udbygge husordenen med
oplysning om adgangen — for bade afsonere og vareteegtsarrestanter til samtaler
med forsvarer m.fl., henvises der til, at disse er gengivet i den kommende husor-

den.

Arresthuset har oplyst, at man hidtil har fulgt den praksis, der fglger af arresthu-
sets husorden af 18. maj 2009, hvorefter varetaegtsarrestanter, der ikke er under-
lagt brev- og besggskontrol eller er isoleret efter rettens bestemmelse, i seerlige
tilfeelde kunne f& mulighed for at ringe, nar det er praktisk muligt. Nar den nye

husorden treeder i kraft, vil de interne regler blive tilrettet dennes ordlyd."

Direktoratet har i sin udtalelse af 20. april 2011 oplyst at overvejelserne om vare-
teegtsarrestanters adgang til at telefonere forventes afsluttet i lgbet af 1-2 maneder. |
et senere brev af 1. juli 2011 i sagen om min inspektion i 2008 af Arresthuset i Svend-
borg har direktoratet oplyst at en stillingtagen til en eventuel sendring af reglerne om
varetaegtsarrestanters adgang til at telefonere er udskudt til efteraret 2011. Jeg har

endnu ikke modtaget orientering fra direktoratet om at overvejelserne er afsluttet.
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Jeg har noteret mig det oplyste om de andringer der allerede er foretaget i husorde-
nen (herunder at afsonere nu har adgang til 2 samtaler om ugen). Jeg har endvidere
noteret mig at arrestinspektgren i gvrigt afventer resultatet af direktoratets overvejel-

ser og vil @ndre husordenen hvis der pa baggrund heraf er grundlag for det.

Det tilfgjes at der, som ogsa naevnt nedenfor, er udsendt en ny telefonbekendtgerelse
(nr. 232 af 5. marts 2011 der tradte i kraft den 1. april 2011). Jeg gar ud fra at arrestin-

spektgren vil foretage konsekvensrettelser i husordenen som fglge heraf.

| afsnittet om afsonere i de interne regler for personalet var det naevnt at der skulle
foretages en konkret vurdering i hver enkelt tilfeelde nar en indsat beder om tilladelse
til at telefonere. | denne vurdering skulle bl.a. indgé arsagen til anmodningen, hvem
der skal ringes til, hvornar den indsatte sidst har faet tilladelse, og hvor ofte det er
sket.

Jeg gik — jf. ogsa det anfarte i husordenen — ud fra at praksis i arresthuset for afsone-
res adgang til at telefonere fglger reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 57. Jeg anbefa-
lede at det (ogsa) tydeligt kom til at fremgé af de interne regler for personalet. Jeg bad

om at fa oplyst hvad der skete i anledning af min anbefaling.

Af arrestinspektgrens udtalelse fremgar det at arresthuset ville tilrette de interne regler
i overensstemmelse med afsnittet om telefonering i den kommende husorden (der
falger ordlyden i straffuldbyrdelseslovens 8§ 57, stk. 1). Arrestinspektaren har efterfgl-
gende over for direktoratet oplyst at de interne regler er rettet, og at den nye husorden

er tradt i kraft. Det skete som tidligere naevnt den 13. marts 2011.

Direktoratet har henholdt sig til det som arrestinspektgren har oplyst.

Jeg har noteret mig det oplyste.

| sagen om min inspektion den 6. marts 2008 af Arresthuset i Holstebro havde jeg
modtaget en instruks af 28. oktober 2009 om kompetence og bemyndigelse som Ar-
restinspektaren for Midt- og Nordjylland havde udstedt til arresthusene i Midt- og

Nordjylland.

Ifglge denne instruks treeffer arrestforvareren eller overvagtmesteren afggrelse efter

bl.a. telefonbekendtggrelsen (8 4, stk. 1, i den dageeldende bekendtggrelse og § 5,
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stk. 1, i den nugeeldende telefonbekendtggrelse, som naevnt bekendtggrelse nr. 232
af 5. marts 2011) og vareteegtsbekendtggrelsen (8§ 75, stk. 3, i den dagaeldende vare-
teegtsbekendtggarelse og § 72, stk. 3, i den nugeeldende, bekendtgarelse nr. 544 af 27.

maj 2011). Det fremgar udtrykkeligt af kompetencereglerne at de ikke kan fraviges.

Jeg gik ud fra at praksis i arresthuset er i overensstemmelse med de naevnte kompe-
tenceregler, og at de interne regler ville blive rettet i overensstemmelse med disse

regler. Jeg bad om at f& oplyst hvad der skete i den anledning.

Arrestinspektgren har oplyst at de interne regler er rettet sa de er i overensstemmelse

med de naevnte kompetenceregler, og at praksis fglger disse regler.

Arrestinspektgren har desuden vedlagt en ny instruks om kompetence og bemyndi-
gelse til arresthusene i Midt- og Nordjylland som arrestinspektagren har udarbejdet i
februar 2011.

Direktoratet har henholdt sig til arrestinspektgrens oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 5.7. Husorden mv.
| afsnittet om besgg i arresthusets husorden var bl.a. anfgrt fglgende: ” Opmaerksom-

heden henledes p3, at givne oplysninger kontrolleres i Det centrale Kriminalregister”.

Jeg gik ud fra at arresthuset indhenter skriftligt samtykke til at indhente oplysninger fra
kriminalregisteret, og at arresthuset falger fremgangsmaden i vareteegtsvejledningens
pkt. 132 og besggsvejledningens pkt. 8 hvis ansggeren ikke vil give samtykke. Det er
her naevnt at ansggningen ma afslas hvis institutionen mener at der skal indhentes
oplysninger fra kriminalregisteret, og ansggeren ikke vil give samtykke til at der ind-

hentes oplysninger fra registeret.

Jeg gik ogsa ud fra at arresthuset er opmaerksom pa at indhentelse af oplysninger fra
kriminalregisteret kan undlades hvis det ud fra en konkret vurdering i det enkelte til-

feelde sk@nnes ungdvendigt.

Jeg gik ud fra at arresthuset ville praecisere husordenen pa dette punkt, og jeg bad om

at blive underrettet om hvad der skete i den anledning.



22/38

Arrestinspektgren har oplyst at det udvalg der blev nedsat af arrestinspektgren med
henblik pa at udarbejde en "husordenskabelon”, har besluttet at udelade det citerede
afsnit. Det skyldes navnlig at husordenen er henvendt til den indsatte og ikke den be-
sggende.

Arrestinspektgren har desuden henvist til at afsnittet om besgg (i den nye husorden)

afsluttes med en henvisning til reglerne om besgg. Denne henvisning lyder sddan:

"Du kan leese neermere om reglerne for besgg i straffuldbyrdelseslovens § 51-54
samt besggsbekendtgarelsen (afsonere) samt i varetaegtshekendtggrelsens §

35-59 (varetaegtsarrestanter), som du kan lane ved henvendelse til personalet.”

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Husordenens afsnit om klageregler omtaler reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 111,
og det er ogsa naevnt at visse afggrelser kan indbringes til prgvelse for retten efter
straffuldbyrdelseslovens § 112. Det fremgik af det anfgrte at disse regler kun geelder
for afsonere.

Jeg anbefalede arresthuset ogsa udtrykkeligt at nsevne de klageregler der geelder for
vareteegtsarrestanter, eventuelt ved mere generelt at oplyse om at der kan klages til
Direktoratet for Kriminalforsorgen over arresthusets afgarelser (og sagsbehandling) og

herefter oplyse om de saerlige regler der geelder for afsonere.

Arrestinspektgren har oplyst at husordenen pa dette punkt fremover ville blive formu-

leret sddan:

"Klageregler:

Afsonere kan i medfar af straffuldbyrdelseslovens § 111 klage over de afgarelser
som er truffet i henhold til straffuldbyrdelsesloven. Afgarelserne (og sagsbehand-
lingen) kan paklages til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Strandgade 100, 1401 Kgbenhavn K.

En eventuel klage kan dog kun forventes behandlet, hvis den er indgivet inden 2

maneder efter at afgarelsen er truffet.
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Vareteegtsarrestanter kan i medfgr af vareteegtsbekendtgarelsens § 97 klage
over institutionens afgarelser (og sagsbehandlingen). Afgarelserne kan paklages
til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Strandgade 100, 1401

Kgbenhavn K. Der er ikke nogen frist for indgivelse af en evt. klage.

Du har endvidere mulighed for at indgive klagen til arrestforvareren, der sa vil

sende klagen videre til Justitsministeriet (Direktoratet for Kriminalforsorgen).”

Direktoratet har udtalt at det er direktoratets opfattelse at det bar fremga af husorde-
nen at klagefristen for afsonere beregnes fra den dato hvor afggrelsen er meddelt den

indsatte, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

Det er endvidere direktoratets opfattelse at vareteegtsarrestanter bgr vejledes om mu-
ligheden for at indbringe en klage over faengselspersonalets adfeerd for retten i medfer

af retsplejelovens § 778, som beskrevet i vareteegtshekendtggrelsens § 98.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt arrestinspektgren dette.

Jeg har noteret mig det oplyste og at det af den reviderede husorden, som jeg efter-
falgende har modtaget fra arrestinspektaren (i august 2011), fremgar at husordenen

er eendret i overensstemmelse med direktoratets tilkendegivelse.

De indsatte kan f& vasket deres private tgj i arresthuset. De indsatte vasker ikke selv

tojet, men det vaskes af en indsat der arbejder i vaskeriet.

| husordenens afsnit om vasketgj var det naevnt at vask af de indsattes tgj skete pa

indsattes eget ansvar.

Jeg neevnte at direktoratet i forbindelse med en intern inspektion som direktoratet fore-
tog af Arresthuset i Tgnder i april 1997, havde tilkendegivet at tgjvask der foretages af
de indsatte selv i vaskefaciliteter som arresthuset stiller til radighed, sker pa de indsat-
tes eget ansvar, hvorimod tgjvask der foretages af gangmanden, sker pa arresthusets
ansvar. Jeg nzevnte at arresthuset saledes ikke kan fraskrive sig ansvaret for gang-

mandens ansvarspadragende fejl.

Jeg henstillede derfor til arresthuset at eendre det anfgrte i husordenen (og de interne
regler) om at (vaskerimandens) vask af indsattes taj sker pa de indsattes eget ansvar.

Jeg bad om underretning om hvad der skete i anledning af min henstilling.



Arrestinspektgren har oplyst at bestemmelsen om erstatningsansvar for tgj der gde-

lzegges under vask, vil blive preeciseret i husordenen og de interne regler.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning, og jeg har noteret mig at der nu star falgende i
husordenen for Arresthuset i Arhus:

"Tejvask, der foretages af gangmanden, sker pa arresthusets ansvar. Arresthuset

heaefter for gangmandens ansvarspadragende fejl.

Den indsatte er selv ansvarlig for skader pa vasketgjet, der skyldes egne fejl i

forbindelse med for eksempel sortering af tgjet m.v.”

Jeg gengav husordenens afsnit om rygning og gik ud fra at arresthusets praksis for
rygning er i overensstemmelse med 8 2 i Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 907
16. juli 2007 om begraensning af indsattes ret til at ryge i eget opholdsrum mv. Efter
denne bestemmelse er det, som tidligere naevnt, tilladt indsatte at ryge under besgg i

individuelle besggsrum, medmindre besgget er overvaget af personalet.

Jeg gik endvidere ud fra at det er tilladt de indsatte at ryge under gardtur.

Jeg anbefalede arresthuset at overveje at preecisere reglerne i husordenen.
Arresthuset har (som tidligere naevnt) oplyst at det er tilladt for de indsatte at ryge i
besggsrummene, medmindre besgget er overvaget. Det henstilles dog ved opslag pa
besggsrummene til de indsatte og deres besggende at rygning undlades.

Arresthuset har endvidere oplyst at det er tilladt at ryge under gardtur.

Arrestinspektgren har desuden citeret fra arresthusets (dengang kommende og nu

geeldende) husorden hvor afsnittet om rygning nu er formuleret sadan:
"Rygning:
Rygning er som udgangspunkt kun tilladt pa cellerne, i besggsrum samt under

gardtur. Det er dog ikke tilladt at ryge pa cellerne mens personalet eller civilansat-

te er til stede.
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Der ma dog ikke ryges i besggsrum under kontrolleret besgg.

Overtraedelse af denne bestemmelse kan medfgre disciplineerstraf.

Det henstilles, at der ikke ryges i lokalerne."

Direktoratet har henholdt sig til det som arrestinspektgren har oplyst, og har i gvrigt

henvist til direktoratets svar under pkt. 2.4.3 ovenfor.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 7.1.1. Indledning (sikringscelleanbringelse)

Af en af sikringscellerapporterne fremgik det at den indsatte efter sikringscelleanbrin-
gelsen overgik til "fiksering i transportbeeltet ved pol.”. Der var tale om en indsat der
blev indsat i sikringscellen den 6. juli 2009 fra et andet arresthus, og blev udtaget af

sikringscellen dagen efter.

Jeg bad arresthuset om at uddybe hvad der skete med den indsatte efter udtagelsen

af sikringscellen i Arresthuset i Arhus.

Arresthuset har over for arrestinspektgren oplyst at den indsatte blev udtaget af sik-
ringscellen med henblik pa transport af politiet til skadestuen (igen) for at f& behandlet
de skader han havde péafart sig, og som farte til anbringelsen i sikringscelle. Den ind-
satte blev efter endt behandling pa skadesstuen kert retur til arresthuset og blev efter

en ny vurdering indsat i egen celle.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 7.1.6. Kompetence mv.

Jeg anbefalede at det altid udtrykkeligt anfares i rapporterne hvis den der traf afgarel-
se, var fungerende overvagtmester pa det pageeldende tidspunkt.

Arrestinspektgren har oplyst at personalet er instrueret i at det fremover klart skal

fremga af rapporten hvis de er fungerende overvagtmester pa det pagaeldende tids-

punkt. Det geelder ogsa ved notat om ophgr.
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Arrestinspektgren har videre oplyst at det ogsa vil komme til at fremga af arrestinspek-
tarens instruks om bemyndigelse og kompetence at en overvagtmester ogsa omfatter
en fungerende overvagtmester. Arrestinspektgren har som neevnt i pkt. 5.6.2 vedlagt
en revideret instruks af februar 2011 hvoraf det fremgar at bemyndigelsen til over-
vagtmester ogsd omfatter en fungerende eller jourhavende overvagtmester.

Blandt det materiale som jeg har modtaget, er ogsa dele af vejledninger af henholds-
vis 10. august 2010 og 29. marts 2011 som arrestinspektgren har udarbejdet. De pa-

geeldende dele vedrgrer sager om sikringscelle- og observationscelleanbringelse.

Jeg har noteret mig det oplyste.

| et tilfzelde var der tale om en overfgrsel fra et andet arresthus med henblik pa an-
bringelse i sikringscelle i Arresthuset i Arhus. Overfarslen skete om natten (den 19.

november 2008), og arrestforvareren blev underrettet 5 minutter efter anbringelsen.

Jeg bad om at f& oplyst om den funktionzer der ifglge rapporten traf beslutningen om
anbringelse i sikringscelle, havde kompetencen til det, eller om der var tale om en si-
tuation der var omfattet af bekendtgarelsens § 2, stk. 2.

Arrestinspektgren har oplyst at den pageeldende funktionzer fungerede som natleder

og derfor havde kompetence til at treeffe afggrelse om anbringelse i sikringscelle.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig at den pageeldende funktionaer var leder af natholdet og dermed
havde kompetencen efter arresthusets interne regler.

Beslutningen om ophgr af anbringelsen blev i 3 tilfeelde truffet af en feengselsfunktio-
neer, i det ene tilfelde en faengselsfunktionzer pa preve.

Jeg bad om at fa oplyst om de faengselsfunktionzerer der stod anfart som dem der traf
afgarelse om ophgr, formelt ogsa traf denne afgerelse. Hvis det var tilfeeldet, bad jeg
om at fa oplyst om de (ifglge de interne regler som jeg havde gengivet) havde kompe-

tence til at traeffe beslutning om ophgr af sikringscelleanbringelse.

Arrestinspektgren har oplyst fglgende:



“Arresthuset oplyser, at ved anbringelsen den 19. november 2008 fremgar det af
sagen, at det er den tilstedeveaerende funktionaer der treeffer afggrelsen, da ind-
satte afhentes for at blive transporteret til Psykiatrisk Hospital. Tilfgjelse: Denne
var ikke kompetent. Det fremgar ikke klart, om der var en leder tilstede pa tids-
punktet for ophgret. Men det ma som udgangspunkt antages, at det har der vee-
ret, og at denne har truffet beslutningen. Der sker beklageligvis det, at den der

skriver sidste notat ogsa skriver ophgrsnotatet.

Kompetencereglerne er indskaerpet overfor personalet.

I de 2 gvrige tilfelde var det de feengselsfunktionzerer, der star anfart som dem,

der traf afggrelse om ophgar, der formelt ogsa traf denne afgerelse.

Vedrgrende anbringelsen den 08.12.08 var feengselsfunktionaeren fg. overvagt-
mester, da han traf afggrelsen, og dette fremgar af beskrivelsen i rapporten. Det
beror pa en beklagelig skrivefejl i de interne regler, at en fungerende overvagt-
mester ikke var tillagt kompetence til at treeffe afgarelse om ophgr, da det umid-
delbart kun fremtraeder som om, at arrestforvareren, en koordinerende overvagt-
mester eller lederen af natholdet kan gare dette. Det var imidlertid hensigten, at
en fungerende overvagtmester ogsa skulle have bemyndigelse til at treeffe afge-
relse om ophgr i lighed med bestemmelsen om anbringelse, og sdledes er det

ogsa praktiseret.

Det vil komme til at fremga af arrestinspektarens instruks om bemyndigelse og
kompetence, at begrebet overvagtmester ogsa omfatter fungerende overvagtme-

stre.

Ved anbringelsen den 06. juli 2009 er det natlederen (Post 20), der traf afgarel-

sen. Denne var derfor kompetent til at treeffe afgarelsen.”

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at kompetencereglerne er indskeerpet over
for personalet, og — som naevnt ovenfor — at arrestinspektarens instruks om bemyndi-
gelse og kompetence er preeciseret. Som anfgrt af arrestinspektgren, var overvagt-
mestre ikke ngevnt i Arresthuset i Arhus’ interne regler om beslutning om ophgr, men
kun den koordinerende overvagtmester (samt arrestforvareren og lederen af nathol-
det). Det fremstod derfor som om (fungerende) overvagtmestre ikke var tillagt kompe-

tence til at treeffe beslutning om ophgr.
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Det bemaerkes at jeg gar ud fra at lederen af natholdet har status som fungerende
eller jourhavende overvagtmester og dermed har kompetence til at traeffe afgarelse

om anbringelse og ophgar af sikringscelleanbringelse efter arrestinspektgrens instruks.

Det tilfgjes at det af pkt. 12 i direktoratets vejledning om adgangen til intern delegation
i kriminalforsorgens institutioner (vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001) fremgar at en
fungerende leder (stedfortreederen for institutionens leder) " tilfeelde af institutionsle-

derens syge- eller feriefraveer som hidtil [vil] fungere som institutionsleder”.

Da kompetenceforholdene — ogsa i relation til beslutning om ophaevelse — skal fremga
af interne regler, gik jeg ud fra at arrestinspektaren ogsa ville medtage dette forhold i

arrestinspektarens instruks. Jeg bad om at fa oplyst hvad der skete i den anledning.

Arrestinspektgren har oplyst at det vil blive indfgjet i arrestinspektgrens instruks hvem
der kan treeffe bestemmelse om ophgr, og at denne bestemmelse vil svare til be-

stemmelsen om hvem der kan traeffe afggrelse om anbringelse.

Arrestinspektgren har samtidig bemaerket at arresthuset er blevet vejledt om at be-
slutning om opher skal treeffes af en "kompetent” person. Arresthuset er ogsa vejledt
om at den tjenesteggrende faengselsfunktionger kun kan traeffe beslutning om ophgr
hvis forholdene i det enkelte tilfaelde ikke tillader at man afventer beslutning fra en
"kompetent” person — med pligt til efterfalgende underretning af en kompetent person

sa hurtigt som muligt. Der er som naevnt ovenfor udfaerdiget skriftlige vejledninger.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, og at ophgr af medtaget i den reviderede instruks af

februar 2011 om arrestinspektaren har vedlagt.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om sikringscellerapporter efterfglgende gennemses

af ledelsen i arresthuset.

Arrestinspektgren har oplyst at arresthusets ledelse gennemser rapporter om sik-
ringscelleanbringelse. Arrestinspektgren har videre oplyst at det ikke leengere er mu-
ligt at notere eventuelle bemeerkninger i den elektroniske rapport, men at resultaterne
sammendrages og danner grundlag for gennemgang/orientering pa blandt andet per-

sonalemgder.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Fra sagen om min inspektion i 2008 af Arresthuset i Holstebro var jeg bekendt med at
Arrestinspektgren for Midt- og Nordjylland den 28. oktober 2009 havde udfaerdiget en
skriftlig malsaetning for gennemgang af flere sagstyper i de 12 arresthuse der harer

under arrestinspektgren, herunder sager om anbringelse i sikringscelle.

Jeg bad arrestinspektgren om at oplyse om der havde veeret foretaget en gennem-
gang af rapporter om sikringscelleanbringelse i Arresthuset i Arhus, og i sé fald om at

underrette mig om resultatet af denne gennemgang.

Arrestinspektgren har oplyst at der er foretaget en sddan gennemgang af rapporter
om sikringscelleanbringelser i arresthuset i 2009. Gennemgangen vedrgrte perioden
fra 1. januar 2009 til 2. oktober 2009 hvor der var i alt 3 sager om sikringscelleanbrin-
gelse. Arrestinspektgren har vedlagt et notat om arrestinspektgrens gennemgang af

disse sager. Alle 3 sager indgik ogsa i min undersggelse.

Arrestinspektgren har desuden oplyst at der efterfalgende har veeret foretaget yderli-
gere 2 gennemgange af sager om anbringelse i sikringscelle, og arrestinspektgren har
ogsa vedlagt notater herom. Disse undersggelser har vedrgrt perioden 1. januar 2010
til 5. august 2010 og 21. september 2010 til 5. januar 2011.

Jeg har desuden som naevnt modtaget de dele af vejledninger fra arrestinspektgren af
henholdsvis 10. august 2010 og 29. marts 2011 der handler om sager om observati-

onscelle- og sikringscelleanbringelse.

Direktoratet har henholdt sig til det som arrestinspektagren har oplyst.

Jeg har noteret mig det oplyste og indholdet af de vedlagte notater. Det bemaerkes for
en ordens skyld at jeg ikke har taget stilling til arrestinspektgrens gennemgang af de
enkelte sager (hvoraf jeg kun kender de 3 sager naermere der indgik i min gennem-

gang af sager i rapporten).

Ad 7.1.7. Undersggelse for genstande mv.
| 8 af de 9 tilfeelde blev de indsatte visiteret i forbindelse med indseettelsen i sikrings-

celle. | 7 tilfeelde blev den indsatte ogsa omkleedt.
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| begge de tilfeelde hvor der ikke skete omklaedning, var der tale om overfgrsel fra et
andet arresthus, og de indsatte ankom henholdsvis kun ifgrt underbukser og helt uden
tgj pa. | det ene tilfeelde var det krydset af at der ikke skete visitation, mens det i det
andet tilfeelde var krydset af at der skete visitation. Det tilfselde hvor der var svaret ja til
visitation, er det tilfaelde den indsatte der ankom nggen, mens der blev svaret nej til

visitation i det tilfeelde hvor den indsatte kun var ifgrt underbukser.

Jeg bad om at fa oplyst baggrunden for de forskellige svar med hensyn til visitation i

disse 2 tilfeelde.

Arrestinspektgren har oplyst fglgende:

"Arresthuset oplyser, at ved anbringelsen den 19.11.2008 ankom indsatte nggen
til arresthuset og blev af indlysende grunde ikke afkleedt. Han blev derfor kun visi-

teret (besigtiget) far anbringelsen og blev tilbudt institutionens undertg;j.

Ved anbringelsen den 27. april 2009 ankom indsatte kun ikleedt et par underben-

kleeder. Indsatte blev besigtiget far anbringelsen, men blev ikke omklaedt. Det be-
ror pa en fejl, at der i rapporten er noteret 'nej’ il visitation. Som alle andre indsat-
te, der anbringes i sikringscelle, blev indsatte tilbudt en undertrgje som en fast del

af proceduren.”

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig at det er en fejl at der i det ene tilfeelde er svaret nej til visitation
idet der i dette tilfeelde (ligesom i det andet tilfeelde) er sket visitation i form af en be-

sigtigelse af den indsatte.

Det tilfgjes at mit spgrgsmal, som det fremgar af rapporten, alene sigtede til de for-
skellige svar (ja og nej) med hensyn til visitation og ikke tillige til spgrgsmalet om af-

kleedning/omklgedning.

Ad 7.1.10. Fast vagt
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, skal en indsat der er tvangsfikseret, have

fast vagt.

Jeg gengav en tidligere tilkendegivelse fra direktoratet om at en turnusordning hvor

den enkelte funktionaer kun varetager funktionen som fast vagt i en halv time ad gan-



gen, efter direktoratets mening ikke pa fuldt tilstreekkelig made tilgodeser hensynet

bag ordningen med fast vagt.

Jeg noterede mig at den faste vagt i de fleste af de konkrete tilfeelde havde udfart flere
pa hinanden falgende tilsyn med den indsatte.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om der er retningslinjer for hvor lang tid ad gangen
en funktionaer er udpeget som fast vagt.

Arrestinspektgren har oplyst at der ikke er lavet retningslinjer, men at det som ud-
gangspunkt tilstreebes, at ingen sidder vagt ved indsatte mere end 30 minutter ad
gangen. Der laves altid en plan med tider, s& den enkelte ansatte kan se hvornar
han/hun skal sidde vagt ved sikringscellen. Arrestinspektgren vil medtage dette i den
interne regelsamling.

Arrestinspektgren har videre oplyst at det (pa grund af manglende pc ved sikringscel-
len) ikke er muligt at ggre notat i klientsystemet, mens man sidder vagt ved sikrings-
cellen, og at notaterne derfor samles og skrives ind senere, ofte af én funktionger hvis

navn kommer til at st pa observationsarket.

Direktoratet har udtalt falgende:

"Ved skrivelse af 9. maj 2003 udsendte direktoratet en skrivelse om ombudsman-
dens tilkendegivelse om fast vagt hos sikringscelleanbragte. Det fremgar af skri-
velsen, at en turnusordning, hvor den enkelte feengselsbetjent kun varetager
funktionen som fast vagt i en halv time ad gangen, ikke pa fuldt tilstreekkelig vis
tilgodeser hensynet bag ordningen med en fast vagt. Direktoratet henviste til, at
de korte vagtperioder, pa grund af den manglende kontinuitet, gar det vanskelige-
re at foretage en korrekt bedgmmelse af den indsatte, herunder vedrgrende
spargsmalet om ophaevelse af fikseringen. Det fremgik endvidere af skrivelsen, at
dette synspunkt ikke er til hinder for, at feengselsbetjenten efter en konkret vurde-
ring aflgses efter en periode af en halv times varighed, f.eks. fordi det viser sig, at

den indsatte er meget udskaeldende og spyttende m.v.

Skrivelsen blev sendt til Kriminalforsorgens lukkede feengsler og Arresthusene i
Alborg, Arhus, Esbjerg og Kage. Direktoratet finder det p& den baggrund bekla-
geligt, at retningslinjerne ikke er blevet fulgt i Arresthuset i Arhus. Direktoratet har
meddelt arrestinspektgren dette og har samtidig bedt arrestinspektgren om, at

den interne regelsamling tilrettes i overensstemmelse hermed.”
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Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at de neevnte retningslinjer ikke er

blevet fulgt i Arresthuset i Arhus. Jeg gér ud fra at det nu sker.

Jeg har noteret mig at direktoratet har bedt arrestinspektgren om at rette den interne
regelsamling til i overensstemmelse med skrivelsen af 9. maj 2003, og jeg gar ud fra
at det er sket. Jeg har samtidig noteret mig at dette forhold er medtaget i arrestinspek-

tarens vejledning af 29. marts 2011.

I tilslutning hertil bemaerker jeg at det efter min opfattelse er uheldigt at det p& grund af
det forhold at en person har skrevet alle notater om flere tilsyn som andre har foreta-
get, ind i klientsystemet, er fremstdet/fremstar som om én person har fart flere pa hin-
anden fglgende tilsyn. Hvis et notat indfgres af en anden end den der har udfart tilsy-
net, bgr det — som det ogsa var sket i nogle af tilsynsnotaterne — udtrykkeligt fremga

hvem der udfarte tilsynet.

Ad 7.2.6. Kompetence mv. (anbringelse i observationscelle)

Beslutningen om anbringelsen i observationscelle blev i et af tilfeeldene truffet af en
feengselsfunktionzer pa prgve. Det drejede sig om en anbringelse den 21. september
2009 der skete om natten, kl. 01.49. Feltet til notat om underretning var ikke udfyldt i
dette tilfeelde.

Jeg bad om at fa oplyst om funktionaeren i dette tilfeelde havde kompetence til at traef-
fe afgarelse, eller om der var tale om en situation der ikke tillod at man afventede en

beslutning fra en kompetent person, jf. arresthusets interne regler.

Arrestinspektgren har oplyst fglgende:

"Arresthuset oplyser, at den pageeldende funktionzer ikke havde kompetence til at
treeffe beslutningen. Der var umiddelbart ikke tale om en situation, der ikke tillod,
at man afventede en beslutning fra en kompetent person. Der har efterfaglgende
veeret fokus pa kompetencereglerne omkring disse anbringelser, og der er siden

sket vejledning og undervisning af personalet omkring kompetencereglerne.”
Direktoratet har udtalt fglgende:
"Direktoratet finder det beklageligt, at beslutningen om anbringelse i observati-

onscelle blev truffet af en medarbejder, som ikke pa daveaerende tidspunkt, hver-

ken generelt eller konkret, havde kompetence til det.
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En forskrift, hvorefter en afggrelse af en vis konkret indgribende karakter alene
kan treeffes af neermere bestemt overordnet personale, medmindre der foreligger
uopseettelige situationer, i hvilke der sa forudseettes at skulle ske underretning
kort tid efter, ma betragtes som en garantiforskrift, idet kompetencekravets formal
er at sikre, at der treeffes en lovlig og korrekt afgarelse. Ud fra en generel vee-
sentlighedsvurdering ma tilsidesaettelse af en garantiforskrift i forbindelse med en
—som hér — bebyrdende afggrelse som udgangspunkt medfgre afgarelsens
ugyldighed, medmindre det konkret kan godtggares, at tilsidesaettelsen af forskrif-

ten har veeret uden betydning for den trufne afggrelse.

Det er ikke muligt ud fra de foreliggende oplysninger at vurdere dette. Direktoratet
har pa den baggrund anmodet arrestinspektgrembedet om en begrundet udtalel-
se om, hvorvidt den konkrete afggrelse om anbringelse i observationscelle efter
arrestinspektarembedets vurdering ville have veeret truffet, safremt afggrelses-
grundlaget var blevet forelagt en medarbejder med kompetence til at treeffe s&-

danne afggrelser.”

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at afggrelsen i det konkrete tilfeelde

blev truffet af en medarbejder der ikke havde kompetence til at treeffe afgarelsen.

Jeg har noteret mig at direktoratet har bedt arrestinspektgren om en udtalelse vedrg-
rende dette forhold, og jeg beder om at blive underrettet om arrestinspektagrens udta-

lelse og direktoratets opfalgning herpa.

Jeg har endvidere noteret mig det som arrestinspektgren har oplyst om at personalet

efterfalgende er vejledt om og undervist i kompetencereglerne.

Jeg gengav reglerne om ophgr i henholdsvis arresthusets interne regler og arrestin-

spektgrens (senere) instruks.

Jeg bad om at fa oplyst om de faengselsfunktionzerer der stod anfgrt som dem der traf
afgerelse om ophgr i 3 naermere angivne tilfeelde, formelt ogsa traf denne afggrelse.
Hvis det var tilfeeldet, bad jeg om at fa oplyst om de (efter arresthusets interne regler)

havde kompetence til at treeffe beslutning om ophgr af observationscelleanbringelse.

Arrestinspektaren har oplyst at de feengselsfunktionzerer der star anfert som dem der

traf afgerelse om ophar, ogsa formelt traf denne afgerelse.



Arrestinspektgren har videre oplyst at de pageeldende funktioneerer i ingen af de 3
tilfeelde havde kompetence til at treeffe afggrelse om ophgr. | det ene af tilfeeldene blev
den indsatte udtaget og overgivet til politiet da indsatte skulle fremstilles i retten. Det
fremgar ikke af sagen om det var muligt at afvente en leder, men som udgangspunkt
ma det have veeret arsagen til at afgarelsen ikke blev truffet af en leder.

Arrestinspektgren har endvidere henvist til ovenstaende om vejledning og undervis-
ning af personalet om/i kompetenceregleme. Arrestinspektgren har desuden bedt ar-

resthuset om fremover at notere i sagen hvorfor afggrelsen var uopseettelig.

Direktoratet har udtalt falgende:

"Direktoratet finder det beklageligt, at beslutningen om ophgr i disse tre tilfeelde
blev truffet af en medarbejder, som ikke pa& daveerende tidspunkt, hverken gene-
relt eller konkret, havde kompetence til det.

Under henvisning til, at der i de naevnte tilfeelde var tale om lempende foranstalt-
ninger og til det af arrestinspektgrembedet anfgrte vedrgrende det efterfalgende
lokale fokus pa& omradet gennem vejledning og undervisning, finder direktoratet
ikke grundlag for at foretage videre.”

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at afggrelsen i de konkrete tilfeelde

blev truffet af medarbejdere der ikke havde kompetence til at traeffe afggrelsen.

Jeg har noteret mig begrundelsen for at direktoratet ikke har fundet grundlag for at

foretage sig mere vedrgrende dette forhold. Jeg har ingen bemeaerkninger hertil.

Jeg bad om oplysning om hvorvidt ledelsen i arresthuset gennemser rapporter om

observationscelleanbringelse.

Arrestinspektgren har oplyst at arresthusets ledelse gennemser rapporter om obser-
vationscelleanbringelse. Arrestinspektgren har videre oplyst at det ikke leengere er
muligt at notere eventuelle bemaerkninger i den elektroniske rapport, men at resulta-
terne sammendrages og danner grundlag for gennemgang/orientering pa blandt andet

personalemgder.

Jeg har noteret mig det oplyste.

34/38
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Jeg havde i gvrigt noteret mig at observationscelleanbringelse ogsa indgar blandt de
sagstyper som Arrestinspektgren for Midt- og Nordjylland ville foretage gennemgang
af. Jeg bad arrestinspektgren om at oplyse om der havde veeret foretaget en gennem-
gang af rapporter om sikringscelleanbringelse [der skulle have staet observationscel-
leanbringelse] i arresthuset, og i sa fald om underretning om resultatet af denne gen-

nemgang.

Arrestinspektgren har oplyst at der er foretaget en gennemgang af rapporter om ob-
servationscelleanbringelse i arresthuset i 2009. Gennemgangen vedrgrte perioden fra
1. januar 2009 til 2. oktober 2009, men det var dog kun de 10 seneste sager inden for
denne periode der blev gennemgaet. Arrestinspektgren har vedlagt et notat om arrest-
inspektgrens gennemgang af disse 10 sager (der indgar i det under pkt. 7.1.6 omtalte
notat om arrestinspektgrens gennemgang af sager om sikringscelleanbringelse i
samme periode). 3 af sagerne indgik ogsa i min undersggelse (der omfattede anbrin-
gelser fra den 20. september 2009 til om med den 5. november 2009).

Arrestinspektgren har desuden oplyst at der efterfglgende har veeret foretaget yderli-
gere 2 gennemgange af sager om anbringelse i observationscelle. De notater om ar-
restinspektgrens gennemgang af sager om sikringscelleanbringelse som jeg har mod-
taget under pkt. 7.1.6, omfatter ogsd sager om observationscelleanbringelse og inden

for samme periode.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemaerkninger har hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og indholdet af de naevnte notater for s& vidt angar
gennemgangen af anbringelser i observationscelle. Det bemaerkes for en ordens skyld
at jeg ikke har taget stilling til arrestinspektgrens gennemgang af de enkelte sager
(hvoraf jeg kun kender de 3 sager neermere der indgik i min gennemgang af sager i

rapporten).

Ad 7.2.7. Undersggelse af den indsattes person

| 1 tilfeelde var der ikke sket visitation forud for indseettelsen i observationscellen. Be-
grundelsen herfor var at der ikke var kvindeligt personale til stede i arresthuset pa det
pageeldende tidspunkt. Der var tilsyn med den indsatte ca. hver halve time under an-

bringelsen.
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Jeg bad om at f& oplyst om det blev overvejet at tilkalde kvindeligt personale, f.eks. fra
politistationen, og om der er en fast procedure for skaerpet tilsyn i sddanne tilfzelde

(indtil der kan finde visitation sted).

Arrestinspektgren har oplyst fglgende:

"Arresthuset oplyser, at det er normal procedure, at indsatte, der indseettes i OBS
celle undersgges pa person. | dette konkrete tilfelde var der ikke kvindeligt per-
sonale til stede. Man overvejede ikke at tilkalde kvindeligt personale fra politista-
tionen, da det blev vurderet, at pagaeldende i det konkrete tilfeelde ikke var til fare

for sig selv eller andre.

Der er ikke en fast procedure for skaerpet tilsyn i sddanne tilfeelde. Skaerpet tilsyn

vil altid bero pa en konkret vurdering.”

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Direktoratet har desuden oplyst at direktoratet har meddelt arrestinspektagren at der i
tilfeelde hvor visitation pa den ene side vurderes ngdvendig, men p& den anden side
konkret ikke kan foretages fordi der ikke er kvindeligt personale tilstede, skal fares

skeerpet tilsyn (indtil visitation kan finde sted).

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at det blev vurderet at den indsatte i det

konkrete tilfeelde ikke var til fare for sig selv eller andre.

Jeg er enig med direktoratet i at der i den situation som direktoratet har beskrevet,

skal fares skaerpet tilsyn med den indsatte indtil der kan ske visitation.

Ad 7.2.8. Leaegetilkald og leegetilsyn
Jeg bad direktoratet om at oplyse hvordan institutionerne skal forholde sig hvis den

(vagt)leege der tilkaldes, afviser at komme fordi laegen anser der for ungdvendigt.
Direktoratet har oplyst fglgende:
"Efter § 19, stk. 1 i bekendtggrelse nr. 440 af 30. maj 2008 om udelukkelse fra

feellesskab, herunder anbringelse i observationscelle m.v., i arresthuse og feengs-

ler, skal der tilkaldes laege, hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilska-
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dekomst, hos den indsatte i forbindelse med anbringelsen (nr. 1), eller den ind-
satte selv anmoder om laegehjeelp (nr. 2).

Ved anbringelse i observationscelle skal der saledes altid gennemfares tilsyn,
hvis der tilkaldes laege.

| de situationer, hvor institutionens egen faste leege har mulighed for at komme til
stede, vil dette som regel veere uproblematisk, idet denne laege — foruden de al-
mindelige leegelige opgaver — vil veere ansat til tillige at bistd med seerlige feeng-

selsmeessige opgaver.

Leeger tilknyttet regionernes vagtleegeordning fungerer som stedfortreedere for in-
stitutionernes faste laege udenfor almindelig abningstid, bortset fra pd Kaben-
havns Faengsler, som er dggnbemandet med laegeligt personale tilknyttet Vestre

Hospital under Kgbenhavns Feengsler.

En vagtlaege tilknyttet vagtlaegeordningen er saledes principielt ikke forpligtet til at
mgde op for at give bistand til seerlige feengselsleegelige opgaver. Leegevagterne

er kun ansat af regionerne til at give regionernes sygesikringsberettigede borgere
leegefaglige sygesikringsydelser, der ikke omfatter forebyggende tiltag.

Kriminalforsorgens konsulent i aimenleegelige spargsmal, overlaege Knud Chri-
stensen, har oplyst, at det til trods herfor i praksis er erfaringen, at de regionale
leegevagter er villige til at yde Kriminalforsorgens institutioner en ekstra ydelse,
og at regionerne ikke naegter deres laegevagter at give disse private laegelige
ydelser under deres vagter.

Det kan supplerende oplyses, at direktoratet den 19. januar 2010 skriftligt har in-
formeret alle Kriminalforsorgens institutioner om, at det — af hensyn til et s smi-

digt samarbejde som muligt med regionernes vagtleeger — er vigtigt, at feengsels-
personalet er instrueret om, at de i forbindelse med tilkald af vagtleege tydeligger
overfor denne, at Kriminalforsorgen kun anmoder om en vurdering af den pageel-
dende indsattes sygdomstilstand, og at vagtleegen pé ingen made skal godkende

selve anbringelsen og/eller fikseringen.”

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder om direktoratets brev af 19. januar 2010 til

alle kriminalforsorgens institutioner.
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Ad 7.2.10. Ophgr og varighed

I 1 tilfelde fremgik det at den indsatte blev kart pa skadestuen ca. 45 minutter efter
anbringelsen i observationscelle. Der er 2 tilsynsnotater mere der er skrevet ca. 1 time
senere og med 2 minutters mellemrum der oplyser henholdsvis at den indsatte var

kommet tilbage fra skadestuen og udtaget af observationscellen.

Jeg bad om at fa oplyst hvorfor denne anbringelse ikke var noteret som ophgrt i for-

bindelse med overfarslen til skadestuen.

Arrestinspektgren har oplyst at den indsatte rettelig skulle have veeret noteret som
udtaget pa tidspunktet for overfarslen til skadestuen. At det ikke er sket, skyldes en
fejl.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Opfelgning

Jeg har bedt om tilbagemelding vedrgrende enkelte punkter, jf. neermere ovenfor. Jeg
beder om at arresthuset og arrestinspektaren ogsa denne gang sender de oplysninger
mv. som jeg har bedt om, tilbage gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen, som jeg
ogsa beder om en udtalelse.

Underretning
Denne rapport sendes til Arresthuset i Arhus, Arrestinspektgren for Midt- og Nordjyl-
land, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i ar-

resthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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