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Den 25. april 2005 afgav jeg opfalgningsrapport (nr. 1) vedrgrende min inspektion
den 20. maj 2003 af arresten/detentionen i Aasiaat. | rapporten anmodede jeg om
bemarkninger vedrgrende enkelte forhold.

Jeg modtog i den anledning udtalelser af 17. juni og 7. december 2005 fra Politimeste-
ren i Grgnland — vedlagt en udtalelse af 17. juni 2005 fra stationslederen i Aasiaat — af
12. januar 2006 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen og af 6. oktober 2005 og 24.

januar 2006 fra Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele falgende:

Ad pkt. 3. Inventar

Jeg gik i opfalgningsrapport nr. 1 ud fra at problemet med det defekte kgleskab var
lgst (spargsmalet var ikke navnt i politimesterens udtalelse forud for denne rapport),
men jeg bad for en god ordens skyld politimesteren om at oplyse om dette var tilfel-
det.

Politimesteren har oplyst at der er indkabt et nyt kaleskab der fungerer tilfredsstil-
lende, og direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 7.1. Lidt om sagerne

Jeg bad i den endelige rapport politimesteren om at oplyse om tre personer — der som

de eneste af de personer hvis sager er indgaet i min undersggelse, var anbragt i arre-
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sten/detentionen i lengere tid — i dagtimerne i fuldt omfang opholdt sig i Anstalten

for Domfzldte i Aasiaat som dagfolk”.

Politimesteren svarede forud for opfalgningsrapport nr. 1 at de alle tre "under tilba-

geholdelsestiden” havde opholdt sig i anstalten som “dagfolk” i fuldt omfang.

Jeg bemarkede i opfelgningsrapport nr. 1 at politimesterens udtalelse pa dette punkt
— taget pa ordene — kunne forstas saledes at eksempelvis AP.NR. 10/03 i perioden fra
den 1. til den 12. april 2003 (hvor den pageldende havde skiftet status fra tilbage-
holdt til domfaldt) ikke (lzengere) havde opholdt sig i anstalten som “dagmand”. Jeg
gik dog ikke ud fra at dette var tilfeeldet, men bad for en ordens skyld politimesteren
om at oplyse hvordan denne passus skulle forstas.

Politimesteren har nu oplyst at AP.NR. 10/03 fortsatte som dagmand i anstalten efter
at dommen var afsagt i overensstemmelse med hvad der er praksis hos politiet i Aa-
siaat.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 7.2. Belaegning

Jeg gennemgik i opfalgningsrapport nr. 1 belaegningen i arresten/detentionen med
udgangspunkt i perioden fra den 5. oktober 2002 til tidspunktet for inspektionen (den
20. maj 2003). Da der manglede oplysninger i anholdelsesprotokollen om hvor lenge
AP.NR. 145/02 opholdt sig i arresten/detentionen, bad jeg politiet i Aasiaat om at
oplyse dette. Og jeg matte af denne grund drage mine konklusioner vedrgrende be-

lzegningen med forbehold herfor.

Jeg konkluderede forelgbigt at der i fem perioder var anbragt mindst fire personer i
arresten/detentionen (alene i form af tilbageholdte og domfaldte) og at der i tre af
disse perioder muligvis (afhaengigt af svaret pa mit spargsmal om AP.NR. 145/02)
havde opholdt sig fem personer i arresten/detentionen (med fire detentionslokaler).
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Politimesteren i Grgnland har i sin fgrste udtalelse anfgrt falgende om AP.NR.

145/02 og spgrgsmalet om overbelaegning:

"Pagaldende blev overfert fra detentionen i Aasiaat til Anstalten for
Domfeldte i llulissat den 14. marts 2003. Det kan i den forbindelse til
orientering oplyses, at pagaldende den 3. marts 2003 i Aasiaat Kredsret
blev idemt en fallesforanstaltning pa anstaltsanbringelse i 8 maneder for
forbrydelser begaet i fuldbyrdelsesperioden. Det kan endvidere oplyses,
at der ikke har veeret anbragt mere end 4 personer i detentionen i den pe-
riode, hvor AP.NR. 145/02 opholdt sig der. Der har saledes ikke veeret
overbeleeg i den navnte periode.”

Politimesteren har dog efterfalgende over for Direktoratet for Kriminalforsorgen, der
havde gjort politimesteren opmarksom pa at AP.NR. 145/02 ikke var medregnet i
grundlaget for min forelgbige konklusion, bekreeftet direktoratets formodning om at
politimesterens oplysninger om beleegningen var ukorrekt, og at der i den periode
hvor AP.NR. 145/02 var anbragt i arresten/detentionen var overbelaegning (med en

person).

Direktoratet for Kriminalforsorgen har herefter i sin udtalelse af 12. januar 2006 an-
fart at der i perioden fra den 12. februar til den 3. marts 2003 har veeret anbragt fem
personer i arresten/detentionen — dog med undtagelse af natten mellem den 21. og
den 22. februar 2003 hvor yderligere to personer (berusere) kom til, og hvor der var i

alt syv personer anbragt i arresten/detentionen.

Politimesteren i Grgnland har i anledning af mit spargsmal om hvorledes de navnte
ekstra personer i forhold til antallet af detentionslokaler har veret anbragt i arre-
sten/detentionen oplyst falgende (efter at have modtaget oplysninger herom fra poli-

tiet i Aasiaat):

"Det er korrekt, at der i forbindelse med indsattelsen af de pageeldende
personer var overbeleag i detentionen, idet der i perioden opholdt sig i alt
6 personer der. AP.nr. 28/03 blev anbragt alene i detentionslokale 4 og
AP.nr. 29/03 blev anbragt alene i detentionslokale 3. De gvrige indsatte
delte detentionens gvrige faciliteter — dvs. detentionslokale 1 og 2 samt
feellesrummet.”
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Direktoratet har henholdt sig hertil.

Som det fremgar, er disse oplysninger knyttet til den opfattelse af de faktiske forhold
— som politimesteren ferst har givet udtryk for — og som viste sig at veere forkert.
Oplysningerne er saledes knyttet til antallet 6 personer og natten mellem den 21. og
den 22. februar 2002 og ikke til 7 personer denne nat (henholdsvis overbelaegningen

med en enkelt person i gvrigt i perioden 12. februar til den 13. marts 2003).

Jeg har dog ikke tilstreekkelig anledning til at gentage mit spgrgsmal, men gar ud fra
at de gvrige fem — og ikke fire — personer den pagaldende nat har delt de resterende
to detentionslokaler (og forrummet) og at der i perioden fra den 12. februar til den

13. marts 2003 har vaeret dobbeltbelzegning i et af de fire detentionslokaler.

Jeg har noteret mig at der i en periode pa mere end en maned har veret overbelaeg-
ning i arresten/detentionen inden for den periode pa i alt godt syv maneder som min
undersggelse af beleegningen vedrarer, og at der en enkelt nat har veeret en beleg-

ning pa 175%.

Jeg har endvidere noteret mig at de to berusere denne nat har veeret anbragt alene i

hvert sit detentionslokale.

Om belaegningsspargsmalet generelt set har Direktoratet for Kriminalforsorgen hen-
vist til det som direktoratet har oplyst i forbindelse med opfalgningen af den tilsva-
rende inspektion af arresten/detentionen i llulissat: at udvidelsen af anstaltskapacite-
ten i Grenland med 40% siden foraret 2002 har vist sig at veere utilstraekkelig, og at
direktoratet i gjeblikket overvejer hvilke initiativer der pa den baggrund ber ivaerk-

saettes.

Ovennavnte problemstilling blev ogsa naevnt pa mgderne i januar og februar 2006
om anvendelsen af detentionerne i Grgnland til andet end berusere (j.nr. 2003-2257-
618).
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Jeg afventer yderligere underretning om det generelle beleegningsproblem i forbin-
delse med den naevnte generelle sag, og jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette
spgrgsmal i relation til inspektionen af arresten/detentionen i Aasiaat.

Ad pkt. 7.9.1. Tilsyn med berusere (tilbageholdte og afsonere)

Jeg bad politiet i Aasiaat om en udtalelse om tilsynet med en person som blev indsat
I detentionen den 10. april 2003, kl. 21.50 og lgsladt den fglgende dags morgen, Kl.
08.45 (AP.NR. 43/03). Som anholdelsesgrund var der i anholdelsesprotokollen anfart
selvmordstrusler. Jeg gik i opfglgningsrapporten ud fra at den pageldende tillige

blev anbragt i detentionen fordi han var beruset.

Det fremgik af anholdelsesprotokollen at der kun blev fart tilsyn med de anbragte i
arresten/detentionen én gang — den 11. april 2003, kl. 08.10 — inden for det tidsrum
hvor vedkommende opholdt sig i arresten/detentionen. Jeg sa herved bort fra tilsynet
den 10. april 2003, kl. 21.50 pa hvilket tidspunkt den pageldende blev anbragt i de-

tentionen.

Jeg bad endvidere om oplysning om hvorvidt den pagaldende blev undersggt af en
lege.

Politimesteren i Grgnland har anfart falgende:

”... Af politikommissarens udtalelse fremgar bl.a., at Ombudsmandens
antagelse om at AP.nr. 43/03 blev anbragt i detentionen pga. beruselse er
korrekt. Endvidere er det korrekt, at indsatte bortset fra kl. 21.50 den
10.april 2003, hvor det blev konstateret, at indsatte sov, kun blev tilset
den efterfalgende morgen kl. 08.10. Endelig fremgar det af udtalelsen, at
indsatte ikke blev tilset af en laege.

Henset til oplysningerne om indsattes svere beruselse er det min opfat-
telse, at vedkommende burde have veret tilset af en laege. Idet politi-
kommissaren og den politiassistent, der forestod indsattelse er opmeerk-
som pa dette forhold, foretager jeg mig dog ikke yderligere vedrarende
dette punkt.”
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Justitsministeriet har anfart falgende:

7

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at det falger af Politi-
mesteren i Grgnlands Dagsbefaling I nr. 45 af 28. marts 2001, pkt. f, at
berusere, som ma antages at vaere selvmordstruede, skal fremstilles for en
leege til vurdering inden indsettelsen. Justitsministeriet finder, at det er
meget beklageligt, at den pagealdende ikke blev tilset af en leege. Pa bag-
grund af det politimesteren oplyste, foretager Justitsministeriet sig imid-
lertid ikke yderligere.

Justitsministeriet finder, at det er meget beklageligt, at der kun er foreta-
get tilsyn med den pageeldende én gang efter anbringelsen i detentionen
kl. 21.50. Henset til, at Politimesteren i Grgnland den 20. april 2004 har
udstedt en ny dagsbefaling, som preciserer tilsyn med berusere, finder
Justitsministeriet ikke anledning til at foretage sig yderligere.”

Jeg er enig med Justitsministeriet i at det er meget beklageligt at den pagealdende i
strid med politimesterens dagsbefaling ikke blev tilset af en laege, og at der kun blev
fort tilsyn med de anbragte i arresten/detentionen én gang i de godt 10 timer ved-
kommende var detentionsanbragt. Jeg har herved ligesom Justitsministeriet set bort
fra tilsynet den 10. april 2003, kl. 21.50 pa hvilket tidspunkt vedkommende blev an-

bragt i detentionen.

Jeg foretager mig i lighed med og af samme grund som Justitsministeriet ikke mere

vedrgrende politiets tilsyn mv.

8.  Opfalgning
Jeg betragter herefter sagen om inspektionen af arresten/detentionen i Aasiaat for
afsluttet.
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9.  Underretning
Denne rapport sendes til politiet i Aasiaat, Politimesteren i Grgnland, Det Grgnland-
ske Kriminalforsorgsnavn, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Justitsministeriet,

Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.



