FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 26. august 2002 afgav jeg en endelig rapport vedrgrende min inspektion den 6. marts 2002 af

detentionen i Tgnder. | rapporten anmodede jeg om udtalelser mv. om naermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 23. januar 2003 med bilag fra Politimesteren i Tender og en

udtalelse af 14. februar 2003 fra Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 1. Detentionslokalerne

Jeg bemarkede at det forhold at der er ridsemaerker pa vaegge, dere og vinduer kan give det indtryk
at visitationen i nogle tilfelde ikke er foretaget med tilstreekkelig omhu idet de indsatte har kunnet
medbringe genstande som har kunnet bruges til disse beskadigelser. Uanset at detentionslokalerne
ogsa bruges som venterum, gik jeg ud fra at politimesteren ville overveje at indskeerpe reglerne for

visitation ved detentionsanbringelser.

Politimesteren har i sin udtalelse af 23. januar 2003 oplyst at der er sket en sadan indskarpelse. Po-
litimesteren har i den forbindelse oplyst at det fremover noteres i detentionsrapporten hvis der ikke
er taget effekter fra den pageeldende. Dette vil ske ved angivelse af et minus i rubrikken "Effekter
frataget den tilbageholdte”. Politimesteren har i den forbindelse henvist til Rigspolitichefens rund-
skrivelse af 15. januar 2003 hvori Rigspolitichefen pa baggrund af ombudsmandsembedets erfarin-
ger med inspektionerne af detentioner indskeerper vigtigheden af at bestemmelserne i detentions-
kundgerelsen falges, herunder at samtlige punkter i detentionsrapporten udfyldes, og viderebringer
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nogle anbefalinger fra inspektionsrapporterne. Politimesteren har oplyst at denne skrivelse er ind-

skaerpet over for medarbejderne i ordenspolitiet.

Jeg har noteret mig det oplyste, jf. ogsa punkt 2.

Jeg bad politimesteren oplyse om eventuelle planer for istandsattelse af detentionslokalerne.

Politimesteren har oplyst at lokalerne blev istandsat i oktober 2002 hvor vagge, lofter, gulve og

dare blev renoveret og malet, og at lokalerne nu fremtraeder lyse og velholdte.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2. Rapportgennemgang

| 2 af de 15 tilfeelde som min rapportgennemgang omfattede, er rubrikken om hvorledes der blev
forholdt med den tilbageholdte (overgivet til andre, indbragt til hospitalet, forsorgshjem eller lig-
nende eller indsat i politiets detentioner) ikke udfyldt. Det drejer sig om anbringelser den 11. no-
vember og 25. december 2001. Det fremgar imidlertid pa anden made af detentionsrapporten i disse
tilfelde at ogsa disse tilbageholdte blev indsat i detentionen — i det ene tilfeelde dog alene af rubrik-
ken til angivelse af forelgbig anbringelse. Jeg lagde ud fra denne oplysning og oplysningen i rappor-
ten om at der var laegetilsyn, til grund at der var tale om en egentlig detentionsanbringelse og ikke
en venterumsanbringelse i detentionen. Hvis denne antagelse var forkert, bad jeg politimesteren om

at meddele mig det.
Politimesteren har oplyst at denne antagelse er korrekt.

Jeg her noteret mig det oplyste.
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Da der i intet af de 15 tilfelde — fuldt ud — var forholdt i overensstemmelse med kundggarelsens §
22, stk. 1, hvorefter samtlige punkter i detentionsrapporten skal udfyldes, henstillede jeg til politi-
mesteren at indskaerpe notatpligten. Jeg bad om underretning om hvad der skete i anledning af min

henstilling.

Politimesteren har oplyst at notatpligten er indskaerpet. Politimesteren har praciseret at det pa det
kvartalsvise mgde med de vagthavende der fandt sted den 4. september 2002, er indskarpet over for
de vagthavende at notatpligten skal efterleves 100%, og at alle rubrikker i detentionsrapporten (sa-
ledes) skal udfyldes. Der udfeerdiges referat af disse mader, og referatet fordeles i huset.

Som naevnt under pkt. 1, har politimesteren i sin udtalelse tillige oplyst at Rigspolitichefens rund-

skrivelse af 15. januar 2003 er indskeerpet over for medarbejderne i ordenspolitiet.

Under de enkelte punkter i rapporten hvor jeg har kritiseret at der ikke er gjort notat i overensstem-
melse med kundgerelsen og henvist til min henstilling under pkt. 2 om indskarpelse, har politime-

steren henvist til det oplyste under dette punkt om indskeerpelse.

I slutningen af sin udtalelse har politimesteren desuden oplyst at politiet — for i fremtiden at undga
fejl i procedurerne vedrgrende detentionsanbringelse — har besluttet at alle detentionsrapporter skal
til vicepolitiinspektaren til efterfalgende kvalitetskontrol. Hvis der i den forbindelse konstateres

mangler eller fejl, sker der lgbende underretning af vagthavende.

Justitsministeriet har i ministeriets udtalelse anfart fglgende:

Det fremgar af inspektionsrapporten sammenholdt med politimesterens udtalelse, at der i en reekke
tilfelde ikke er gjort notat i detentionsrapporten i overensstemmelse med detentionskundgerelsens
regler. Det drejer sig bl.a. om tidspunktet for lzegetilkald, tidspunkterne for henholdsvis anholdelse,
indbringelse og fremstilling, tidspunkterne for forelgbig og endelig anbringelse samt lgsladelse,
tidspunkterne for gennemfgrelse af visitation og oplysninger om efter hvilken bestemmelse visitati-
on er gennemfgrt. Desuden mangler i stort set samtlige tilfeelde notat om indhentelse af udskrift fra
Kriminalregistret, ligesom det kun i enkeltstaende tilfelde er noteret, at der er givet tilbageholdte
vejledning.
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Politimesteren har i sin udtalelse oplyst, at detentionskundggarelsens regler om notatpligt er blevet
indskaerpet over for politikredsens personale, ligesom der er truffet bestemmelse om, at samtlige
detentionsrapporter skal tilga vicepolitiinspektgren med henblik pa Igbende kvalitetskontrol’. Poli-
timesteren henviser endvidere til, at Rigspolitichefen i en skrivelse af 15. januar 2003 til samtlige
politikredse har indskeerpet vigtigheden af, at detentionskundgarelsen overholdes. Den navnte skri-
velse er ligeledes indskeerpet over for politikredsens personale.

Justitsministeriet finder det beklageligt, at der i de omhandlede tilfeelde ikke er forholdt i overens-
stemmelse med detentionskundgarelsens regler om notatpligt, men pa baggrund af det af politime-
steren anfgrte foretager Justitsministeriet sig ikke yderligere.

Jeg har noteret mig at politimesteren bade efter modtagelsen af min rapport og igen efter modta-
gelsen af Rigspolitichefens skrivelse af 15. januar 2003 har indskeerpet overholdelse af kundgerel-
sens regler om notatpligt. Jeg har endvidere noteret mig det oplyste om den kvalitetskontrol som nu

foretages.

Jeg har endvidere noteret mig at Justitsministeriet har udtalt kritik over for politimesteren i anled-
ning af at der i en raekke tilfeelde ikke er handlet i overensstemmelse med kundggarelsens regler om

notatpligt.

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om der, som anbefalet i Rigspolitichefens fglgebrev af
28. juni 2001 til kundgarelsen, i Tander politikreds havde veret foretaget en undersggelse af om der
i kredsen findes forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af berusede perso-

ner. | givet fald bad jeg politimesteren om at oplyse om resultatet heraf.
Politimesteren har oplyst at der hverken findes forsorgshjem eller lignende i politikredsen. Neerme-
ste sted der pa forsvarlig vis kan tage sig af berusede personer, ligger i Hoptrup i Haderslev Politi-

kreds.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 2.2, Laegeundersggelse

Jeg bad politimesteren om at oplyse om der var leegeundersggelse i et konkret tilfeelde hvor det af
detentionsrapporten fremgik at der blev tilkaldt lege, men ikke at lsegeundersggelse rent faktisk
fandt sted (en anbringelse den 25. december 2001). | givet fald bad jeg politimesteren om at oplyse
hvornar legetilsynet fandt sted. Hvis der ikke var laegetilsyn, bad jeg politimesteren om at oplyse

hvorfor.

Politimesteren har oplyst at leegevagten som blev tilkaldt to minutter efter indbringelsen af den til-
bageholdte, aldrig kom, og at politiet ikke har faet oplyst arsagen hertil. Den tilbageholdte blev lgs-
ladt ca. 6 timer og 20 minutter efter tilkaldet af laege.

Det fremgar ikke om der blev rykket for tilsyn.

Justitsministeriet har i sin udtalelse bemaerket at det efter ministeriets opfattelse er beklageligt at der
ikke blev gennemfart laegetilsyn i denne sag, uanset at dette tilsyneladende skyldtes fejl fra laege-
vagtens side. Det er saledes politiets ansvar at sikre sig at der gennemfares det nu obligatoriske til-
syn. Da det alene drejer sig om et enkeltstaende tilfeelde, og da der generelt ikke er problemer med

leegetilsyn, har Justitsministeriet ikke fundet grundlag for at foretage sig yderligere.

Jeg er enig med ministeriet i at det er politiets ansvar at sikre sig at der gennemfares laegetilsyn i
overensstemmelse med kundgerelsen. Hvis leegen ikke kommer inden for rimelig (den opgivne) tid,
ma politiet saledes rykke for undersggelsen. Jeg henviser i gvrigt til kundgerelsens § 14 hvorefter
leegeundersggelse skal foretages enten ved tilkald af leege, ved undersggelse pa skadestue eller ved
tilkald af vagtleege, og at vagthavende ved laegevalget skal vurdere hvad der under hensyn til tid og
afstand ma anses for mest hensigtsmaessigt. Hvis (det viser sig at) leegen ikke kan komme inden for

rimelig tid, ma politiet derfor overveje om der i stedet skal ske indbringelse til skadestue.

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om det, som det umiddelbart synes at fremga af sagerne,

forholder sig sadan at politiet i Tender anvender leegevagten ved tilsyn. | givet fald bad jeg politi-
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mesteren om at oplyse om denne ordning fungerer tilfredsstillende. (Ud fra min gennemgang af de
konkrete sager syntes der ikke at veere tale om generelle problemer med hensyn til gennemfgrelse af
legetilsyn inden for rimelig tid efter tilkaldet/indbringelsen). Safremt der var indgaet aftale med
praktiserende laeeger eller sygehuslager, eller en sadan aftale havde veret overvejet, bad jeg om

naermere oplysninger om denne ordning/disse overvejelser.

Politimesteren har bekreeftet at politiet i T@nder anvender leegevagten til undersggelse af detentions-
anbragte. Der er ikke indgaet en egentlig aftale med leegevagten. Bortset fra i det konkrete tilfeelde
der er naevnt ovenfor, har der hidtil ikke veeret problemer med denne ordning.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da ordningen med anvendelse af leegevagten (generelt) fungerer
tilfredsstillende, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende den fremgangsmade som politiet i Tander
anvender ved laegetilsyn. Dog bemarker jeg for en ordens skyld at jeg gar ud fra at politiet vil kon-
takte Rigspolitichefens administrationsafdeling hvis der i fremtiden skulle vise sig problemer med
gennemfarelse af et effektivt leegetilsyn med de detentionsanbragte, jf. Rigspolitichefens falgeskri-
velse af 28. juni 2001 til kundgarelsen.

Det fremgar i flere tilfelde af detentionsrapporten at leegen personligt har skrevet sine bemaerknin-
ger ind i detentionsrapporten. Idet jeg henviste til detentionskundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og
Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), hvorefter der er pligt til at anvende
blanket P153 safremt laegen gnsker at afgive skriftlige bemarkninger, bad jeg politimesteren om at
oplyse om leegerne i nogle af sagerne (tillige) havde afgivet en skriftlig erkleering pa blanket P153. |
bekraeftende fald bad jeg om kopi af erkleringen i de pagaldende sager. | benagtende fald gik jeg
ud fra at politimesteren ville foranledige at leegen — safremt han/hun gnsker at afgive skriftlige be-

merkninger — fremover afgiver dem pa blanket P153.

Politimesteren har oplyst at leegerne i 2 tilfelde tillige har afgivet erklaering pa blanket P153, og
politimesteren har vedlagt kopi af disse erklaeringer. Politimesteren har i gvrigt bemarket at blanket

P153 ligger — og ogsa inden inspektionen la — hos vagthavende der sgrger for at leegen, hvis denne
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gnsker at afgive skriftlige bemarkninger, afgiver dem pa blanket P153 som derefter opbevares

sammen med detentionsrapporten.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad endvidere Justitsministeriet om at oplyse om kundggrelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., omfatter
alle bemarkninger som leegen matte gnske at komme med skriftligt, herunder (enkeltstaende) be-
markninger som "kan detentionsanbringes”, “ingen bemarkninger” og lignende, saledes at blanket
P153 ogsa skal anvendes ved sadanne bemarkninger. Efter den naevnte bestemmelse skal blanket

P153 anvendes til ”laegens eventuelle skriftlige bemarkninger”

Justitsministeriet har i den anledning udtalt felgende:

Justitsministeriet har drgftet spgrgsmalet med Rigspolitichefen og skal pa den baggrund oplyse, at
der med bestemmelsen i kundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., tages sigte pa egentlige indholdsmaessi-
ge bemaerkninger, som legen matte finde det forngdent at afgive skriftligt. Der stilles saledes ikke
krav om, at enkeltstaende bemaerkninger, som laeegen lige sa vel kunne have fremsat mundtligt over
for vagthavende, pafgres blanket P153. Disse bemarkninger kan saledes efter Rigspolitichefens og
Justitsministeriets opfattelse pafares selve detentionsrapporten.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.2.1.  Tidspunktet for tilkald af leege

I kundgarelsens 8 6 er det anfart at politiet under transporten til politistationen skal underrette vagt-
havende om tilbageholdelsen, og at den vagthavende herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej

til politistationen med den berusede — skal tilkalde en lz2ge med henblik pa lzegeundersggelse af den
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tilbageholdte. Denne bestemmelse har til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udfares, jf.
pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektgren i Kebenhavn

og samtlige politimestre.

Nar der blev set bort fra 3 tilfeelde hvor der skete leegeundersggelse pa skadestuen fer indbringelsen
til politistationen, og hvor der derfor reelt ikke er tale om et tilkald, var der i intet tilfelde oplysning
om at leegetilkald skete far indbringelsen til politistationen (under transporten). 1 8 tilfelde fremgik
det at laegetilkald skete efter indbringelsen, mens det i 3 tilfeelde ikke fremgik om det skete far eller
efter indbringelsen.

Pa denne baggrund og idet jeg henviste til bestemmelsen i kundgarelsens § 6, bad jeg politimesteren
om at oplyse nermere om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under transporten til
politistationen og tilkald af leege efter denne underretning.

Politimesteren har oplyst at den nye detentionskundggrelse blev gennemgaet med vagthavende-
gruppen da kundgerelsen tradte i kraft (den 1. august 2001). § 6 blev ogsa gennemgaet, og det blev
preeciseret at vagthavende allerede under transporten til politistationen af en spirituspavirket person
som skal detentionsanbringes, skal tilkalde en leege med henblik pa legeundersggelse. Denne pligt
er — i anledning af min rapport — pa ny indskerpet pa mgdet med de vagthavende den 4. september
2002, og igen efter modtagelsen af Rigspolitichefens rundskrivelse af 15. januar 2003. Politimeste-
ren har i tilslutning hertil anfart at det er hendes opfattelse at alle i huset er klar over vigtigheden af
at denne fremgangsmade falges, og at politiet derfor fremover vil vere i stand til i alle sager at for-

anledige at laegetilsyn sker snarest muligt — og ikke senere end en time efter indbringelsen.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder om indskarpelse af reglen i kundgarelsens § 6 senest ef-

ter modtagelsen af Rigspolitichefens rundskrivelse af 15. januar 2003.
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Ad punkt 2.3. Oplysninger fra kriminalregistret

Jeg gik ud fra at politimesteren i forbindelse med den henstilling som jeg under pkt. 2 havde afgivet
om indskerpelse af notatpligten, tillige ville indskarpe pligten til at vedlaegge udskrift fra kriminal-
registret (safremt jeg havde ret i at grunden til at jeg ikke havde modtaget disse udskrifter, var at de
ikke var vedlagt rapporten).

Politimesteren har oplyst at det ogsa er indskarpet at de oplysninger der indhentes fra kriminalregi-

stret, skal vedlaegges rapporten i form af en udskrift fra registret.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.4.2.  Visitation mv.

Jeg tilkendegav at det efter min opfattelse er hensigtsmaessigt at angive at der ikke er fundet effekter
at fratage, som det var sket i et konkret tilfeelde, selv om der efter kundgarelsen (og blanketten) ale-
ne er pligt til at gore notat om det der er frataget. | det konkrete tilfelde var det angivet ved et 0.

Som navnt under pkt. 1, har politimesteren i forbindelse med oplysning om indskarpelse af regler-
ne om visitation oplyst at det fremover noteres i detentionsrapporten hvis den pagaldende ikke er
frataget effekter. Dette vil ske ved angivelse af et minus i rubrikken “Effekter frataget den tilbage-
holdte”.

Jeg har (under pkt. 1) noteret mig det oplyste.
Jeg udtalte at det var en fejl at der alene var angivet initialer pa de polititjenestemand der havde

foretaget visitationen. Jeg henviste til at det udtrykkeligt i bestemmelsen i kundgerelsens § 13, stk.
5, er angivet at "navnene” pa de polititjenestemand som har foretaget visitationen, skal noteres i
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detentionsrapporten. Jeg gik ud fra at politimesteren ville indskarpe at der skal ske en angivelse af

navnene pa de pagaldende.

Politimesteren har oplyst at anvendelsen af initialer skyldes at samtlige medarbejdere i politiet i
politiets sagsstyringssystem (POLSAS) er kendt ved vedtagne og i systemet oprettede initialer (pa
tre bogstaver) der ger det let at identificere de pagaeldende. Politimesteren har noteret sig kundgg-
relsens udtrykkelige ordlyd og er enig i at der skal forholdes i overensstemmelse hermed, men poli-
timesteren vil — eventuelt i forbindelse med den revision af kundggarelsen som er omtalt i Rigspoliti-
chefens skrivelse — rejse spargsmalet om ikke anvendelse af initialer er tilstreekkeligt.

Justitsministeriet har for sa vidt angar dette spgrgsmal henvist til ministeriets udtalelser af 10. okto-
ber og 21. november 2002 vedrgrende mine inspektioner af detentionerne i Slagelse og Kolding. |
sidstnaevnte udtalelse henviser Justitsministeriet til udtalelsen af 10. oktober 2002 vedrgrende deten-

tionen i Slagelse.

| denne udtalelse (som er afgivet som svar pa min anmodning til Justitsministeriet om en udtalelse
om hvorvidt det er tilstreekkeligt at anvende fornavn pa den polititjenestemand der har gennemfart
visitation af eller tilsyn med den detentionsanbragte, jf. min orientering af Politimesteren i Tender
herom i den endelige rapport s. 26-27) henviste Justitsministeriet til en udtalelse af 20. august 2002

som ministeriet havde indhentet fra Rigspolitichefen. Rigspolitichefen har heri anfert fglgende:

Rigspolitiet kan i den anledning oplyse, at det fremgar af detentionskundggrelsens § 13, stk. 5, at
"navnene pa de polititienestemand, der har foretaget visitationen, skal noteret i detentionsrappor-
ten’. Af kundgarelsens § 18, stk. 5, fremgar, at det skal noteret i detentionsrapporten, at tilsynet er
udfart med angivelse af klokkeslat og navn pa den polititjenestemand, der har udfart tilsynet.

Politimesteren i Slagelse har i sin udtalelse af 16. juli 2002 under pkt. 24 oplyst, at det er indskeer-
pet, at der skal ske anfgrelse af navn eller de initialer, som bruges som identifikation i forbindelse
med politiets sagsstyringssystem.

Rigspolitiet skal oplyse, at hensigten med de omtalte bestemmelser i 8§ 13, stk. 5, og 18, stk. 5, i
kundgerelsen er, at man pa en sikker made kan identificere den polititjenestemand, som har foreta-
get de konkrete dispositioner.
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Det er Rigspolitiets opfattelse, at den fremgangsmade, som nu anvendes af Slagelse Politi, opfylder
det omtalte identifikationskrav i bestemmelsen.

Justitsministeriet tilsluttede sig som navnt det som Rigspolitichefen anfarte.

Jeg har i en opfalgningsrapport af 22. november 2002 vedrgrende min inspektion af detentionen i
Slagelse anfart at jeg forstar Rigspolitichefens udtalelse sadan at det — uanset at det af de naevnte
bestemmelser i kundggrelsen fremgar at de pageeldende polititjenestemeends navne skal anfares — er
tilstraekkeligt at anfare initialer hvis blot det pa en sikker made er muligt at identificere den politi-
tjenestemand som har foretaget dispositionen, f.eks. fordi det via initialerne i politiets sagsstyrings-

system (POLSAS) er muligt at finde frem til den pagealdende polititjenestemand.

Under henvisning til at det i den tidligere geeldende kundgarelse (11, nr. 55, af 28. marts 1994) om
tilsyn i § 17, stk. 5, var anfert at der skulle ggres notat om tilsyn med underskrift eller initialer,
mens det i den nugaeldende kundgerelse er anfart at der skal geres notat med angivelse af navn,
anferte jeg videre at det saledes umiddelbart efter ikrafttreedelsen af den nye kundgarelse ikke len-

gere syntes at veere tilstreekkeligt at der anfares initialer.

Jeg tog imidlertid til efterretning at det er tilstraekkeligt at anvende initialer, forudsat at det er muligt
pa en sikker made, f.eks. via POLSAS, at identificere den polititienestemand som har de pagealden-

de initialer.

Da der saledes, trods ordlyden af kundgarelsen, ikke er et ubetinget krav om angivelse af navn, men
alene et krav om en sikker identifikationsmade, og da denne betingelse er opfyldt ved anvendelsen
af det edb-system som politiet nu bruger (POLSAS), tilbagekalder jeg min kritik i den endelige rap-

port af at der alene var anfart initialer i sagerne.

Jeg gar ud fra at Rigspolitichefen — der som navnt under pkt. 4 modtager en kopi af denne opfalg-
ningsrapport til orientering — vil praecisere dette i forbindelse med den kommende revision af deten-

tionskundgarelsen.
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Ad punkt 2.5. Tilsyn

Jeg gik ud fra at Tender politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men for en ordens skyld, og
idet jeg henviste til oplysninger under inspektionen om at kameraet ikke skifter automatisk, bad jeg

politimesteren om oplysning herom.

Politimesteren har oplyst at Rigspolitichefens afdeling C den 30. oktober 2001 foretog et eftersyn af
overvagningsudstyret. Det blev konstateret at udstyret var i orden, og det kan derfor anvendes efter
betingelserne i kundgerelsens § 18, stk. 2 og 3. Politimesteren har vedlagt en kopi af Rigspolitiche-
fen skrivelse af 20. november 2001 herom.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse hvornar den pagaldende i et konkret tilfeelde blev udta-
get af detentionen. Det drejer sig om en anbringelse den 11. november 2001 hvor rubrikkerne pa
bagsiden af detentionsrapporterne til tilsynsnotater ikke er udfyldt. Den pagealdende blev anbragt
forelgbigt i detentionen kl. 18.10 og leegeundersggt kl. 18.25 og blev senere pa et ikke naermere
angivet tidspunkt overfart til arresthuset. Safremt den indsatte havde ophold i detentionen i lengere

tid, bad jeg tillige om en udtalelse om det forhold at der ikke er nogen tilsynsnotater.

Politimesteren har oplyst at den pageldende, som blev anholdt for spirituskarsel, var eftersggt af
kriminalpolitiet i Tander i en rgverisag, og at kriminalpolitiet derfor blev tilkaldt. KI. 20.15 blev der
udtaget en blodprave til brug for DNA-undersggelse i rgverisagen. Den anholdte blev herefter over-

fart til arresthuset.

Politimesteren har ikke oplyst om den pagealdende havde ophold i detentionen frem til kl. 20.15, og
politimesteren har heller ikke udtalt sig om de manglende tilsynsnotater. Ud fra de foreliggende
oplysninger laeegger jeg til grund at den pageeldende havde ophold i detentionen frem til kl. 20.15 og
dermed i en time og 50 minutter efter leegeundersggelsen.
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Det er beklageligt at der enten ikke er fgrt tilsyn med den pageldende i dette tidsrum, eller at der

ikke er notater om tilsyn der er fart.

Jeg bemaerkede generelt at det efter min opfattelse er hensigtsmaessigt at angive hvornar der er sket
udtagelse af detentionen, f.eks. ved udtrykkeligt at anfare det ud for sidste tilsyn — som det ogsa var
sket i nogle tilfeelde. Politimesteren har oplyst at politiet i Tander fremover i overensstemmelse med
Rigspolitichefens rundskrivelse af 15. januar 2003 vil notere tidspunktet for udtagelsen af detentio-
nen i detentionsrapporten (ud for sidste tilsyn).

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg kritiserede at der i de fleste tilfelde ikke var anfgrt navn pa den der har udfart tilsynet. Jeg gik

ud fra at politimesteren ville indskaerpe overholdelsen af bestemmelsen i kundgerelsens § 18, stk. 5.

Politimesteren har henvist til sine bemarkninger i forbindelse med samme spargsmal vedrgrende

visitation.

Justitsministeriet har for sa vidt angar dette spgrgsmal (bl.a.) henvist til ministeriets udtalelser af 10.
oktober 2002 vedrgrende min inspektion af detentionen i Slagelse.

Jeg henviser til gengivelsen heraf under pkt. 2.4.2., og jeg tilbagekalder pa denne baggrund min
kritik af at der kun er angivet initialer pa de polititjenestemand der har udfart tilsyn i sagerne.

Jeg orienterede Politimesteren i Tgnder om at jeg i sagen vedrgrende min inspektion af detentionen
i Slagelse havde antaget at bestemmelsen i kundggrelsens § 18, stk. 2, hvorefter de to farste tilsyn
skal ske ved fremmade i detentionen, skulle forstas sadan at der sigtes til tilsyn efter at der har fun-
det leegetilsyn sted. Safremt denne forstaelse var forkert, havde jeg bedt Justitsministeriet om at

meddele mig det. Da der under alle omstaendigheder i omkring halvdelen af tilfeldene ikke havde
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veeret fort tilsyn ved fremmgde de forste to gange efter indsattelsen i detentionen, gik jeg ud fra at
politimesteren ville indskaerpe pligten til personligt fremmede de farste to gange der udfares tilsyn

med den detentionsanbragte.

| Rigspolitichefens skrivelse af 20. august 2002 som er navnt under pkt. 2.4.2., har Rigspolitichefen
tilsluttet sig min fortolkning. Rigspolitichefen har samtidig oplyst at rigspolitiet i en skrivelse til
politikredsene har preciseret at der skal veere udfert to personlige tilsyn af en detentionsanbragt
efter leegeundersagelse far den elektroniske overvagning kan benyttes. Justitsministeriet har i sin

udtalelse af 10. oktober 2002 i denne sag tilsluttet sig Rigspolitichefens udtalelse.

Politimesteren har oplyst at pligten til fremmgde de forste to gange efter at der har fundet laegetilsyn

sted, er indskaerpet over for de vagthavende pa magdet med dem den 4. september 2002.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om der er fastsat lokale bestemmelser om tilsynets for-
lgb, kundgerelsens § 18, stk. 6, og i givet fald sende mig en kopi heraf.

Politimesteren har oplyst at der den 2. juli 2001 er udfaerdiget lokale retningslinjer som ved skrivel-
se af 1. marts 2002 er suppleret med lokale bestemmelser om opdatering i POLSAS. Politimesteren

har vedlagt kopi af begge skrivelser.

Jeg har noteret mig det oplyste.

3. Opfoelgning

Jeg betragter herefter sagen om min inspektion af detentionen i Tender som afsluttet.
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4, Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Tender, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folketin-

gets Retsudvalg.



