Den 29. oktober 1999 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion af Arresthuset i Vejle den 8.
juni 1999. I rapporten bad jeg arresthuset om narmere underretning mv. vedrgrende forskellige
forhold. Jeg bad om at disse underretninger blev sendt gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen

for at direktoratet kunne fa lejlighed til at kommentere det som arresthuset anfarte.

Jeg modtog med brev af 26. maj 2000 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen udtalelser fra Arrest-
huset i Vejle af 25. og 29. november 1999 og 15. februar 2000 med bilag samt direktoratets be-

meerkninger.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 2.3.3. — Besggsrum

Arresthuset har fire besggsrum. Jeg udtalte i rapporten at helhedsindtrykket af rummene var at de
ikke virkede hyggelige/venlige. Rummene var saledes efter min opfattelse ikke indrettet pa en sadan
made at der "skabes en naturlig og venlig besggsatmosfeaere"”, som der sa vidt muligt skal, jf. 8§ 14
og 15, stk. 1, i direktoratets cirkuleerer af 18. og 19. december 1980 om henholdsvis indsattes og

vareteegtsarrestanters adgang til brevveksling og besgg mv.

Jeg bad arresthuset om at overveje at skabe en mere hyggelig besggsatmosfeere i besggsrummene.

Jeg bad om underretning om resultatet af arresthusets overvejelser.

Arresthuset har hertil oplyst at arresthuset har veeret beteenkelig ved at udsmykke besggsverelserne
yderligere idet de bruges som ngdceller til anholdte og varetegtsarrestanter i kortere tidsrum. Her-

udover har der ofte vearet haerveark pa inventaret i besggslokalerne. Endelig har der veeret betaenke-



lighed ved at kgbe indrammede billeder idet smadret glas kan bruges til selvbeskadigelse eller trus-

ler mod personalet.

Arresthuset vil nu male besggsrummene i en varmere farve og forsggsvis hange billeder op.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Det er naturligvis beklageligt at det forhold at besggslokalerne anvendes til andet end besgg, bety-
der at lokalerne ikke (fuldt ud) kan indrettes i overensstemmelse med de regler der gelder for be-
sggslokaler.

Idet jeg gar ud fra at maleistandsettelsen nu er gennemfart, og at der er ophangt billeder, fore-
tager jeg mig ikke videre vedrgrende indretningen mv. af besggslokalerne.

En talsmand for de indsatte efterlyste under inspektionen legetgj til besggende bgrn. Ledelsen gav
tilsagn om at overveje anskaffelse af legetgj.

Jeg bad i rapporten arresthuset om underretning om resultatet af disse overvejelser.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har indkabt et stykke treelegetgj der kan samles til forskellige
lastbiler. Der har fra de besggendes side veeret positive reaktioner pa legetgjet, der efter arresthusets
vurdering opfylder arresthusets behov.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

| betragtning af at arresthuset rummer 32 celler, og at der er fire besggslokaler, forekommer ét

stykke legetgj umiddelbart utilstraekkeligt. Idet jeg gar ud fra at arresthuset er opmarksom pa om

der matte vaere behov for anskaffelse af yderligere legetgj, foretager mig ikke videre.



Ad pkt. 2.3.8. — Vaskefaciliteter

Talsmandene pa afdeling B og D efterlyste under inspektionen savel en vaskemaskine som en
terretumbler til brug for de indsatte. Ledelsen noterede gnsket og gav tilsagn om at overveje spargs-

malet naermere.
Jeg bad i rapporten arresthuset om underretning om resultatet af disse overvejelser.

Arresthuset har oplyst at det er besluttet at indrette vaskerum i arresthusets tidligere kekken. Det
overvejes at kabe to vaskemaskiner og to tgrretumblere. Indkagb af vaskemaskiner og tarretumblere

vil blive ivaerksat nar gkonomien tillader det.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.

Ad pkt. 2.3.9. — Andet

| legerummet var der et uaflast arkivskab med de indsattes leegejournaler. Ledelsen oplyste under

inspektionen at l&egerummet var aflast, og at hele personalet havde nggle til rummet.

Jeg bad i rapporten Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse vedrgrende opbevaring af
leegejournalerne i et uaflast arkivskab i et lokale som hele personalet har adgang til.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har hertil anfgrt falgende:

Arresthuset har oplyst, at de indsattes leegejournaler efter aftale med arresthusleegen opbevares pa
det aflaste leegeveerelse i et arkivskab, hvortil personalet har adgang. Formalet hermed er at gare det
muligt for personalet at hente en journal frem, safremt der matte blive behov for det blandt andet i
forbindelse med et vagtlaegebesag.



Sundhedsstyrelsen har i vejledning nr. 235 af 19. december 1996 om laegers pligt til at fare ordnede
optegnelser med tilhgrende vejledning fastsat, at lseegejournaler skal opbevares forsvarligt, og det
skal sikres, at uvedkommende ikke har adgang til optegnelserne. Cirkulaeret med den tilhgrende vej-
ledning retter sig til landets laeger. Leegen er ansvarlig for, at journalerne opbevares i overensstem-
melse med Sundhedsstyrelsens retningslinier.

Laegen kan, jf. § 6, stk. 1, i lov om laeger, benytte medhjelp. Laegen er ansvarlig for udvelgelsen,
instruktion og tilsyn mv. samt for de handlinger, han bemyndiger medhjelpen til at foretage, forud-
sat at medhjeelpen holder sig inden for bemyndigelsen.

| institutioner, hvor der hverken er leege eller sygeplejerske daglig, er det ngdvendigt for laegen at
have mulighed for at benytte medhjealp. Pa grund af personalets skiftende vagter vil alle medlem-
mer af det uniformerede korps kunne komme i en situation, hvor der er behov for at skaffe hjelp til
en syg indsat. Derfor er det ngdvendigt, at det vagthavende personale i konkrete situationer efter
nermere generel aftale med leegen har mulighed for at hente journalerne frem.

Direktoratet har i anledning af sagen kontaktet arrestforvareren, som har oplyst, at arkivskabet
fremtidig holdes aflast. Ngglen opbevares saledes, at den alene er tilgaengelig for det personale, der
fungerer som laegens medhjelp.

Direktoratet har samtidig anmodet arrestforvareren om at foranledige, at den aftale, der foreligger
mellem arresthuslaegen og arresthuset med hensyn til journaladgangen, nedfeeldes i skriftlige ret-
ningslinier fra arresthuslagen.

Direktoratet har herefter ikke yderligere bemarkninger til spargsmalet om opbevaring af leegejour-
naler.”

Det er beklageligt at arkivskabet med journaler ikke tidligere har veeret aflast. Jeg tager det oplyste
til efterretning, herunder at arkivskabet nu holdes aflast. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende

spargsmalet.

Ad pkt. 3.1. — Arbejde

Arresthuset oplyste under inspektionen vedrgrende cellearbejde at det kun er tilladt at arbejde én

person pa hver celle.



Jeg bad i rapporten arresthuset om at oplyse om grundlaget for at flere ikke kan arbejde sammen i
cellerne. Jeg oplyste i gvrigt at jeg ville afvente resultatet af direktoratets undersggelser og draftel-

ser med arresthusene vedrgrende dette spargsmal.

Arresthuset har hertil oplyst at det er arresthusets opfattelse at indsatte som har cellearbejde, ikke
gnsker at passe en normal arbejdsdag, men gnsker at pabegynde arbejdet op ad dagen. Det er i gv-
rigt arresthusets opfattelse at muligheden for at arbejde fra kl. 10.00 til kl. 12.00 i arresthusets
feellesveerksteder deekker behovet for arbejdsfeellesskab. Endelig er det arresthusets opfattelse at der
kan vere hygiejniske problemer med at arbejde sammen i cellerne da gulvarealet i disse kun er

nogle fa kvadratmeter.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har tidligere i brev af 7. oktober 1999 til Folke-
tingets Ombudsmand blandt andet orienteret om at spargsmalet om arbejdsfallesskab pa cellerne

ville veere pa dagsordenen pa et mgde der blev afholdt med arrestforvarerne den 10. maj 2000.

| brev af 7. juni 2000 til ombudsmanden har direktoratet vedrarende spargsmalet oplyst fglgende:

”... spargsmalet om fallesskab blev draftet pa et mgde den 10. maj 2000 mellem arrestforvarerne
og direktoratets direktion. | disse dreftelser indgik bl.a. direktoratets bemarkninger fra mgdet den
17. maj 1999 med ombudsmanden, arresthusenes bygningsmassige forhold og hensynet til orden
og sikkerhed.

Pa baggrund af draftelserne pa madet stod det klart, at det under henvisning til spargsmalets om-
fang og kompleksitet vil vaere ngdvendigt at lade en lille, hurtigtarbejdende arbejdsgruppe se neer-
mere pa fellesskab i arresthusene, herunder cellefellesskab, faellesskab pd gangareal og etage-
adskillelse, arbejdsfallesskab og fellesskab under gardtur.

Pa madet blev der desuden gjort opmarksom pa en tidligere anmodning fra direktoratet om, at
arresthusene skal sgrge for, at rammerne for faellesskab i det enkelte arresthus bgr fremga af hus-
ordenen.

Det er nu i overensstemmelse med ovenstaende besluttet at nedsatte en sadan hurtigtarbejdende ar-
bejdsgruppe bestdende af repraesentanter fra arresthusene, de relevante kontorer i direktoratet samt
fra Dansk Faengselsforbund. Under henvisning til den kommende sommerferieperiode kan arbejds-
gruppens arbejde farst forventes afsluttet i medio oktober eller primo november 2000.



Direktoratet vil herefter vende tilbage til spargsmalet over for ombudsmanden.

Jeg har over for direktoratet taget det oplyste til efterretning og meddelt at jeg afventer direktora-
tets orientering af mig nar arbejdet i arbejdsgruppen er afsluttet. Jeg foretager mig herefter ikke

mere vedrgrende dette spargsmal i sagen vedragrende min inspektion af Arresthuset i Vejle.

Ad pkt. 6.2. — Mad udefra

En talsmand spurgte under inspektionen om muligheden for at fa bragt mad udefra. Ledelsen ville

tage spargsmalet op i samarbejdsudvalget.

Jeg bad i rapporten arresthuset om at orientere mig om resultatet af drgftelserne med samarbejds-
udvalget.

Arresthuset har hertil oplyst at det er besluttet at de indsatte kan kabe pizza en gang om ugen —

mindstekgb pr. gang er to pizzaer.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrarende spgrgsmalet.

Ad pkt. 8.1.3.

Jeg modtog under inspektionen otte rapporter vedrgrende anbringelse i observationscelle.

Reglerne om anvendelse af observationscelle findes i Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere
af 27. maj 1994 om anvendelse af observationscelle, sikringscelle, fiksering mv. i Kriminalforsor-

gens anstalter og arresthuse. Der er i tilknytning til cirkulaeret en falgeskrivelse af 27. maj 1994 fra



Direktoratet for Kriminalforsorgen. Endvidere er der udarbejdet en vejledning af 27. maj 1994 om
brug af rapporter og observationsark i forbindelse med anbringelse i observationscelle og sikrings-
celle.

Bestemmelse om anvendelse af observationscelle treffes af anstaltslederen/arrestforvareren eller

den han bemyndiger hertil, jf. cirkuleerets § 2.

| seks ud af otte rapporter fremgik navnet pa den der har truffet afgerelsen om observationsanbrin-
gelse. | et tilfeelde var der tale om en overvagtmester og i tre tilfeelde en feengselsfunktioner. I de to

sidste tilfeelde var der ikke angivet nogen titel.

Jeg bad i rapporten arresthuset om at oplyse om de pagaldende havde veret bemyndigede til at

treeffe afgarelse om observationsanbringelse.

Arresthuset har hertil oplyst at det vagthavende personale har bemyndigelse til at treeffe beslutning
om anbringelse i observationscelle. Snarest efter anbringelsen skal der ske underretning til arrest-

forvareren eller overvagtmesteren.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Det er beklageligt at det i to tilfeelde ikke fremgik af rapporten
hvem der havde truffet beslutning om observationscelleanbringelse. Idet jeg gar ud fra at arrest-
huset fremover er opmarksom pa dette forhold, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spergs-

malet.

Ad pkt. 8.1.4.

Ifglge cirkulerets § 3 kan visitation og omklaedning foretages safremt det skannes pakraevet.



Af en enkelt rapport fremgik det at der var sket en visitation af den indsatte. Det fremgik ikke om

arresthusets personale fandt noget ved visitationen.

Den indsatte har inden visitationens gennemfarelse ret til at fa oplyst grunden til visitation med-
mindre serlige omstendigheder taler derimod, jf. 8 1, stk. 6, i Direktoratet for Kriminalforsorgens

cirkulaere af 15. december 1980 om visitation af de indsatte og deres opholdsrum.

Ifalge samme cirkuleeres § 6, stk. 3, bestemmer institutionens leder om der skal ske skriftlig ind-

beretning om gennemfarelse af visitation.

Jeg bad i rapporten arresthuset om at oplyse om den indsatte inden visitationen blev oplyst om grun-
den til visitation. Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse om der fandtes interne retningslinier

for visitation og indberetning heraf. | bekraftende fald bad jeg om at fa disse tilsendit.

Arresthuset har hertil oplyst at det ikke med sikkerhed kan oplyses om den indsatte var blevet orien-

teret om hvorfor han blev visiteret, da der ikke er noget notat herom.

Direktoratet har fundet det beklageligt at notatpligten ikke er overholdt i dette tilfeelde. Direktoratet

har meddelt arresthuset dette.

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at der ikke er gjort notat herom. Idet jeg gar ud
fra at arresthuset fremover er opmarksom pa dette forhold, foretager jeg mig ikke mere ved-

rerende spgrgsmalet.

Arresthuset har vedrgrende interne retningslinier for visitation oplyst at det ved indsettelse i ob-
servationscelle er normal procedure at indsattes bekleedningsdele visiteres, samt at kroppen visuelt

visiteres.



Arresthuset har medsendt to skemaer der bruges ved visitation. P& det ene skema noterer overvagt-
mesteren hvilke celler/indsatte der skal visiteres den pageldende formiddag. Skemaet afleveres
efter endt visitation og notering heraf til overvagtmesteren. Det andet skema bliver udfyldt af
feengselsfunktionaeren og lagt pa cellen efter visitationen. Det fremgar heraf at cellen er visiteret, og
der er mulighed for at notere hvilke effekter der er fjernet, og begrundelsen herfor. Endvidere er der

en rubrik til udfyldelse om andre uregelmaessigheder.
Direktoratet har ingen bemaerkninger hertil.

Endelig har arresthuset medsendt arresthusets instruks af maj 1999 vedrgrende anbringelse i obser-
vationscelle. Det fremgar heraf at anbringelse i observationscelle kun ma finde sted safremt betin-
gelserne i det ovennavnte cirkulere er opfyldt. Visitation skal foretages, og omklaedning kan fore-
tages safremt det skannes pakravet. Lage skal tilkaldes hvis der er mistanke om sygdom, eller hvis
den indsatte selv begerer laegehjeelp. Der skal straks udfaerdiges rapport pa sarlig en rapportblan-
ket, og arrestforvareren skal straks underrettes. Safremt arrestforvareren ikke traeffes, skal der ske
underretning af overvagtmesteren. Indsatte skal tilses med jeevne mellemrum, og der skal foretages
notat vedrgrende dette pa et observationsskema. Notatet skal indeholde oplysning om tidspunkt for
observationen og oplysning om den pagaldendes tilstand, herunder eventuelle bemarkninger om
behov for opretholdelse af anbringelsen. Safremt det skannes at anbringelse i observationscelle er u-
tilstreekkelig, skal man forsgge indsatte overflyttet til sikringscelle (Statsfeengslet i Horsens).

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.

Ad pkt. 8.1.5.

Ifelge cirkulaeret om anvendelse af observationscelle mv. skal lege tilkaldes hvis der er konkret
mistanke om sygdom, eller hvis den indsatte selv begerer leegehjalp. Der skal geres notat pa obser-
vationsskema farste gang leegen er sggt tilkaldt, samt — hvis kontakt ikke opnas straks — ved alle
efterfalgende forsag, jf. falgeskrivelsens pkt. 6, c.
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Ud af de otte rapporter var det i fire tilfeelde skannet at laegetilkald havde varet ngdvendig mens det
i de resterende tilfeelde var noteret at dette ikke havde veeret tilfeeldet. | de fire tilfeelde hvor laege-
hjelp havde veret skannet ngdvendig, var der i et tilfeelde ud for notatet noteret navnet pa en over-

vagtmester med underskrift.

| et tilfeelde var der noteret navnet pa en leege (uden underskrift), og i de to sidste tilfeelde var der

noteret et navn uden titel og underskrift.

Jeg bad i rapporten arresthuset om at oplyse om der var udarbejdet interne instrukser for notering af

navn ud for laegetilkald. | bekraeftende fald bad jeg om at fa tilsendt disse.

Arresthuset har hertil oplyst at der ikke er udarbejdet interne instrukser for notering af navn ud for
legetilkald. Det noteres pa arresthusets dggnrapport nar en leege ankommer og forlader arresthuset,

samt navnet pa laegen.

Direktoratet finder at det bar fremga af observationsskemaet hvem der har tilkaldt en laege. Direk-

toratet har meddelt arresthuset dette.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.

| et tilfeelde var der pa observationsarket noteret at der kl. 15.10 var bestilt lsegevagt. Naeste notering
vedrgrende laegetilkald var kl. 19.05, hvor der pa ny blev ringet til leegevagten, der ville se at kom-
me. Det sidste notat vedrgrende dette var kl. 20.00, hvor det var noteret at den indsatte nu var tilset

af leegevagt.

Jeg bad i rapporten Direktoratet for Kriminalforsorgen om at udtale sig om det tidsmaessige aspekt i
at der gik nasten fire timer fra tilkald af leegevagt indtil der blev rykket, og samlet naesten fem timer

fra bestilling af leege indtil undersggelse.
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Direktoratet har vedrerende dette blandt andet skrevet falgende:

Arresthuset har om den konkrete sag blandt andet oplyst, at da indsatte efter endt behandling pa
skadestuen returnerede til arresthuset, havde en fengselsfunktionaer en lengere samtale med ind-
satte og skennede derefter, at indsatte havde behov for serlig observation, hvorefter indsatte blev
hensat i observationscelle.

Feengselsfunktionaren skennede, at der eventuelt senere i lgbet af aftenen eller natten kunne blive
behov for leegehjaelp i form af beroligende medicin, og for at forebygge eventuelle senere problemer
ringede han til leegevagten, der oplyste, at der var nogen ventetid. Samtidig oplyste faengsels-
funktioneeren, at der efter hans opfattelse ikke var behov for akut eller hastende laegehjeelp.

| tidsrummet fra kl. 15.00 til kl. 19.00 blev den indsatte hyppigt tilset af personalet, der har et stort
kendskab til indsatte efter mange indsettelser i arresthuset, og det var deres opfattelse, at indsatte
fortsat var stille og rolig, og at der stadigveek ikke var behov for akut eller hastende legetilsyn.

Ved opkald til leegevagten kl. 19.00 var det for at fa leegetilsyn inden afmgnstringen for eventuel
dosering af beroligende medicin, samt for at fa leegens vurdering af indsatte.

Faengselsfunktionaeren har oplyst, at leegevagten var noget uforstaende over for, at leegetilsyn ikke
havde fundet sted, men mente at forklaringen muligvis kunne veere, at leegen var kert til indsattes
private adresse i Horsens.

Vagtleegen ankom kl. 20.00 og havde der en leengere samtale med den indsatte, som derefter blev
udtaget af observationscelle og indsat i egen celle.

Direktoratet finder ikke, at det kan kritiseres, at der i den konkrete sag gik nasten fire timer fra
tilkaldelse af leegevagt, indtil der rykkes, og samlet nasten fem timer fra bestilling af leege indtil
undersggelsen. Dette skyldes arresthusets oplysninger om, at det var arresthuset, som vurderede, at
lege skulle tilkaldes for at forebygge eventuelle senere problemer, og at man saledes pa tidspunktet
for den ferste kontakt til leegevagten ikke skennede, at der var behov for hastende legetilsyn,
hvilket man orienterede leegevagten om, samt at den indsatte, som hyppigt blev tilset af personalet,
pa intet tidspunkt herefter skannedes at have behov for akut leegetilsyn.”

Jeg tager det oplyste, der vedrgrer et meget specielt tilfelde, til efterretning og foretager mig ikke

mere vedrgrende spergsmalet.
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Jeg bad i rapporten endvidere arresthuset om at oplyse om det var overvejet at tage initiativer til
styrkelse af samarbejdet med leeger i lokalomradet vedrgrende tilsyn med observationscelle-
anbragte.

Arresthuset har hertil oplyst at arresthuset efter inspektionen har haft kontakt til de lseger der var til-
knyttet politiets “spritleegeordning”, men at disse ikke gnskede at sta til radighed for arresthuset ved
observationscelleanbringelser. Arresthuset har endvidere bemarket at samarbejdet med vagtlege-
ordningen normalt fungerer meget tilfredsstillende, og at leegen normalt kommer meget hurtigt nar

arresthuset sender bud.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets bemarkninger. Direktoratet har dog bedt arresthuset
om til stadighed at veere opmeerksom pa problemet.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.

Ad pkt. 8.1.8.

Ud af de otte rapporter var det i to tilfeelde ikke noteret om der havde veret anvendt magt. | de to
tilfeelde har der ikke veeret anvendt en serlig rapportblanket (DfK 110 A) som foreskrevet i cirku-

leerets § 5.

Jeg bad i rapporten arresthuset om at oplyse om der i disse to tilfelde havde veeret tale om magt-

anvendelse.
Arresthuset har oplyst at der i de to tilfelde ikke har veeret anvendt magt.
Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset oplyste. Direktoratet har dog fundet det beklage-

ligt at korrekte blanketter vedrgrende dette ikke har veeret anvendt, hvilket direktoratet har meddelt

arresthuset.
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Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at der ikke har veeret anvendt korrekte rapport-
blanketter. Idet jeg gar ud fra at arresthuset fremover er opmerksom pa dette, foretager jeg mig

ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.

| fire tilfeelde fremgik det af rapportmaterialet at der havde veret anvendt magt. Efter bestemmelsen
i cirkuleerets § 2, stk. 4, traeffes bestemmelse om anvendelse af magt efter reglerne i bestemmelsens
stk. 1-3 af institutionens vagthavende leder/arrestforvareren. Hvis forholdene ikke tillader at man
afventer lederens/arrestforvarerens afgarelse, treeffes bestemmelsen af den tilstedevarende funktio-
naer som er ansvarlig for det pagaldende tjenesteomrade. Den vagthavende leder/arrestforvareren

skal normalt omgaende underrettes om det passerede.

Efter bestemmelsen i cirkuleerets 8 3, stk. 3, treeffes bestemmelse om anvendelse af magt efter
reglerne i bestemmelsens stk. 1 og 2 af institutionens vagthavende leder/arrestforvareren eller den
han bemyndiger dertil. Hvis forholdene ikke tillader at man afventer den pageldendes afgarelse,
treeffes bestemmelsen af den tilstedeveaerende funktionaer som er ansvarlig for tjenesteomradet (der

er i disse tilfeelde ingen pligt til underretning af institutionens vagthavende leder/arrestforvareren).

Jeg bad i rapporten arresthuset om at oplyse hvem der i de fire tilfeelde traf bestemmelse om magt-

anvendelse.

Arresthuset har hertil oplyst at afgarelserne i de fire tilfeelde blev truffet af det vagthavende perso-

nale der var i situationen. Der var i alle fire tilfeelde tale om feengselsfunktionzrer.

Direktoratet har ikke bemaerkninger til det af arresthuset oplyste.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrarende spgrgsmalet.
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Ad pkt. 8.1.10

Beslutningen om opher af anbringelse i observationscelle treeffes efter cirkulaerets § 19, stk. 2, af

anstaltslederen. Kompetencen kan dog delegeres til andre.

| to tilfeelde var beslutningen om opher truffet af arrestforvareren og i to tilfelde af overvagt-
mesteren. | to tilfelde var beslutningen truffet af en faengselsfunktionser mens der i de sidste to

tilfelde var anfart et navn uden titel.

Jeg bad i rapporten arresthuset om at oplyse om arresthuset havde foretaget intern delegation af

kompetencen til beslutning om opher af anbringelse i observationscelle.

Arresthuset har hertil oplyst at det inden for normal arbejdstid er arrestforvareren eller overvagt-
mesteren der traeffer beslutning om ophgr af observationscelleanbringelse. Uden for normal arbejds-
tid er det aftalt at det er det vagthavende personale der har tilsyn med en observationscelleanbragt,

der treeffer beslutning om ophgr af anbringelse ud fra deres observationer af den indsatte.
Direktoratet har ikke bemaerkninger til det af arresthuset oplyste.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.

Ad pkt. 8.2. — Enrumsanbringelse

Jeg modtog under inspektionen fire sager vedrgrende enrumsanbringelse.

Reglerne om enrumsanbringelse af indsatte (afsonere) findes i cirkulaere af 14. september 1998 med
senere @ndringer om adgangen til at anbringe indsatte i enrum, jf. fuldbyrdelsesbekendtgarelsens §
4, stk. 2. For varetegtsarrestanter findes reglerne i cirkulere af 13. september 1978 med senere
&ndringer om adgangen til at anbringe varetegtsarrestanter i enrum, jf. vareteegtsbekendtgerelsens
§ 3, stk. 3.
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Bestemmelserne i 88 5-10 i cirkuleret vedrgrende varetegtsarrestanter er indholdsmaessigt identi-
ske med bestemmelserne i 88 6-11 i cirkuleret vedrgrende afsonere. | det falgende er det cirkuleret

vedrgrende afsonere der er anvendt.

Ad pkt. 8.2.4.

Disciplinarsager skal behandles sa hurtigt som muligt, jf. cirkulaerets § 7, stk. 2.
Det var i alle fire sager med dato og klokkeslat angivet hvornar forharet var afholdt.

| tre tilfelde var det angivet hvornar forholdet var begaet. | alle disse tilfelde var forhgret afholdt
dagen efter. | det sidste tilfelde var der tale om en undvigelse den 26. september 1998. Det fremgik
af rapporten at vedkommende under undvigelsen opholdt sig hos sin sgster indtil han blev anholdt
af politiet. Forhgret blev foretaget den 29. september 1998.

Jeg bad i rapporten arresthuset om at oplyse hvornar vedkommende blev bragt til arresthuset.

Arresthuset har oplyst at den indsatte blev indsat i Arresthuset i Vejle lgrdag den 26. september
1998 kl. 21.35. Forhgret over den indsatte blev foretaget den samme dag som arresthuset modtog

rapporten vedrgrende undvigelse fra Arresthuset i Kolding.

Direktoratet finder ikke at disciplinarsagen er behandlet sa hurtigt som muligt, jf. cirkuleerets § 7,
stk. 2. Det er direktoratets opfattelse at Arresthuset i Vejle burde have anmodet Arresthuset i Kold-
ing om rapporten af 26. september 1998 vedrgrende undvigelsen pa et tidligere tidspunkt og saledes
ikke have ventet tre dage pa rapporten.

Jeg er enig med direktoratet i at disciplinersagen ikke er behandlet sa hurtigt som muligt, jf. cirku-
lerets § 7, stk. 2. Dette er beklageligt. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende spargsmalet.
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Ad pkt. 8.2.7.

Der har veeret et vidne til stede under alle forhgrene, jf. cirkulerets 8 9, stk. 3.

Den funktionzr der har foretaget indberetningen, eller andre der har veeret involveret i sagen, ma
ifalge pkt. 8 i Direktoratet for Kriminalforsorgens vejledning af 5. december 1995 om behandling af
sager om disciplinerstraf mv. ikke fungere som vidne i sagen. Er der ikke andre personalemed-
lemmer til stede, bar forhgret udsattes medmindre den indsatte gnsker forhgret gennemfert, eller

seerlige omstendigheder taler imod en udsattelse.

| to tilfeelde, der begge drejede sig om undvigelser fra arresthuset, fremgik det ikke af rapporten

hvem der havde foretaget indberetning.

Jeg bad i rapporten arresthuset om at oplyse om vidnet i disse to tilfeelde havde foretaget indberet-

ning om de disciplinare forhold eller i gvrigt havde veeret involveret i forholdene.

Arresthuset har hertil oplyst at vidnet til disciplinerforhgrene ikke havde veret involveret i und-
vigelserne. Jeg forstar dette saledes at vidnet i de to tilfelde ikke har foretaget indberetning af de

disciplinere forhold.
Direktoratet har henholdt sig til arresthusets oplysninger.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.

Ad pkt. 8.2.13.

Der skal gares notat om anbringelsens ophar, jf. § 4, stk. 7. Overvejelser om ophgr skal tages op en
gang ugentligt, og der skal ogsa geres notat om disse overvejelser uanset hvilket resultat over-

vejelserne farer til.
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| en sag var der den 10. juli 1998 gjort notat om at den indsatte er blevet gjort bekendt med at han
fortsat skulle veere enrumsanbragt. Der var ikke gjort notat om hvilke overvejelser der 14 til grund
for dette. Den 17. juli 1998 var der gjort notat om ophgr af enrumsanbringelse idet der i de forlgbne

14 dage ikke havde vaeret noget at udsatte pa hans ophold i arresthuset.

Bestemmelsen i cirkularets § 4, stk. 7, ma forstas saledes at det er ikke er tilstraekkelig at gare notat
om fortsat enrumsanbringelse eller ophgr af samme. Der skal tillige gares notat om de overvejelser
der begrunder fortsat anbringelse/ophgr. Dette tjener til at vurdere om enrumsanbringelse fortsat er

ngdvendig.

Pa denne baggrund bad jeg i rapporten arresthuset om at udtale sig om hvilke overvejelser der i
sagen vedrgrende forher den 30. juni 1998 gjorde at det den 10. juli 1998 blev bestemt at den
indsatte fortsat skulle veere enrumsanbragt, set i lyset af at den indsatte den 17. juli 1998 blev
udtaget af enrumsanbringelsen med den begrundelse at der ikke i de forlgbne 14 dage havde veeret

noget at udsztte pa hans ophold i arresthuset.

Arresthuset har hertil oplyst at enrumsanbringelsen blev ophavet efter flere samtaler med den
indsatte som overvagtmesteren og arrestforvareren havde haft med vedkommende i lgbet af de to
uger enrumsanbringelsen varede. Begrundelsen for ophavelsen af enrumsanbringelsen var at den
indsatte oplyste at han nu var indstillet pa at gere regnskabet op og fa afsoningen overstaet, samt at

han ville sgge om afsoning i Statsfeengslet i Horsens.

Arresthuset har beklaget at der ikke er gjort notat om de samtaler som overvagtmesteren og arrest-
forvareren har haft med den indsatte.

Direktoratet har vedrgrende dette skrevet fglgende:

Direktoratet skal oplyse, at denne begrundelse ikke stemmer overens med begrundelsen anfart i ar-
resthusets pategning af 17. juli 1998, hvor det anfgres, at enrumsanbringelsen ophaves, idet der i de
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forlgbne 14 dage ikke havde veeret noget at udsette pa hans opfarsel i arresthuset.

Direktoratet finder det beklageligt, at der i pategningen af 17. juli 1998 tilsyneladende er henvist til
en forkert begrundelse for ophaevelsen af enrumsanbringelsen.

Direktoratet har dags dato meddelt arresthuset dette.

Endvidere har arresthuset beklaget, at der ikke er gjort notat om de samtaler, som overvagtmesteren
og arrestforvareren har haft med den indsatte i de to uger enrumsanbringelsen varede.

Direktoratet finder det beklageligt, at arresthuset ikke den 10. juli 1998 gjorde notat om de
overvejelser, der begrundede fortsat enrumsanbringelse. Der henvises herved til § 6, stk. 3, i Justits-
ministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 13. september 1998 om adgangen til at
anbringe varetaegtsarrestanter i enrum.

Direktoratet har dags dato meddelt arresthuset dette.”

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at der i pategningen af 17. juli 1998 tilsynela-
dende er henvist til en forkert begrundelse for ophavelsen af enrumsanbringelsen. Endvidere er jeg
enig i at det er beklageligt at arresthuset ikke den 10. juli 1998 gjorde notat om de overvejelser der
begrundede fortsat enrumsanbringelse. Idet jeg gar ud fra at arresthuset fremover er opmaerksom
pa disse forhold, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.

Ad pkt. 9. — Opfalgning

Jeg betragter hermed inspektionssagen som afsluttet.

Ad pkt. 10. — Underretning

Denne opfalgningsrapport er sendt til Arresthuset i Vejle, Politimesteren i Vejle, Direktoratet for

Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.
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Lennart Frandsen



