FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 23. januar 2001 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 21. august 2000 af Arrest-
huset i Rgnne. | rapporten bad jeg arresthuset og Direktoratet for Kriminalforsorgen om udtalelser

mv. om ngrmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 23. februar 2001 og en udtalelse af 23. april 2001 med bilag fra

Arresthuset i Renne og Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 2.1. — Bygning og gangarealer

Jeg bad direktoratet oplyse mig naermere om arresthusets byggesag, herunder hvorvidt direktoratet
havde godkendt eller forventede at godkende de foreliggende tegninger til ombygning, og i givet
fald hvornar byggeriet forventedes ivearksat og afsluttet.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har godkendt de foreliggende tegninger vedrgrende byggesa-
gen. Direktoratet har samtidig oplyst at der har veeret afholdt licitation den 8. november 2000, og at
der herefter er indgaet aftaler om pabegyndelse af byggeriet.

Byggeriet blev pabegyndt den 2. januar 2001 og forventes afsluttet ultimo oktober 2001.

Byggeriet forlgber planmaessigt.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad pkt. 2.2.1. — De almindelige celler

| min endelige rapport skrev jeg at cellerne pa tidspunktet for inspektionen endnu ikke var blevet
udstyret med brandheemmende madrasser, og at arresthuset oplyste at madrasserne var planlagt ud-
skiftet inden udgangen af 2000.

Jeg henviste til at Direktoratet for Kriminalforsorgens interne rejseinspektion i oktober 1998 afgav
rapport om besgg af Arresthuset i Rgnne den 10. juni 1998, og at det af rapporten fremgik at rejse-
inspektionen i cellerne fandt flere madrasser som ikke var af den rette brandh&mmende type. Ar-
resthuset blev derfor anmodet om at gennemga samtlige celler med henblik pa at madrasser og lin-
ned blev udskiftet til den rette type. Samtidig henviste jeg til at det fremgik af rejseinspektionens
rapport at arresthuset af rejseinspektionen havde faet detaljerede instrukser om proceduren i forbin-

delse med bestilling af nye madrasser og linned.

Jeg udtalte pa den baggrund at jeg matte finde det meget kritisabelt at arresthuset farst mere end to
ar efter direktoratets henstilling planlagde at udskifte de pagaeldende madrasser. Videre udtalte jeg

at jeg gik ud fra at udskiftningen nu var gennemfart.

Arresthuset har henvist til at arresthuset i brev af 9. januar 2001 med bemerkninger til min forelg-
bige rapport af 11. december 2000 om inspektionen oplyste at arresthuset i arene 1997 (dvs. far
rejseinspektionens besgg i 1998), 1998, 1999 og 2000 lgbende har udskiftet madrasserne til den
brandheemmende type. Arresthuset har desuden oplyst at det af hensyn til brandsikkerheden ville
have varet ideelt at udskifte alle madrasserne med det samme, men at dette af gkonomiske arsager
ikke var muligt for arresthuset. Arresthuset har udtalt at det forhold at de foranstaende bemaerknin-
ger ikke er indarbejdet i den endelige rapport om min inspektion af arresthuset kan give et forkert
indtryk af de faktiske forhold.

Det er fortsat min opfattelse at det er meget kritisabelt at samtlige brandbare madrasser farst var
udskiftet mere end to ar efter at arresthuset af direktoratet blev anmodet herom. Arresthusets be-

maerkninger fremgar nu af denne rapport.
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Ad pkt. 2.3.3. — Besggslokale

Jeg udtalte at besggslokalet pa ingen made levede op til det cirkularestillede krav om at det skal

danne rammen om “en naturlig og venlig atmosfeere”.

Jeg henstillede til arresthuset snarest at iveerksatte en istandsettelse og rengering af besggslokalet

0g jeg bad arresthuset om at underrette mig om hvad der skete i anledning af min henstilling.

Arresthuset har oplyst at besggslokalet nu er rengjort og ferdigmalet, samt at der er blevet haengt
gardiner op.

Angaende renggring har arresthuset givet en generel oplysning om at gangmeendene star for renge-
ringen inden for det sikrede omrade, og at der kan vare stor forskel pa hvor grundigt de indsatte ger

rent, men at renggringen bliver kontrolleret af personalet.

Direktoratet har noteret sig at arresthuset er opmaerksom pa arresthusets forpligtelse til at pase at der

foretages den forngdne rengering i arresthuset.
Jeg tager det oplyste om renggringen og istandsettelsen af besggslokalet til efterretning.
For sa vidt angar renggringen generelt i arresthuset, tager jeg, ligesom direktoratet, til efterretning

at arresthuset er opmarksom pa arresthusets forpligtelse til at pase at der foretages den forngdne

rengering.

Arresthuset har anmodet direktoratet om gkonomisk hjeelp til udskiftning af inventaret i besggsloka-

let. Direktoratet vil snarest afklare dette spargsmal med arresthuset.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad pkt. 2.3.5. — Fritidsrum

Jeg henstillede til arresthuset at fremskaffe egentlig skriftlig vejledning i brugen af redskaber place-
ret i motionslokalet og at vejledningen bliver ophaengt pa et for brugerne synligt sted. Jeg bad om

underretning nar dette var sket.

Arresthuset har oplyst at alle de gamle motionsredskaber er blevet kasseret i efteraret 2000. Der er
indkabt ny motionsmaskine og motionscykel, og vaeggene er nymalede. Motionsribben fra bordten-
nislokalet er blevet flyttet til motionsrummet, og der er indkebt en gulvmatte som placeres foran
ribben.

Arresthuset har forgeeves forsggt at skaffe skriftlige vejledninger til motionsredskaberne. Arresthu-

set vil, via Direktoratet for Kriminalforsorgen, underrette mig nar vejledningerne er tilvejebragt.
Direktoratet for Kriminalforsorgen har henholdt sig til det oplyste.

Jeg tager det oplyste til efterretning og afventer underretning fra direktoratet vedrgrende de skrift-

lige vejledninger til motionsredskaberne.

Ad pkt. 2.3.6. — Undervisningslokale og leegeveerelse

I min endelige rapport udtalte jeg at jeg ikke ville foretage mig videre vedrgrende det forhold at
leegerummet ogsa blev benyttet til undervisning og til de indsattes mgder med forsvarere, idet jeg
gik ud fra at der ikke i Arresthuset i Rgnne var problemer i forbindelse med benyttelsen af lokalet
og endvidere at arresthuset var opmeerksom pa at drage omsorg for den forngdne orden og hygiejne
i forbindelse med den blandede benyttelse af lokalet. Endvidere udtalte jeg at jeg gik ud fra at ar-
resthuset og direktoratet var opmaerksomme pa problemstillingen i forbindelse med de omtalte byg-

geplaner.
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Arresthuset har oplyst at der i forbindelse med arresthusets ombygningsplaner er truffet beslutning
om at flytte undervisningen af de indsatte til et andet lokale, men at det ikke kan udelukkes at laege-
veerelset fremover vil blive benyttet til ikke-leegelige formal som f.eks. besgg af forsvarere.

Idet jeg fortsat leegger til grund at arresthuset sgrger for at opretholde en tilstreekkelig orden og

hygiejne i leegeveerelset, tager jeg arresthusets oplysninger til efterretning.

Ad pkt. 2.3.11. — Personalerum mv.

Arresthuset har oplyst at teksten vedrgrende dette punkt var korrekt i min endelige rapport.

Jeg tager det oplyste til efterretning og finder pa den baggrund anledning til her at preecisere at de
indsattes journaler opbevares i personalets vagtkontor, mens de indsattes leegejournaler opbevares

(aflast) i personalerummet pa farste sal.

Ad pkt. 6.8. — Talsmandsordning

Jeg bad arresthuset om en udtalelse om hvordan arresthuset agter at leve op til kravet i direktoratets
cirkulaere af 15. marts 1978 om at formen for drgftelser med de indsatte skal vere fastlagt. Endvide-
re bad jeg arresthuset om at oplyse hvad direktoratets anmodning om orientering af de indsatte om
arresthusets administration af de organisatoriske drgftelser med de indsatte herefter giver anledning
til. Jeg henviste i den forbindelse arresthuset til at foreleegge eventuelle tvivisspgrgsmal for direkto-

ratet.

Arresthuset har oplyst at de indsattes ophold i arresthuset som regel er sa kortvarige at det er sveert
at opretholde en talsmandsordning. Da en sadan ordning ikke vil kunne komme til at fungere opti-

malt, har arresthuset valgt at prioritere et godt samarbejde mellem indsatte og ansatte i stedet.
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Arresthuset henviser saledes til at det af arresthusets husorden fremgar at de indsatte kan anmode
om en samtale/et mgde med arrestforvarer, overvagtmester eller feengselsfunktionar vedrgrende de

generelle forhold i arresthuset.

Direktoratet har hertil anfart falgende:

Direktoratet kan oplyse, at der i medfer af § 3 i cirkulaere om organisatoriske former for drgftelser
med indsatte, tillige er et krav om, at der lejlighedsvis — og pa arresthusets initiativ — afholdes mgde
med grupper af indsatte.

Pa denne baggrund finder direktoratet, at det bgr fremga af husordenen, at arresthuset lejlighedsvis
vil afholde mgde med de indsatte, hvis de indsatte ikke selv fremsatter anmodning herom. Direkto-
ratet har gjort arresthuset bekendt hermed.

Jeg tager det oplyste til efterretning og beder om underretning nar arresthusets husorden er andret

i overensstemmelse med det af direktoratet anfarte.

Ad pkt. 7.1.2. — disciplingersager

I en konkret sag om forhgrscelleanbringelse bad jeg arresthuset om at oplyse om den indsatte var
blevet partshgrt i forbindelse med anbringelsen, og vedlaegge eventuelle notater herom. Jeg bad
endvidere om en udtalelse om grundlaget for forharscelleanbringelsen, set i relation til betingelsen

om at anbringelsen skal veere ngdvendig af hensyn til undersggelsens gennemfarelse.

Arresthuset har oplyst at der er tale om en fejlagtig formulering nar det af rapporten fremgar at den
indsatte var forhgrscelleanbragt. P& grund af beruselse ved indsettelsen blev den pageldende af

ordensmaessige grunde indsat i eget opholdsrum under henvisning til enrumscirkulerets § 6, stk. 2.
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Arresthuset har desuden oplyst at den indsatte ved indszttelsen blev orienteret om begrundelsen for
udelukkelsen fra feellesskab, og at han fik lejlighed til at udtale sig herom. Samtidig blev den indsat-
te orienteret om at han naste dag ville blive afhart.

Arresthuset har ikke vedlagt notat om partshgringen.

Direktoratet har anfert falgende:

Direktoratet kan henholde sig til det, som arresthuset har oplyst om, at den indsatte blev orienteret
om begrundelsen for udelukkelsen fra fellesskab, og at han fik lejlighed til at udtale sig. Direktora-
tet finder det imidlertid beklageligt, at arresthuset ikke har gjort notat herom.

Direktoratet skal endvidere oplyse, at safremt det af ordensmassige grunde er ngdvendigt at be-
stemme, at en indsat midlertidigt (i nogle fa timer) skal opholde sig i eget opholdsrum, skal dette
ikke betragtes som anbringelse i enrum. Dette fremgar af § 6, stk. 2, i cirkulere af 14. september
1978 om adgangen til at anbringe indsatte i enrum.

Henset til at anbringelsen varede i adskillige timer (fra den 11. august 1999 kl. 20.55 til den 12.
august 1999 kl. 12.20) kan enrumscirkularets § 6, stk. 2, ikke anvendes som hjemmel til udelukkel-
sen fra feellesskab i den konkrete sag.

Det er direktoratets opfattelse, at der ikke var tale om en enrumsanbringelse, men om en forhgrscel-
leanbringelse, sadan som det ogsa er anfart i rapporten og i forharsprotokollen.

Direktoratet finder, at "ngdvendighedsbetingelsen’ ved forhgrscelleanbringelse er opfyldt, hvis der
er grund til at antage, at sagens faktiske omstaendigheder ikke kan afklares, safremt den indsatte har
feellesskab, f.eks. fordi den indsatte skennes at ville kunne pavirke eventuelle vidner eller i gvrigt
vanskeliggare undersggelsens gennemfarelse (afklaring af skeerpende/formildende omstendigheder
ved udgangsmisbruget).

Den nzrmere begrundelse for forhgrscelleanbringelsen fremgar ikke af forhgrsrapporten, men di-
rektoratet finder, at der i perioden fra udeblivelsens ophgr og frem til normal arbejdsdag, hvor for-
hagret afholdes og den indsatte kan fremkomme med oplysninger om eventuelle formilden-
de/skaerpende omstendigheder, er en sadan risiko for kollusion, at ngdvendighedskravet har veret
opfyldt. Safremt den indsatte i den konkrete sag ikke var forhgrscelleanbragt frem til forharet, ville
han f.eks. have haft mulighed for at konstruere forklaringer med tredjemand om opdigtede (formil-
dende) omstendigheder ved udeblivelsen.
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Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at arresthuset ikke har gjort notat om partshe-

ringen af den indsatte.
Jeg er ogsa enig i direktoratets opfattelse at der faktisk var tale om en forhgrscelleanbringelse.

Jeg har taget det af direktoratet anfarte til efterretning — at nadvendighedsbetingelsen pa grund af

risikoen for kollusion i den konkrete sag var opfyldt.

Ad pkt. 7.1.3.

Jeg bad arresthuset om at oplyse arsagen til at to konkrete sager om enrumsanbringelse farst blev
behandlet tre dage efter at de indsatte som fglge af indberetninger (forud for forhgret) blev forelg-

bigt enrumsanbragt.

Ifalge arresthusets oplysninger var weekender, og dermed fraver af arrestforvareren og overvagt-
mesteren, arsag til at sagerne farst blev behandlet tre dage efter anbringelsen af de indsatte i forelg-

bigt enrum.

Arresthuset har oplyst at arrestforvareren fremover vil veere opmarksom pa at anmode overvagtme-
steren om at afholde forher i de weekender hvor han er til stede, saledes at disciplinzrsager kan
blive behandlet hurtigst muligt i overensstemmelse med disciplinerstrafcirkulaerets 8 7, stk. 2.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets oplysninger om hvorfor der i den ene sag, pa grund af
bade arrestforvarerens og overvagtmesterens fraver, farst blev afholdt forhar tre dage efter enrums-
anbringelsen, mens direktoratet har oplyst at direktoratet mener at der i den anden sag, hvor over-

vagtmesteren var til stede i weekenden, kunne have veret afholdt forhgr tidligere.

Direktoratet har taget det af arresthuset oplyste om at overvagtmesteren fremover vil blive bedt om
at afholde forhar i weekender hvor arrestforvareren ikke er til stede, til efterretning.
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Direktoratet har endvidere gjort arresthuset bekendt med direktoratets opfattelse.
Jeg er enig i direktoratets opfattelse.

Jeg har taget til efterretning at arrestforvareren fremover vil vaere opmarksom pa at anmode over-
vagtmesteren om at afholde forhar i de weekender hvor han er til stede, og arrestforvareren ikke er
det, saledes at disciplinersager kan blive behandlet hurtigst muligt i overensstemmelse med disci-

plinarstrafcirkulaerets § 7, stk. 2.

Ad pkt. 7.1.4

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorfor den indsatte i en konkret sag ikke blev orienteret om begge
afgivne vidneforklaringer og dermed ikke fik lejlighed til at udtale sig om dem, jf. disciplinarstraf-

cirkulaerets § 9, stk. 1 og 2, og forvaltningslovens § 19.

Arresthuset har oplyst at da den indsatte blev orienteret om vidneforklaringen fra den feengselsfunk-
tionger som havde indberettet forholdet, gnskede den indsatte ikke at deltage i det videre forher.
Arresthuset har endvidere oplyst at forhgrslederen herefter valgte at treeffe afgarelse ud fra det den

indsatte havde faet oplyst.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har forstaet sagen saledes at vidneforklaringen fra den faeng-
selsfunktionaer som havde visiteret den indsattes celle far han flyttede ind, ikke var af vaesentlig
betydning for sagens afgarelse. Direktoratet har pa denne baggrund ingen bemaerkninger til at den

indsatte ikke blev partshart over forklaringen fra den pagaldende fengselsfunktionar.

Idet jeg pa baggrund af det oplyste laegger til grund at den vidneforklaring som den indsatte ikke fik
lejlighed til at udtale sig om, ikke blev tillagt vaesentlig betydning ved afgarelsen om at den indsatte

skulle anbringes i enrum, foretager jeg mig ikke videre vedrgrende denne sag.
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Jeg bemeerker at partsharing bar ske i tilfeelde hvor der er tvivl om hvorvidt vidneforklaringer eller

andre indhentede oplysninger er omfattet af partsharingspligten i forvaltningslovens § 19.

Ad pkt. 7.1.6.1.

Jeg henstillede at arresthuset i fremtiden sgrger for at vidnets godkendelse fremgar af forhgrsproto-

kollen.

Arresthuset har oplyst at arresthuset nu — efter at arrestforvareren pa kurser arrangeret af kriminal-
forsorgen har faet modsat rettede oplysninger om hvilken fremgangsmade der er korrekt — fglger en

praksis ifalge hvilken vidnet underskriver forhgrsprotokollen.

Direktoratet har oplyst fglgende:

[D]et fremgar af punkt 10 i direktoratets vejledning om behandling af sager om disciplinarstraf mv.
i kriminalforsorgens anstalter og arresthusene, at indholdet af protokollen bgr affattes saledes, at det
kan godkendes af vidnet, og at vidnets godkendelse bar fremga af protokollen eventuelt ved dennes
underskrift.

Det er direktoratets opfattelse, at det er centralt for vidnets funktion i forbindelse med behandlingen
af disciplinarsagen, at vidnet tilkendegiver, at han/hun er enig i det, der refereres i forhgrsprotokol-
len. Formen er imidlertid ikke afggrende. Godkendelsen kan f.eks. ske ved, at det noteres i forhgrs-
protokollen, at vidnet har godkendt indholdet, eller ved at vidnet underskriver protokollen.

Med disse bemarkninger har direktoratet ingen bemaerkninger til, at arresthuset har indfert en prak-
sis, hvorefter vidnet altid underskriver forhgrsprotokollen.

Jeg tager til efterretning at arresthuset nu efter fast praksis lader vidnet underskrive forhgrsproto-
kollen.
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Angaende vejledningens krav om at vidnets godkendelse bgr fremgd af protokollen, tager

jeg direktoratets oplysninger om hvordan dette kan imgdekommes, til efterretning.

Ad pkt. 7.1.6.2.

Jeg henstillede at arresthuset i husordenen fik tilfgjet at ogsa indtagelse og besiddelse af hash eller
andre euforiserende stoffer som ikke er ordineret af en laege, er ulovlig. Jeg bad om underretning

nar det var sket.

Arresthuset har oplyst at den foreslaede tekst vil blive indsat i husordenen, og at jeg vil blive under-
rettet nar det er sket.

Jeg tager det oplyste til efterretning og afventer underretning om tilfgjelsen i husordenen.

Ad pkt. 7.1.7.

Vedrgrende standardteksten i forhgrsnotatet udtalte jeg at den anvendte formulering giver det ind-
tryk at den indsatte kun har ret til at fa en genpart af referatet af sin egen forklaring, ikke af hele
notatet. Jeg udtalte videre at jeg gik ud fra dels at arresthuset i fremtiden ville give udtrykkelig vej-
ledning om retten til at fa kopi af hele forhgrsnotatet, dels at (standard)teksten i forhgrsnotatet ville

blive rettet til.

Arresthuset har oplyst at standardteksten stammer fra en forhgrsudskrift som er blevet udleveret

som undervisningsmateriale pa et forhgrslederkursus.

Direktoratet har oplyst fglgende:
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Direktoratet er enig i, at standardteksten i forhgrsnotatet er misvisende. Direktoratet vil kontakte
Kriminalforsorgens Uddannelsescenter med henblik pa at en eventuel fejl i kursusmateriale berigti-
ges, ogsa overfor de gvrige kursusdeltagere.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 7.1.9.

| to af de konkrete sager fremgik det at der var sket politianmeldelse, og at de pagaldende var ble-
vet gjort bekendt med at der ikke ville blive foretaget en “egentlig afhgring”. Jeg bad om narmere

oplysnhing om meningen med dette og baggrunden herfor.

Arresthuset har oplyst at arrestforvareren pa et forhgrslederkursus i marts maned 1999 fik oplyst at
der havde veeret sager hvor det for anklageren havde veeret svert at kare en sag pa grund af diverge-
rende oplysninger vedrgrende sagen i politiets, hhv. feengslets afhgringer af den indsatte, hvorfor

forhgrslederne blev anbefalet safremt den indsatte var politianmeldt, at lade politiet “kere” sagen.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst. Direktoratet har bemaerket at der i
begge tilfeelde blev foretaget en afhgring af den indsatte for at vurdere om betingelserne for anbrin-
gelse i enrum var opfyldt, jf. reglerne i § 3 1 Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens
cirkulaere af 14. september 1978 om adgangen til at anbringe indsatte i enrum. Derimod er der ikke

sket en afhgring vedrgrende omstendighederne i forbindelse med det strafbare forhold.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad pkt. 7.2.6.

Jeg bad om oplysning om hvorvidt den indsatte i en konkret sag var blevet informeret om grunden

til at han blev visiteret i forbindelse med en observationsanbringelse.

Arresthuset har oplyst at den indsatte blev informeret om grunden til visitationen. Direktoratet har

henholdt sig til det oplyste.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 7.2.7.

Jeg bad om narmere oplysning om arresthusets interne regler om kompetencen til at treeffe beslut-
ning om anbringelse i observationscelle. Jeg spurgte herunder bl.a. om hvorvidt ordlyden i arresthu-
sets interne regler skulle forstas saledes at det forventes at det vagthavende personale inden obser-
vationscelleanbringelse settes i veerk, radfarer sig med arrestforvareren eller dennes aflgser hvis en

af disse er til stede.

Arresthuset har oplyst at det tjenstggrende personale bedst kan vurdere om en indsat skal anbringes
i observationscelle. Personalet har kompetencen til at treeffe beslutning herom, men der er mulighed
for at radfere sig med arrestforvareren eller dennes aflgser (overvagtmesteren). | praksis sker an-

bringelserne oftest pa baggrund af drgftelser i samrad, medmindre anbringelsen er akut.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 8. - Opfalgning
Jeg beder om at arresthuset sender de underretninger som jeg har bedt om tilbage gennem Direkto-

ratet for Kriminalforsorgen.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 14

Ad pkt. 9. — Underretning

Denne opfglgningsrapport sendes til arresthuset, arrestinspektaren, Direktoratet for Kriminalforsor-

gen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



