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Den 28. april 2000 afgav jeg endelig rapport om min inspektion af Arresthuset i Kgge den 7.
december 1999. | rapporten bad jeg arresthuset om udtalelser og om underretning mv. med hensyn
til forskellige forhold. Jeg bad om at disse udtalelser og underretninger mv. blev sendt gennem
Direktoratet for Kriminalforsorgen for at direktoratet kunne fa lejlighed til at kommentere det som

arresthuset anfarte.

Jeg modtog med brev af 21. november 2000 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen en udtalelse af

19. juni 2000 med bilag fra Arresthuset i Kage samt direktoratets bemarkninger.

Efter min forelgbige gennemgang af de modtagne udtalelser anmodede jeg med skrivelse af 27.
november 2000 Direktoratet for Kriminalforsorgen om en supplerende udtalelse om arresthusets

gardtursareal.

Jeg modtog en udtalelse af 13. december 2000 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen om et punkt

der var udskudt i farste omgang, og som angar grundlaget for forhgrscelleanbringelser.

Jeg modtog endvidere en udtalelse af 12. januar 2001 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen om

gardtursarealet.

Jeg afgav herefter den 15. februar 2001 opfalgningsrapport (1). Jeg anmodede om udtalelser mv.

om nogle naermere angivne forhold.

Ved brev af 31. maj 2001 rettede pensioneret politimester Kurt Cornelius Larsen henvendelse hertil

om det der var anfart i inspektionsrapporten om arresthusets gardtursarealer.
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Med brev af 7. maj 2001 anmodede jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse i den

anledning.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har herefter afgivet to udtalelser af 13. juni 2001 dels

vedrgrende inspektionen af arresthuset, dels i anledning af Kurt Cornelius Larsens henvendelse.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 2.3.3. — Besggsrum

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvornar en udskiftning af inventaret i besggsrummet kunne

forventes.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har hertil oplyst at arresthuset har oplyst at der er truffet aftale
med direktoratet om at udskiftning af inventaret i besggsrummene iveerksattes i 2001 — eventuelt
ved en tillegsbevilling til arresthuset, safremt udgiften ikke kan afholdes af arresthusets eget
budget.

Direktoratet har endvidere oplyst at det er aftalt med arresthuset at direktoratet umiddelbart efter
sommerferien 2001 vil drgfte forskellige forslag til indretning og mgblering af besggsrummene. Det

er malet at inventaret i besggsrummene vil vare udskiftet ultimo december 2001.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 2.3.5. — Fritidsrum

Jeg lagde til grund at der er skriftlige vejledninger til samtlige seks motionsmaskiner, og jeg bad om

oplysning hvis antagelsen ikke var korrekt.
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Arresthuset har oplyst at der var tale om to handredskaber og en motionscykel hvortil der ikke var
vejledning. En nyansat fangselsfunktionar har pataget sig opgaven med at udarbejde nye
vejledninger og evelsesprogrammer med henblik pa korrekt brug og anvendelse af samtlige

motionsredskaber. Den pagaldende fangselsfunktionzr er seminariegodkendt gymnastikinstruktar.

Arrestforvareren har supplerende oplyst at flere af motionsredskaberne er af aldre dato, og at det
ikke er muligt at fremskaffe fortrykte vejledninger til disse. | konsekvens heraf har arresthuset taget
kontakt til et firma der nu vil bistda med udarbejdelse af vejledninger og traeningsprogrammer.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets udtalelse.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 2.3.7. — Gardtursarealer

| rapporten af 28. april 2000 beskrev jeg gardtursarealerne der bestar dels af et stort graesbekladt
areal kaldet *Grgnnegard’, dels af fire bure pa hver ca. 9,15 m x 4 m og en forgard pa ca. 12 m x 3,6

m — alle med gitter i taget. Uden om gardtursarealet er der en ringmur.

Jeg udtalte i rapporten bl.a.:

Jeg ma forstd at forholdet er det at arresthuset (i 1977) er bygget pa en sadan made at det
almindelige gardtursareal er det som jeg ovenfor har betegnet som ’Grgnnegard’. Dette er
beliggende i det sikrede omrade og var beregnet til anvendelse som almindeligt gardtursareal for
de indsatte. De fire bure var alene beregnet som gardtursareal for isolanter.

Pa et tidspunkt som ikke blev neermere angivet, men som — forstar jeg — ligger ikke ret lang tid efter
abningen af arresthuset, skete der nogle flugter og flugtforseg fra gardtursarealet. Der blev
herefter truffet beslutning om ikke lengere at anvende dette gardtursareal, men alene at afvikle
gardture i de fire bure. Arrestforvareren oplyste under inspektionen at man havde overvejet at
foretage bygningsmassige @ndringer af (ring)muren for at sikre gardtursarealet yderligere, men at
dette var blevet opgivet efter modstand fra byggeriets arkitekt.
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Hvilken myndighed der har truffet afgerelse om den omtalte radikale s&ndring af anvendelsen af
gardtursarealerne i arresthuset, blev ikke oplyst under inspektionen.

Jeg anmoder arresthuset og Direktoratet for Kriminalforsorgen pa baggrund af det der er anfart
ovenfor, om en narmere redeggrelse for gardtursarealerne i Arresthuset i Kage, herunder at oplyse
hvilken myndighed der har truffet beslutning om den radikale &ndring af anvendelsen af arealerne,
og tidspunktet herfor.

Om de fire bure finder jeg i den sammenhang anledning til at bemarke at de efter min opfattelse er
uegnede og utidssvarende til afvikling af gardture for indsatte der ikke er isolanter, herunder ogsa
under hensyn til det antal indsatte som burene skal rumme under gardturene.

| udtalelsen af 21. november 2000 anfarte Direktoratet for Kriminalforsorgen fglgende:

Arresthuset har oplyst, at den sakaldte *Gragnnegard’ (af ombudsmanden kaldet ’udsigtsgard”) ved
arresthusets ibrugtagning i 1977 blev anvendt til afholdelse af gardtur for ikke isolerede.

P& baggrund af en del undvigelser fra *Grgnnegard’, hvor muren er ca. 3,20 m hgj, blev afholdelse
af gardtur i omradet bragt til ophar. Der foreligger ikke oplysninger om, hvorvidt afgerelsen herom
blev truffet af direktoratet eller arrestinspektaren.

Ved bygningssyn — angiveligt medio 80’erne — hvor der var stillet forslag om overdakning af
arealet, blev arresthuset af ingenigren informeret om, at arealet aldrig havde veeret tilteenkt det
planlagte formal, dels pa grund af murens ringe hgjde, dels de arkitektoniske forhold pa stedet.

Arresthuset har telefonisk oplyst, at man finder, at *Grgnnegarden’ af sikkerhedsmassige grunde er
uegnet til gardtur for det nuvaerende klientel i arresthuset.

Direktoratet kan oplyse, at direktoratet ikke ses at have truffet afgarelse om gardtur i Grgnnegarden.

Direktoratet har i 1995 og 1996 givet bevilling til overdakning af forgarden til gardtursarealet med
henblik pa at sikre, at omradet kunne (og agtedes) anvendt til yderligere aktiviteter med de indsatte.
Projektet blev afsluttet ultimo 1996.

Endvidere har direktoratets rejseinspektion i sin rapport af 6. marts 1997 om besgg i arresthuset den
5. december 1996 skrevet fglgende: *Der er udgang til et gardtursareal med fire rektanguleere
fangegarde, hvis starrelse ikke giver mulighed for de store fysiske udfoldelser, i hvert fald ikke hvis
samtlige indsatte er pa gardtur samtidig. Blandt andet for at imgdega dette problem er der for nylig
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gennemfart en sikkerhedsmassig overdaekning af forgarden til gardtursarealet, sd dette areal kan
anvendes til aktiviteter med de indsatte.’

Direktoratet er enig i, at "Grgnnegarden’ ikke under de nuvarende forhold er egnet til almindelig
anvendelse som gardtursareal, hvilket efter det oplyste formentlig heller ikke har veret forudsat ved
opfarelsen af arresthuset.

Under henvisning til det oplyste om de aktuelle gardtursforhold finder direktoratet, at det ber
overvejes naermere, om der er mulighed for at forbedre adgangen til gardtur gennem en &ndret
tilretteleeggelse af gardtursafviklingen, herunder gennem en forgget anvendelse af forgarden, eller
eventuel inddragelse af en del af Grgnnegarden’ til gardtursareal.

Direktoratet har bedt arresthuset overveje disse spgrgsmal. Ombudsmanden vil blive orienteret om
sagens videre forlgb.

Den 27. november 2000 skrev jeg saledes til Direktoratet for Kriminalforsorgen:

Hermed bekrafter jeg modtagelsen af direktoratets udtalelse af 21. november 2000 om min rapport
af 28. april 2000 om inspektion af Arresthuset i Kage den 7. december 1999. Ved inspektionen
konstaterede jeg at gardture alene blev afviklet i fire bure’ og i en *forgard’. Et areal benaevnt
"Grgnnegard’ blev ikke benyttet til gardture.

Arresthuset oplyste under inspektionen at de fire bure oprindeligt alene var tilteenkt
isolationsanbragte, og *Grennegard’ var beregnet til almindeligt gardtursareal for ikke isolerede
indsatte. Efter nogle flugter fra dette areal kort tid efter arresthusets abning i 1977 havde man
opgivet at anvende dette areal til gardtur, der herefter alene bliver afviklet i de fire bure og i
"forgarden’.

Jeg anmodede om en nazrmere redegerelse for gardtursarealerne i arresthuset, herunder om
oplysning om hvilken myndighed der har truffet beslutning om den radikale &ndring af anvendelsen
af arealerne og tidspunktet herfor. Jeg gjorde samtidig nogle bemarkninger om de fire bure.
Direktoratet for Kriminalforsorgen har i udtalelsen af 21. november 2000 oplyst

at *Grgnnegarden’ ved ibrugtagningen af arresthuset i 1977 blev anvendt til gardtursareal for ikke-
isolerede,

at dette opharte efter nogle flugter,
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at direktoratet ikke ses at have truffet en afgerelse om gardtur i *Grgnnegarden’, og

at en ingenigr i midten af 1980erne oplyste arresthuset om at arealet aldrig havde vearet tilteenkt det
planlagte formal, dels pa grund af murens ringe hgjde (3,20 m), dels pa grund af de arkitektoniske
forhold pa stedet.

Til brug for min bedgmmelse af det passerede finder jeg at matte bede om at modtage sa preecise
oplysninger om gardtursarealerne ved arresthuset som muligt. Jeg gar ud fra at det ved
planlegningen af arresthuset har ligget klart hvilke gardtursarealer der skulle anvendes til hvad, og
at dette ma fremga af byggesagen med tilhgrende tegninger mv. Jeg ma umiddelbart stille mig
tvivliende over for at der ved et arresthusbyggeri i 1977 er blevet planlagt gardtursareal der alene
bestar af de fire bure, samtidig med etableringen af *Grgnnegarden’ omgivet af en ringmur pa 3,20
m. Jeg henviser ogsa til de oplysninger som jeg modtog under inspektionen om den oprindelige
anvendelse af gardtursarealerne.

Om “forgarden’, som direktoratet peger pa en gget anvendelse af, finder jeg anledning til allerede
nu at bemaerke at en sadan gget anvendelse kun i meget begrenset omfang vil indebere en
forbedring for de indsatte. Jeg henviser til det som jeg anfarte i rapporten om de fire bure.

Af hensyn til det videre arbejde med opfalgningsrapport om inspektionen anmoder jeg om svar
hurtigst muligt.

Direktoratet har i udtalelsen af 12. januar 2001 anfert fglgende:

Det fremgar af sagens akter, at det i overensstemmelse med ombudsmandens antagelser oprindeligt
har vearet forudsat, at den sakaldte *Grgnnegard’ skulle anvendes til feelles gardtursarealer for ikke-
undvigelsestruede indsatte.

Det fremgar endvidere af sagen, at man af sikkerhedsmassige arsager oprindeligt overvejede at
overdzkke hele *Grgnnegarden’, men at man valgte at afsta herfra, da det ikke ansas for muligt at
tilvejebringe den forngdne ekstrabevilling hertil. | stedet blev arresthuset henvist til at benytte de
fire overdekkede garde samt den mindre overdazkkede del af *Grgnnegarden’ til undvigelsestruede
indsatte.

Direktoratet beklager, at disse oplysninger ikke fremgik af udtalelsen af 21. november 2000, som
alene var baseret pa en udtalelse fra en ingenigr under et bygningssyn.
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Der henvises i gvrigt til direktoratets udtalelse af 21. november 2000, navnlig det oplyste om, at
direktoratet i samarbejde med arresthuset vil overveje muligheden for at forbedre adgangen til
gardtur for de indsatte.

Jeg udtalte herefter fglgende:

”Jeg leegger herefter til grund at det ved opfarelsen og ibrugtagningen af Arresthuset i Kage var
forudsat at “Grennegard” skulle anvendes til felles gardtursareal for ikke-undvigelsestruede
indsatte. Undvigelsestruede og — gar jeg ud fra — isolanter skulle anvende de fire bure og forgarden
hertil. Jeg ma forsta at det er Direktoratet for Kriminalforsorgen der har truffet en beslutning herom
("I stedet blev arresthuset henvist til ...”).

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at disse oplysninger ikke fremgik af den udtalelse
af 21. november 2000 som direktoratet afgav i anledning af mine spgrgsmal om gardtursarealerne.

Jeg ma endvidere laegge til grund at "Grgnnegard” fra et tidspunkt som ikke kan oplyses precist,
men som sandsynligvis ligger leengere end 20 ar tilbage i tiden, ikke er blevet benyttet som forudsat
og som besluttet af Direktoratet for Kriminalforsorgen til gardtursareal for ikke-undvigelsestruede
indsatte. Jeg ma — saledes som sagen foreligger oplyst — laegge til grund at beslutningen herom er
truffet af arresthuset uden forelaeggelse for direktoratet.

Jeg ma finde dette forhold overordentligt kritisabelt.

Folketingets Retsudvalg modtager en genpart af denne opfelgningsrapport som led i den
almindelige orientering af udvalget om ombudsmandens inspektionsvirksomhed. Jeg har, for sa vidt
angar dette punkt om gardtursarealerne, med denne orientering henvist til ombudsmandslovens § 24
hvorefter ombudsmanden — hvis undersggelsen af en sag viser at der i den offentlige forvaltning ma
antages at veere begaet fejl eller forssmmelser af stgrre betydning — skal give meddelelse til
Folketingets Retsudvalg og til vedkommende minister. Jeg har saledes ogsd orienteret
justitsministeren om dette punkt.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har henvist til at direktoratet i udtalelsen af 21. november 2000
har oplyst at direktoratet i samarbejde med arresthuset vil overveje muligheden for at forbedre
adgangen til gardtur for de indsatte.

Jeg henviser til det som jeg har anfgrt om afvikling af gardture i de fire bure og forgarden, og jeg

henstiller at arbejdet med at forbedre gardtursarealerne bliver fremskyndet mest muligt. Jeg udbeder
mig underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.”

Den 31. marts 2001 skrev pensioneret politimester Kurt Cornelius Larsen saledes hertil:
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Det er blevet mig bekendt, at De i forbindelse med en rapport om en inspektion af Arresthuset i
Kgge den 7. december 1999 (j.nr. 1999-3037-628 JU) har udtalt Dem sardeles kritisk om nogle
dispositioner, jeg i sin tid har truffet qua daverende politimester i Kgge (1978-1990) — og dermed
fadt arresthusinspekter — nemlig vedrgrende anvendelsen af et mindre haveareal i arresthusets
vestlige side, som tidligere, og formodentlig siden arresthusets indvielse i 1977, har veeret anvendt
som gardtursareal.

Selv om mit navn ikke er naevnt i sagen, er det Kklart, at kritikken vedrgrer mig og en af mig i min
tjenestetid, formentlig den 18. eller 19. august 1979, i samrad med den davearende arrestforvarer
eller med min indforstaelse truffet beslutning, hvorved jeg inddrog de indsattes adgang til gardtur
pa havearealet efter gentagne tilfeelde af fangeflugt over ringmuren.

Da jeg, uanset de mange ar, der er gaet siden, finder, at Deres konklusion er yderst belastende for
mig personligt, og dertil hviler pa et for mig at se utilstreekkeligt grundlag, er det vigtigt for mig at
knytte nogle kommentarer til afgerelsen, som har faet en vis udbredelse i lokalsamfundet.

Jeg ma forudskikke den bemerkning, at min, savel som andre ngglepersoners erindring om de
meget gamle begivenheder, er beskeden — bortset fra hovedlinierne — og at skriftligt materiale
vedrgrende begivenhedsforlgbet — sa vidt mig bekendt — hverken foreligger i arresthusets arkiv eller
ved politimesterembedet i Kage.

Sa vidt jeg har forstaet, gaelder den voldsomme patale dels selve ivaerksattelsen af mit *stop” for
gardture i den sakaldte *Grgnnegard’ eller *Udsigtsgard’, dels opretholdelsen af foranstaltningen,
efter at visse forbedringer af sikkerheden i den indre arrest var besluttet, mens direktoratet havde
afslaet arresthusets forslag om forbedringer af ringmuren.

Neevnte mur er 3,20 m. hgj og er beliggende mellem arresthuset og den sterkt beferdede
Ringvejen, altsa direkte ud mod det fri. Dette har i gvrigt i tidens lgb givet anledning til problemer
med at forhindre kontakt mellem de indsatte og personer udenfor.

Hvad angar iveerksettelsen, er afggrelsen, som navnt, truffet af mig i samrad med den daverende
arrestforvarer, formentlig den 18. eller 19. august 1979, efter at 2 indsatte den 18. august var
undlgbet over ringmuren i forbindelse med gardtur. Det var i lgbet af 1979 flere gange sket, at
fanger var undlgbet fra arresten, bl.a. over muren, idet de ved at sta pa skuldrene af hinanden og
med velvillig bistand fra medfanger havde forholdsvis let ved at kravle over denne. Den
omhandlede flugt vakte betydelig opsigt i offentligheden, navnlig pa grund af de tidligere tilfeelde af
flugt eller forsgg herpa, saledes den 4. februar 1979, hvor 9 indsatte stak af pa én gang.

Sikring af arresten mod fangeflugt var derfor et vaesentligt problem, som var kendt og kommenteret
i dagspressen, jfr. Saledes Berlingske Tidende for den 19. august 1979, hvoraf fotokopi vedlagges.

Det var abenbart for alle involverede, og ogsa erkendt af direktoratet, at ringmuren var for lav, og
en forbedring af sikkerheden pakraevet. Flugten af 18. august 1979 var for mig og mine
medarbejdere sa at sige "draben, der fik baegeret til at flyde over’. Bade hensynet til retssikkerheden,
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til personalets sikkerhed og selvrespekt og til kriminalforsorgens troveerdighed tilsagde, at brugen af
"Grgnnegarden’ som gardtursareal, som var en etableret kendsgerning ved min tiltraedelse pr. 1. juni
1978, matte stoppes omgaende.

Spergsmalet om pa forhand at indhente samtykke fra direktoratet var ikke aktuelt i den foreliggende
anspandte og akutte situation, og naeppe overvejet. Dels var ansvaret for opretholdelse af ro og
orden i arresten mit og arrestforvarerens, dels var dispositionen tenkt som en forelgbig
foranstaltning. Jeg ma herved stette mig til et interview i 'Dagbladet’ fra den 22. august 1979,
hvorfra jeg kan citere fglgende:

"Hvor lenge vi (jeg) kan blive ngdt til at opretholde denne praksis, ved vi ikke, men vi ma have en
grundig undersggelse af omstendighederne omkring fangeflugten. Denne skulle vere feerdig i
slutningen af ugen. Derefter sendes der rapport til Direktoratet for Kriminalforsorgen.... Det har i
alt fald vist sig, at den (muren) ikke er nogen reel hindring, men hvad vi skal gare ved muren, ved
vi ikke endnu’ (citat slut).

Dette er sa givetvis sket, og jeg ma ga ud fra, at der i rapporten ogsa har veret en omtale af den
aktuelle situation i arresthuset, men jeg har beklageligvis ingen erindring om indholdet af
indberetningsrapporten, som formentlig er konciperet af arrestforvareren.

Som et resultat af rapporten satte direktoratet et underseggelsesarbejde i gang, og i september 1979
modtog arresten inspektionsbesgg af et udvalg fra direktoratet, der skulle vurdere mulighederne for
en sikring af arresten (oplyst i Dagbladet’ fra den 22. august 1979). Resultatet blev, at udvalget
foreslog nogle vasentlige forbedringer, hvad angar den indre sikkerhed, mens forslag om at forhgje
ringmuren som én blandt flere muligheder ikke ngd fremme af gkonomiske grunde. Flugtrisikoen
bestod saledes stadig, idet forholdene i den henseende var uendrede, og i gvrigt bestar den dag i
dag.

Om arsagen til, at ordningen er opretholdt i min tjenestetid, bemarkes fglgende:

| en udtalelse til Dem fra Direktoratet for Kriminalforsorgen er det anfert at *Arresthuset pa et
tidspunkt — formentlig i oktober 1979 — blev henvist til at benytte de 4 overdekkede garde, samt
den mindre overdekkede del af "Grgnnegarden”, til undvigelsestruede indsatte.” Dette har De
forstaet saledes, at Direktoratet pa dette tidspunkt har besluttet, at ikke-undvigelsestruede, hvem det
sa er, skulle have adgang til det grgnne areal under gardture.

Jeg har personligt ingen erindring om en sadan beslutning. Naturligvis kan jeg ikke udelukke, at der
har varet kontakt med arrestforvareren, evt. telefonisk, om gardtursspgrgsmalet, men jeg betvivler,
at der er truffet nogen bindende beslutning eller er kommet nogen tilkendegivelse til mig eller
arresthuset om direktoratets holdning til dette for husets sikkerhed sa vaesentlige spgrgsmal med det
indhold, som er angivet foran. Havde det veeret tilfeeldet, og havde tilkendegivelsen klargjort, hvilke
kategorier af indsatte man ansa for ikke-flugttruede, var det selvfalgelig blevet respekteret. Noget
andet er for mig utenkeligt. |1 gvrigt er jeg gaet ud fra, at indsatte, der utvivisomt ikke var
flugttruede, f.eks. badeafsonere eller handicappede personer — hvis sadanne overhovedet forekom —
og som udtrykte gnske om at treekke frisk luft i *Grgnnegarden’, ogsa har faet adgang dertil.
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Som foran naevnt, var ansvaret for arresthusets sikkerhed mit og arrestforvarerens, og en
tilkendegivelse fra direktoratet om en a&ndring af de bestaende forhold, trods arresthusets og min
klare holdning og indirekte advarsel, ville reelt have indebaret, at direktoratet i den akutte situation
patog sig ansvaret for husets sikkerhed. Dette ma jeg stille mig tvivlende overfor, sa meget mere
som de uforsvarlige forhold var almindelig kendt og anerkendt.

Da trusselsbilledet fortsat bestod, matte jeg ga ud fra, at &ndringen af 18. eller 19. august 1979 var
accepteret — i hvert fald stiltiende — af direktoratet, hvilket ogsa fremgar af den senere
korrespondance i sagen, jfr. direktoratets skrivelse af 21. november 2000 in fine. Herved bemaerkes,
at klientellet i arresthuset pa et tidligt tidspunkt undergik en &ndring i forhold til de oprindelige
intentioner med huset, idet varetegtsfanger fra andre politikredse og navnlig fra Kgbenhavns
Feengsler, herunder ogsa strafafsonere, der afventede overfarsel til statsfeengsel, i vidt omfang blev
henvist til arresthuset i Kage pa grund af pladsmangel i Kgbenhavns fengsler. Dette forhold
forggede spandingen i huset og presset pa personalet og dermed risikoen for fangeflugt.
Muligheden for at lempe alene for sakaldt ikke-flugttruede foreld i realiteten ikke pa grund af
Klientellets sammensetning.

Jeg ma derfor protestere imod, at det leegges til grund, at inddragelsen af gardturene i
"Grgnnegarden’ skete i strid med en af Direktoratet for Kriminalforsorgen truffet beslutning, idet en
sadan naeppe er truffet, og at min embedsfarelse pa dette punkt og pa dette grundlag karakteriseres
som overordentlig kritisabel.

Under henvisning til foranstadende vil jeg henstille, at patalen af 15. februar 2001 tages op til fornyet
overvejelse.

| udtalelsen af 13. juni 2001 har Direktoratet for Kriminalforsorgen anfert falgende:

Det skal indledningsvis bemerkes, at arresthuset i sin udtalelse af 19. juni 2000, der blev vedlagt
direktoratets skrivelse af 21. november 2000 til ombudsmanden, til direktoratet anfgrte: *Ved
ibrugtagningen af arresthuset i 1977 blev den sakaldte ’Grgnnegard’ anvendt til afholdelse af
gardtur for ikke isolerede. Pa baggrund af en del undvigelser fra *Grgnnegarden’, hvor murhgjden
er ca. 3,20 meter, blev forsgget med afholdelse af gardtur i omradet bragt til ophgr. Der foreligger
ikke oplysninger om, hvorvidt afggrelsen blev truffet af Direktoratet for Kriminalforsorgen eller
arrestinspektaren.’

Disse oplysninger blev gentaget i direktoratets skrivelse af 21. november 2000 til ombudsmanden,
og det blev videre anfert, at direktoratet ikke ses at have truffet afgegrelse om gardtur i
"Grgnnegarden.’



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 11

Som svar pad ombudsmandens anmodning af 27. november 2000 om en supplerende udtalelse for sa
vidt angar gardtursarealet har direktoratet i skrivelse af 12. januar 2001 bl.a. anfert, at man af
sikkerhedsmaessige arsager oprindeligt (i forbindelse med arresthusets opfarelse i 1976) overvejede
at overdaekke hele *Grgnnegarden’, men at man valgte at afsta herfra, da det ikke ansas for muligt at
tilvejebringe den forngdne ekstrabevilling hertil. | stedet blev arresthuset henvist til at benytte de
fire overdaekkede garde samt den mindre overdakkede del af *Gragnnegarden’ til undvigelsestruede
indsatte.

Pa baggrund af henvendelsen fra pensioneret politimester Kurt Cornelius Larsen skal direktoratet
udtale fglgende:

Cornelius Larsen har bl.a. anfert i sin henvendelse, at ’i en udtalelse til Dem fra Direktoratet for
Kriminalforsorgen er det anfart, at ”Arresthuset pa et tidspunkt — formentlig i oktober 1979 — blev
henvist til at benytte de 4 overdekkede garde, samt den mindre overdekkede del af
"Grgnnegarden’, til undvigelsestruede indsatte”. Dette har De forstaet saledes, at Direktoratet for
Kriminalforsorgen pa dette tidspunkt (direktoratets fremhavning) har besluttet, at ikke-
undvigelsestruede, hvem det sa er, skulle have adgang til det grenne areal under gardture.’

Hertil skal direktoratet bemeerke, at der er tale om en beslutning truffet af direktoratet i forbindelse
med opfarelsen og ibrugtagningen af arresthuset, og ikke i efteraret 1979 efter undvigelsen under
gardtur i august 1979. Dette fremgar da ogsa bade af direktoratets skrivelse af 12. januar 2001 samt
af ombudsmandens opfalgningsrapport af 15. februar 2001.

Cornelius Larsen har i sin henvendelse til ombudsmanden oplyst, at beslutningen om at stoppe
brugen af *Grgnnegarden’ som gardtursareal i august 1979 er truffet af ham umiddelbart efter
undvigelsen.

Om det videre forlgb har Cornelius Larsen navnt, at omsteendighederne ved undvigelsen herefter er
blevet undersggt, og at rapporten herom givetvis er blevet sendt til direktoratet. Cornelius Larsen
har endvidere navnt, at han gar ud fra, at der i rapporten ogsa har veeret en omtale af den aktuelle
situation i arresthuset.

Den nuverende politimester har i en skrivelse af 5. marts 2001 til direktoratet vedrgrende
ombudsmandens opfalgningsrapport bl.a. anfert, at arresthusets og politiembedets sager herom er
blevet destrueret efter de tidligere geeldende arkivbestemmelser, men at det af enkeltsager fremgar,
at der efter undvigelsen i august 1979 blev korresponderet en del mellem embedet og direktoratet
om gardtursforholdene, og at der blev afviklet mange mgder om sikkerhedsspgrgsmal mellem
arresthuset/arrestinspektgren og direktoratet om bl.a. gennemfarelse af en reekke bygningsmassige
sikkerhedsforanstaltninger. Politimesteren har endvidere henvist til nogle forskellige journalnumre
pa sager i direktoratet. Politimesterens skrivelse vedlaegges.

Pa baggrund af politimesterens nye oplysninger, herunder angivelse af journalnumre, vedrgrende
disse sager, kan direktoratet oplyse, at direktoratets daveerende 1. kontor i 1979 formentlig fra
arresthuset har modtaget en indberetning om undvigelsen fra gardtursarealet i august 1979. Denne
sag er imidlertid i overensstemmelse med arkivlovgivningens bestemmelser herom blevet kasseret.
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Det kan saledes ikke konstateres, om der i en sadan indberetning har veeret en omtale af
arrestinspektgrens beslutning om at stoppe brugen af *Grgnnegarden’ som gardtursareal.

Cornelius Larsen har endvidere oplyst, at direktoratet pa baggrund af undvigelsen satte et
undersggelsesarbejde i gang, og at arresthuset modtog besgg af et udvalg fra direktoratet, der skulle
vurdere en sikring af arresthuset. Cornelius Larsen har anfert, at udvalget foreslog nogle vasentlige
forbedringer af den indre sikkerhed, mens forslag om at forhgje ringmuren ikke ned fremme af
gkonomiske grunde.

Pa baggrund af disse oplysninger samt den nuvarende politimesters journalnummerhenvisninger i
skrivelsen af 5. marts 2001 kan direktoratet oplyse, at det er lykkedes at identificere en sag fra
direktoratets daveerende 3. kontor, hvoraf det fremgar, at arresthuset i efteraret 1979 pa baggrund af
de sikkerhedsmassige problemer havde besgg af Kriminalforsorgens Teknikudvalg. Det fremgar af
et notat fra madet, at man for sa vidt angar gardtursforholdene konstaterede, at der ikke leengere var
sikkerhedsmaessige problemer, efter at man var ophgrt med at benytte *Grgnnegarden’ til dette
formal. Det fremgar dog, at Teknikudvalget havde overvejelser om at foresla etablering af en ny
overdaekket gard beliggende i en del af *Grgnnegarden’, hvor arresthusmuren skulle benyttes pa to
af siderne og med hegn pa de to andre.

Det har imidlertid ikke veeret muligt at afdekke, hvordan direktoratet konkret har forholdt sig til
Teknikudvalgets forslag, men som det fremgar af de nedenfor refererede sager, har direktoratet ikke
veeret indstillet pa at foretage yderligere sikring af *Grgnnegarden’.

Politimesteren i Kgge har endvidere i skrivelsen af 5. marts 2001 oplyst, at der i tiden efter
beslutningen om at stoppe brugen af Grgnnegard’ som gardtursareal har veeret nogle konkrete
klagesager fra indsatte. Direktoratet har pa baggrund af politimesterens journalnummerhenvisninger
undersggt disse sager. Direktoratet kan herefter oplyse, at man i en afgarelse fra november 1979 har
anfart, at direktoratet er enig med arrestinspektaren i, at "Gregnnegard’ ikke frembyder tilstraekkelig
sikkerhed som almindeligt gardtursareal. Det er endvidere anfart: *”Grgnnegarden” skennes kun
anvendelig til personer, der udstar kortere frihedsstraffe, badeafsonere og enkelte varetegtsfanger,
som alle udvelges efter et individuelt sken. Direktoratet agter ikke at foretage yderligere sikring af
"Grgnnegarden”, men man overvejer ombygning og forbedring af de eksisterende gardtursarealer
(’stralegardene”). Direktoratet kan saledes tiltrede, at gardturen i almindelighed afvikles i
"stralegardene™.’

Ligeledes pa baggrund af en undersggelse af de sager, som politimesteren har henvist til, kan
direktoratet oplyse, at Folketingets Retsudvalg pa baggrund af de undvigelser, der havde veret fra
arresthuset i lgbet af 1979 stillede nogle spargsmal til justitsministeren i relation til sikkerheden i
arresthuset.

Direktoratet kan i den forbindelse oplyse, at der i et notat af 4. juli 1980 fra direktoratets daverende
3. kontor til brug for orientering af Folketingets Retsudvalg er anfert falgende om andring af
gardtursarrangement: *Ud fra et sikkerhedsmaessigt synspunkt er dette spgrgsmal blevet mindre
aktuelt efter en omlaegning af gardtursafviklingen i august 1979, hvorefter gardturene nu for
stgrstedelen af klientellets vedkommende afholdes i de lukkede gardtursgarde. (Gardturene
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afvikledes tidligere pa et ikke overdakket areal bag arresthuset, der er omgivet af en ca. 3,3 meter
hgj ringmur med et ca. 50 cm hgjt pigtradshegn).’

Politimesteren i Kgge har i sin skrivelse af 5. marts 2001 nevnt, at direktoratets rejseinspektion i
december 1996 har foretaget inspektion af Arresthuset i Kege. Som allerede naevnt i direktoratets
skrivelse af 21. november 2000 til ombudsmanden er det i forbindelse med rejseinspektionens
fysiske gennemgang af arresthuset om gardtursarealet anfgrt: *Der er udgang til et gardtursareal
med 4 rektangulare fangegarde, hvis starrelse ikke giver mulighed for de store fysiske udfoldelser, i
hvert fald ikke hvis samtlige indsatte er pa gardtur samtidig. Bl.a. for at imgdega dette problem er
der for nylig gennemfart en sikkerhedsmassig overdeekning af forgarden til gardtursarealet, sa dette
areal kan anvendes til aktiviteter med de indsatte.’

Direktoratet var saledes, som det fremgar af skrivelsen af 21. november 2000, ogsa i 1996
opmarksom pa, at *Grgnnegard’ ikke anvendes som gardtursareal.

Pa baggrund af de nye sagsoplysninger og journalnummerhenvisninger, som nu fremgar af
skrivelserne fra henholdsvis Politimesteren i Kage og Cornelius Larsen, er det saledes lykkedes at
identificere nogle ca. 20 ar gamle sager i direktoratet, hvorefter det kan bekreftes, at direktoratet
ved en raekke tilfelde er blevet orienteret om og har accepteret arrestinspektgrens beslutning om
anvendelse af gardtursarealet.

Det bemarkes i den forbindelse, at det efter direktoratets opfattelse ligger inden for
arrestinspektgrens kompetence at traeffe en saddan beslutning om anvendelse af gardtursarealet. Det
skal endvidere bemerkes, at direktoratet ikke finder det kritisabelt, at arrestinspektaren i august
1979 traf beslutning om at stoppe brugen af ’Grennegard” som gardtursareal ud fra
sikkerhedsmaessige overvejelser.

Afslutningsvis kan direktoratet oplyse, at der nu er truffet beslutning om, at der skal ske en
sikkerhedsforsteerkning af *Grgnnegard’, saledes at arealet kan tages i brug som gardtursareal. Det
forventes, at det samlede hegnsprojekt er feerdiggjort i uge 28, hvorefter *Grgnnegard’ kan anvendes
som gardtursareal, som udgangspunkt for alle indsatte.

Som det fremgar af det ovenfor anfarte har jeg farst under selve inspektionen og senere under min
behandling af inspektionssagen flere gange stillet spargsmal om hvilken myndighed der har truffet

afgerelsen om anvendelsen af gardtursarealerne, og hvornar denne afggrelse er truffet.

Min udtalelse af 15. februar 2001 er baseret pa de oplysninger som arresthuset og Direktoratet for

Kriminalforsorgen er fremkommet med i den anledning. Efter det nu oplyste ma jeg leegge til grund
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at "Grgnnegarden’ ved ibrugtagningen af arresthuset i 1977 blev anvendt til afholdelse af gardtur
for ikke-isolerede, og at en anvendelse af dette areal som gardtursareal var forudsat ved byggeriet

— dette fremgar af byggesagen,

at denne anvendelse hvilede pa en beslutning der blev truffet af direktoratet allerede i forbindelse
med opfarelsen og ibrugtagningen af arresthuset,

at den davearende arrestinpekter i august maned 1979 efter en fangeflugt traf afgerelse om at

"Grgnnegarden’ ikke skulle anvendes til gardtur umiddelbart efter fangeflugten,

at den daveerende arrestinspektgr underrettede Direktoratet for Kriminalforsorgen om sin

beslutning, og

at Direktoratet for Kriminalforsorgen ogsa ved senere lejligheder er blevet orienteret af arresthuset
og ved behandlingen af konkrete klager har accepteret arrestinspekterens beslutning om

anvendelsen af gardtursarealet.

Min kritik — ”’pa det foreliggende grundlag™ - bygger, som det fremgar af det der er anfart ovenfor,
pa oplysningerne fra Direktoratet for Kriminalforsorgen om at det var en lokal beslutning der var
truffet om anvendelsen af gardtursarealerne, og at beslutningen ikke var i overensstemmelse med en

beslutning der var blevet meddelt arresthuset af direktoratet efter fangeflugten i august 1979.

Det er naturligvis beklageligt at omstendighederne ved anvendelsen af gardtursarealerne har
vearet forkert oplyst og har givet anledning til en kritik der baserede sig pa disse oplysninger. Jeg
finder anledning til at pege pa at jeg gentagne gange har stillet spgrgsmal om de narmere
omstendigheder vedrgrende gardtursarealerne, og at jeg matte ga ud fra at

undersggelsesmulighederne var udtgmt.

Jeg er enig med Direktoratet for Kriminalforsorgen i at det ligger inden for arrestinspektarens

kompetence at treffe den afgerelse som han traf i august maned 1979 vedrgrende
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gardtursarealerne. Pa grund af den orientering der ved denne lejlighed og ved senere lejligheder
skete af Direktoratet for Kriminalforsorgen om iveerkseettelsen og opretholdelsen af ordningen, er

der efter min opfattelse ikke grundlag for at udtale en kritik af arresthuset.

Under hensyn til at der nu sker en sikkerhedsforstaerkning af *Grgnnegarden’ saledes at arealet kan
tages i brug som gardtursareal, som udgangspunkt for alle, hvilket jeg tager til efterretning, finder
jeg ikke at have fuldt tilstraekkelig anledning til neermere at undersgge og overveje om jeg har
grundlag for at udtale kritik af Direktoratet for Kriminalforsorgen for direktoratets
beslutning/accept af den @&ndrede anvendelse af gardtursarealerne i forhold til hvad der var

forudsat ved opfarelsen/ibrugtagningen i 1977.

Ad pkt. 3.1. — Arbejde

Jeg anmodede om oplysning om hvad der gares for at sikre at flere indsatte tilbydes beskeftigelse i

vaerkstederne.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst at arresthuset har oplyst at arresthuset er opmarksom
pa at de bygningsmassige forhold ger det muligt at beskaftige et betydeligt stgrre antal end 12
indsatte i veerkstederne. | den forlgbne tid har arresthuset i perioder beskaftiget op til 20 indsatte i
veerkstederne nar der har veeret tilstreekkeligt arbejde til veerkstedsdrift. Den 1. januar 2001 blev der
ansat en ny ledende veerkmester i arresthuset. Det er arresthusets overbevisning at den nyansatte
ledende veerkmester, der har stor erfaring og et bredt kundekendskab, vil veere i stand til i
samarbejde med regionsvaerkmesteren at fremskaffe det forngdne arbejde med henblik pa en

udvidelse af antallet af indsatte i veerkstedsdrift.

Direktoratet har oplyst at der fortsat arbejdes ihardigt pa at fremskaffe arbejde til sa mange indsatte
som muligt, og at den nytiltradte veerkmester vil intensivere arbejdet med at skaffe egnet
beskeftigelse til arresthuset. Direktoratet vil pa baggrund af min rapport drgfte mulighederne for at
gge antallet af indsatte der kan beskaeftiges i feellesskab.
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Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 6.7. — Feellesskab

Jeg henstillede at direktoratet sammen med arresthuset fastsatte regler for hvorledes feellesskab i

arresthuset skal praktiseres, og at direktoratet fulgte ordningen i nogen tid.

Direktoratet har oplyst at min henstilling vil blive inddraget i de aktuelle overvejelser om
udmgntning af indstillingen om fallesskab i arresthusene.

Den generelle sag om feellesskab i arresthusene er rejst herfra. Jeg vil modtage underretning fra
Direktoratet for Kriminalforsorgen om hvad der sker i denne sag. Jeg foretager ikke videre

vedrgrende inspektionen af Arresthuset i Kage.

Ad pkt. 8.1. — Disciplinaersager

Jeg anmodede direktoratet om en udtalelse om arresthusets fravalg af sanktionsformen bade.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfert at det af fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 36 fremgar

at direktoratet fastsetter regler om anvendelse og fuldbyrdelse af disciplinarstraf.

Videre fremgar det af § 1 i cirkuleere om anvendelse og fuldbyrdelse af disciplinarstraf over for
indsatte og om disciplinarsagers gennemfarelse, at der som disciplinerstraf anvendes bgde eller

strafcelle.

Det er direktoratets opfattelse at arresthusets praksis, hvorefter der kun anvendes bgdestraf i
forbindelse med haerveerk, ikke er i overensstemmelse med cirkuleerets § 1. Direktoratet har derfor
henstillet at arresthuset overvejer hvordan praksis pa dette punkt kan @ndres. Direktoratet har

endvidere bedt om at blive underrettet om arresthusets overvejelser.
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Jeg er enig med Direktoratet for Kriminalforsorgen i at det ikke er i overensstemmelse med det
navnte cirkulere at fravelge bgdestraf. Idet jeg gar ud fra at arresthuset nu vil administrere i

overensstemmelse med cirkulaeret foretager jeg ikke videre.

Ad punkt 8.5. - sikringscelleanbringelse

Jeg anmodede arresthuset om at udarbejde nye retningslinier for anbringelse i sikringscelle.

Arresthuset har den 8. marts 2001 udarbejdet en ny instruks vedrgrende anbringelse i sikrings- eller

observationscelle. Jeg har modtaget et eksemplar af instruksen.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har dog meddelt arresthuset at det ber fremga
udtrykkeligt af instruksen at visitation og omklaedning skal foretages i alle tilfeelde af
sikringscelleanbringelse.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg henstillede at der blev etableret en ordning som ger det muligt at overholde
sikringscellecirkuleerets § 13. Jeg bad om underretning nar ordningen var etableret.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst at arresthuset ved brev af 5. april 2001 har oplyst at
der den samme dato blev indgaet aftale med lege Klaus Hindsg i Kgge om laegetilsyn ved
sikringscelleanbringelse.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Jeg anmodede direktoratet om at oplyse om tilsyn med sikringscelleanbragte skal ske hvert kvarter,

sadan som det er tilfeeldet med fikserede.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har udtalt at spgrgsmalet om tilsyn med indsatte der er anbragt i
sikringscelle uden at der er anvendt fiksering, er omtalt i indstillingen om sikringsceller og
observationsceller, afgivet af Arbejdsgruppen vedrgrende anvendelse af sikringscelle i
kriminalforsorgens anstalter og arresthuse. Det er arbejdsgruppens opfattelse at i de tilfeelde hvor en
indsat er anbragt i sikringscelle uden fiksering, eller i observationscelle, bgr den indsatte jevnligt
tilses af personalet. Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse at det beror pa en konkret
vurdering hvor hyppigt tilsyn skal ske. I visse tilfeelde vil der kunne vare behov for fast vagt eller i
hvert fald meget hyppige observationer, mens det i andre tilfeelde kan vere tilstraekkeligt at tilse

med noget leengere intervaller.

Der er saledes ikke fastsat en gvre graense for hvor leenge der ma ga mellem de enkelte tilsyn. Det er
derfor en vigtig opgave for personalet at der konkret foretages en vurdering af den indsattes tilstand
og dermed en stillingtagen til hvor hyppigt observationer skal foretages.

Jeg foretager ikke videre vedrgrende dette spgrgsmal.

Jeg meddelte min tilslutning til direktoratets opfattelse af at det er tiltreengt med en forbedring af
rapportmaterialet i Arresthuset i Kgge. Jeg bad om at blive orienteret om hvad der videre skete

vedrgrende dette spargsmal.

Direktoratet har oplyst at direktoratet i brev af 21. november 2000 har bedt arresthuset om

oplysning om hvordan arresthuset vil sikre den tiltreengte forbedring af rapportmaterialet.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har fokuseret pa emnerne i SU- og personalemgderegi.
Herudover er der foretaget tilmelding af ngglepersoner i arresthuset med henblik pa deltagelse i

disciplinarkurser.
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Direktoratet har henholdt sig til arresthusets udtalelse.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 10. — Underretning

Denne opfalgningsrapport sendes til Arresthuset i Kege, Politimesteren i Kgge, justitsministeren,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg, de indsatte i arresthuset og pensioneret
politimester Kurt Cornelius Larsen.

Ved min underretning af Folketingets Retsudvalg og justitsministeren har jeg specielt henvist til det
der er anfgrt om gardtursarealerne. Jeg betragter herefter sagen om inspektion af Arresthuset i Kage
som afsluttet.

Inspektionschef
Lennart Frandsen



