FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 22. juni 2001 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 21. november 2000 af Ar-
resthuset i Kalundborg. | rapporten bad jeg arresthuset og Direktoratet for Kriminalforsorgen om

udtalelser mv. om narmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 5. juli og 16. august 2001 fra Arresthuset i Kalundborg med bilag,
udtalelser af 20. juli og 17. august 2001 fra Politimesteren i Kalundborg — i sin egenskab af arrestin-
spektar — og en udtalelse af 25. september 2001 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen. Det fremgar
af direktoratets udtalelse til mig at arresthusets og politimesterens udtalelser af henholdsvis 16. og
17. august 2001 i det hele traeder i stedet for udtalelserne af 5. og 20. juli 2001.

Jeg har endvidere modtaget et brev af 8. november 2001 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen ved-

rgrende opkraevning af betaling for brug af arresthusenes vaskemaskiner (se pkt. 6.5).

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 2.2. Cellerne

Jeg bad arresthuset om at oplyse om udskiftningen af inventaret i cellerne ogsa omfatter sengene. |
benagtende fald bad jeg arresthuset om at oplyse hvorfor der i hvert fald i nogle celler er indskudt

en treeplade uden ventilationshuller mellem madras og lamelsengebund.

Arresthuset har oplyst at alle senge i arresthuset i foraret 2001 er udskiftet med nye skibsbrikse.
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Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Ad pkt. 2.3.2.  Gardtursarealer

Jeg henstillede til arresthuset at foranledige at veeggene op til 1. sals hgjde blev malet. Jeg henstille-

de endvidere til arresthuset at forny den plade som basketballringen er monteret pa.

Arresthuset har oplyst at vaeggene i cellegarden er blevet vandskuret/filset og malet, og at basket-
ballringen er monteret pa vaeggen uden plade.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende gardtursarealet.

Ad pkt. 3.1. Arbejde

Jeg anmodede arresthuset og Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om hjemmels-

grundlaget for falgende karensregel i arresthusets arbejdsregler:

"Hvis du neegter at patage dig anvist arbejde, vil du fa 2 karensdage, d.v.s. ingen lgn i de 2 fglgen-
de arbejdsdage.”
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Arresthuset har oplyst at den pageldende regel er fra for 1983 hvor den nuvearende arrestforvarer

tiltradte sin stilling.

Politimesteren i Kalundborg har i sin udtalelse af 20. juli 2001 anfart falgende:

”Arresthuset er ophegrt med at give 2 karensdage ved arbejdsveagring. Reglen er efter min opfattelse
enkel; men formentlig uhjemlet.

For fremtiden vil arbejdsveegring blive behandlet efter jmt. cirkuleere af 28. september 1992 om
arbejdstid og arbejdspenge mv. 8 13, stk. 4, hvorefter der disciplingrt kan idemmes bgde og even-
tuel flytning til andet lokale.”

Direktoratet har erklaret sig enig i at der i cirkuleeret af 28. september 1992 ikke er hjemmel til den
naevnte form for karensdage ved arbejdsvaegring. Direktoratet har endvidere noteret sig at arresthu-
set har @ndret praksis, men finder det beklageligt at den naevnte bestemmelse indgar i arresthusets

interne regler, hvilket direktoratet har meddelt arresthuset.

Direktoratet har supplerende oplyst at en arbejdsgruppe den 19. oktober 2000 har afgivet en indstil-
ling til direktoratet om forslag til endringer af reglerne om arbejdstid og arbejdspenge samt ydelser
til kost og selvforvaltning i kriminalforsorgen mv. Direktoratet har i udtalelsen af 25. september

2001 citeret falgende passus fra indstillingen:

"Safremt en arbejdsveegrende gnsker at komme i beskeftigelse, og der ikke er arbejdsopgaver til
vedkommende, finder arbejdsgruppen det rimeligt, at der i savel anstalts- som arresthussektoren
farst udbetales godtgarelse 3 arbejdsdage efter arbejdsvaegringens ophar.”

Direktoratet har oplyst at arbejdsgruppens indstilling indgar i beskaftigelsesudvalgets overvejelser.

Jeg tager det som arrestinspektaren og direktoratet har oplyst om den manglende hjemmel for den

pagaeldende bestemmelse, til efterretning. Under henvisning til at arresthuset for fremtiden vil be-
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handle arbejdsveegring efter de af Direktoratet for Kriminalforsorgen fastsatte regler, idet direkto-
ratet har patalt forholdet over for arresthuset, og idet jeg gar ud fra at arresthusets arbejdsregler

er blevet eller bliver justeret, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Ad pkt. 6.5. Vaskemaskine mv. og kgleskabe

Jeg bad arresthuset om at oplyse om arresthuset har overvejet at stille vaskefaciliteterne vederlags-
frit til radighed saledes som det praktiseres i mange arresthuse. Jeg bad endvidere Direktoratet for

Kriminalforsorgen om en udtalelse om dette spargsmal.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har overvejet at stille vaskefaciliteterne vederlagsfrit til radig-
hed for de indsatte, men at den gkonomiske situation ikke gar det muligt pa nuvaerende tidspunkt.
Arresthuset har herved henvist til at arresthuset selv har afholdt anleegsudgifter pa ca. 25.000 kr., og
at driftsudgifterne endnu ikke modsvares af besparelserne pa vaskeriudgifterne til Statsfengslet i
Horsergd.

Direktoratet har i sit brev af 25. september 2001 som regelgrundlag vedrgrende dette spgrgsmal
henvist til direktoratets cirkulereskrivelse af 10. december 1992. Det fremgar af direktoratets udta-
lelse at forholdene i Arresthuset i Kalundborg er i overensstemmelse med cirkulerets regler. Direk-
toratet har imidlertid samtidig oplyst at det er hensigtsmaessigt at der gealder ens regler for betaling

for benyttelse af de maskiner som arresthusene opstiller.

Direktoratet har i forleengelse heraf i brev af 8. november 2001 meddelt arrestinspektgrerne og ar-
resthusene at der ikke for fremtiden kan opkraves betaling for benyttelse af arresthusenes vaskema-
skiner. Direktoratet har endvidere oplyst over for mig og over for arrestinspektererne og arresthuse-
ne at direktoratet i videst muligt omfang, afhaengigt af de bygningsmaessige forhold, vil tilstraebe at
der opstilles vaskemaskiner til vask af de indsattes private tgj.
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Jeg tager det oplyste til efterretning, og jeg foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgs-

mal.

Ad pkt. 6.8. Talsmandsordning

Den indsatte som pa tidspunktet for inspektionen fungerede som talsmand, var ikke formelt valgt,
men havde taget over efter den sidst valgte talsmand indtil en ny ville blive valgt. Jeg bad arresthu-
set om naermere oplysninger om afholdelse af valg til talsmand i arresthuset. Jeg bad endvidere ar-
resthuset om en udtalelse om hvorfor der ikke blev afholdt valg efter den sidst valgte talsmands
lgsladelse. Jeg gik i den forbindelse ud fra at den pa tidspunktet for inspektionen sidst valgte tals-
mand blev (preve)lgsladt og derfor blev afskaret fra at varetage sit hverv som talsmand.

Arresthuset har oplyst at der bliver opslaet en meddelelse i arresthuset om afholdelse af valg til
talsmand pa et neermere angivet tidspunkt, nar talsmand bliver lgsladt eller overfart til andet afso-
ningssted. De indsatte opfordres til at pege pa mulige kandidater inden en fastsat dato. Derefter af-
holdes der skriftlig afstemning blandt de opstillede kandidater. Den indsatte som pa tidspunktet for
inspektionen fungerede som talsmand, kunne ikke fa andre indsatte til at opstille ham som tals-

mandskandidat, og derfor var forudsaetningen for afholdelse af valg ikke til stede.

Direktoratet har anfgrt at arresthuset i den beskrevne situation matte leegge til grund at de indsatte
pa davearende tidspunkt ikke gnskede at valge en talsmand, og at arresthuset som fglge deraf ikke
kunne have drgftelser med den pageldende indsatte i egenskab af talsmand. Direktoratet har endvi-
dere anfort at arresthuset i en sadan periode — hvor der ikke er en formelt valgt talsmand — skal af-
holde mgde med de indsatte eller grupper af indsatte, jf. § 3 i det dagaldende cirkuleere om organi-
satoriske former for drgftelser med indsatte. Direktoratet har oplyst at have tilkendegivet dette over

for arresthuset.
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Det af direktoratet navnte cirkuleere er ophavet den 1. juli 2001, jf. bekendtgarelse nr. 298 af 17.
maj 2001 om ophevelse af forskellige bekendtgarelser og cirkulerer i forbindelse med gennemfg-
relsen af straffuldbyrdelsesloven, og er erstattet af bekendtgerelse nr. 369 af samme dag om gen-
nemfgrelse af medindflydelse for indsatte i kriminalforsorgens institutioner (talsmandsbekendtgg-
relsen). Efter bekendtgarelsens § 8 skal institutionens leder fastsette naermere regler om gennemfg-
relsen af de indsattes medindflydelse. Det er i Direktoratet for Kriminalforsorgens skrivelse af
samme dag om bekendtggrelsen anfert at reglerne forudsattes fastsat inden bekendtgerelsens ikraft-
treeden (den 1. juli 2001).

Jeg tager det som arresthuset og direktoratet har oplyst til efterretning — herunder direktoratets
tilkendegivelse over for arresthuset. Jeg beder arresthuset oplyse om der efter de nye reglers ikraft-
treeden er valgt en talsmand i arresthuset. | benagtende fald beder jeg arresthuset om at oplyse
hvilke bestraebelser arresthuset har udfoldet i den forbindelse. Jeg sigter herved dels til arresthusets
bestraebelser for at fa valgt en talsmand og dels til hvordan arresthuset har forholdt sig til bestem-
melsen i talsmandsbekendtgerelsens § 2 om afholdelse af mgder med de indsatte eller grupper af
indsatte. Idet jeg gar ud fra at arresthuset har fastsat regler efter talsmandsbekendtggrelsens § 8,

anmoder jeg arresthuset om at sende mig en kopi af reglerne.

Ad pkt. 7.2. Madrasser mv. og dyner og puder

Jeg bad arresthuset om at oplyse om den faste rutine for udskiftning af madrasser og for rensning af

puder og dyner var genetableret.

Arresthuset har oplyst at have indfert en ordning der betyder at alle madrasser jevnligt bliver ud-

skiftet, og at dyner og hovedpuder bliver udskiftet i forbindelse med nyindseettelser i cellen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Spergsmalet om kvaliteten af sengemadrasserne er tidligere rejst over for mig, bl.a. i forbindelse
med min inspektion af Statsfeengslet pa Kragskovhede. Direktoratet oplyste da at direktoratet var i
gang med et forsgg med udvikling af nye madrasser, og med at undersgge alternative muligheder.
Direktoratet ville underrette mig om resultatet heraf. Jeg har endnu ikke modtaget en sadan under-
retning. Efter min inspektion af Arresthuset i Ringsted rejste jeg en generel sag om anskaffelse og
vedligeholdelse af madrasser, dyner og puder i kriminalforsorgens institutioner over for direktora-
tet. | denne sag skrev jeg den 14. maj 2001 saledes til Direktoratet for Kriminalforsorgen:

”Under mine inspektioner af arresthuse og fengsler er antallet af klager over farst og fremmest ma-
drasserne i cellerne blevet stadig hyppigere. De indsatte klager dels over den manglende statte fra
madrasserne nar de ligger ned — i klagerne angives det som regel at madrasserne er "lagt dgde” —
dels over tilsvedte (uleekre”) madrasser. Jeg har endvidere modtaget klager over at dyner og puder
renses og udskiftes alt for sjeeldent. Da de rejste spargsmal er relevante for alle Kriminalforsorgens
institutioner, har jeg besluttet at rejse spargsmalene i en generel sag.

Jeg anmoder direktoratet om en udtalelse om falgende spargsmal:

Under min inspektion den 2. april 2001 af Arresthuset i Ringsted oplyste overvagtmesteren at de
brandheemmende madrasser bliver presset hurtigere sammen end almindelige skumgummimadras-
ser. Overvagtmesteren oplyste endvidere at han fra Statsfaengslet i Vridslgselille har faet oplyst at
madrassernes funktion kan forbedres og deres levetid forleenges, hvis de med jevne mellemrum
stilles pa hgjkant i otte dage i et tart rum saledes at fugten i madrasserne kan fordampe. Under den
efterfalgende inspektion den 25. og 26. april 2001 af Statsfaengslet i Nyborg spurgte jeg om stats-
feengslet havde kendskab til disse oplysninger hvilket ikke var tilfeldet.

Jeg beder Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyse om direktoratet har kendskab til oplysningerne
fra overvagtmesteren i Arresthuset i Ringsted og om direktoratet har grundlag for at udbrede oplys-
ningerne til Kriminalforsorgens gvrige institutioner.

Umiddelbart synes problemet med madrasserne at hidrgre fra den fugt som opstar under brug og
ophobes i madrassen. Dette problem synes i al fald i et vist omfang at kunne imgdegas med vaskba-
re liggeunderlag. Jeg beder direktoratet om en udtalelse om forslaget, idet jeg er opmarksom pa at
der kan veere en brandrisiko forbundet med en sadan lgsning. Jeg beder tillige direktoratet om en
udtalelse om hvorvidt det burde henstilles til institutionerne at anskaffe vaskbare dyner og puder nar
der kabes nyt.”

Jeg har endnu ikke modtaget svar fra direktoratet i anledning af denne hgring.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 8

P& denne baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om kvaliteten, anskaffel-
sen og vedligeholdelsen af madrasser og dyner og puder i forbindelse med min inspektion af Ar-

resthuset i Kalundborg.

Jeg beder dog arresthuset om at oplyse om udtalelsen skal tages for palydende saledes at nyindsatte
i cellen far en ny dyne og pude udleveret, eller om udtalelsen skal forstas saledes at de indsatte far

en nyrenset dyne og pude.

Ad pkt. 8.1.1. Disciplinaersager

| sagen i forhgrsprotokol nr. 8/2000 var det angivet at den indsatte var vareteegtsarrestant. Der var
imidlertid i forhgrsrapporten henvist til fuldbyrdelsesbekendtgarelsen. Jeg bad derfor arresthuset

om oplysninger om den indsattes status pa tidspunktet for forseelsen.

Arresthuset har oplyst at den pagaldende den 22. august 2000 var idemt feengsel i 10 maneder ved

@stre Landsret, og at han saledes var feengselsafsoner ogsa pa rapporttidspunktet.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har samtidig fundet det beklageligt at den indsatte i rapporten
er angivet som varetegtsarrestant nar han rettelig var afsoner. Direktoratet har endvidere oplyst at

have meddelt arresthuset dette.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Da direktoratet har beklaget fejlen over for arresthuset, fore-

tager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

| en anden sag (forhgrsprotokol nr. 7/2000) havde en indsat lant sin mobiltelefon ud til en anden
indsat, skgnt han vidste at denne havde brev- og besggskontrol. Jeg bad arresthuset om narmere

oplysninger om gerningstidspunktet. Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse om forhgrsproto-
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kollen skal forstas saledes at den indsatte pa afgarelsestidspunktet havde ndret status til faengsels-
afsoner (i forhgrsprotokollen er det anfert at den indsatte ”pa gerningstidspunktet havde status som
varetaegtsarrestant”).

Arresthuset har oplyst at mobiltelefonen blev fundet hos en medindsat den 9. maj 2000, at telefonen
havde veeret udlant i flere omgange, men at den indsatte ikke gnskede at fortaelle hvornar og hvor tit
han havde udlant sin telefon. Arresthuset har endvidere oplyst at den indsatte stadig var varetagts-
arrestant pa afgerelsestidspunktet.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning

Ad pkt. 8.1.2. Midlertidig anbringelse i forhgrscelle

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorledes frakendelse af faellesskab skal forstas, og om en udtalel-

se om retsgrundlaget herfor (forhagrsprotokol nr. 2/99).

Arresthuset har oplyst at frakendelse af feellesskab betyder at den indsatte var forhgrscelleanbragt,
jf. 8 6 i det dagaeldende disciplinagrstrafcirkuleere. Arresthuset har beklaget den upracise formule-
ring i forhgrsprotokollen og har samtidig tilkendegivet at denne formulering ikke vil blive anvendt i

fremtiden.

Jeg bad endvidere arresthuset om narmere oplysninger om udstregningen af oplysningen om for-

harscelleanbringelse i en anden sag (forhgrsprotokol nr. 6/2000).

Arresthuset har vedrgrende denne sag oplyst at arrestforvareren straks efter at have modtaget rap-

porten fra personalet havde en kort samtale med den indsatte. Herefter besluttede arrestforvareren at
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der ikke var grundlag for forhgrscelleanbringelse, og oplysningen herom blev derfor overstreget af

arrestforvareren.

Jeg bad endelig arresthuset om en udtalelse om i hvilken udstreekning notatpligten om forhgrscelle-

anbringelse har veeret overholdt i syv af de sager som indgik i min undersggelse.

Arresthuset har vedragrende overholdelsen af notatpligten i de syv tilfelde bl.a. oplyst at der er gjort
notat pa de indsattes tavlekort, at disse kort destrueres ved lgsladelsen, og at arresthuset beklagelig-
vis ikke har veeret opmaerksom pa at gemme disse oplysninger. Arresthuset har ifglge Direktoratet
for Kriminalforsorgens udtalelse den 20. august 2001 telefonisk praeciseret over for direktoratet at

der pa tavlekortene alene har veeret gjort notat om tidspunktet for forhgrscelleanbringelsen.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst og beklaget. Direktoratet har for sa
vidt angar forhgrscelleanbringelserne og notatpligten i den forbindelse, forudsat at arresthuset for
fremtiden vil vaere opmarksom pa at gemme disse oplysninger. Direktoratet har endvidere oplyst at
det ogsa er beklageligt at arresthuset kun har gjort notat om varigheden af en forudgaende forhars-
celleanbringelse og séaledes ikke har gjort notat om overholdelsen af de gvrige bestemmelser i disci-

plingrstrafcirkuleerets § 6 (stk. 1 og 2). Direktoratet har oplyst at have meddelt arresthuset dette.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg er enig med Direktoratet for Kriminalforsorgen i at ar-
resthuset burde have gjort notat om overholdelsen af de gvrige bestemmelser i disciplingrstrafcir-
kuleeret. Jeg gar ud fra at direktoratet tillige har meddelt arresthuset at direktoratet forudsetter at
arresthuset for fremtiden vil vaere opmarksom pa at gemme oplysningerne pa tavlekortene. Heref-
ter, og idet direktoratet har meddelt arresthuset sin opfattelse vedrgrende arresthusets (manglende)
notering i henseende til de gvrige bestemmelser i disciplingrstrafcirkulerets § 6, foretager jeg mig

ikke mere vedrgrende disse forhold.
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Jeg bad arresthuset om en udtalelse om ngdvendigheden af anbringelserne forud for de forhgr som
(i seks tilfeelde) farte til ikendelse af strafcelle henholdsvis (i et tilfeelde) til udgangskarantene i en

maned.

Arresthuset har oplyst at den indsatte anbringes i forhgrscelle hvis arresthuset har mistanke om at
den indsatte ved kontakt med medindsatte kan vanskeliggare efterforskningen af sagen. Det fremgar
af Direktoratet for Kriminalforsorgens udtalelse til mig at arresthuset den 20. august 2001 telefonisk
har oplyst over for direktoratet at dette var tilfeeldet i de sager hvor de indsatte var fundet i besiddel-
se af ulovlige effekter (de navnte seks sager). Om sagen der endte med udgangskarantene (for-
harsprotokol nr. 4/99), har arresthuset oplyst at den indsatte var meget slgj da han kom (for sent)
hjem fra udgang, og at dette maske skyldtes pavirkning af stoffer eller medicin. Da arresthuset ikke
kunne udelukke at den pagaldende havde begaet ny kriminalitet under udgangen, blev han anbragt i

forherscelle og dermed udelukket fra kontakt med de gvrige indsatte.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst.

Efter disciplinarstrafcirkulerets 8 6 kan den indsatte midlertidigt anbringes i forharscelle. Anbrin-
gelsen forudsetter at der er begrundet formodning om at den indsatte har overtradt bestemmelser
der ma antages at medfare disciplinarstraf af strafcelle. Anbringelse i forhgrscelle kan dog efter
bestemmelsen kun ske hvis det er ngdvendigt for undersggelsens gennemfarelse.

Arresthuset i Kalundborg har ikke naermere begrundet hvorfor det i de enkelte tilfelde har veeret
ngdvendigt for undersggelsens gennemfarelse at forhgrscelleanbringe de indsatte. Idet jeg henviser
til det som jeg har anfart ovenfor om arresthusets (manglende) overholdelse af notatpligten pa dette

punkt, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende forhgrscelleanbringelsen i de seks sager.

Udsigten til udgangskarantene kan ikke begrunde en forhgrscelleanbringelse, jf. det dageeldende
disciplinarstrafcirkuleres § 6. Jeg forstar da ogsa arresthusets udtalelse vedrgrende sagen i for-
harsprotokol nr. 4/99 saledes at forhgrscelleanbringelsen hverken skyldtes den sene hjemkomst

eller den omsteendighed at den indsatte var slgj, og at dette (maske) kunne tilskrives indtagelse af
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stoffer eller medicin, men derimod muligheden for at den indsatte havde begaet ny kriminalitet un-
der udgangen. Efter arresthuset egne oplysninger havde arresthuset et meget tyndt bevismassigt
grundlag for at antage at den indsatte havde begaet ny kriminalitet under sin udgang. Selv om ar-
resthuset havde haft en begrundet formodning om at den indsatte havde begaet ny kriminalitet un-
der udgang, kunne dette ikke give grundlag for at anbringe den indsatte i forhgrscelle. Et eventuelt
nyt kriminelt forhold under udgang kan ikke medfgre en disciplinarstraf af strafcelle, men kan der-
imod fere til at den indsatte feengselsafsoner idgmmes en tilleegsstraf i det almindelige strafferetlige
system. Det er pa baggrund af det anfarte min opfattelse at betingelserne for forhgrscelleanbringel-

se ikke har vaeret opfyldt i denne sag.

Jeg bad Arresthuset i Kalundborg om en redeggrelse for arresthusets beregninger af fradrag for for-
harscelleanbringelse i udstaelsen af strafcelle i tre sager (forhgrsprotokol nr. 3/1999, nr. 5/2000 og
nr. 8/2000).

Arresthuset har oplyst at arresthuset altid beregner varigheden af ikendelse af strafcelle fra det tids-
punkt den indsatte er blevet forhgrscelleanbragt. Arresthuset har i sin udtalelse, og endvidere den
20. august 2001 telefonisk over for direktoratet, beklaget at der er anfart et forkert tidspunkt i sa-

gerne.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst og herunder beklaget.

Jeg tager det oplyste og herunder beklagelserne til efterretning, og jeg foretager mig ikke mere ved-

rerende dette spargsmal.
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Ad pkt. 8.1.4. Den indsattes tilstedeveerelse nar afggrelsen traeffes

mv.

Jeg lagde pa baggrund af forhgrslederens protokollat i sagen i forhgrsprotokol nr. 2/1999 umiddel-
bart til grund at den indsatte ikke havde veeret til stede da afgarelsen blev truffet, jf. cirkuleerets § 9,

stk. 2. Jeg bad arresthuset om en udtalelse herom.

Arresthuset har den 20. august 2001 telefonisk oplyst over for direktoratet at det skyldes en bekla-
gelig skrivefejl nar arrestforvareren har underskrevet forhgrsprotokollen den 9. november 1999, idet
forhgret farst blev afholdt den 10. november 1999, hvilket den indsatte skriftligt har bekraeftet.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst og herunder beklaget.

Jeg tager det oplyste og herunder beklagelserne til efterretning, og jeg foretager mig ikke mere ved-

rarende dette forhold.

Jeg bad arresthuset om oplysninger om hvorvidt — og i givet fald pa hvilken made — den indsatte i
sagen i forhgrsprotokol nr. 9/2000 var blevet gjort bekendt med hvad der var indberettet. Det frem-

gik af protokollatet at den indsatte ikke gnskede at give mgde og afgive forklaring.

Arresthuset har oplyst at de indsatte altid far en kopi af forharsprotokollatet udleveret sammen med

en (skriftlig) klagevejledning, og at det ogsa er sket i den konkrete sag.

Direktoratet har fundet det beklageligt at den indsatte ikke er blevet gjort bekendt med hvad der er
indberettet for afgarelsen blev truffet, hvilket direktoratet har meddelt arresthuset.

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at den indsatte ikke blev partshart i overens-
stemmelse med forvaltningslovens regler. Da direktoratet har meddelt arresthuset dette, foretager

jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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Ad pkt. 8.1.5. Forhgrsvidnet

Jeg bad arresthuset oplyse om den ”Petersen” som er omtalt i indberetningen i sagen i forhgrsproto-
kol nr. 3/1999 er identisk med den Jesper Petersen som medvirkede som forhgrsvidne.

Arresthuset har oplyst at dette er tilfeeldet, og at hensynet til hurtig sagsbehandling i denne sag har
vejet hgjere end reglen om at den (de) der har veeret involveret i det indberettede forhold, ikke bar
fungere som forhgrsvidne. Arresthuset har herved henvist til at arrestforvareren ikke ville veere til
stede dagen efter. Arresthuset har endvidere oplyst at den indsatte blev spurgt og ikke havde noget
imod at Jesper Petersen fungerede som vidne. Arresthuset har beklaget at dette ikke er blevet note-

ret pa sagen.
Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst og herunder beklaget.

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at arresthuset ikke noterede hvorfor forhgret

blev afholdt pa trods af det naevnte personsammenfald.

Det fremgar af indberetningen at den indsatte var hensat i forhgrscelle forud for forhgrets afholdel-
se. Under henvisning hertil, og idet jeg har noteret mig at den indsatte ikke havde noget imod at
forharet blev afholdt pa trods af personsammenfaldet, kan det ikke give mig anledning til bemaerk-

ninger at forhgret ikke blev udsat.

Ad pkt. 8.1.6.2. Henvisning til overtradte bestemmelser

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorfor der i sagen i forharsprotokol nr. 3/1999 er henvist til ar-
resthusets reglement vedrgrende ulovlige effekter 88 4 og 8 og ikke 88 1 og 11. Sagen vedrgrte be-

siddelse af hash og en mobiltelefon med tilbehgr.
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Arresthuset har oplyst at der er henvist til det reglement der var geeldende for 1. januar 2000, og at

88 4 og 8 i dette reglement svarer til det nugeldende reglements 8 1 og 8§ 11.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg bad arresthuset om en udtalelse om hjemmelen for den ikendte disciplinarstraf i sagen i for-
harsprotokol nr. 9/2000. Sagen drejede sig om fund i en indsat feengselsafsoners celle af veerktgj
tilhgrende arresthuset, en hjemmelavet kniv og en hjemmelavet hashpibe.

Arresthuset har herom henvist til fuldbyrdelsesbekendtgerelsens 8§ 33, 2. pind.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har supplerende anfert at arresthuset tillige burde
have henvist til disciplinarstrafcirkulerets 88 1 og 3, hvilket direktoratet har meddelt arresthuset.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg er enig med direktoratet i at arresthuset — udover til fuld-
byrdelsesbekendtgerelsens § 33, 2. pind — burde have henvist til disciplinarstrafcirkulerets 8§ 1 og
3. Da direktoratet har meddelt arresthuset dette, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette for-
hold.

Ad pkt. 8.1.7. Vejledning om den indsattes rettigheder under disci-

plinaersagen

Jeg bad arresthuset oplyse pa hvilken made den indsatte i sagen i forhgrsprotokol 9/2000 blev vej-

ledt om sine rettigheder. Den indsatte havde ikke gnsket at give mgde og afgive forklaring.
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Arresthuset har i udtalelsen og den 20. august 2001 telefonisk til direktoratet bl.a. oplyst at den ind-
satte blev vejledt om de rettigheder som er navnt i forharsprotokollatet, men forst efter at afgarel-
sen var truffet (uden hans tilstedevarelse). Arresthuset har endvidere oplyst at den indsatte bade
skriftligt og mundtligt blev vejledt om at han kunne anke arrestforvarerens afgarelse til arrestin-

spektaren.

Direktoratet har fundet det beklageligt at den indsatte ferst blev vejledt om sine rettigheder efter at

afgarelsen var truffet, hvilket direktoratet har meddelt arresthuset.

De rettigheder som der — ved et forhgrs begyndelse — skal vejledes om, jf. vejledningens punkt 4,
drejer sig for flertallets vedkommende om rettigheder under disciplinaersagens forlgb. De er derfor
uden reel betydning pa det tidspunkt hvor afggrelsen er truffet. Jeg er enig med direktoratet i at det
er beklageligt at den indsatte fgrst blev vejledt om sine rettigheder efter at afgarelsen var truffet.
Da direktoratet har meddelt arresthuset sin opfattelse, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette
forhold.

Det fremgar af den skriftlige klagevejledning som er vedlagt som bilag til arresthusets udtalelse til
mig — og som arresthuset efter det oplyste udleverer til de indsatte i forbindelse med forher — at der
kan klages over savel sagens behandling som selve afgarelsen til Direktoratet for Kriminalforsor-
gen. Der kunne saledes vaere tale om en skrivefejl nar arresthuset i udtalelsen har oplyst at den ind-
satte i forhgrsprotokol 9/2000 blev vejledt skriftligt og mundtligt om at arrestforvarerens afgarelse
kunne paklages til arrestinspektaren. Denne oplysning har arresthuset imidlertid ogsa givet i forbin-
delse med sin udtalelse om partsharing forud for afslag pa udgang eller tilladelse til udgang med

seervilkar (se under pkt. 8.2.3.).

Det fremgar af arresthusets udtalelse at den indsatte i forhgrsprotokol 9/2000 har faet savel skrift-
lig som mundtlig vejledning om muligheden for at fa sagen (yderligere) behandlet af arrestinspek-
tgren. Jeg ma endvidere legge til grund at muligheden for at klage til Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen alene er givet i form af en fortrykt skriftlig vejledning.
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Arrestinspektgren er arresthusets (everste) leder, og det er Direktoratet for Kriminalforsorgen — og
ikke de enkelte arrestinspektagrer — der er klageinstans vedrgrende arresthusenes afgarelser (og
sagsbehandling). Hvis arrestinspektaren tager stilling til sddanne indsigelser pa baggrund af en hen-

vendelse fra den indsatte, er der ikke tale om klagesagsbehandling, men om remonstration.

Jeg beder Arresthuset i Kalundborg og Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om
hvorvidt den fremgangsmade som er anvendt i sagen i forhgrsprotokol nr. 9/2000 er i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 25. Jeg beder endvidere arresthuset om at oplyse i hvilket om-
fang arresthuset vejleder om muligheden for remonstration og i hvilken udstraekning ordet klage

(eller anke) bliver brugt i den forbindelse.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om afsnittet om den indsattes rettigheder foreligger fortrykt i for-
harsprotokollen. Jeg henviste til at den indsatte i forhgrsprotokol nr. 5/2000 ifglge protokollens eget
indhold blev vejledt om retten til bisidder to gange. | bekraftende fald bad jeg arresthuset om at
oplyse hvilke yderligere rettigheder denne indsatte blev vejledt om.

Arresthuset har bekraftet at afsnittet i protokollen om den indsattes rettigheder er fortrykt. Arrest-
huset har endvidere oplyst at afsnittet ved forhgrets start bliver lzest op for den indsatte (og gennem-
gaet). Arresthuset har endvidere oplyst at den indsatte ved disciplinersagens endelige afslutning far

udleveret en ankevejledning (som navnt ovenfor).

Pa tilsvarende made som i sagen i forhgrsprotokol nr. 5/2000 bad jeg arresthuset om at oplyse hvil-
ke rettigheder den indsatte blev vejledt om i tre andre sager (sagerne i forhgrsprotokol nr. 6/2000,
7/2000 og 8/2000).

Arresthuset har oplyst at ogsa disse indsatte blev vejledt pa den made som arresthuset har beskrevet
det vedrgrende sagen i forhgrsprotokol nr. 5/2000, uanset at den individuelle tekst i sagerne er for-
skellig. Dette geelder bade de indsattes rettigheder under forharet og de indsattes klagemuligheder.

Arresthuset har beklaget at dette ikke er noteret i forhgrsprotokollatet.
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Direktoratet har om de naevnte fire sager (forhgrsprotokol nr. 5, 6, 7 og 8/2000) anfart at det ikke er
tilstreekkeligt at det generelt anfgres at den indsatte er orienteret om sine rettigheder, eller at den
indsatte er orienteret om enkelte af disse. Efter direktoratets opfattelse skal rettighederne navnes
saerskilt, og det skal tydeligt fremga at den indsatte er vejledt om hver enkelt rettighed, hvilket f.eks.
kan ske ved afkrydsning i den fortrykte blanket. Direktoratet har fundet det beklageligt at arresthu-
set ikke udtrykkeligt har anfert at de indsatte er vejledt om hver enkelt af rettighederne, hvilket di-

rektoratet har gjort arresthuset bekendt med.

Jeg tager det som arresthuset har oplyst til efterretning. Jeg er enig i det som direktoratet generelt
har anfgrt, og jeg er enig i at det er beklageligt at arresthuset ikke udtrykkeligt har anfert at de ind-
satte er vejledt om hver enkelt af rettighederne. Da direktoratet har gjort arresthuset bekendt med
sin opfattelse, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spargsmalet om arresthusets vejledning af de

indsatte om deres rettigheder under (og efter) disciplinarsagen.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om ogsa den indsatte i sagen i forhgrsprotokol nr. 8/2000 fik op-
lysningerne om sine rettigheder udleveret skriftligt. Jeg henviste til protokollatets indhold, hvorefter

han blev orienteret om sine rettigheder og fik en klagevejledning udleveret.

Arresthuset har oplyst at den indsatte fik udleveret samme fortrykte vejledning som de gvrige ind-
satte. Arresthuset har beklaget at det ikke er anfgrt i protokollatet.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst og herunder beklaget.
Jeg tager det oplyste til efterretning. Da bade arresthuset og direktoratet har beklaget at det ikke

udtrykkeligt fremgik af protokollatet hvilke rettigheder den indsatte var blevet vejledt om, foretager

jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.
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Ad pkt. 8.1.8. Klagevejledning

Forhgrsprotokollatet i sagerne i forhgrsprotokol nr. 2 og 3/1999 efterlod en vis tvivl om hvorvidt
der blev meddelt den forngdne klagevejledning i disse sager. Jeg bad arresthuset om en udtalelse

herom.

Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse pa hvilken made der blev givet klagevejledning i sagen i

forhagrsprotokol nr. 9/2000 hvor den indsatte ikke havde gnsket at give mgde og afgive forklaring.

Arresthuset har oplyst at de indsatte altid far en kopi af forhgrsprotokollatet udleveret sammen med

en (skriftlig) klagevejledning. Det geelder ogsa disse indsatte.

Vedrgrende sagerne i forhgrsprotokol nr. 2/1999, 3/1999 og 9/2000 har direktoratet henholdt sig til
det som arresthuset har oplyst om klagevejledning. Direktoratet har dog samtidig, under henvisning
til at der er tale om en fortrykt tekst, vedrerende sagen i forhgrsprotokol nr. 9/2000 anfert at arrest-
huset pa tilsvarende made som i andre af sagerne med et hak eller et ”Ja” skulle have angivet at
klagevejledning var givet. Tilsvarende geelder sagerne i forhgrsprotokol nr. 2 og 3/1999. Direktora-

tet har endvidere oplyst at dette er meddelt arresthuset.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg er enig med direktoratet i at arresthuset pa tilsvarende
made som i andre af sagerne burde have markeret i hvert enkelt tilflde at klagevejledning var ud-
leveret. Da direktoratet har meddelt arresthuset dette, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette
forhold.

Ad pkt. 8.1.11. Arresthusets sanktionsvalg

Vedrgrende sagen i forhgrsprotokol 7/2000 lagde jeg, pa baggrund af cirkuleerets § 3, stk. 2, til
grund at arresthuset havde anset den indsattes udlan af telefonen for at veere en grov disciplinearfor-
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seelse. Under henvisning til forskellen i udmalingen af straf til de indsatte der var impliceret i sa-
gen, og idet forhgrsprotokollen ikke indeholdt nogen narmere forklaring herpa, bad jeg arresthuset
om at oplyse pa hvilket faktisk grundlag arresthuset udmalte 10 dages strafcelle.

Arresthuset har oplyst fglgende:

”Baggrunden for udmalingen af de 10 dages strafcelle til ejeren af den ulovligt indsmuglede telefon
skyldtes hans udlan af telefonen til en indsat som af retten var palagt brev og besggskontrol, og var
isoleret. Dette er efter min mening en skarpende omsteendighed, idet han ger sig skyldig i 2 over-
treedelser som begge ville give strafcelle. For det farste indsmugling af telefonen og dernaest udlan
til en indsat med brev og besggskontrol. Dette burde veere noteret i sagen hvilket jeg beklager ikke
er sket.”

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst og herunder beklaget.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg er enig i at de skerpende omstendigheder burde have
vearet noteret i sagen som del af begrundelsen for udmalingen af de 10 dages strafcelle. Jeg foreta-

ger mig ikke mere vedrgrende denne sag.

Vedrgrende sagen i forhgrsprotokol nr. 4/1999 bad jeg arresthuset oplyse hvilke overvejelser med
hensyn til valg af sanktion den indsattes behov for udgang med henblik pa behandling mv. havde
givet arresthuset anledning til. Den indsatte fik udgangskarantzne i en maned for udgangsmisbrug.
Jeg henviste herved til at den indsatte i de forudgaende to maneder i hvert fald i syv tilfeelde havde

haft udgang med henblik pa operation og kontrol.

Arresthuset har oplyst at arresthusets overvejelser med hensyn til valg af sanktion gik pa at den ind-
satte ved fremtidige udgange skulle ledsages. Arresthuset har endvidere oplyst at det viste sig at
arresthuset ikke kunne afse personale til disse udgange. De udgange som var ngdvendige i karantae-

neperioden (med henblik pa legebehandling), blev derfor uledsagede.
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Direktoratet har oplyst fglgende:

"Da den indsatte far udgangsmisbruget den 15. december 1999 i de forudgaende to maneder i hvert
fald i 7 tilfeelde havde haft udgang med henblik pa operation og kontrol, hvilket indikerer et behov
for fremtidig behandling, samt at der alene var tale om et enkeltstdende udgangsmisbrug i en raekke
af udgange, og at den indsatte blev forhgrscelleanbragt, hvilket indikerer en reaktion af strafcelle,
finder direktoratet, at arresthuset i stedet burde have ikendt den indsatte en disciplinarstraf og sam-
tidig besluttet, at fremtidige udgange skulle vare ledsagede.

Direktoratet har meddelt arresthuset dette.”

Jeg er enig med direktoratet i at der var kraftige indikationer for et fremtidigt behandlingsbehov,
og at arresthuset pa denne baggrund ikke burde have ikendt den indsatte udgangskarantzne. Jeg
forstar direktoratets udtalelse pa den made at direktoratet med henvisningen til det forhold at den
indsatte var blevet forhgrscelleanbragt, sigter til en disciplingrstraf i form af strafcelle. Hvis jeg
har forstaet direktoratets udtalelse korrekt, kan jeg ikke veere enig med direktoratet i at den om-
steendighed at den indsatte blev forhgrscelleanbragt, bar have betydning for valget af sanktion
(strafcelle) hvis en bade eller en anden reaktion i gvrigt matte forekomme mere relevant (eller pro-

portionel). Jeg foretager mig dog ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Ad pkt. 8.2. Udgangssager

Jeg bad arresthuset om en udtalelse om hjemmelen for tilladelse til udgang med henblik pa at vare-
tage personlige interesser i to tilfelde vedrgrende den samme indsatte (j.nr. 031063). Jeg henviste
til udgangscirkuleerets 8§ 31, stk. 2, nr. 2, sammenholdt med § 31, stk. 1, og til at den indsatte udstod
frihedsstraf i mindre end 30 dage.

Arresthuset har oplyst at udgangsansggningen burde have varet behandlet efter udgangscirkularets
§ 31, stk. 1, men at denne bestemmelse ikke hjemler tilladelse til det ansggte formal — varetagelse af
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eget arbejde — hvorfor der ikke burde vaere givet tilladelse til udgang. Arresthuset har beklaget at

der er givet udgang uden hjemmel.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst, herunder arresthusets beklagelse af

at udgang blev givet uden at betingelserne herfor var opfyldt.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg er enig med arresthuset og direktoratet i at det er beklage-

ligt at den indsatte fik tilladelse til udgang uden at der var hjemmel herfor.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorledes vilkaret "tager ophold pa de i udgangstilladelsen anfarte
adresser” skal forstas — et vilkar som er anvendt i flere af udgangssagerne. Hvis vilkaret er ment
som en skarpelse i forhold til praksis saledes som praksis er beskrevet i udgangsvejledningen, bad
jeg arresthuset om at redegere for det retlige grundlag for vilkaret og begrunde at dette vilkar blev
knyttet til udgangstilladelsen i en sag som drejede sig om weekendorlov den 22.-24. september
2000 (j.nr. 200769).

Arresthuset har oplyst at meningen med satningen er at knytte et servilkar til tilladelsen. | den
konkrete sag gnskede arresthuset at understrege at den indsatte — som er en sardeles kendt person i
bybilledet (og i arresten) — skulle opholde sig pa de adresser der var anfart i tilladelsen, og ingen

andre steder. Arresthuset har som hjemmel henvist til udgangscirkulaerets § 10, stk. 2 og stk. 6.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har anfgrt. Direktoratet har endvidere anfert at
arresthuset burde have begrundet det fastsatte sarvilkar, hvilket direktoratet har meddelt arresthu-

set.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg er enig med direktoratet i at arresthuset burde have be-
grundet det fastsatte servilkar i forbindelse med tilladelsens meddelelse. Da direktoratet har med-

delt arresthuset dette, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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Ad pkt. 8.2.1. Sagens oplysning

Jeg bad arresthuset om at oplyse om den indsatte (j.nr. 200769) pa et tidligere tidspunkt havde haft
weekendudgang med henblik pa besgg hos sin mor. | benzgtende fald bad jeg arresthuset om at
oplyse hvorfor arresthuset ikke havde haft personlig eller telefonisk kontakt med moderen far tilla-
delsen til udgang blev givet. Der foreld i sagen alene en skriftlig bekreaftelse fra moderen pa at be-

sgget kunne finde sted.

Arresthuset har oplyst at den indsatte ikke tidligere har haft weekendudgang, og at moderen ikke
havde telefon, hvorfor arresthuset vurderede at den skriftlige bekreftelse fra moderen var tilstraek-
kelig dokumentation. Arresthuset har herved samtidig henvist til arresthusets indgaende kendskab

til den indsatte og hans familie (jf. ovenfor).

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har anfart, herunder at der efter en helt konkret
vurdering er sket en fravigelse af kravet om personlig eller telefonisk kontakt med moderen far til-

ladelsen blev givet.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

| de syv tilfeelde hvor der er givet udgang efter cirkulaerets § 31 til sarlige formal, foreligger der
kun dokumentation efter cirkuleerets 8 31, stk. 6, i to tilfeelde (j.nr. 030252 og 031063/udgang den
22. september 2000). | den farste af disse sager bestar dokumentationen i at den indsattes svoger,
som ogsa skulle deltage i den private bisattelse som var anledning til udgangen, telefonisk har be-
kreeftet at begivenheden skulle finde sted.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorfor dokumentationskravet i cirkulerets 8 31, stk. 6, ikke var

iagttaget i fem af de syv tilfeelde hvor der var givet udgang til seerlige formal efter cirkularets § 31.
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Arresthuset har bl.a. oplyst at der altid bliver foretaget kontrol af de oplysninger som den indsatte
fremfarer, i form af kontakt til de tandleeger, leeger og kommuner mv. som udgangsansggningen
vedrgrer. Arresthuset har endvidere bl.a. oplyst at arresthuset har en staende aftale med Kalundborg
Kommune og arresthusets tandleege om at ringe til arresthuset nar madet eller behandlingen er slut.
Arresthuset har endvidere anfart at disse oplysninger — som bliver indfart i arrestens degnjournal —

ber samles et sted, f.eks. i udgangspasset.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har anfgrt. Direktoratet har dog ikke kommente-

ret arresthusets forslag om at samle alle oplysninger et sted.

Jeg tager det som Arresthuset i Kalundborg har oplyst om opfyldelse af dokumentationskravet, til
efterretning. Jeg beder Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om arresthusets forslag

om at alle oplysninger vedrgrende den enkelte sag samles et sted.

Ad pkt. 8.2.2.  Udtalelse fra anklagemyndigheden

Jeg bad arresthuset om at oplyse om (ogsd) ansggningen modtaget den 30. oktober 2000 blev mg-
debehandlet (weekendudgang den 17.-19. november 2000, j.nr. 310560) . Jeg bad endvidere arrest-
huset om at oplyse om Politimesteren i Kalundborg havde veret hert for afgerelsen om at give den
indsatte weekendudgang blev truffet, og i givet fald i hvilken form. Hvis politimesteren ikke havde

veret hgrt, bad jeg arresthuset om en udtalelse om den naermere begrundelse herfor.

Arresthuset har oplyst at ansggningen blev mgdebehandlet den 1. november 2000, og har vedlagt en
udskrift af personjournalen i den forbindelse. Arresthuset har endvidere oplyst at ansggningen om
udgang skriftligt har veeret forelagt Politimesteren i Kalundborg til hgring, og har herved henvist til

kvartalsindberetningen for fjerde kvartal 2000 som ligeledes er vedlagt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg henviser i gvrigt til det som jeg har anfgrt ovenfor under
pkt. 8.2.1.

Ad pkt. 8.2.3. Partshgring

Jeg bad arresthuset om at oplyse i hvilket omfang den indsatte (i sagen j.nr. 45/00) var blevet parts-
hart forud for det meddelte afslag pa udgang. Jeg bad Direktoratet for Kriminalforsorgen, som kla-

geinstans, om tilsvarende oplysninger. (Arresthusets afslag blev stadfeestet af direktoratet).

Arresthuset har oplyst fglgende:

”Angaende partshgring. | sagen om afslag pa udgang, kan det oplyses, at indsatte og jeg havde en
leengerevarende samtale omkring ansggningen om udgang. Han bekreftede, at de oplysninger som
var tilgaet os fra Statsfaengslet i Jyderup om hans massive spiritusforbrug forud for indsattelsen i
statsfeengslet var korrekte. Han bekreftede tillige forsgg pa undvigelse under varetegtsfaengslingen.
Jeg fandt ikke, at eventuel antabusindtagelse var tilstreekkelig til at afholde indsatte fra at indtage
alkohol. Denne afgarelse blev mundtlig og skriftlig givet til indsatte. Han blev tillige vejledt om
klageadgangen til arrestinspektaren.

| Direktoratets svar til indsatte oplyses, at indsatte har tilbudt at indtage antabus forud for en even-
tuel udgang, sa jeg ma formode at disse oplysninger er tilgaet Direktoratet i forbindelse med arrest-
inspektarens fremsendelse af sagen.”

Det fremgar af direktoratets udtalelse at arresthuset den 20. august 2001 telefonisk har oplyst over
for direktoratet at den indsatte under samtalen ligeledes blev gjort bekendt med oplysningerne om
udgangsmisbruget samt det efterfglgende disciplinare forhold i statsfengslet. Under samme tele-
fonsamtale oplyste arresthuset endvidere at den indsatte allerede over for arresthuset havde fremsat

tilbud om at ville tage antabus under udgang.
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Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har anfert. Vedrgrende klagesagsbehandlingen
har direktoratet oplyst at den indsatte ikke blev partshgrt om de navnte oplysninger idet han i forve-
jen var bekendt hermed. Direktoratet har beklaget at hverken arresthuset eller direktoratet udtrykke-
ligt har taget stilling til den indsattes tiloud om at tage antabus i forbindelse med eventuel udgang,

hvilket direktoratet har meddelt arresthuset.

Det fremgar af udtalelserne at samtlige oplysninger var forelagt arresthuset da arresthuset traf sin
afgarelse, herunder oplysningen om at den indsatte var villig til at acceptere et antabusvilkar. Jeg
leegger endvidere til grund at den indsatte under samtalen med arrestforvareren er blevet partshart
om de oplysninger som var til ugunst for den indsatte, og som farte til at han fik afslag pa sin an-

sggning om udgang.

Jeg er enig med direktoratet i at arresthusets begrundelse burde have omfattet spgrgsmalet om an-
tabusvilkar. Da direktoratet har meddelt arresthuset dette, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende
dette forhold.

Hvad angar arresthusets vejledning om klageadgangen til arrestinspektgren, henviser jeg til det jeg

har anfart under pkt. 8.1.5.

Ad pkt. 8.2.4. Begrundelse

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorfor den farste af udgangstilladelserne i de to sager under j.nr.
031063 (udgang den 22. september og 26. september 2000) blev givet bl.a. pa vilkar om at den ind-
satte ikke indtog stoffer eller berusede sig under udgangen, mens udgangstilladelsen den 26. sep-

tember 2000 blev givet uden individuelt fastsatte vilkar.

Arresthuset har oplyst at det var en fejl at den farste tilladelse blev givet med servilkar idet der ikke

var beleeg herfor i forhold til den indsatte.
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Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst, herunder arresthusets beklagelse af

den skete fejl.

Jeg tager det oplyste og beklagelserne til efterretning.

Ad pkt. 8.2.5. Kontrol

Jeg bad arresthuset om at oplyse om muligheden for kontrol var indgaet i de overvejelser som farte
til at en indsat — som i sommeren 2000 fik afslag pa weekendudgang — i anden omgang fik tilladelse

til weekendudgang til sin bror med henblik pa at besgge sine barn.

Arresthuset har bl.a. oplyst at muligheden for kontrol altid indgar i overvejelserne om hvorvidt der
skal gives udgang til et specifikt formal, og at arresthuset enkelte gange har ringet til udgangsadres-
saten for at kontrollere at de pagaldende er ankommet til udgangsadressen som anfart i tilladelsen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Ad pkt. 9. Opfalgning

Jeg beder om at arresthuset sender de oplysninger og udtalelser mv. som jeg har bedt om under pkt.
6.8, pkt. 7.2. og pkt. 8.1.7., tilbage gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes
beder om en udtalelse. Jeg bemarker at jeg under pkt. 8.2.1. har anmodet Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen om en udtalelse om et forslag fra arresthuset.
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Direktoratet for Kriminalforsorgen har i sin udtalelse pd baggrund af min rapportgennemgang kon-
Kluderet at der er behov for en generel forbedring af kvaliteten af rapportmaterialet i Arresthuset i
Kalundborg. Direktoratet har oplyst at direktoratet gar ud fra at arresthusets ledelse er opmarksom
herpa, og at direktoratet har bedt Arresthuset i Kalundborg om at oplyse pa hvilken made arresthu-

set vil sikre den tiltreengte forbedring af rapportmaterialet

Jeg er enig med direktoratet i at der er behov for en generel forbedring af kvaliteten af rapportma-
terialet i Arresthuset i Kalundborg. Jeg bemarker dog samtidig at kvaliteten af rapportmaterialet i

dette arresthus ikke adskiller sig i negativ retning fra det som jeg har set i andre arresthuse.
Jeg beder direktoratet underrette mig om arresthusets svar. Jeg beder endvidere direktoratet un-

derrette mig om hvad direktoratet — pa baggrund af svaret fra arresthuset — eventuelt beslutter sig

for med henblik pa at forbedre kvaliteten af rapportmaterialet.

Ad pkt. 10. Underretning

Denne opfalgningsrapport sendes til arresthuset, politimesteren, Direktoratet for Kriminalforsorgen,

Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



