Folketingets Ombudsmand 1

Den 27. januar 2000 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 2. marts 1999 af Arresthu-
set i Arhus. | rapporten bad jeg arresthuset og Direktoratet for Kriminalforsorgen om udtalelser mv.

om narmere angivne forhold.
Jeg modtog herefter udtalelser af 15. marts 2000 og 27. juni 2000 med bilag fra Arresthuset i Arhus
med arrrestinspektarens pategninger af hhv. 29. marts 2000 og 28. juni 2000 og en udtalelse af 31.

oktober 2000 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 2.2. — Cellerne

Jeg bad om direktoratets bemarkninger til det af arresthuset anferte om manglende brandalarmer,
herunder om oplysning om hvornar direktoratet forventede at brandalarmeringsanlag ville blive in-
stalleret.

Direktoratet har oplyst at der i 1999 er installeret brandalarmeringsanlag i arresthuset.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg bad endvidere om oplysning om hvad der videre var sket i anledning af en ansggning fra arrest-
huset om bevilling til udskiftning af resten af celleinventaret.
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Direktoratet har oplyst at udskiftning af celleinventar normalt skal afholdes inden for arresthusets
egen rammebevilling. | forbindelse med ansggningen blev en udskiftningsplan for 1997, 1998 og
1999 aftalt med arresthuset saledes at direktoratet i 1997 og 1998 gav arresthuset en sarbevilling —
pa i alt 88.600 kr. — til udskiftning af celleinventaret i ni celler hvert ar. Arresthuset udskiftede selv
inventaret i et tilsvarende antal celler. Det blev endvidere aftalt at arresthuset selv skulle fortsatte
den lgbende udskiftning af celleinventaret. Direktoratet har videre oplyst at arresthuset har oplyst at
arresthuset i 1999 ikke havde gkonomisk mulighed for at udskifte celleinventar, men at arresthuset
forventede i 2000 at fortsette udskiftningen af inventaret i et antal celler.

Jeg beder om oplysning om hvorvidt arresthuset i 2000 har fortsat udskiftningen af celleinventar,
og i bekreftende fald i hvor mange celler, og om hvor mange celler der herefter mangler at fa ud-

skiftet celleinventaret. Jeg tager i gvrigt det oplyste til efterretning.

Jeg bad videre arresthuset om at oplyse om mulighederne for at forbedre luftcirkulationen i cellerne.

Arresthuset har oplyst at de tidligere udluftningskanaler til de sakaldte "potterum™ blev lukket og
tilmuret i forbindelse med en starre modernisering af arresthuset i 1985. Pa grund af efterfglgende
klager over udluftningsforholdene i cellerne blev spargsmalet rejst i 1989 af Arhus Kommune, ma-
gistratens 2. afdeling, og direktoratet svarede at man havde iverksat et forsgg med afhjelpning af
udluftningsproblemet i cellerne ved at genabne nogle af de tidligere udluftningskanaler, og at man —
hvis dette faldt heldigt ud — ville genabne kanalerne i de gvrige celler. Arresthuset er ikke bekendt
med hvad der herefter er sket i sagen, men har oplyst at der ikke siden 1. maj 1994, da den nu-
veerende arrestforvarer tiltradte, er sagt om bevilling til abning af udluftningskanaler eller andre til-

tag i denne sammenhang.

Direktoratet har oplyst at det heller ikke er muligt for direktoratet at afklare hvad der videre er sket i
sagen fra 1989, idet sagen er kasseret i forbindelse med arkivering og aflevering til Rigsarkivet i
1999 ifglge kassationsplan og aftale med Rigsarkivet. Direktoratet finder det uheldigt at det ikke er

muligt at fa afklaret hvad der er sket i sagen siden 1989.
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Direktoratet har videre anfart at emnet ikke er bergrt i seneste bygningssynsrapport fra november
1998, ligesom direktoratet i de seneste ar ikke har modtaget nogen ansggning fra arresthuset om
tiltag af denne art. Direktoratet har derfor bedt arresthuset om en udtalelse vedrgrende det rejste

spgrgsmal.

Arresthuset har ifglge direktoratets udtalelse oplyst at maskinmesteren ved Statsfeengslet i Horsens
efter en gennemgang af arresthuset har konkluderet at det ikke er muligt at retablere de gamle ud-
luftningskanaler. Maskinmesteren har som bedste alternative mulighed peget pa en udskiftning af
cellevinduerne, hvorved den naturlige luftcirkulation udnyttes. En anden mulighed er etablering af

et ventilationsanlag.

Direktoratet har henholdt sig hertil og samtidig oplyst at begge muligheder vil vaere omkostnings-
kreevende (skensmaessigt ca. 0,5 mio. kr.). Direktoratet har videre oplyst at en eventuel ansggning
fra arresthuset om udskiftning af cellevinduer i givet fald vil indga i direktoratets almindelige prio-

ritering af reekken af ansggninger inden for den givne bevilling.

Jeg er enig med direktoratet i at det er uheldigt at det ikke er muligt at afklare hvad der er sket i sa-
gen siden 1989.

Jeg tager i gvrigt det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal
ud over at henvise arresthuset til (eventuelt) at indgive en ansggning til direktoratet om udskiftning

af vinduerne eller etablering af et ventilationsanleg.

Ad pkt. 2.3.4. - Varksted

Jeg bad direktoratet om direktoratets bemaerkninger til det af arresthuset oplyste om utilfredsstillen-
de veerkstedsfaciliteter og om at oplyse hvad der var sket med arresthusets ansggning om en ny

veerkstedsbygning.
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Direktoratet har i den anledning anfart fglgende:

Direktoratet kan oplyse, at man er enig i, at de bygningsmaessige rammer omkring veerkstedsfacili-
teterne ikke er tilfredsstillende. Arresthusets forslag om et nyt veaerkstedsprojekt, anslaet til 1,6 mio.
kr., star pa direktoratets liste over gnskede projekter, som p.g.a. andre ngdvendige og hgjere priori-
terede opgaver ma vente, men formentlig bar gennemfares, nar der er gkonomisk mulighed herfor.
Man har igennem de sidste par ar veeret i lgbende dialog med arresthuset omkring beskaftigelsen.
Det kan oplyses, at problemet med bemandingen de pageldende steder er lgst, saledes at der nu er
to veerkmestre fast tilknyttet arresthusets beskaftigelse. Endvidere foregar der ikke leengere beskaef-
tigelse af de indsatte i keelderen.

For at komme videre i draftelserne er arresthuset nu bedt om at udarbejde en beskaftigelsesplan. Pa
baggrund af denne vil man herefter kunne drgfte de konkrete bygningsmaessige forhold naermere.
Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke muligt at give et n&ermere bud pa tidsperspektivet, men direkto-
ratet vil orientere ombudsmanden, nar der er truffet en konkret afggrelse omkring en ny vaerksteds-
bygning i arresthuset.

Jeg tager det oplyste til efterretning, og jeg har noteret mig at direktoratet vil underrette mig nar
der er truffet en afgarelse vedrgrende en ny varkstedsbygning i arresthuset.

Ad pkt. 2.3.5. — Fritidsrum

Jeg bad om at fa oplyst hvad der matte vaere sket med hensyn til planerne om at opsette en veeg i ar-
resthusets kaelder ved trappen/sikringscellen saledes at resten af kaelderen kan inddrages til fritids-

faciliteter.

Arresthuset har oplyst at man pa grund af meget trang plads i kvindernes omklaedningsrum og en
forventning om flere kvindelige ansatte i fremtiden har pabegyndt en ngdvendig ombygning i kel-

deretagen saledes at arealet til omklaedningsrum for kvindelige ansatte fordobles. Herefter vil det ik-
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ke leengere vaere muligt at foretage de pataenkte andringer til udvidelse af fritidsomradet. Arrest-

huset overvejer derfor nu om der er andre muligheder for en tiltreengt udvidelse af fritidsomradet.

Direktoratet har henholdt sig hertil og oplyst at direktoratet vil orientere mig om resultatet af arrest-

husets videre overvejelser.

Jeg tager det oplyste til efterretning og har noteret mig at direktoratet vil orientere mig om resulta-

tet af arresthusets overvejelser.

Jeg bad endvidere om direktoratets bemarkninger til forholdene med hensyn til manglende fritids-
faciliteter.

Direktoratet har i den anledning anfart fglgende:

Som det fremgar af bygningsanalysen fra 1998, er arresthusenes indretning bl.a. praeget af, at huse-
ne er gamle og opfart under helt andre kriminalpolitiske forhold. Dette betyder bl.a., at der kun i be-
skedent omfang er etableret rimelige og ngdvendige faciliteter til f.eks. fritidsaktiviteter .

Det fremgar endvidere af ovennavnte analyse, at man har opgjort det samlede investeringsbehov til
vedligeholdelse/opretning og forbedringer af hele Kriminalforsorgens bygningsmasse til ca. 1,6
mia. kr. | forbindelse med det flerarige finanslovsforlig har Kriminalforsorgen i perioden 1999-2003
faet tildelt i alt 310 mio. kr. til bygningsrenovering og vedligeholdelse. Da der samtidig er stillet en
reekke sparekrav, er det endnu ikke klarlagt, hvor stor en del af dette belgb, der er til radighed i res-
ten af aftaleperioden. Det vil saledes ikke vaere muligt at imgdekomme alle behov og @nsker, som er
af deekket i forbindelse med analysen.

| forbindelse med planlaegningen af vedligeholdelses- og renoveringsarbejder i resten af aftaleperio-
den er prioriteret en reekke indsatsomrader, hvor fritids- og sportsfaciliteter er et af disse. Farst nar
det er klarlagt, hvilke midler, der samlet er til radighed, vil det veere muligt at lave mere konkrete
planer. Det kan i gvrigt oplyses, at der pa nuveerende tidspunkt ikke foreligger et konkret forslag til
eller ansggning/planer om etablering af fritidsfaciliteter i Arresthuset i Arhus. Safremt der pa et
tidspunkt etableres et nyt veerksted i arresthuset, vil etablering af fritidsaktiviteter i det nuveerende
veerksted eventuelt veere en mulighed.
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Jeg tager det oplyste til efterretning. Idet jeg gar ud fra at direktoratet i forbindelse med underret-
ningen af mig nar der er truffet en afgerelse vedrgrende en ny veerkstedsbygning i arresthuset, jf.
ovenfor under pkt. 2.3.4., tillige vil underrette mig om eventuelle planer med hensyn til indretning
af det nuveerende veerksted til fritidsfaciliteter, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spargs-

mal.

Ad pkt. 2.3.10. — Personalerum

Jeg bad om direktoratets bemarkninger vedrgrende spargsmalet om omklaedningsfaciliteterne til de

kvindelige ansatte.

Direktoratet har i den anledning anfert falgende:

D“i.rektoratet kan oplyse, at arresthuset i forbindelse med bygningsanalysen har peget pa, at der bar
skabes bedre omklaedningsforhold for det kvindelige personale.

Som det fremgar af bygningsanalysen bestar i arresthusene en lang reekke udaekkede behov, som ef-
ter nutidig opfattelse skannes ngdvendige i et arresthus. Det drejer sig f.eks. om diverse personale-
faciliteter. Emnet er saledes et af mange, som direktoratet er opmarksom pa, og arbejdsmiljo er et
af de prioriterede indsatsomrader i indeveerende aftaleperiode. Det kan oplyses, at der i direktoratet
ikke foreligger et konkret projekt eller plan for etablering af nye omklaedningsforhold i Arresthuset i
Arhus. Arresthuset har oplyst, at man selv er gaet i gang med at forbedre omkladningsforholdene
for det kvindelige personale. Istandsattelsen medfarer en fordobling af den nuvaerende plads til om-
kleedning og forventes afsluttet i lgbet af foraret 2000.

Jeg tager det oplyste til efterretning (og gar i gvrigt ud fra at arbejdet med at forbedre faciliteterne

nu er tilendebragt).
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Ad pkt. 3.3. — Undervisning

Jeg bad om direktoratets eventuelle bemarkninger til at der ifelge arresthusets oplysninger ikke (si-
den direktoratets interne inspektion i 1996) var etableret danskundervisning for udleendinge i arrest-
huset.

Direktoratet har oplyst at det beror pa en misforstaelse at der ikke er tiloud om danskundervisning
til udlendinge i arresthuset. Oplysningen om at der skal vere 12 indsatte pa et hold, er saledes fejl-
agtig. Danskere og udlendinge der sidder i arresthuset, har samme muligheder for at modtage un-
dervisning. Der kan veare perioder hvor der er ventetid fordi undervisningshold er fyldt op. Dette

kan imidlertid ogsa veere tilfeeldet for andre fag.

Direktoratet har i gvrigt henvist til at det fremgar af det under rapportens punkt 2.3.6. anfarte at der

bruges undervisningstimer pa indsatte der ikke taler dansk.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad pkt. 5. — Beleeg

Da arresthuset havde oplyst at der ikke kun for Arresthuset i Arhus, men generelt for kriminalfor-
sorgen var problemer med at fa indlagt psykisk syge indsatte, bad jeg om direktoratets bemaerknin-
ger hertil. Jeg bad i den forbindelse direktoratet om at pege pa mulige lgsninger af problemet.

Jeg foreslog endvidere at arresthuset (gennem arrestinspektgren) med hospitalsledelsen pa Risskov
droftede de problemer der matte veere i samarbejdet mellem arresthuset og Psykiatrisk Hospital, og
jeg bad om underretning om resultatet af draftelserne.

Direktoratet har oplyst at arrestforvareren telefonisk har oplyst at arresthuset ikke er i stand til med

veegt at udtale sig generelt om forholdene i landets gvrige arresthuse. De tilkendegivelser der frem-



Folketingets Ombudsmand 8

kom under inspektionen, skal derfor ifglge arrestforvareren ikke tages som udtryk for at han har no-

get nermere kendskab til forholdene andre steder i landet.

Arrestinspektgren har endvidere over for direktoratet oplyst at mgde med hospitalsledelsen pa Ris-
skov blev afholdt den 28. august 2000. Mgdet fandt sted i arresthuset og blev ledet af politimes-
teren. Fra Psykiatrisk Hospital Risskov deltog hospitalsdirektgren samt en raeekke gvrige repraesen-
tanter fra hospitalets ledelse.

Under dette mgde blev det aftalt at der skulle udpeges to kontaktpersoner fra hver institution til
hvem der kunne rettes henvendelse hvis der skulle opsta problemer i konkrete sager. Efter et til to

ars forlgb vil der blive afholdt mgde med evaluering af kontaktpersonordningen.

Arrestinspektgren har karakteriseret mgdet som positivt og konstruktivt, og det er hans vurdering at
der med etablering af en kontaktpersonordning er god grund til at tro, at der ikke i fremtiden vil op-

sta kontroverser mellem de to institutioner.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Ad pkt. 6.6. — Tv-ordning

Til orientering for arresthuset kan jeg oplyse at den sag som ombudsmanden som oplyst under dette
punkt i rapporten af egen drift har rejst over for direktoratet vedragrende nogle generelle spargsmal

om tv-ordningerne i landets arresthuse og betalingen herfor, nu er afsluttet.

Ombudsmanden har i brev af 13. november 2000 til direktoratet udtalt at kriminalforsorgen efter
pkt. 45 i De Europaiske Faengselsregler har en egentlig forpligtelse til at foranledige at de indsatte

kan se (i hvert fald dansk) tv. Ombudsmanden har endvidere udtalt at han er enig med direktoratet,
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Rigsrevisor og Statsrevisoratet i at der er hjemmel til at oppebere indtegter for udlejning af tv-
apparater til de indsatte — dog som anfart af Statsrevisoratet forudsat at lejen svarer til den aktuelle
udgift saledes at der ikke fremkommer overskud fra udlejningen. Som det er arresthuset bekendt,
har direktoratet pr. 1. marts 1999 fastsat lejen til maksimalt fem kr. om dagen (hvilket er mere end
Arresthuset i Arhus opkraever). Ombudsmanden har i brevet af 13. november 2000 udtalt at han —
idet han gar ud fra at denne leje er fastsat ud fra ovennavnte forudsatning — ingen bemarkninger
har hertil.

Ombudsmanden har i brevet endvidere henstillet til Direktoratet for Kriminalforsorgen at direkto-
ratet i forbindelse med direktoratets overvejelser om at stille tv gratis til radighed for de isolerede
varetegtsarrestanter tillige overvejer om der er andre grupper af indsatte for hvem det pa samme
made vil vare rimeligt at stille tv gratis til radighed. Ombudsmanden har endnu ikke modtaget un-

derretning om resultatet af disse overvejelser.

Ad pkt. 6.7. — Feellesskab

Jeg bad direktoratet om at underrette mig om resultatet af drgftelserne med arresthusene om felles-

skab pa gangene og pa tveers af etagerne.

Direktoratet har i fortsaettelse af et brev af 7. juni 2000 til ombudsmanden om spgrgsmalet om fel-
lesskab i arresthusene oplyst at direktoratet den 3. juli 2000 har nedsat den i skrivelsen omtalte ar-
bejdsgruppe. Direktoratet vil vende tilbage til sagen nar direktoratet har behandlet arbejdsgruppens
indstilling, som ifglge et brev af 14. november 2000 som jeg har modtaget fra direktoratet i sagen
om spgrgeskemaundersggelsen, pa dette tidspunkt forventedes afleveret snarest. Direktoratet har
samtidig vedlagt arbejdsgruppens kommissorium. Jeg har endnu ikke modtaget endeligt svar fra di-

rektoratet i sagen.

Idet jeg falger op pa dette spargsmal i forbindelse med spargeskemasagen, foretager jeg mig ikke

mere vedrgrende spgrgsmalet i relation til min inspektion af Arresthuset i Arhus.
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Ad pkt. 8.1.2,

Jeg bad arresthuset om at oplyse nermere om hvorvidt der i en konkret sag om forhgrscelleanbrin-
gelse var forholdt i overensstemmelse med disciplingrstrafcirkulaerets 8 6, stk. 1, 2. punktum, og
stk. 2. Jeg bad endvidere arresthuset om at vedlaegge indberetningen og eventuelle yderligere nota-

ter herom.

Desuden bad jeg arresthuset om en udtalelse om grundlaget for anbringelsen i forhgrscelle set i rela-
tion til betingelsen om at anbringelsen skal vaere ngdvendig af hensyn til undersggelsens gennem-
farelse.

Direktoratet har i sin udtalelse anfart fglgende:

Arresthuset har oplyst, at der ikke foreligger notat om, at den indsatte ved genindseettelsen, hvor han
placeres i forharscelle, er gjort bekendt med baggrunden for denne anbringelse. Ligeledes er der in-
gen notater, om hvem der har truffet afggrelsen om denne placering, samt om den indsatte har haft
mulighed for at udtale sig i forbindelse med denne anbringelse. Arresthuset har desuden oplyst, at
arresthusets normale praksis i forbindelse med genindsattelse efter undvigelse er, at den tilbage-
kommende indsatte placeres i forhgrscelle. Det er her den tjenstgerende overvagtmester, der treeffer
sadanne afggrelser. Genindsattelsen noteres pa arresthusets dggnrapport, som senere sendes til ar-
restforvareren, som pa denne made orienteres. Det er ligeledes normalt praksis, at indsatte der pla-
ceres i forhgrscelle eller forelgbig enrum i forbindelse med denne placering gares bekendt med bag-
grunden herfor og i denne forbindelse samtidig har mulighed for at udtale sig. | den konkrete sag er
det derfor den tjenesteggrende overvagtmester, der har truffet denne afgerelse, og det er en beklage-
lig fejl, at der ikke er udferdiget et notat i forbindelse med denne afgarelse.

Arresthuset har vedlagt rapport af 4. januar 1999 vedrgrende undvigelsen, samt kopi af degnrapport
af 13. januar 1999 vedrgrende genindsattelsen.

Arresthuset har endvidere blandt andet oplyst, at indsatte, der er undveget fra arresthuset, placeres i
forherscelle ved genindseettelsen, idet indsatte efter tilbagekomst ikke skal have mulighed for at tale
med medindsatte, far han foreholdes de rapporter, der foreligger om forlgbet. Der er tale om et ud-
gangspunkt, og arresthuset vurderer i hvert enkelt tilfeelde, om der er behov for forhgrscelleanbrin-
gelse. Forhgrscelleanbringelse vil dog ofte veere ngdvendig, for at personalet kan afhgre den indsat-
te, uden at denne via de medindsatte har haft mulighed for at gare sig bekendt med personalets vi-
den om undvigelsen, og det brud pa arresthusets sikkerhedsforanstaltninger, som undvigelsen kan
veere et udtryk for.
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Direktoratet skal henholde sig til det, som arresthuset har oplyst, herunder arresthusets beklagelse af
at der ikke i den konkrete sag er gjort notat om overholdelsen af disciplinarstrafcirkulerets § 6, stk.
1, 2. punktum, og § 6, stk. 2.

Af den vedlagte degnrapport, som efter det oplyste sendes til arrestforvareren, fremgar det ikke at
den indsatte blev forhgrscelleanbragt efter tilbagekomsten til arresthuset, men alene at han var kom-
met tilbage. Da der efter det oplyste foretages en konkret vurdering af om der skal ske forhgrscelle-
anbringelse (som dog normalt vil ske), fremgar det derfor hverken direkte eller indirekte af dagn-
rapporten at den indsatte blev forhgrscelleanbragt, og det fremgar derfor heller ikke (hverken direk-
te eller indirekte) at arrestforvareren ved modtagelsen af denne dggnrapport blev orienteret om at

der var sket forhgrscelleanbringelse.

Det fremgar saledes (fortsat) ikke at der i det konkrete tilfeelde er sket underretning af arrestfor-
vareren om at den indsatte blev forhgrscelleanbragt ved tilbagekomsten til arresthuset, og dermed
heller ikke om der er forholdt i overensstemmelse med disciplinarstrafcirkulerets 8 6, stk. 1, 2.

punktum.

Idet jeg gar ud fra at arresthuset fremover udtrykkeligt vil angive at der er sket forharscelleanbrin-

gelse, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Det er oplyst at dagnrapporten efterfglgende/senere sendes til arrestforvareren, men det fremgar ik-

ke hvorndr det sker, eller hvornar det er sket i det konkrete tilfeelde.

Det er derfor ikke muligt for mig at tage stilling til om arrestforvareren er underrettet “’snarest™, og
dermed om der er forholdt i overensstemmelse med disciplinearstrafcirkulerets § 6, stk. 1, 2. punk-

tum pa dette punkt. Jeg foretager mig dog ikke mere vedrgrende dette forhold.

Selvom det ikke fremgar om den indsatte i det konkrete tilfeelde er underrettet om baggrunden for

anbringelsen i forharscelle, gar jeg ud fra at han i overensstemmelse med s&dvanlig praksis er gi-
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vet en sadan orientering, og at der derfor er forholdt i overensstemmelse med disciplinarstrafcir-

kulaerets § 6, stk. 2., pa dette punkt.

Arresthuset har som anfart oplyst at den indsatte i forbindelse med orienteringen om baggrunden for

forharscelleanbringelsen har "mulighed” for at udtale sig.

Efter min opfattelse er det ikke tilstraekkeligt at den indsatte har ’mulighed” for at udtale sig. For
at bestemmelsen i cirkuleerets § 6, stk. 2, om at den indsatte skal have lejlighed til at udtale sig kan
anses for opfyldt, ma det efter min opfattelse tilkendegives over for den indsatte at han har denne

lejlighed (mulighed).

Arresthuset har, som det ligeledes fremgar, anfart at det er overvagtmesteren der har truffet afgarel-
sen om forhgrscelleanbringelse, og at det er en beklagelig fejl at der ikke er udferdiget et notat i

forbindelse med denne afgerelse.

Det anfarte kan laeses sadan at det alene hentyder til et notat om hvem der traf beslutningen om for-
harscelleanbringelse. Jeg gar dog ud fra at det ogsa hentyder til notater der viser at bestemmelserne
i cirkulaerets § 6, stk. 1, 2. punktum, og stk. 2 er overholdt.

Pa denne baggrund og idet jeg gar ud fra at arresthuset fremover vil udferdige notater om overhol-
delsen af disse bestemmelser, tager jeg arresthusets beklagelse til efterretning og foretager mig ikke

mere vedrgrende dette forhold.

Arresthuset har ikke udtalt sig om grundlaget for forhgrscelleanbringelsen i det konkrete tilfeelde,
men har generelt oplyst at der efter praksis normalt sker forhgrscelleanbringelse for at indsatte ikke
ved tilbagekomsten skal have mulighed for at tale med medindsatte om forlgbet i arresthuset i for-

bindelse med selve undvigelsen. Forhgrscelleanbringelse vil ofte vaere ngdvendig for at personalet
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kan afhgre den indsatte uden at denne via de medindsatte har haft mulighed for at gere sig bekendt
med personalets viden om undvigelsen og det brud pa arresthusets sikkerhedsforanstaltninger som
undvigelsen kan veere et udtryk for.

Idet jeg leegger til grund at forhgrscelleanbringelse i det konkrete tilfelde blev anset for ’ngdven-
dig” af ovennavnte grunde, og at denne betingelse i cirkulerets § 6, stk. 1, derfor var opfyldt i sa-
gen, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold..

Ad pkt. 8.1.3.

Jeg anmodede arresthuset om en udtalelse om arsagen til at forhgr i en konkret sag ferst blev af-
holdt mandag den 25. januar 1999, fire dage efter indberetningen.

Arresthuset har oplyst at det normalt er den ledende overvagtmester der afholder forhgr. | hans fra-
veer er det arrestforvareren eller en af de koordinerende overvagtmestre der varetager denne opgave.
Der vil ikke blive afholdt forher i weekenden hvis disciplinarsagen skgnnes at kunne afvente at den
ledende overvagtmester kommer mandag. Med hensyn til den konkrete sag har arresthuset oplyst at
arresthuset ikke sa leenge efter kan give noget konkret svar pa hvorfor disciplinerforharet farst blev
afholdt mandag den 25. januar 1999 og ikke dagen efter indberetningen, fredag den 22. januar 1999.
Det kunne imidlertid vaere pa grund af arbejdspres i arresthuset den 22. januar 1999 som bevirkede
at der matte foretages en prioritering af arbejdsopgaverne. Arresthuset har endvidere bl.a. oplyst at
den indsatte hverken var placeret i forhgrscelle eller forelgbig enrum, og at disciplingersagen blev

afgjort med en bgde.

Henset til at den indsatte hverken var anbragt i forhgrscelle eller forelgbigt enrum, og til den mel-
lemliggende weekend har direktoratet ikke fundet grundlag for at kritisere at forhgr farst blev af-
holdt mandag den 25. januar 1999. Direktoratet har i den forbindelse henvist til direktoratets udtal-
else i sagen om min inspektion af Arresthuset i Nykgbing Falster.
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| denne udtalelse anfarte direktoratet bl.a. falgende:

| en reekke tilfeelde vil det vaere pakraevet at indhente yderligere indberetninger eller foretage afhg-
ringer af personale eller medindsatte. Disse sagsbehandlingsskridt vil almindeligvis foretages inden
forhgret af den indsatte, jf. herved cirkuleerets 8 9. Endvidere kan det i en raekke situationer veere
ngdvendigt at foretage genafhgring af savel den indsatte som af vidner.

Det er direktoratets opfattelse, at der allerede af disse grunde ikke kan fastsattes en fast gvre graense
for, hvor lang tid der ma ga inden (endelig) forhar af den indsatte. Der henses her bl.a. til, at perso-
nale, der skal afhgres, kan have tjenestefri, veere pa ferie etc.

Det er dog direktoratets opfattelse, at der altid snarest skal foretages en gennemlzasning af en indbe-
retning, nar denne modtages, med henblik pa en vurdering af, hvorledes sagens videre behandling
skal tilretteleegges, saledes at yderligere bevisoptagelse kan ske hurtigst muligt.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at forhgr af den indsatte bgr ske hurtigst muligt, saledes at
den indsatte endnu har det passerede i frisk erindring, da dette findes at have betydning for den ind-
sattes mulighed for at forsvare sig og fremkomme med fyldestgarende oplysninger til brug for disci-
plingersagens afgarelse.

Med den bemeerkning at min anmodning om en udtalelse om graensen netop vedrgrte den situation
hvor der ikke er serlige omstaendigheder til hinder for afholdelse af forhar (f.eks. fraveer af perso-

nale/indsatte der skal afhgres), tog jeg det af direktoratet oplyste til efterretning.

Jeg forstar at der foretages en konkret vurdering af om et forhgr i forbindelse med forhold der fin-
der sted op til en weekend, kan vente til mandag, hvor den ledende overvagtmester er til stede igen,
og at der saledes afholdes forhgr i weekenden hvis forhgr ikke kan vente til mandag, jf. ogsa arrest-
husets udtalelse nedenfor under pkt. 8.1.13. vedrgrende kompetenceforholdene og afholdelse af for-
har i weekenden. Idet jeg i gvrigt gar ud fra at det i vurderingen af om forhgr kan vente, indgar om
den indsatte er forhgrscelleanbragt eller forelgbigt enrumsanbragt, har jeg ingen bemarkninger til

det oplyste vedrarende afholdelse af forhar i weekenden.
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Jeg tager til efterretning at det ikke nu kan afklares hvorfor forher i det konkrete tilfeelde farst blev
afholdt om mandagen i stedet for om fredagen, men at det formentlig har skyldtes travihed der har
bevirket den vurdering at forhgret kunne vente. P& denne baggrund og da den indsatte hverken var

forhgrscelleanbragt eller forelgbig enrumsanbragt, foretager jeg mig ikke mere i den anledning.

Ad pkt. 8.1.5.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorfor notatet i protokollen i en konkret sag var underskrevet for
angivelsen af afggrelsen. Jeg bad endvidere direktoratet om at oplyse om denne fremgangsmade er i
overensstemmelse med kravet i vejledningens pkt. 10 om, at "[p]rotokollen” skal underskrives af

forharslederen.

Arresthuset har bl.a. oplyst at det forhold at forhgrslederens og vidnets navne er sat ind efter den
indsattes forklaring, ikke betyder at afgarelsen farst treeffes efter at den indsatte har forladt forhars-
lokalet. Den indsatte er saledes til stede under hele forhgret og meddeles afgerelsen med det sam-
me. Arresthuset har oplyst at formen umiddelbart vil kunne @ndres safremt det gnskes.

Direktoratet har anfert at forhgrsprotokollatet ber udformes saledes at forharslederen farst under-
skriver protokollen efter at afgarelsen er angivet. Direktoratet har derfor bedt arresthuset om at &n-
dre udformningen af forhgrsprotokollatet i overensstemmelse hermed.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 8.1.7.1.

Jeg bad direktoratet om en udtalelse om hvorvidt den metode til sidenummerering der anvendes i
arresthuset, pa tilstreekkelig made sikrer at det kan konstateres at der ikke er bortkommet/fjernet si-
der fra den anvendte protokol.



Folketingets Ombudsmand 16

Direktoratet har i den anledning udtalt fglgende:

Det er direktoratets opfattelse, at den pagineringsmade, der anvendes i arresthuset, ikke pa fuldt til-
streekkelig made sikrer, at det kan konstateres, at der ikke er bortkommet eller fjernet sider fra pro-
tokollen.

| tilfeelde, hvor et notat fylder mere end en side, og hvor den sidste side matte vare bortkommet/
fjernet, vil dette ikke fremga pa baggrund af den anvendte nummerering. Direktoratet har derfor
over for arresthuset tilkendegivet, at den anvendte nummerering ber erstattes eller suppleres med
fortlgbende paginering af de enkelte sider.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 8.1.7.2.

Jeg bad arresthuset om at vedlaegge en kopi af indberetningen i et konkret tilfeelde, og jeg bad her-
efter direktoratet om en udtalelse vedrgrende spargsmalet om overholdelse af kravet om gengivelse
af det indberettede i sagen.

Arresthuset har vedlagt en kopi af indberetningen (rapport af 16. februar 1999). Heri er omtalt tre
tilfeelde vedrgrende den indsattes adfeerd over for en bestemt fengselsfunktionaer som gav anled-
ning til forhgret.

Direktoratet har hertil anfert falgende:

Direktoratet skal oplyse, at det blandt andet fremgar af punkt 9 i disciplinarstrafvejledningen at det
notat, der skal udfaerdiges om disciplinarsagens gennemfarelse, skal indeholde en gengivelse af det
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indberettede. Dette kan opfyldes ved, at det indberettede i hovedtraek gengives i forhgrsnotatet, dvs.
at de faktiske omsteendigheder, der er tillagt veesentlig betydning for afggrelsen, skal gengives, hvil-
ket direktoratet finder, er tilfeeldet i den konkrete sag.

Jeg har ingen bemarkninger til direktoratets opfattelse hvorefter det er tilstraekkeligt i forhgrsnota-
tet i hovedtraek at gengive det indberettede, dvs. de faktiske oplysninger der er tillagt vaesentlig be-

tydning for afgarelsen.

Jeg er derimod ikke enig med direktoratet i at forhgrsnotatet i det konkrete tilfeelde indeholder en
sadan gengivelse i hovedtrak. Det er i forhgrsnotatet alene anfgrt at den indsatte i flere tilfaelde™
— som ikke er neermere uddybet — har kaldt den pageeldende feengselsfunktionaer for en luder. For at
der er tale om en gengivelse i hovedtrak, ma notatet efter min opfattelse pracisere disse tilfelde i

det omfang de er tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Jeg bad endvidere arresthuset om pa baggrund af en konkret sag at oplyse om arresthusets praksis i

sager om indsmugling af hash.

Arresthuset har bl.a. oplyst at nar der i forhgrsudskriftet star at den "indsatte er gjort bekendt med

arresthusets praksis pa dette omrade", menes der omradet at besidde illegale stoffer under opholdet i

arresthuset, men ikke arresthusets praksis i sager om indsmugling af hash (som direktoratet havde
bedt arresthuset om uddybning af). Arresthuset har beskrevet arresthusets praksis med hensyn til sa-

vel sager om besiddelse af illegale stoffer som sager om indsmugling.

Med hensyn til besiddelse af ulovlige stoffer afholdes der disciplinarforhgr hvor den indsatte geres
bekendt med fundet og samtidig har mulighed for at forklare de nermere omstendigheder i forbin-
delse hermed. De fundne stoffer inddrages herefter som ulovligt erhvervet eller besiddet under op-
holdet og fremsendes umiddelbart herefter til politiet sammen med arresthusets anmeldelse og kopi
af arresthusets forhagrsprotokol. Den indsatte gares ved forhgret bekendt med at stofferne og hermed

sagen videresendes til politiet til videre foranstaltning.
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Praksis i forbindelse med indsmugling er afhangig af hvad, og i hvilken forbindelse, der er forsggt
indsmuglet. Sker indsmuglingsforsgget i forbindelse med udgang, vil tilladelsen til udgang blive ta-
get op til fornyet overvejelse. Sker forsgget i forbindelse med besgg, vil tilladelsen til besgg til den
pageeldende person blive taget op til fornyet overvejelse. Er det forsggt indsmuglede f.eks. hash, vil

praksis veere den samme som ved besiddelse, nemlig beslagleeggelse og videregivelse til politiet.
Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 8.1.10.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om den indsatte i to konkrete sager var orienteret om politianmel-
delsen, og om der er i givet fald var gjort notat herom i den indsattes journal. Hvis det var tilfaeldet,

bad jeg om kopi af notatet.

Arresthuset har oplyst at nar et disciplinarforhgr konkluderer at den indsatte skal anmeldes til poli-
tiet, vil han under forhgret blive gjort bekendt hermed, og denne konklusion vil desuden fremga af
forhgrsprotokollen. At det ikke fremgar af forhgrsprotokollen i de to konkrete sager, skyldes en be-
klagelig forglemmelse. Der er endvidere ikke foretaget notat om politianmeldelsen i journalen eller

andet sted.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets beklagelse af at det ved en forglemmelse ikke er anfart
i forharsprotokollen i de pageaeldende to sager at den indsatte er orienteret om politianmeldelsen. Di-
rektoratet finder det endvidere beklageligt at det heller ikke er anfart i de indsattes journaler at der
er foretaget politianmeldelse. Direktoratet har oplyst at direktoratet har gjort arresthuset bekendt

hermed.
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Jeg er enig i at det er beklageligt at det ikke fremgar af enten forhgrsprotokollen eller den indsattes
journal i de to sager at den indsatte er orienteret om politianmeldelsen, jf. vejledningens pkt. 11.

Da der efter det oplyste er tale om enkeltstaende fejl, foretager jeg mig ikke mere i den anledning.

Ad pkt. 8.1.11.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorvidt der i syv konkrete sager blev foretaget konfiskation eller
beslaglaeeggelse. For sa vidt der havde veret tale om konfiskation over for varetegtsarrestanter, bad
jeg arresthuset om at oplyse om der var indhentet samtykke fra de pagaldende varetagtsarrestanter.

| bekraeftende fald bad jeg om kopi heraf i sagerne.

Arresthuset har bl.a. oplyst at arresthuset normalt ikke konfiskerer fundne stoffer mv., men at de
normalt straks sendes til politiet til videre foranstaltning. | ganske fa tilfelde hvor mangden af stof
er meget lille, sker det at arresthuset med den indsattes samtykke inddrager stoffet og destruerer det.
| de syv konkrete sager er der sket beslagleeggelse. For sa vidt angar de to af sagerne hvor det frem-
gik at der var sket destruktion (forhgrsprotokollen, s. 020-99 og 21-99), har arresthuset i udtalelsen
af 15. marts 2000 oplyst at der var tale om ulovlig erhvervelse under opholdet i arresthuset, og at
den indsatte i begge tilfelde har givet sit samtykke til "konfiskationen”. | udtalelsen af 27. juni
2000 har arresthuset anfart at der rettelig burde have staet beslagleeggelsen, og at afsnittet om sam-
tykke herefter ikke er aktuelt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
Jeg anmoder arresthuset og direktoratet om en udtalelse vedrgrende hjemlen for arresthuset til de-

struktion efter beslaglaeggelsen i de to sager i forhgrsprotokollen, s. 020-99 og 21-99.

Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse hvad der var sket med et starre antal piller der blev fun-

det i en konkret sag.
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Arresthuset har oplyst at pillerne sammen med forhgrsudskriftet blev videresendt til politiet den 28.

januar 1999 til videre foranstaltning. Arresthuset har vedlagt en rapport herom.

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det beklageligt at det hverken fremgar af forhgrsproto-
kollen eller den indsattes journal at pillerne blev overdraget til politiet til videre foranstaltning. Di-

rektoratet har gjort arresthuset bekendt hermed.

Jeg har noteret mig at pillerne er videresendt til politiet til videre foranstaltning. Jeg er enig med
direktoratet i at det er beklageligt at dette hverken fremgar af forhgrsnotatet eller den indsattes

journal.

Ad pkt. 8.1.13.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om andre end den ledende overvagtmester og den ene af de gvrige
overvagtmestre er bemyndiget til at behandle og treeffe afgarelse i disciplingersager. Jeg bad end-
videre om oplysning hvorvidt der internt er fastsat retningslinier for overvagtmestrenes udgvelse af
disciplinermyndigheden. | bekraftende fald bad jeg om oplysning om disse retningslinier. Endelig

bad jeg om at fa oplyst hvilket tilsyn der fares med behandlingen af disse sager.

Arresthuset har oplyst at ud over arrestforvareren og den ledende overvagtmester kan gruppen af de
tre koordinerende overvagtmestre afholde disciplinaerforher. Normalt vil det veere den ledende over-
vagtmester der forestar disciplinzrforhgr, idet omradet er delegeret til ham. De koordinerende over-
vagtmestre vil kun indga som forhgrsledere i de tilfeelde hvor den ledende overvagtmester er fravee-

rende eller fungerer som arrestforvarer.

Arresthuset har endvidere oplyst at der ikke afholdes disciplinarforhgr i ordinzre sager i weeken-
der. Disciplinarsager vil derfor afvente at den ledende overvagtmester kommer pa tjeneste hvis det
tidsmaessigt ikke skannes at have indflydelse pa resultatet. Hvis et disciplinzrforhgr af tidsmassige

arsager ikke kan vente, afholdes der forhgr af en koordinerende overvagtmester.
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Endelig har arresthuset oplyst at der ikke er udfaerdiget specielle lokale retningslinier pad omradet.
Alle har dog adgang til direktoratets vejledning, og alle har deltaget i kursus for forhgrsledere. Til-

synet fares af arrestforvareren, som modtager alle forhgrsudskrifterne.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets udtalelse. Dog mener direktoratet at kompetenceforhol-
dene ber fastsattes udtrykkeligt i interne retningslinier, hvilket direktoratet derfor har meddelt ar-

resthuset.

Jeg tager det oplyste, herunder direktoratets meddelelse til arresthuset om fastseettelse af interne

retningslinier for kompetenceforholdene, til efterretning.

Til orientering for arresthuset kan jeg oplyse at jeg nu har modtaget en udtalelse af 14. juli 2000 fra
direktoratet vedrarende kompetencen til at treeffe afggrelse vedrarende (bl.a.) tilbagekaldelse af ud-
gang, jf. s. 73 i rapporten af 27. januar 2000. Jeg har taget til efterretning at institutionens leder lov-
ligt kan delegere kompetencen til at treeffe afgerelse om bl.a. tilbagekaldelse af tilladelse til udgang
til en eller flere pa forhand udpegede (ledende) overvagtmester (overvagtmestre) safremt institutio-
nens leder til stadighed ved tilsyn har opmarksomheden henledt pd om den interne delegation er

(fagligt) forsvarlig.

Ad pkt. 8.2.1.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorfor jeg ikke havde modtaget noget notat om de overvejelser
om ophgr der fandt sted (senest) den 2. februar 1999 i en konkret sag om enrumsanbringelse.

Arresthuset har oplyst at der ved en beklagelig fejl ikke er gjort notat om de overvejelser der fandt

sted den 2. februar 1999 vedrgrende ophavelsen af enrumsanbringelsen.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets beklagelse.
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Jeg er enig i at det er beklageligt at der ikke er gjort notat om disse overvejelser.

Jeg bad endvidere arresthuset om naermere at forklare hvordan en enrumsanbringelse i en konkret
sag pa samme tid kunne blive opretholdt og ophgre, og hvordan den kunne ophgre fer den blev i-

vaerksat.

Arresthuset har bl.a. oplyst at datoen den 4. august 1998 (om ophgr af enrumsanbringelsen) retteligt
burde have veeret den 5. august 1998, og at der saledes er tale om en beklagelig skrivefejl. Den fore-
lgbige enrumsanbringelse af den indsatte blev ophavet (den. 5. august og ikke den 4. august 1998)
ved politiets afhentelse af den indsatte til overvaret besgg, men da oplysning herom er den konkrete
sag uvedkommende, burde den ikke have veret noteret i forhgrsprotokollen, hvilket arresthuset har
beklaget er sket. Af direktoratets udtalelse fremgar det endvidere at arresthuset telefonisk over for
direktoratet har oplyst at det ma bero pa en fejl at det af forhgret fremgar at enrumsanbringelsen
opretholdes og ophgrer. Det er ikke muligt pa nuveerende tidspunkt at belyse hvorpa fejlen beror, el-
ler hvad rapportskriverens intention var. Arresthuset har beklaget fejlen.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets beklagelse.

Jeg tager det oplyste, herunder arresthusets beklagelser, til efterretning.

Ad pkt. 8.2.3.

Jeg bad arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der i enkelte sager var forholdt i overensstemmelse
med enrumscirkulerets § 2, stk. 4, herunder om en udtalelse om hvilken fremgangsmade der fglges

i arresthuset med hensyn til overholdelse af denne bestemmelse.

Arresthuset har oplyst at afggrelser om forelgbig enrumsanbringelse treeffes af den koordinerende

overvagtmester. Nar afgarelsen og begrundelsen efterfalgende meddeles den indsatte, har denne
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samtidig mulighed for at udtale sig. Dette sker som hovedregel ved at den tjenestegerende funktio-
naer pa etagen giver den indsatte meddelelsen og samtidig far dennes udtalelse. Funktionaeren skal
sa efterfalgende pafare rapporten den indsattes udtalelser om episoden der har fert til anbringelsen.
Dette er i nogle tilfeelde ikke sket, hvilket arresthuset har beklaget.

Arresthuset har endvidere oplyst at det er arresthusets opfattelse at de indsatte bliver underrettet om
begrundelsen for enrumsanbringelsen, idet de indsatte der fremkommer til disciplingrforhgr, er klar
over hvad sagen drejer sig om, og saledes er orienteret herom. Arresthuset vil nu drage omsorg for
at alt personale igen far indskeerpet at der skal ske notat pa rapporten om at den indsatte har faet
meddelt begrundelsen for en forelgbig enrumsanbringelse, og om eventuelle udtalelser fra den ind-

satte i den anledning.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets beklagelse af at der i nogle konkrete sager ikke er gjort
notat om at den indsatte er orienteret om begrundelsen for den forelgbige enrumsanbringelse og har
haft lejlighed til at udtale sig. Direktoratet har endvidere taget til efterretning at arresthuset nu vil
indskeerpe over for personalet at der skal gares notat om overholdelse af enrumscirkulaerets § 2, stk.
4.

Jeg tager det oplyste til efterretning og gar ud fra at arresthuset nu har indskerpet over for perso-

nalet at der skal ske notat om overholdelse af enrumscirkulaerets § 2, stk. 4.

Ad pkt. 8.2.4.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om (bekrefte at) der — ud over forhgr i forbindelse med beslutning
om opher af enrumsanbringelsen — har veret forher i alle de sager hvor dette ikke fremgik, til brug
for beslutning om endelig enrumsanbringelse efter de forelgbige enrumsanbringelser. Jeg bad samti-
dig om at modtage forhgrene i de fem seneste sager (dvs. sagen med ophgrsnotat af 26. oktober
1998 og sagerne i forhgrsprotokollen, s. 246-98, 281-98, 282-98 og 283-98). Hvis der i nogle af sa-

gerne ikke havde varet forhgr, bad jeg om en udtalelse vedrgrende spargsmalet om overholdelse af
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procedurereglerne i de respektive enrumscirkulerers § 3, stk. 3-6 (der i det veesentlige svarer til reg-

lerne om forhgr i disciplinarstrafcirkulaererne).

Arresthuset har bekreftet at der i de omtalte sager er afholdt forhgr i forbindelse med beslutningen
om anbringelse i enrum, og har vedlagt kopi af forhgrsprotokollen, s. 241-98, 242-98, 275-98, 276-
98 og 280-98 vedrgrende forhgr i forbindelse med selve enrumsanbringlsen i sagerne ovenfor idet

de ovennavnte sider angar ophgret af enrumsanbringelsen.

Arresthuset har samtidig beklaget at indberetteren i sagen i forhagrsprotokollen s. 275-98 ogsa har
veret vidne ved selve forhgret i sagen, og at den samme indberetter har fungeret som forhgrsleder
ved forhgret i forbindelse med beslutningen om ophavelse, jf. forhgrsprotokollen, s. 281-98. Ar-
resthuset har ifglge direktoratets udtalelse den 13. juli 2000 telefonisk yderligere beklaget at indbe-
retteren i forhgrsprotokollen, s. 280-98 har fungeret som forhgrsleder i forhgrsprotokollen i forbin-

delse med beslutningen om ophavelse af enrumsanbringelsen, jf. forhgrsprotokollen, s. 283-98.

Arresthuset har endeligt anfart at det i sagerne i forhgrsprotokollen, s. 275-98 og 276-98 retteligt er
arrestforvareren der afholdt forhgrene, selvom det af (maskin)underskrifterne fremgar at det er

overvagtmesteren, og arresthuset har beklaget denne fejl.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst.

Direktoratet har samtidig anfert at direktoratet finder de beskrevne personsammenfald beklagelige,

og at direktoratet har gjort arresthuset bekendt hermed.

Jeg tager til efterretning at der har veret afholdt forhgr i forbindelse med beslutningen om enrums-

anbringelse i samtlige de sager som jeg har modtaget ophgrsnotater om.

Jeg har endvidere noteret mig arresthuset beklagelser med hensyn til personsammenfald mv. og di-
rektoratets beklagelse over for arresthuset i anledning af personsammenfaldene. For sa vidt angar

det forhold at indberetteren i sagerne i forhgrsprotokollen, s. 275-98 og 280-98 tillige var forhgrs-
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leder i forbindelse med beslutningen om ophgr af enrumsanbringelserne, jf. protokollen, s. 281-98
0g 283-98, er det omfattet af pkt. 8.2.8. i rapporten af 27. januar 2000, hvor jeg udtalte at det var
beklageligt at afgarelsen i tre tilfeelde, herunder sagerne i forharsprotokollen, s. 281-98 og 283-98,
var truffet af den samme person som havde indberettet forholdet. For s& vidt angar det forhold at
sagerne i forhgrsprotokollen, s. 275-98 og 276-98 fremstar som truffet af overvagtmesteren og ikke
af arrestforvareren, henviser jeg i gvrigt til tilsvarende tilfeelde omtalt i ovennavnte rapport under
pkt. 8.2.9., hvor jeg ansa de dér to neaevnte tilfeelde for enkeltstaende ukorrektheder som ikke gav
mig anledning til yderligere bemarkninger. Efter det nu oplyste om de to yderligere tilfeelde inden
for en kortere periode har jeg dog den bemarkning at jeg gar ud fra at arresthuset fremover vil

vaere mere papasselig ved udfyldelsen af rapporterne pa dette punkt.

Ad pkt. 8.4.3.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvilken form for magt der i en konkret sag blev anvendt for at

leegge den indsatte pa gulvet, og i to andre konkrete sager for at pacificere de indsatte.

Arresthuset har oplyst at der i de tre naevnte tilfalde kun er benyttet handkraft, dvs. greb til fasthol-
delse og pacificering. Arresthuset har samtidig oplyst at det skyldes en beklagelig fejl at det i to af
tilfeeldene (rapporter af 12. december 1998 og 22. februar 1999) ikke er angivet hvilken form for

magt der blev anvendt.
Direktoratet har henholdt sig til arresthusets udtalelse.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold ud over at
henvise til citatet af direktoratets udtalelse nedenfor under pkt. 8.5.5. Det fremgar heraf at det i be-
skrivelsen af magtanvendelse — ogsa selvom anvendelsen ikke sker i forbindelse med sikringscelle-
anbringelse, som dette afsnit vedrarer — ikke er tilstreekkeligt at anfgre at den indsatte blev pacifice-
ret e.l. uden en naermere beskrivelse af magtanvendelsen (’hvilke greb eller anden magt,... der er

anvendt™).
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Ad pkt. 8.4.6.

Jeg bad om en udtalelse om hvem (hvilket arresthus) der i en konkret sag hvor en indsat blev trans-
porteret fra Arresthuset i Aalborg til Arresthuset i Hjgrring (om end med transporten fra Arresthuset
i Arhus), havde kompetencen til at treeffe beslutning om anvendelse af magt og dermed skulle un-

derrettes efter magtanvendelsescirkulaerets § 2, stk. 4.

Arresthuset i Arhus har anfart at det var Arresthuset i Hjgrring der — uanset at det var funktionzrer
fra Arresthuset i Arhus der udgvede magtanvendelse — havde kompetencen til at treeffe afgarelse
herom og derfor skulle underrettes. Arresthuset i Arhus har i den forbindelse henvist til at Arrest-

huset i Hjarring, som det fremgar af senere notat pa rapporten, efterfalgende er underrettet.

Direktoratet har hertil anfart falgende:

| den konkrete sag 1a kompetencen til at treeffe bestemmelse om anvendelse af magt hos den vagt-
havende leder/arrestforvareren ved Arresthuset i Hjgrring, idet episoden fandt sted i dette arresthus,
jf. 8 2, stk. 4, i magtanvendelsescirkuleret.

Da der imidlertid ikke var tid til at afvente lederens/arrestforvarerens afgerelse, blev afgarelsen truf-
fet af de tilstedeveerende faengselsfunktionarer, som forestod transporten og indsettelsen af den
indsatte i cellen. Disse feengselsfunktionaerer matte i den konkrete situation betragtes som veerende
under ledelse af arrestforvareren i Hjarring. Det var saledes ogsa denne, der skulle underrettes efter
magtanvendelsescirkulerets § 2, stk. 4.

Jeg forstar at det i det konkrete tilfaelde forholder sig sadan at de faengselsfunktionzrer der anvendte
magten, underrettede arrestforvareren/overvagtmesteren i Arresthuset i Arhus, og at denne senere
underrettede Arresthuset i Hjarring om episoden. Af den kopi af rapporten som jeg har modtaget,
fremgar det ikke at der efterfalgende skete underretning af Arresthuset i Hjgrring, men det fremgar
alene at arrestforvareren dagen efter gennemgik og noterede ”ok” pa rapporten. Arresthuset i Arhus
har ikke i udtalelsen til mig oplyst hvornar underretningen af Arresthuset i Hjgrring skete. Det frem-
gar saledes ikke om den skete umiddelbart efter at arrestforvareren/overvagtmesteren i Arresthuset i
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Arhus blev underrettet (den 1. september 1998), eller farst efter at han havde gennemgaet rapporten
(den 2. september 1998). At der ikke i den forbindelse er gjort et notat om underretningen af Arrest-
huset i Hjarring, synes umiddelbart — i mangel af oplysninger om tidspunktet — at kunne tolkes sa-

dan at underretning farst er givet efter dette tidspunkt.

Safremt underretning ferst er givet den 2. september 1998, er der ikke forholdt i overensstemmelse
med magtanvendelsescirkularets § 2, stk. 4, idet underretning i det konkrete tilfeelde bade umiddel-

bart og ’normalt omgaende” skulle ske til ledelsen i Arresthuset i Hjgrring.

Idet jeg har noteret mig det oplyste om at Arresthuset i Hjarring efterfalgende er underrettet (om
end tidspunktet herfor ikke fremgar), foretager jeg mig ikke mere i den anledning ud over at bemeer-
ke at jeg gar ud fra at personalet fremover i tilsvarende tilfelde er opmarksom pa at give under-
retning umiddelbart og normalt omgaende til ledelsen i den institution hvor magtanvendelsen finder
sted.

Ad pkt. 8.5.4.

Jeg bad om direktoratets bemarkninger til at der i to tilfeelde ikke i selve sikringscellerapporten var

givet en begrundelse, men var henvist til hhv. et bilag og nogle vedlagte rapporter.

Arresthuset har oplyst at det skyldes en meget beklagelig fejl at der ikke i de to sager er anfart for-
lgb og begrundelse pa selve sikringscellerapporten. Arresthuset har vedlagt de almindelige rapporter
(af hhv. 26. marts 1998 og 3. december 1998) som beskriver det forlgbet der farte til sikringscelle-
anbringelsen.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets beklagelse.

Jeg tager arresthusets beklagelse til efterretning.
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Ad pkt. 8.5.5.

Jeg bad om, sa vidt det var muligt, at fa oplysning om pa hvilken made den indsatte i en konkret sag
blev pacificeret.

Jeg bad endvidere om at modtage rapport af 3. december 1998 i en anden konkret sag.

Arresthuset har oplyst at der pa trods af samtale med det personale der medvirkede ved episoden
den 16. juli 1998, ikke er nogen der kan udtale sig med sikkerhed om forlgbet. Arresthuset har (i
forbindelse med besvarelsen under pkt. 8.5.4.) vedlagt rapporten af 3. december 1998.

Direktoratet har i den anledning anfart falgende:

Direktoratet skal oplyse, at direktoratet forstar udtrykket ’pacificeret’ saledes, at der har varet an-
vendt magt overfor den indsatte. Det fremgar af direktoratets vejledning af 27. maj 1994 om brug af
rapporter og observationsark i forbindelse med anbringelse i observationscelle og sikringscelle, at
det i beskrivelsen af magtanvendelsen skal noteres, hvilke greb eller anden magt, herunder eventuelt
stav og handjern, der er anvendt. Direktoratet finder det derfor beklageligt, at der ikke er gjort notat
om magtanvendelsen i overensstemmelse med vejledningen i den omhandlede sag. Direktoratet har
i dag gjort arresthuset bekendt hermed. Arresthuset har vedlagt rapport af 3. december 1998. Ogsa i
denne rapport, som imidlertid ikke er en sikringscellerapport, jf. herom ovenfor under punkt 8.5.4.
pa side 99, er det alene anfart, at den indsatte blev pacificeret, dvs. uden en nermere beskrivelse af
magtanvendelsen. Dette finder direktoratet ligeledes meget beklageligt. Direktoratet har i dag gjort
arresthuset bekendt hermed.

Jeg tager det oplyste, herunder direktoratets beklagelser over for arresthuset, til efterretning.
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Ad pkt. 8.5.6.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om der i en konkret sag ud over visitation skete omkladning, og
om der i de gvrige sager skete visitation og omklaedning i overensstemmelse med reglerne i sik-

ringscellecirkulaerets § 9 og falgebrevets pkt. 5.

Arresthuset har oplyst at der i alle tilfeelde hvor indsatte placeres i sikringscelle, sker visitation og

omkladning, jf. sikringscellecirkulerets § 9.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har samtidig oplyst at direktoratet i gjeblikket overvejer hvor-
vidt der bar indfares notatpligt med hensyn til visitation og omkleaedning saledes at det vil blive mu-
ligt at efterpreave om der er forholdt i overensstemmelse med reglerne herom (jf. ombudsmandens
anmodning herom i forbindelse med inspektion af Statsfeengslet i Horsens).

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 8.5.7.

Jeg anmodede direktoratet om en udtalelse til det af arresthuset anfarte om at fastspanding kun pa

maven vil kunne skade den indsatte.

Direktoratet har i den anledning anfaert falgende:

Arrestforvareren har telefonisk den 27. juni 2000 supplerende oplyst, at baggrunden for det anfarte
om, at fastspaending kun pa maven vil kunne skade den indsatte er, at arresthuset i praksis alene an-
vender sikringscelle i tilfelde, hvor det konkret vurderes, at fastspaending af hele kroppen vil vere
ngdvendig. Dette vil i praksis skyldes, at det vurderes, at der er risiko for, at den indsatte vil skade
sig selv eller personalet. Hvis der anvendes fastspaending kun pa maven, vil der i disse tilfelde fort-
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sat veere en sadan risiko, iser for sa vidt angar selvbeskadigelse, hvor den indsatte for eksempel vil
kunne pafare sig skader med eller pa arme og ben.

Pa baggrund af det af arresthuset supplerende oplyste, herunder at der foretages en konkret vurde-
ring i hver enkelt tilfeelde af fastspaending af hele kroppen, har direktoratet ingen bemaerkninger til
arresthusets udsagn om, at fastspaending alene pa maven vil kunne skade den indsatte.

Direktoratet har forstaet det saledes, at arresthuset i den konkrete vurdering inddrager proportionali-
tetsmaessige hensyn, saledes at fastspaending af hele kroppen ikke sker, safremt dette efter fastspeen-
dingens formal og den kraenkelse og det ubehag, som fastspandingen ma antages at forvolde, ville
veaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Jeg har ingen bemarkninger til det oplyste om at fastspaending alene p& maven i visse tilfelde vil
kunne indebare en risiko for at den indsatte gar skade pa sig selv eller personalet, og at arresthuset

i disse tilfeelde anvender alle fikseringsmidlerne.

Idet jeg fortsat, jf. min rapport, s. 104 gverst, gar ud fra at der i alle tilfzlde foretages en konkret
vurdering af bade om der skal ske fiksering, og i bekraftende fald om der er en sadan risiko for i-
seer selvbeskadigelse at alle fikseringsmidler er ngdvendige — saledes at der som anfart af direkto-
ratet ikke sker fastspaending med alle fikseringsmidler hvis dette vil veere et uforholdsmaessigt ind-

greb — foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Ad pkt. 8.5.8.

Jeg henstillede til arresthuset at @ndre formuleringen i instruksen C 5, sa den svarer til sikringscel-

lecirkulaerets § 11. Jeg bad om underretning nar det var sket.

Arresthuset har oplyst at der snarest vil ske en omformulering saledes at der er overensstemmelse

med sikringscellecirkulaeret.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg beder endvidere om at fa oplyst om a&ndringen nu er sket.
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Jeg bad endvidere arresthuset om en udtalelse om hvorfor der i en af sagerne om sikringscellean-
bringelse gik en time og 20 minutter fgr der blev givet underretning til den vagthavende.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har forespurgt herom hos det involverede personale, men at det
ikke er muligt med sikkerhed at oplyse hvorfor der gik en time og 20 minutter fra anbringelsen til
den vagthavende blev underrettet. Arresthuset har desuden oplyst at rapportskriveren er af den op-
fattelse at der er tale om en skrivefejl. Arresthuset har anfert at dette (i sa fald) er en beklagelig fejl.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst, herunder arresthusets beklagelse.

Jeg tager til efterretning at der efter rapportskriverens opfattelse er tale om en fejlagtig angivelse
af tidspunktet for underretning, og at denne fejl i s& fald er beklaget. Jeg har endvidere noteret mig
at det — hvis angivelsen af underretningstidspunktet er korrekt — ikke nu kan afklares hvorfor der
gik en time og 20 minutter til den vagthavende blev underrettet.

Ad pkt. 8.5.9

Jeg bad arresthuset om i en konkret sag at oplyse hvorvidt det farste leegetilkald kl. 23.23 blev fore-
taget over for en lege pa legevagtlisten for detentionsanbragte eller over for den “almindelige”
vagtlaege. Jeg bad ogsa om at fa oplyst hvorvidt der ved dette leegetilkald blev opnaet kontakt til lee-
gen, og i bekraftende fald med hvilket resultat. Endelig gnskede jeg oplyst arsagen til at laegetilkald
farst blev gentaget en time og syv minutter efter det farste tilkald .

Arresthuset har oplyst at vagtleegerne ikke vil tilse indsatte der sikringscelleanbringes, idet de ikke
anses for syge, og at arresthuset derfor har indgéaet en ordning med embedslaegen og politiet om en
vagtordning. Vagtlisten som anvendes ved laegetilkald, haenger pa vagtmesterkontoret, og alle ansat-
te kender proceduren med hensyn til leegetilkald ved sikringscelleanbringlse. Det ma derfor efter

arresthusets opfattelse anses for utenkeligt at der skulle veere tilkaldt en almindelig vagtlaege, dvs.
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at det ma antages at det forste leegetilkald blev foretaget over for en leege pa legevagtlisten for de-
tentionsanbragte. Arresthuset har desuden oplyst at det pa grund af den lange tid der er gaet siden
episoden fandt sted, ikke er muligt at afklare om der blev opnaet kontakt til leegen, og i bekraftende
fald med hvilket resultatet, eller hvad der var arsag til at leegetilkald farst blev gentaget en time og
syv minutter efter det farste leegetilkald. Af de fem funktioneerer der var til stede den pageeldende
dag, er der kun en der fortsat gar tjeneste i arresthuset, og vedkommende erindrer ikke de na&rmere
omstendigheder i sagen.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst om hvem der blev foretaget laegetil-
kald til, men samtidig angivet at arresthuset efter direktoratets opfattelse burde have gjort notat om

forlgbet i forbindelse med tilkald af leegen. Direktoratet har gjort arresthuset bekendt hermed.

Jeg tager det oplyste, herunder direktoratets beklagelse over for arresthuset af det manglende notat
i sagen, til efterretning, dog med den tilfgjelse at det af arresthusets interne instruks, som ogsa
navnt i rapporten, s. 111, fremgar at der skal tilkaldes almindelig vagtleege hvis der ikke umiddel-
bart opnas kontakt med den laege der efter vagtlisten har vagten. Pa grund af den etablerede aftale

gar jeg samtidig ud fra at det normalt ikke bliver ngdvendigt at tilkalde almindelig vagtleege.

Ad pkt. 8.5.10.

Jeg bad om narmere orientering om/kopi af en lokalaftale om tilkald af radighedsvagt i forbindelse

med anbringelse i sikringscelle hvor den indsatte skal have "fast vagt”.

Arresthuset har oplyst at man i nattetimerne har en postbesettelse pa tre feengselsfunktionerer. 1 til-
feelde hvor en indsat placeres i sikringscellen med fast vagt, vil der derfor skulle indkaldes yderlige-
re personale. Arresthuset har derfor indgaet en aftale med direktoratet om at sikre mulighed for at
tilkalde en ekstravagt i dette tidsrum ved etablering af en tilkaldevagt. For at kunne deltage i tilkal-
devagten skal man have bopzl saledes at man kan made til tjeneste inden for en halv time efter at

man er tilkaldt. Arresthuset har desuden oplyst at der i tilfeelde hvor en indsat placeres i sikringscel-
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len, umiddelbart oprettes vagt ved cellen. Den naevnte udvidelse af postbesattelsen sker sa inden for

den farste halve time.
Arresthuset har samtidig vedlagt kopi af aftalen.

Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset oplyste. Supplerende har direktoratet oplyst at der
er indgdet lignende aftaler for de gvrige arresthuse der har sikringsceller, dvs. arresthusene i Alborg,
Esbjerg og Kage.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 8.5.11.

Jeg anmodede arresthuset om en udtalelse om den tidsmassige udstreekning af de anvendte fikse-

ringsmidler i en konkret sag (rapport af 17. oktober 1998).

Arresthuset har oplyst at den indsatte i lgbet af natten var meget svingende. Det forhold at den ind-
satte pa tidspunkter i lgbet af natten sov og dermed blev betegnet som rolig, er efter arresthusets op-
fattelse ikke i sig selv nok til at bringe fikseringen til opher idet den indsatte hver gang han var va-
gen, var bade gal, rabende og voldsom. Hver gang nogen henvendte sig til den indsatte, blev han pa
ny aggressiv, hvorfor fikseringen blev opretholdt. Ingen kunne tale med ham. Arresthuset lagde des-
uden vagt pa at den indsatte fortsat skannedes pavirket af speed, og at man ikke kendte den pagel-
dende idet han var indsat i arresthuset dagen fer i forbindelse med den episode der farte til at han
blev anbragt i sikringscelle. Farst da overvagtmesteren kl. 10.25 kom i verbal kontakt med den ind-

satte, blev sikringscelleanbringelsen bragt til ophar.

Direktoratet har hertil anfart falgende:
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Direktoratet skal oplyse, at det fremgar af ombudsmandens rapport, at der ikke findes noteringer
om, at den indsatte var urolig. Arresthuset har imidlertid i den supplerende udtalelse af 27. juni
2000 oplyst, at den indsatte bade var gal, rabende og voldsom, hver gang han var vagen. Dette var
han frem til kl. 10.25, hvor overvagtmesteren kom i verbal kontakt med den indsatte. Henset hertil
finder direktoratet ikke, at fikseringen er anvendt i leengere tid end ngdvendigt. Direktoratet finder
dog, at arresthuset skulle have gjort notat om, at den indsatte, hver gang han var véagen, var gal, ra-
bende og voldsom. Direktoratet har i dag gjort arresthuset bekendt hermed.

Jeg tager det oplyste, herunder direktoratets beklagelse over for arresthuset af utilstraekkeligheden

af notaterne om den indsattes adfeerd, til efterretning og foretager mig ikke mere i den anledning.

Ad pkt. 8.6.4.
Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorvidt det forhold at jeg i et enkelt tilfeelde ikke havde modtaget

selve observationscellerapporten, skyldtes at den ikke var udfeardiget, at den var bortkommet, eller
blot at den ikke var sendt til mig. Hvis det sidste var tilfeeldet, bad jeg arresthuset om at vedlaegge

rapporten.

Jeg bad endvidere arresthuset om i en anden konkret sag hvor jeg havde modtaget en anden rapport
om baggrunden for anbringelse i observationscelle, at oplyse hvorfor jeg ikke havde modtaget en

egentlig observationscellerapport. Hvis rapporten var glemt medsendt, bad jeg om en kopi heraf.

Arresthuset har oplyst at der desverre aldrig er skrevet egentlige rapporter om anbringelse i obser-
vationscelle i de to sager, hvilket arresthuset har beklaget. Arresthuset har desuden oplyst at be-
skrivelsen af baggrunden for anbringelsen i observationscelle ogsa i det andet tilfeelde er skrevet pa

en anden rapport, som arresthuset samtidig har vedlagt kopi af.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets beklagelse af at der i de to sager ikke er udfyldt en

egentlig rapport vedrgrende anbringelse i observationscelle.
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Jeg er enig i at det er beklageligt at der ikke er udferdiget egentlige observationscellerapporter i de

to sager.

Ad pkt. 8.6.6.

Jeg anmodede arresthuset om en udtalelse vedrerende min umiddelbare opfattelse af at arresthusets
instruks C 4 er misvisende for sa vidt angar spgrgsmalet om hvorvidt der skal foretages visitation.
Jeg henviste til at det der er anfgrt pa instruksens s. 1 om “evt. leegetilsyn, visitation ...”, leegger op
til at der skal traeffes en beslutning herom, hvorimod det der er anfart pa s. 2, ikke laegger op til at

der skal treeffes en beslutning herom, idet det her er anfart at visitation "altid” skal foretages.

Arresthuset har oplyst at arresthuset er enig i at der ikke er overensstemmelse mellem det der er an-
fort pa s. 1 og 2 i instruksen. Arresthuset har endvidere telefonisk over for direktoratet oplyst at ar-
resthuset er blevet opmaerksom pa at det der er anfart pa s. 2 i instruksen, ikke er i overensstemmel-
se med 8 3 i direktoratets cirkulere af 27. maj 1994 om anvendelse af observationscelle, fiksering
mv., hvorefter der ved anbringelse i observationscelle kan foretages visitation og omkladning sa-
fremt det skennes pakraevet. Arresthuset vil nu rette instruksen saledes at den bringes i overens-

stemmelse med 8 3 i cirkuleret, og sende mig en kopi heraf.
Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har anfort.
Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg beder endvidere om at fa oplyst om instruksen nu er rettet

pa dette punkt.

Jeg bad endvidere arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der var sket visitation i en raekke kon-

Krete sager.
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Arresthuset har oplyst at der ved indsattelse i observationscelle altid sker visitation. Nar det i langt
de fleste tilfeelde ikke fremgar af rapporten at der er sket visitation, skyldes det at visitation i forbin-
delse med observationscelleanbringelse opfattes som en selvfglgelighed og derfor ikke noteres spe-

cielt.

Direktoratet har i den anledning anfart falgende:

Det fremgar af § 3 i cirkuleere om anvendelse af observationscelle, sikringscelle, fiksering mv. i
Kriminalforsorgens anstalter og arresthusene, at visitation kan foretages, safremt det skennes pa-
kraevet. Heri ligger, at der skal foretages et skan i hver enkelt sag om, hvorvidt visitation er pakrae-
vet. Direktoratet finder det pa denne baggrund beklageligt, at arresthuset har en praksis, hvorefter
der altid sker visitation i forbindelse med anbringelse i observationscelle. Safremt visitation efter en
konkret vurdering skannes pakraevet, skal der tillige gares notat herom. Direktoratet har i dag gjort
arresthuset bekendt hermed.

Jeg tager det oplyste, herunder direktoratets beklagelse over for arresthuset af den praksis som ar-
resthuset hidtil har fulgt, og direktoratets oplysning over for arresthuset om pligten til at ggre notat
hvis der sker visitation, til efterretning. Jeg gar ud fra at arresthuset nu foretager en konkret vurde-
ring af behovet for visitation i forbindelse med indsattelse i observationscelle, og jeg foretager mig

herefter ikke mere vedrgrende dette forhold.

Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse om de indsatte i de sager hvor der var foretaget visita-
tion, inden visitationens gennemfarelse var blevet oplyst om grunden til dens iveerksattelse. | be-
neegtende fald bad jeg arresthuset om at oplyse hvilke sarlige omsteendigheder der i de enkelte sa-

ger talte derimod.

Arresthuset har oplyst at nar en visitation sker i forbindelse med anbringelse i observationscelle, ga-

res den indsatte bekendt med grunden til denne anbringelse og ikke specielt med begrundelsen for
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visitationen. | tilfelde hvor der ivaerksettes visitation med en anden begrundelse, orienteres den

indsatte mundtligt af det medvirkende personale om grunden hertil.

Direktoratet har hertil anfert fglgende:

Som anfart ovenfor fremgar det af cirkuleerets § 3, at der kan foretages visitation, hvis det skennes
pakraevet. Ud over en begrundelse for anbringelse i observationscelle skal der saledes vere en ser-
skilt begrundelse for, at visitation finder sted. Som faglge heraf finder direktoratet det beklageligt, at
arresthuset kun orienterer den indsatte om grunden til observationscelleanbringelsen og ikke om
grunden til visitationen i forbindelse hermed. Direktoratet har i dag gjort arresthuset bekendt her-
med.

Jeg tager til efterretning at direktoratet over for arresthuset har beklaget at de indsatte ikke tillige
er gjort bekendt med grunden til visitationen. Jeg gar ud fra at arresthuset nu oplyser herom, og at
det sker inden visitation ivaerksettes, jf. § 1, stk. 6, i visitationscirkulaeret. Jeg foretager mig heref-

ter ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad pkt. 8.6.7.

Jeg bad arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der i visse konkrete sager om anbringelse i obser-
vationscelle der skete inden for almindelig arbejdstid, og hvor det var en faengselsfunktionzr der
havde truffet beslutning herom, var forholdt i overensstemmelse med arresthusets interne kompe-

tenceregel hvorefter det i disse tilfeelde er jourhavende overvagtmester der har kompetencen.

Arresthuset har oplyst at nar en funktionaer skenner at situationen tillader at han foreleegger en sag
om eventuel anbringelse i observationscelle for den koordinerende overvagtmester, kan han ikke
selv treeffe afgarelsen. Safremt den pagaldende funktionaer imidlertid skanner at situationen ikke
tillader dette, vil han selv kunne traeffe beslutningen og efterfalgende underrette den koordinerende
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overvagtmester, jf. cirkuleeret. (Under nattjeneste vil det altid veere en feengselsfunktionzr der er le-

der af natholdet, og som dermed har kompetencen til at treeffe disse afgerelser.)

Arresthuset har endvidere redegjort naermere for nogle af de konkrete sager. Arresthuset har ved-
rarende episoden som er beskrevet i rapport af 6. november 1998 (hvor anbringelsen dog skete KI.
17.50, hvilket jeg gar ud fra er uden for almindelig arbejdstid), oplyst at personalet rent tidsmaessigt
godt kunne have forelagt problemet for den tjenestegarende overvagtmester far placeringen. Pa den
anden side var der i denne sag efter den indsattes udtalelser om at tage sit eget liv, ingen tvivl om at
han indtil videre burde placeres i observationscelle, hvilket formentlig har vaeret en medvirkende ar-
sag til at personalet handlede fer de forelagde problemet for overvagtmesteren. Formelt er der sale-

des ikke handlet i overensstemmelse med de interne kompetenceregler, hvilket er en beklagelig fejl.

Vedrgrende episoden den 16. december 1998 har arresthuset oplyst at den indsatte var sa ophidset at
en beslutning ikke kunne afvente at overvagtmesteren kom til stede. Funktionzrerne har sa efterfal-
gende underrettet overvagtmesteren, hvilket er i overensstemmelse med arresthusets normale prak-
sis. Formelt blev der handlet efter arresthusets praksis pa omradet, som imidlertid ikke er nedfeldet

i de interne kompetenceregler.

Om episoden der er beskrevet i rapport af 5. januar 1999, har arresthuset oplyst at der var tale om en
indsat der havde forsggt at bega selvmord ved farst at forsgge at heenge sig for derefter at skere sig
i hgjre handled. I denne situation blev den indsatte placeret i farste omgang i observationscellen for
at vente pa transport til skadestuen. Han blev tilset af arresthusets sygeplejerske, som forbandt ham
midlertidigt. Efter besgg pa skadestuen blev han pa ny placeret i observationscellen i ca. tre kvarter,
hvorefter han pa ny blev placeret pa sin egen celle. Ogsa i denne episode var det abenlyst for det
medvirkende personale at en placering i observationscellen var pakraevet, i farste omgang for obser-
vation inden han kunne sendes til skadestuen, og efterfglgende igen inden han kunne rykkes retur til
sin egen celle. Ifglge rapporten blev overvagtmesteren underrettet fem minutter efter placeringen.
Igen blev der handlet efter arresthusets praksis, der som navnt ikke formelt er i overensstemmelse

med de skrevne kompetenceregler.
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Om episoden den 29. januar 1999 har arresthuset oplyst at den indsatte blev placeret i observations-
celle pa grund af trusler om undvigelse fra Risskov og en observation hvor han skegnnedes ulige-
veegtig. | dette tilfelde kunne personalet godt have forelagt overvagtmesteren problemstillingen in-
den de traf afgarelsen. Efterfalgende kan det dog ikke siges med sikkerhed om overvagtmesteren
rent faktisk har veeret til stede da afgarelsen blev truffet. | dagligdagen er det normalt at overvagt-
mesteren underrettes ved indsattelser og andre forudsigelige opgaver hvor det anses at der kan op-
sta problemer. Det faktum at han ikke star anfert pa rapporten, behaver derfor ikke betyde at han
ikke har veeret til stede ved indszttelsen og senere placeringen af den indsatte i observationscellen.

Formelt er der saledes i denne sag ikke handlet efter arresthusets kompetenceregler.

Om episoden der er beskrevet i rapport af 6. februar 1999, har arresthuset oplyst at den indsatte hav-
de truet med at smadre inventaret pa cellen. Frem for at afvente at den indsatte skulle gere alvor af
sine trusler, greb personalet ind ved at placere den indsatte i observationscellen. Formalet med at
gribe ind kunne meget vel forspildes safremt den pageldende feengselsfunktionaer skulle tilkalde
overvagtmesteren. Formelt er der saledes ikke handlet som anfgrt i arresthusets interne kompetence-
regler.

Endelig om episoden der er beskrevet i rapport af 12. februar 1999, har arresthuset oplyst at den
indsatte havde truet med at tage sit eget liv. Arresthuset har fremhavet denne sag som et oplagt ek-
sempel pa at fengselsfunktionzaren skal have mulighed for at handle nar en akut situation er opstaet.
En placering af den indsatte pa egen celle og efterfalgende foreleeggelse af problemet for overvagt-
mesteren ville i denne situation i verste fald kunne betyde dgden for den indsatte. Arresthuset fin-
der ligeledes at personalet har handlet rigtigt i denne sag, som dog heller ikke formelt er i overens-

stemmelse med arresthusets kompetenceregler.

Arresthuset har endelig oplyst at arresthuset efter gennemgangen af ovenstaende sager nu er af den
opfattelse at det er ngdvendigt at endre arresthusets kompetenceregler saledes at de passer til prak-
sis, som arresthuset finder god og hensigtsmaessig. Arresthuset har i den forbindelse bemaerket at de
nuvaerende kompetenceregler er udarbejdet i 1995, og at der siden er sket en udvikling med hensyn

til hvilke sager den enkelte feengselsfunktionar selvstendigt kan treeffe afgarelse i.
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Direktoratet har i det hele henholdt sig til det som arresthuset har oplyst.

Idet der (som anfart i min rapport, s. 124) er hjemmel til delegation af beslutninger om observa-
tionscelleanbringelse, har jeg ingen bemzarkninger til den praksis som arresthuset fglger pa dette

omrade.

Jeg tager arresthusets oplysning om at ville &ndre instruksen saledes at den er i overensstemmelse
med praksis, til efterretning. Jeg beder om at fa oplyst om denne andring nu er sket, men jeg fore-

tager mig ellers ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad pkt. 8.6.9.

Jeg bad vedrgrende en konkret sag om at modtage den del af observationsarket der indeholder note-

ringer om tilsyn, og sidste side af selve rapporten.
Arresthuset har vedlagt de gnskede sider.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Efter min gennemgang af det modtagne materiale, der ikke giver mig anledning til bemarkninger,

foretager jeg mig ikke mere i den anledning.

Ad pkt. 8.6.11.

Jeg bad arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der i de sager hvor det er faengselsfunktionarer der
har truffet beslutning om opher af anbringelse i observationscelle, er forholdt i overensstemmelse
med arresthusets interne kompetenceregel (hvorefter det er jourhavende overvagtmester eller lede-
ren af natholdet der har kompetencen).
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Arresthuset har oplyst at beslutning om opher af anbringelse i observationscelle inden for alminde-
lig arbejdstid altid treeffes af den koordinerende overvagtmester. | visse tilfeelde sker dette dog ved
at den funktionaer der har vagten i stueetagen, hvor observationscellen ligger, foreleegger sagen for
den koordinerende overvagtmester, som sa formelt treeffer afgarelsen, men notatet pa selve rappor-
ten om denne beslutning kan herefter godt foretages af faengselsfunktionaren. Pa nattevagter vil det

veere en faengselsfunktionzr der som leder af natholdet vil kunne treeffe disse afgarelser.

Arresthuset har endvidere oplyst at alt tjenestegarende personale i arresthuset har faet genopfrisket

reglerne og maden hvorpa de skal forholde sig i disse situationer.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst, men samtidig anfart at direktoratet
dog finder det rettest safremt feengselsfunktionaren havde noteret at det var den koordinerende
overvagtmester der formelt havde truffet afgerelsen. Direktoratet har gjort arresthuset bekendt her-

med.

Jeg er enig i at der burde veere gjort notat herom safremt afgerelsen formelt var truffet af overvagt-
mesteren, men notatet om ophgr er skrevet af en faengselsfunktioner. Idet jeg gar ud fra at arrest-

huset fremover vil foretage notat herom, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Direktoratet har til slut i sin udtalelse bemarket falgende:

... man har gjort arresthuset opmaerksom pa, at gennemgangen af rapporterne afspejler behovet for
det igangvaerende arbejde med at hgjne kvaliteten af rapportmaterialet i arresthusene. Som det er
ombudsmanden bekendt, har direktoratet udarbejdet en huskeliste for forherslederne i arresthusene.
Direktoratet overvejer endvidere, om forhgrslederkurserne bgr udvides, og om der er mulighed for
at medtage koncepter i det klientsystem, der er under udvikling. Senest har politimesterforeningen i
brev af 20. oktober 2000 oplyst, at Politimesterforeningen har bedt arrestinspektgrerne om at over-
veje, hvilke tiltag der yderligere kan foreslas til forbedring af rapportmaterialet.
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Det er direktoratets opfattelse, at dette arbejde vil sikre en forbedring af rapportmaterialet i frem-
tiden.

7

Jeg har noteret mig direktoratets meddelelse til arresthuset.

Ad pkt. 9. — Opfalgning
Jeg beder om at arresthuset sender de oplysninger som jeg har bedt om under pkt. 2.2., 8.5.8.,

8.6.6. 0g 8.6.7, og den udtalelse som jeg har bedt om under pkt. 8.1.11., tilbage gennem Direktora-
tet for Kriminalforsorgen med henblik pa direktoratets bemeerkninger hertil.

Ad pkt. 10. — Underretning

Denne opfelgningsrapport sendes til arresthuset, politimesteren, Direktoratet for Kriminalforsorgen,

Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Inspektionschef
Lennart Frandsen



