FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 4. marts 2004 afgav jeg en endelig rapport vedrarende min inspektion den 27.
februar 2003 af Arresthuset i Hobro. | rapporten anmodede jeg om oplysninger mv.

om naagmere angivne forhold.

Jeg modtog i den anledning udtalelser af 16. marts og 10. juni 2004 med bilag fra
arrestinspektaren ved Arresthuset i Hobro og Direktoratet for Kriminalforsorgen,
herunder et notat fra arrestforvareren. Direktoratet gengiver og kommenterer i direk-
toratets udtalel se det som arresthuset har anfert.

Jeg skal herefter meddele falgende:

Ad punkt 22. Célerne
| celle 1 der tidligere var indrettet til observationscelle, var det fortsat muligt at kigge
ind gennem (det tidligere) indkig. | fortsedtelse af mine bemaakninger herom under

inspektionen gik jeg ud fraat indkigget nu var fjernet.

Arrestforvareren har i it notat (af 19. marts 2004) oplyst at indkigget nu er afblaen
det, men har samtidig gjort opmaaksom pa at han anser det for betamkeligt generelt
at fratage persoraelet muligheden for at observere den indsatte i Situationer hvor der
kan opstd muligheder for voldelige konfrontationer, og i situationer hvor der kan

vage mistanke om forsag pa selvmord/sel vbeskadigel se.

Jeg har noteret mig at indkigget nu er afblaandet.

Jeg er enig med arrestforvareren i at der kan vaare situationer hvor der er behov for

at observere den indsatte, fx ved mistanke om forsag pa selvmord eller selvbeskadi-
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gelse. Der vil i sAdanne situationer eventuelt kunne ske anbringelse i observations-
eller sikringscelle hvor der er indkig/vindue i deren (hvis betingelserne for en sddan
anbringelse er opfyldte, jf. 8 14 i bekendtgerelsen om udelukkel se fra fadlesskab og
straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1). Da Arresthuset i Hobro ikke (laangere) har en
observationscelle (og heller ingen sikringscelle), ma en sadan anbringelse i givet
fald ske andre steder (fx i Arresthuset i Aalborg).

Efter min opfattelse ma der kun vagre indkigshuller i celler hvor der er et sazligt be-
hov for sddanne huller, dvs. i celler der udelukkende anvendes nar der er behov for
salig observation/tilsyn med den indsatte som det er tilfaddet ved observations- og

sikringscelleanbringel se.

Da celle 1 ikke laengere er godkendt som observationscelle, men anvendes som d-
mindelig celle, ma der derfor efter min opfattelse ikke vage indkigshul i deren. Hvis
der fortsat var mulighed for indkig, ville der efter min opfattelse vaae enrisiko for at
cellen blev benyttet i situationer hvor der burde veare sket en observationscellean-
bringelse eller truffet en anden foranstaltning. Hvis arresthuset mener at der er be-
hov for observation af en indsat uden at der er grundlag for observationscellean-
bringelse — eller indtil en overfarsel med henblik pa en sddan anbringelse kan finde
sted — vil der kunne tradfes beslutning om at den indsatte skal vaare under konstant

opsyn eller tilses (meget) ofte af personalet.

Til orientering for arresthuset kan jeg oplyse at jeg er bekendt med at et arresthus
har overfert indsatte som havde forsagt at bega selvmord i arresthuset, til detentio-
nen. Jeg har anmodet direktoratet om at oplyse om det retlige grundlag for en sadan

(midlertidig) anbringelse i detentionen, men har endnu ikke modtaget svar herpa.

Da arresthuset som naevnt har blaandet indkigshullet i celle 1, foretager jeg mig ikke

mer e vedr gr ende detteforhold.
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Ikke alene cellerne, men ogsa cellegangene var praaget af darlig luft — i serrdel eshed
cellegangen pa 2. sal. Det blev under rundgangen i arresthuset oplyst at luften fra
gangene, hvis vinduerne dbnes og vinden bager vak fra vinduet, bliver trukket ind i
cellerne via den udluftningskanal som varmergrene er fart igennem. Det er sdledes
ikke skkert at der kommer frisk luft ind i cellen selv om vinduet/vinduerne bliver
dbnet. Jeg bad pa denne baggrund arresthuset om at oplyse om der er en fast rutine
for udluftning af cellegangene.

Arresthuset har oplyst at der ikke er nogen fast rutine vedragrende udluftning af celle-
gangene. Vinduerne, som kan dbnes, star som oftest dbne en stor del af degnet, i saer-
deleshed i den varme del af aret.

Direktoratet her oplyst at maskinmesteren pa Statsfaangslet i Horsens har oplyst at
der har \eget foretaget serviceeftersyn pa ventilationsanlaggget den 29. marts 2004.
Der blev konstateret en defekt indblaesningsfaler. Denne er udskiftet den 31. marts
2004 sdledes at anlagget nu fungerer optimalt. Der skulle herefter ifalge maskinme-

steren ikke vagre problemer med ventilationen i arresthuset.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg omtalte besigtigelsen af celle 22 hvor der var persienner for en del af vinduet og
opsat viskestykker for resten af vinduet. Jeg gengav Direktoratet for Kriminalforsor-
gens udtalelse af 16. oktober 2003 i sagen vedragrende min inspektion af Arresthuset i
Maribo hvorefter ensker fra indsatte der har et saarligt behov for at fa opsat gardiner,
bar imadekommes, sifremt dette kan ske pa en sikkerhedsmaessig forsvarlig made.
Jeg naevnte desuden at direktoratet i den forbindelse havde anfert at gardinerne skal
vage a brandhaanmende materiale og opsadtes sa de i langden svarer til vinduets
sterrelse og ikke kan trakkes ud over bredden af vinduet, og at ydervesgge ikke ma
vaae dakket af plakater og lignende. Jeg gik ud fra at arresthuset ville administrere i

overensstemmel se hermed.
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Arresthuset har oplyst at ale cellevinduer er forsynet med brandhsammende
persienner som helt kan udelukke dagdlys.

Jeg har noteret mig det oplyste — som jeg sdledes gér ud fra ogsa gadder celle 22
selv om der pa inspektionstidspunktet var viskestykker for en del af vinduet.

Jeg bad om arresthusets bemaarkninger til det forhold at ledningsudtaget i loftet pa
tidspunktet for inspektionen var fritlagt og ikke umiddelbart fremstod som en fast
installation.

Arresthuset har oplyst at det nsevnte ledningsudtag er en fast installation, og at det nu
er tildakket. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Inventaret i de besigtigede celler var af meget varierende kvalitet. Arresthuset oply-
ste under inspektionen at arresthuset i oktober 2001 havde ansggt om udskiftning af
bl.a. de (sidste) gamle vaggophaangte jernsenge med tilherende madrasser. Arresthu-
set oplyste at ansagningen var indgivet pa direktoratets opfordring, og at arresthuset
havde opfattet denne som indeholdende en tilkendegivelse om at en ansagning ville
blive imadekommet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen havde i brev af 19. februar 2003 som jeg modtog
forud for inspektionen, oplyst at direktoratet den 18. december 2002 havde meddelt
arresthuset at ovennaevnte ansggning om saabevilling til nye cellebrikse, madrasser
mv. ville blive medtaget pa ventelisten over projekter for & 2003.

Jeg bad om udlan af direktoratets akter om dette spargsma og om direktoratets be-
magkninger til arresthusets opfattelse af at ansggningen ville blive imadekommet.
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Hvis ansagningen ikke pa davaarende tidspunkt var imgdekommet, bad jeg direktora-

tet om naamere oplysninger om hvornar dette ville kunne ske.

Arresthuset har oplyst at arresthuset kort far rsskiftet 2003/2004 modtog det antal
komplette sagt celleinventar som arresthuset havde ansggt om, og 10 ekstra madras-
ser. Al celleinventar i arresthuset er herefter af ny/nyere dato. Arresthuset har videre
oplyst at alle madrasser Igbende vil blive stillet i1 reol til udluftning.

Direktoratet har vedlagt direktoratets akter om arresthusets ansggning om ssabevil-
ling til nye cellebrikse, madrasser nmv. Direktoratet har samtidig oplyst at det pa sa
gens ekspeditionsark den 5. april 2002 er noteret at arrestforvareren telefonisk er
orienteret om at direktoratet desvaare pa grund af den gkonomiske situation ikke
kunne give saabevilling til det arsggte i 2002. Direktoratet havde ved samme Iglig
hed lovet at se pa sagen igen sidst pa aret. Den 18. december 2002 gav direktoratet
skriftligt meddelelse om at ansggningen ville blive medtaget pa venteliste over pro-
jekter for ar 2003. Der er den 10. november 2003 givet en saabevilling pa 198.830
kr. til udskiftning af inventaret i 20 celler og til indkeb af madrasser.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad endvidere om direktoratets bemaakninger til det forhold at arresthuset (i
hvert fald indtil videre) ikke havde flere madrasser end der er brug for til cellerne, og
dermed ikke kunne handtere madrasserne som beskrevet i direktoratets vejledning fra
august 2002.

Direktoratet har henvist til den bevilling som arresthuset fik den 10. november 2003
til 10 ekstra madrasser, hvorefter arresthuset skulle kunne héndtere madrasserne i

overensstemmelse med vejledningen fra august 2002.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 2.3.3. Skolestue og bibliotek
Jeg bad arresthuset om at oplyse om det neamere indhold af arresthusets aftale med
det lokale bibliotek.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke har en saalig aftale med biblioteket, men at
de indsatte hvis de har saalige (bog)@nsker, kan bestille materiale, og at arresthuset
faxer bestillingssedlerne til biblioteket. Pa direktoratets forespergsel har arresthuset
oplyst at der er et bogdepot i arresthuset med ca. 300 bind hvilket er i overensstem-
melse med den generelle dtale indgaet mellem Direktoratet for Kriminalforsorgen

og Kommunernes Landsforening.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Efter den generelle aftale mellem Direktoratet for Kriminalforsorgen og Kommuner-
nes Landsforening (som jeg er bekendt med for tiden er under revision) kan der ind-
gés aftale med et lokalt folkebibliotek om biblioteksbetjening af arresthusene. Ord-
ningen omfatter tre forskellige niveauer, men pa ale niveauer udferes betjeningen
bl.a. ved at en bibliotekar (en gang om maneden) tilser arresthushiblioteket og -

skifter bogsamlingen.

Under pkt. 6.7. har arresthuset oplyst at " aftalen” med biblioteket indebaaer levering
af avis. Jeg gar sdledes ud fra at arresthuset har en aftale med biblioteket.

Jeg henviser i den forbindelse ogsatil s. 10 (pkt. 8.1. og 8.2.) i rapporten af novem:
ber 1999 vedrgrende direktoratets interne inspektion af Arresthuset i Hobro den 15.
september 1998. Det fremgar heraf bl.a. at der ville blive udarbejdet en lokalaftale
vedragrende biblioteksbetjeningen, og at arresthuset ville sende en kopi heraf til direk-
toratet.

Jeg beder pa denne baggrund arresthuset om at uddybe det oplyste om at arresthuset
ikke har en sazlig aftale med biblioteket. Hvis der (som jeg umiddelbart ma forsta
arresthusets udtalelse) ikke foreligger en skriftlig aftale, beder jeg om oplysning om
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hvorvidt det har vaaret overvejet at indga en sadan aftale med et bibliotek om biblio-
teksbetjening af arresthuset, jf. ogsd det oplyste under direktoratets inspektion i
1998. Jeg beder desuden om oplysninger om i hvilket omfang der sker udskiftning af
bager i arresthusets bogsamling.

Jeg har noteret mig det oplyste om sterrelsen af arresthusets bogsamling.

Under henvisning til direktoratets udtalelse i sagen vedrgrende min inspektion af
Statsfaengslet ved Nr. Snede og oplysninger fra sagen vedragrende min inspektion af
Arresthuset | Holbak om forekomsten af bogkataloger/boglister henstillede jeg til
arresthuset at overveje en lgsning svarende til den som findesi Arresthuset i Holbaek.
Jeg bad arresthuset om at underrette mig om hvad der skete i anledning af min hen-
stilling.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har en aftale med biblioteket som leverer bogka-

taloger nér disse opdateres.

Jeg tager det oplystetil efterretning.

Idet det af ordensreglerne for arresthuset (og instruksen) fremgar at bytning af bager
foregdr en gang om ugen, bad jeg arresthuset om at oplyse hvorledes arresthuset for-
holder sig med henblik pa biblioteksadgang hvis en person bliver indsat i arresthuset
pa et tidspunkt hvor der er en uge eller nassten en uge til den naeste (ordinaae) " bibli-
oteksdag”.

Arresthuset har oplyst at nyindsatte vil f& mulighed for at 1ane bager uanset hvilken
ugedag de ankommer. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 2.3.5. Toilet og bad (og rensevaeske)

Jeg gik pa baggrund af Direktoratet for Kriminalforsorgens henstilling af 26. marts
2003 til samtlige kriminalforsorgens institutioner om at udskifte handsaebe og hard-
klaader med hhv. flydende handsaebe og engangshandklaader eller handklaederuller og
direktoratets opfalgning herpai skrivelse af 3. juli 2003 ud fra at Arresthuset i Hobro
havde opsat papirhandklaeder eller handklaaderuller (eller evt. elektriske handterrere)

eller ville gere det sa snart det var gkonomisk muligt — ogsa i besggsrummet.

Arresthuset har oplyst at arresthuset vil indkabe handklaaderuller eller papirhandklae-

der n&r gkonomien tillader det.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg henstillede til arresthuset at serge for at rensevassken geares frit tilgeangelig for de
indsatte, og at der i tilknytning til rensevaesken opsadtes en vejledning i brugen heraf.
Jeg henstillede endvidere til arresthuset Igbende at tjekke at renseveeske og vejled-
ning forefindes. Jeg bad arresthuset om underretning om hvad der skete i anledning
af min henstilling.

Arresthuset har oplyst at der nu er anbragt frit tilgeangelige beholdere med rensevee
ske pa de indsattes toiletter. Disse beholdere indeholder en lille maangde rensevasske
og er forseglede mod misbrug. Alle beholdere er patrykt en vejledning. Beholdnin-
gen af rensevaeske pa de indsattes toiletter falges ngje og suppleres hvis der viser sig
at vame et forbrug. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad punkt 2.3.7. Gardtursarealer

Jeg opfordrede under inspektionen arresthuset til at overveje pa hvilken made gérd-
tursareal erne kunne komme til at fremtraade mindre nggne. Jeg bad arresthuset om at
oplyse hvad min opfordring havde fert til.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har overvejet at opsadte borde og bamke pa
gardtursarealet, men da en sddan opsagning Vil give de indsatte adgang til de bevee
gealarmcensorer der er monteret i nettet over gardene, mener arresthuset ikke at bor-
de og bamke bar opsadtes. Arresthuset har endvidere overvelet opsagning af blom-
sterkummer, men mener ogsa at dette vil kunne give de indsatte adgang til bevaage-
sensorerne. Endelig er det arresthusets opfattelse at blomster og planter ikke vil
"overleve’ de indsattes leg og haavagk under afvikling af gardtur. Arresthuset er
indstillet pa at foretage en form for udsmykning af murene pa arealet nar arresthusets
gkonomi tillader det, og nar der er kvalificeret arbejdskraft blandt de indsatte.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets bemagkninger om mulighederne for at
gere gardtursarealerne mindre negne med udsmykning & murene. Direktoratet er
enig med arresthuset i at det ikke er hensigtsmaessigt at placere borde og bamke i
gardene, da dette vil kunne give de indsatte umiddelbar mulighed for at komme til de

bevaagel sesalarmer der er pamonteret overdaskningen af gardtursarealerne.

Jeg har noteret mig at spgrgsmalet om opsaning af borde, baanke og blomsterkum-
mer har vaget overvejet, og baggrunden for at det ikke anses for hensigtsmeessigt at
opsadte disse ting. Jeg har endvidere noteret mig at der vil ske en udsmykning af
murene sa snart arresthusets gkonomi tillader det, og nar der er kvalificeret arbejds-
kraft blandt de indsatte.

Ad punkt 3.1. Arbgde
Da Arresthuset i Hobro alene kan beskadtige op til fire indsatte pa vaarkstedet ad
gangen, bad jeg arresthuset om at overveje mulighederne for at indfare en rotations-

ordning eller lignende og meddele mig resultatet af disse overvejelser.
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Arresthuset har oplyst a arresthuset |gbende har haft overvejelser om indferelse af
en rotationsordning i arresthusets arbejdsdrift. Imidlertid vasgtes hensynet til arrest-
husets leveranderer tungt i disse overvejelser da man kraever en hgj standard og sta-
bilitet i produktionen i arbejdslokalerne som overvejende er mere kompliceret end
cellearbejdet. Endvidere vejer det sikkerhedsmasssige i forhold til undvigelsesrisiko-
en meget tungt da de indsatte i arbejdslokalerne som hovedregel beskadtiges uden
opsyn, alene med en sikret dar ud til det fri. De indsatte i arbejdslokalerne bruges i
stor udstraskning ved af- og pdlasning af varer og er sdledes mere betroede end fler-
tallet af indsatte.

Som illustration af nedvendigheden af en sikkerhedsmaessig sortering af de indsatte
har arresthuset supplerende oplyst at arresthuset sa sent som i oktober 2003 oplevede
at en af de naevnte "betroede” indsatte flygtede ved at sla en s ud af deren til det fri
hvilket skete pa mindre end 10 minutter.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har forstaet det sdledes at arresthuset er qo-
maaksom pa at der ber veae rotation i forhold til arbejdspladserne pa vaakstedet,
men at muligheden for rotation er begramset pa grund af arbejdsopgavernes kom
pleksitet mv. og hensynet til undvigelsesfare. Det fremgar tillige af direktoratets ud-
talelse a arresthuset den 4. juni 2004 over for direktoratet har oplyst at arresthuset
ved afgerelser om arbejdsplacering fremover vil lade hensynet til rotation pa vaak-
stedet indga som ovenfor beskrevet.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende spargsmalet

omrotation.

Ad punkt 3.2.  Fritid
Jeg henledte arresthusets opmaarksomhed pa at der var et par (tryk)fejl i husordenen

vedragrende tidspunkterne for benyttelse af kondirummet.

Arresthuset har oplyst at fejlene er rettet.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.3. Fadlesskab

Jeg gik ud fraat det anfarte i husordenen om at der hgjst ma vaare to indsatte sammen
under cellefadlesskab, ogsa omfatter tomandscellen, men at de indsatte pa denne cel-
le har mulighed for fadlesskab med en tredje indsat nar blot dette foregdr pa dennes
enkeltmandscelle. Jeg bad dog arresthuset om at oplyse neamere om hvordan fadles-
skab for de indsatte pa tomandscellen praktiseres.

Arresthuset har oplyst at de indsatte pa arresthusets tomandsceller har mulighed for
at have fadlesskab med andre indsatte pa enkeltceller. Direktoratet har henholdt sig
hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.4. Undervisning

Uanset at jeg i sagen om min inspektion af Arresthuset i Randers havde bedt direkto-
ratet om at oplyse hvorledes antalet af undervisningstimer udregnes for de enkelte
arresthuse, herunder hvilke faktorer der indgér i beregningsgrundlaget, anmodede jeg
direktoratet om en udtalelse vedrarende tildelingen af timer til Arresthuset i Hobro |
forhold til det oplyste om arresthusets behov og i forhold til tildelingen for sammen-
lignelige arresthuse.

Direktoratet har oplyst at arresthuset far udmeldt 192 timer pa arsbasis svarende til 4
timer pa ugebasis. | 2003 supplerede direktoratet med yderligere 40 timer pa bag
grund af en konkret velbegrundet ansggning herom. Arresthuset f&r samme antal

undervisningstimer som andre arresthuse &f tilsvarende sterrelse.

Jeg har noteret mig at arresthuset er tildelt samme antal undervisningstimer som

sammenlignelige arresthuse.
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Arresthuset har i evrigt supplerende til det anferte i nspektionsrapporten om frem-
satelse af gnsker om undervisning pa anmodningsseddel oplyst at personalet i vid
udstrakning tager initiativ til at indsatte som skennes at have behov for undervis-
ning, far mulighed for en samtale med arresthusets lagrer uanset om de har udfyldt en
anmodningsseddel eller g.

Jeg har noteret mig disse supplerende oplysninger.

Jeg er bekendt med at direktoratet i januar/februar 2002 ivaarksatte en evaluering af
undervisningen i samtlige arresthuse og bad om at blive underrettet om resultatet af

denne evaluering for sa vidt angar Arresthuset i Hobro.

Direktoratet har oplyst at evalueringen af undervisningen i Arresthuset i Hobro blev
foretaget i december 2001, og at undervisningen i arresthuset efter direktoratets op-
fattelse er tilfredsstillende. Undervisningen finder sted i et lokale der er velegnet til
undervisning. Der undervises i basisfagene dansk og regning/matematik, og der vej-
ledes vedrarende uddannel sesgnsker. Der findes et godt udvalg af undervisningsme

teriaer, og arresthuset réder tillige over to pc'er.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4. Laegebetjening

Jeg bad arresthuset om at oplyse om der var udfaadiget skriftlige retningdinjer fra
laegen om journaladgangen. | benaggtende fald henstillede jeg til arresthuset at foran
ledige at lasgen udfaardigede sédanne retningdlinjer, og jeg bad arresthuset om at ut
derrette mig ndr det var sket.

Arresthuset har oplyst at laegen endnu ikke har udfaerdiget skriftlige retningslinjer for
journaladgangen, men at der er taget skridt hertil.
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Jeg tager det oplyste il efterretning.

Jeg bad tillige arresthuset om at oplyse om det anferte i inspektionsrapporten om at
direktoratet i en tidligere sag havde tilkendegivet at naglen til det skab hvori de ind-
sattes laagejournaler opbevares, bar vaae placeret sdledes at den alene er tilgeangelig
for det personale der fungerer som lagens medhjadp, gav arresthuset anledning til
aandringer med hensyn til adgang til og opbevaring af nagle til journalskabet; under
inspektionen var ngglen til det aflaselige skab placeret sa den var tilgaangelig for hele
personalet.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke har til hensigt at aendre placeringen & nag-
len til journalskabet, idet alene arresthusets personale har adgang hertil, og idet samt-
lige personalemedlemmer i arresthuset i givet fald vil skulle hente oplysnin

ger/journaler til videresendelse.

Direktoratet har anfert falgende:

Under hensyn til at det vagthavende personale har behov for at kunne
hente laggjournalen til brug for laggel/vagtlesge og for at kunne videre-
sende den, har direktoratet ingen bemaakninger til, at naglen er tilgaange-
lig for dette personale. For sa vidt angdr adgangen til journaloplysninger
har direktoratet meddelt arresthuset, at det kun er det personale, der fun-
gerer som leegens medhjadp, der pa laagens ansvar har adgang til leee-
journalen.”

Da alle personalemedlemmerne pa grund af skiftende vagter kan fa behov for at
kunne hente en journal frem til brug for lasge/vagtlaage eller med henblik pa videre-
sendelse, har jeg ingen bemaarkninger til at det vagthavende personale — efter en
generel aftale med lasgen — har mulighed for at hente journalerne frem, og at ngglen
pa denne baggrund er placeret sddan at den er tilgeengelig for det vagthavende per-
sonale. Jeg har noteret mig at direktoratet har meddelt arresthuset at det kun er det
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personale som fungerer som lasgens medhjadp, der pa lasgens ansvar har adgang til

journalerne.

Ad punkt 5. Belasgning mv.
Arresthuset oplyste at arresthuset i december 2002 modtog et direktiv fra direktoratet

om overbelagning, og jeg anmodede om en kopi heraf.

Arresthuset og direktoratet har oplyst at det ikke drejer sig om et skriftligt direktiv,
men om en tjenstlig ordre som blev afgivet telefonisk. Direktoratet har supplerende
bemaaket at kriminalforsorgens arresthuse har pligt til at modtage arrestanter fra
politiet. | detilfadde hvor der er et stort belasgningspres, saledes at alle arresthuse i et
omréde har fuld belasgning, ma arrestanterne indsadtes i overbelaggning, siledes at
overbelaggningen fordeles hensigtsmaessigt mellem ingtitutionerne. Dette aftales som
oftest mellem ingtitutionerne, men i de tilfadde hvor der ikke kan findes en lgsning,
foretager direktoratet en vurdering af belasgningens fordeling og palasgger pa denne
baggrund enkelte institutioner at oprette overbelasgning indtil der findes ledige plad-
ser. Direktoratet har videre oplyst at direktoratet i perioder med stort belaggningspres
dagligt afgiver sdanne ordrer som et led i belaggningsstyringen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.2. Kgbmand og mad udefra
Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvorfor muligheden for at kabe mad uden for

arresthuset er aendret fra to gange til en gang om ugen.

Arresthuset har oplyst at aendringen er sket som led i arresthusets bestradbelser pa at
nedbringe arbejdspresset for arresthusets personale. Arresthuset henviser til at be-
mandingen i arresthuset uden for aimindelig kontortid alene bestar i to faagsel sfunk-
tionager som varetager en bred vifte af opgaver vedragrende de indsatte. Arresthuset
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henviser endvidere til et udkast til pabud om nedbringelse af arbejdspresset som Ar-
bejdstilsynet har afgivet den 13. november 2003.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg beder i gvrigt direktoratet om at oplyse hvad der videre er sket i anledning af
Arbejdstilsynets brev af 13. november 2003.

Ad punkt 6.3. Fjernsyn mv.
I den endelige rapport skrev jeg at Igen for radio er 3 kr. om dagen hvilket fremgik
af husordenen. Arresthuset har oplyst at lgjen rettelig er 1,50 kr. om dagen.

Jeg har noteret mig det oplyste og at Iejen er rettet i den reviderede husorden.

Ad punkt 6.4. Kgaleskabe
Jeg bad arresthuset om at oplyse om arresthuset efter modtagel sen af afslag fra direk-
toratet pa arresthusets ansggning om kaleskabe til cellerne havde overvejet mulighe-
derne for selv at indkabe kaleskabe, eventuelt blot et fadles kaleskab (til hver etage).
| benaggtende fald bad jeg arresthuset om at overveje det og at meddele mig resultatet
af arresthusets overvejelser.

Arresthuset har over for direktoratet oplyst at der den 9. juni 2004 er indkgbt kale-
skabe til samtlige celler. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Mit spargsma i rapporten side 34 om oplysning om vask af keleelemerterne til de
kaletasker som de indsatte tidligere fik udleveret, er herefter ikke laangere relevant. (|
arresthusets udtalelse der blev afgivet for der blev truffet beslutning om indkeb af
kaleskabe, er det oplyst at der var blevet ivaaksat en procedure hvorefter koleele-
menterne blev vasket i opvaskemaskinen efter brug).

Ad punkt 6.5. Besgg og telefonsamtaler

Jeg bad arresthuset om at oplyse om de indsatte kan fa flere besag hvis der er ledige
tider. Jeg bad tillige arresthuset om at oplyse om besggende der kommer langvejsfra,
har mulighed for at aflaagge besag af laangere varighed end angivet i de interne reg-

ler.

Arresthuset har oplyst at der i vid udstrakning gives tilladelse til flere besag ugent-
ligt ved ledig kapacitet i besagsrummet. Arresthuset har endvidere oplyst at der nor-
malt gives ekstratid til besggende som kommer langvejsfra, hvis de anmoder om det.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Om telefonering var i arresthusets husorden anfert felgende:

" Afsonere har staakt begraanset adgang til telefon. Telefonadgang kraever
forudgdende godkendelse af personalet, som efter en konkret vurdering
bestemmer, til hvem der ma telefoneres, hvorndr, hvor lange og hvor of-
te telefonering finder sted.

Af personalemaessige grunde, skal telefontilladelser begramses, specielt
for de indsatte som modtager besgg, idet disses behov for kontakt med
omverdenen anses for at vage tilgodeset. @vrige afsonere, hvor kontakt-
personen finder det rimeligt, at disse skal have tilladelse, vil generelt kun
kunne ringe 1 x 10 min ugentligt. Arresthuset ringer modtageren op og
anmoder denne om at ringe tilbage for pa denne made at serge for, at ud-
giften ikke afholdes af arreghuset.
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Da telefonordningen for afsonere efter min opfattelse ikke var i overensstemmelse
med straffuldbyrdelseslovens § 57, henstillede jeg til arresthuset at aandre det anfarte

i husordenen.

Jeg henstillede ogsa at den i husordenen beskrevne fremgangsmade hvorefter modta-
geren anmodes om at ringe op saledes at udgifterne til samtalerne betales af modta-
geren, blev aandret (selv om jeg gik ud fra at arresthuset ikke anvendte denne frem-
gangsmade, men administrerede efter arresthusets regler af 5. juli 2001 hvor det er
anfert at den indsatte selv skal afholde udgifterne til telefonsamtaler).

Jeg bad om kopi af husordenen nér den var andret.

Jeg bad endvidere om direktoratets eventuelle yderligere bemagkninger til arrest-
husets telefonordning. Jeg sigtede hermed (bl.a.) til det anferte om at afsonere har en
" stagrkt begramnset adgang til telefon”, og at der generelt kun kan ringes en gang om
ugen i 10 minutter.

Arresthuset har oplyst at husordenen er aandret sdledes at det fremgar at " afsonere ...
kun [vil] blive givet tilladelse til at fere telefonsamtaler i meget begraanset udstraek-
ning og under hensyntagen til, hvorvidt personalet kan afse tid til at pahere samtaler-
ne’.

Arresthuset har endvidere oplyst at husordenen med hensyn til den beskrevne frem-
gangsmade for sa vidt angar opkald er aandret. Arresthuset har vedlagt kopi af den

reviderede husorden.

Direktoratet har anfart faglgende:

Iji.fektoratet har noteret sig, at husordenen er revideret den 5. februar
2004. Direktoratet finder dog fortsat ikke, at arresthusets telefonordning
er i overensstemmelse med straffuldoyr delseslovens § 57.
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Husordenens regler om afsoneres adgang til at telefonere bar, efter direk-
toratets opfattelse, indeholde en gengivelse af hovedindholdet af straf-
fuldbyrdelseslovens § 57, samt retningslinier om den praktiske gennem-
farelse, dvs. primaat fremgangsmade, tidsrtum mv. men evt. ogs3, hvad
man normalt kan forvente med hensyn til antal og varighed. Det ber
fremga af husordenen, at disse retningslinier kan fraviges, hvis der i kon
krete situationer foreligger saalige omstaandigheder.

For sa vidt angér varetaggtsarrestanter ber hovedindholdet af varetaggts-
bekendtgarelsens § 75 gengives i husordenen. Endvidere ber det fremga,
at anmodninger om at fare telefonsamtale med forsvareren i amindelig-
hed imadekommes, og at disse aldrig pahares eller aflyttes, jf. § 76, stk. 1
0g 2 i bekendtgerelsen.

Direktoratet har henstillet til arresthuset at aasndre husordenen i overens-
stemmel se med ovenstédende.”

Jeg er enig med direktoratet i at arresthusets telefonordning fortsat ikke er i overens-
stemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 57. Jeg tager til efterretning at direkto-
ratet har hengtillet til arresthuset at aandre husordenen i overensstemmelse med det
som direktoratet har anfert, og jeg beder om underretning om hvad der sker i

anledning af denne henstilling.

Jeg bad desuden om arresthusets bemaarkninger til de indsattes gnske om en kort-
telefon.

Arresthuset har oplyst at arresthuset er af den opfattelse at indferelse af korttelefoner
vil medfere en forventning hos de indsatte om gget adgang til telefon, og at arresthu-
set ikke for tiden kan indfri en sddan forventning. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. Bortset fra at bemearke at jeg gar ud fra at arresthu-
set samtidig har overvejet eller vil overveje om denne eller andre ordninger kan bi-
drage til at |ette den praktiske gennemferelse af de indsattes adgang til at telefonere,
foretager jeg mig ikke mere vedr grende dette forhold. Jeg kan i den forbindel se oply-
se at direktoratet i sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Holbak har
udtalt at det under naamere angivne forudsagninger ikke i sig selv er i strid med
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straffuldbyrdelseslovens § 57 (eller nu varetasgtsbekendtgarelsens § 75) at arresthu-
set i de lokale regler om den praktiske gennemferelse af de indsattes adgang til at
telefonere fastsadter at de indsatte som udgangspunkt kan fa godkendt et bestemt
antal telefonnumre. Direktoratet har herved (netop) lagt til grund at en ordning
hvorved der sker en samlet godkendelse af et antal telefonnumre som den indsatte
umiddelbart gnsker at ringe til, ligesom en samlet stillingtagen til i hvilket omfang
der skal ske pahar/aflytning af telefonsamtalerne, kan bidrage til at lette den prakti-
ske gennemfer el se af de indsattes adgang til at telefonere.

Ad punkt 6.6. Talsmandsordning

| arresthusets interne regler om talsmandsordningen var det anfert at afstemningen
foregar skriftligt, men det var ikke (udtrykkeligt) anfert at den tillige er hemmélig.
Da det af straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 2, fremgér at valg af talsmaend skal fo-
rega ved en skriftlig, hemmelig afstemning, gik jeg ud fra at arresthuset ville preeci-
seredet i reglerne.

Da det i arresthusets regler var anfart at personalet optadler de afgivne stemmer,
hvilket ikke er i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens 8§ 34, stk. 2, 4. pkt.,
hvorefter valget skal kontrolleres af institutionen og reprassentanter for de indsatte i
fadlesskab, henstillede jeg desuden til arresthuset at aandre husordenen pa dette
punkt. Jeg bad om underretning nar det var sket.

Arresthuset har oplyst at der i husordenen nu er anfert felgende: ”Vag af talsmaand
foregar ved skriftlig, hemmelig afstemning, som kontrolleres og optadles af arrest-

huset og indsatte i fadlesskab.” Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Jeg anmodede arresthuset om at oplyse om der (kan) afholdes ekstraordinaat valg
hvis sdvel den vagte talsmand som suppleanten overfares eller |gdlades fra arresthu-

set (lang tid) far der efter planen skal vaare talsmandsvalg.

Arresthuset har oplyst a der vil kunne afholdes nye talsmandsvalg hvis den valgte
talsmand eller dennes suppleant overfares/lgslades. Direktoratet har henholdt sig
hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg hendtillede desuden til arresthuset at dette de to punkter i de nterne regler der
omfattede talsmandens manglende ret til kontakt med indsatte der er udelukket fra
fadlesskab eller anbragt i strafcelle. Jeg bad om underretning nér det var sket.

Arresthuset har oplyst at de naevnte punkter dlettes i arresthusets regler om tals-
mandskontakt med andre indsatte. Det fremgar af de reviderede regler at det er sket.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg henstillede tillige til arresthuset at dette det anferte i husordenen om at indsatte
som tilhegrer eller har forbindelse til rockergrupper, ikke kan vadges som talsmaand.
Jeg henviste til at det af straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 2, fremgar at alle indsatte
kan vadges som talsmaand. Jeg bad om underretning nar det var sket.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke mener at kunne imadekomme denne hen
stilling. Arresthuset har henvist til at arresthusets begrundelse, som fremgar af husor-
denen, underbygges af et notat af 8. juli 2003 fra direktoratet. Heri er bl.a. som be-
grundelse for at negativt staarke indsatte ikke kan anbringes pa fadlesskabsafdelin-

gerne i Kgbenhavns Famgsler anfert at arresthusene efter direktoratets vurdering i
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hgjere grad end Kgbenhavns Feengsler har praktisk mulighed for at begramse fadles
skabet og dermed de stagrke indsattes mulighed for negativ pavirkning af medindsat-
te. Arresthuset mener derfor at en funktion som talsmand ville give en negativt staak
indsat endog meget store muligheder for at udeve negativ indflydelse pa medindsatte
hvorfor en andring af arresthusets husorden ville vege i modstrid med farnaa/nte
skrivelse.

Direktoratet har anfert falgende:

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 2, at ale indsatte kan
vadges som talsmand. Direktoratet er derfor enig med ombudsmanden i,
a det ikke generelt kan bestemmes, at indsatte med rockertilharsforhold
ikke kan vadges som talsmand. Direktoratets skrivelse af 8. juli 2003,
som arresthuset henviser til, omhandler anbringelse af negativt staarke va
retesgtsarrestanter. Det er heri bl.a. anfert, at det pa grund af den udstrak-
te grad af fadlesskab, som praeger Kagbenhavns Faengsler, er bedluttet, at
iIkke-isolerede negativt staake varetegytsarrestanter ikke skal anbringes i
Kgbenhavns Faangdler, men derimod i arresthusene, der i hgjere grad har
begramset fad|esskab.

Den naavnte skrivelse regulerer derimod intet om negativt staake indsat-
tes adgang til at blive valgt som talsmand. Direktoratet skal derfor i lig-
hed med ombudsmanden henstille til arresthuset at dette det anfarte om,
at negativt stagke indsatte ikke kan vadges som talsmand.”

Jeg tager til efterretning at direktoratet har hengtillet til arresthuset at slette det an-
ferte i husordenen om at negativt staarke indsatte ikke kan vadges som talsmeand, og

beder om underretning nar arresthuset har fulgt henstillingen.

Ad punkt 6.7. Avishold mv.

Jeg henstillede til arresthuset at abonnere pa (mindst) en landsdakkende avis som
stilles til rédighed for de indsatte, og at tilfgje oplysning herom i afsnittet i husorde-
nen om aviser. Jeg bad om underretning om hvad der videre skete i anledning af min

henstilling.
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Arresthuset har oplyst at aftalen med det lokale bibliotek indebaaer levering af den
lokale avis. Idet kun en forholdsvis lille del af arresthusets indsatte kommer fra b-
kalomradet, vil der blive indgaet aftale med biblioteket om levering af en landsdak-
kende avisi stedet.

Direktoratet har udtalt at direktoratet gér ud fra at arresthuset vil indsadte informati-
on om den landsdaskkende avis i husordenen, og har i gvrigt henholdt sig til det som
arresthuset har oplyst.

Jeg tager det oplyste om andring af aftalen med biblioteket til efterretning og gar
ligesom direktoratet ud fra at arresthuset vil indsadte information om den gratis ad-

gang til den landsdaskkende avisi husordenen, jf. min tidligere henstilling herom.

Jeg anmodede desuden arresthuset om oplysning om andelen af udlaendinge i arrest-
huset (evt. i 2003) og om hvilken ordning arresthuset har med hensyn til udenlandske
indsattes adgang til aviser pa fremmedsprog.

Arresthuset har oplyst at der i & 2003 har vaget 30 indsadtelser af personer med en
anden etnisk baggrund end dansk. Af disse har en stor del vaget personer som er an
holdt med henblik pa udvisning, og som sdledes har haft en meget kort opholdstid i
arresthuset. Desuden har der ifglge arresthuset vaaet en stor gruppe andengenerati-
onsindvandrere som bade talte og lasste dansk. Henset til det forholdsvis lille antal
udenlandske indsatte og deres i reglen kortvarige ophold i arresthuset anser arresthu-
set det for problematisk at skulle skaffe aviser pa flere forskellige sprog.

Direktoratet har tildluttet sig det som arresthuset har anfert, med bemaakning om at
direktoratet dog gér ud fra at arresthuset kender til og vil benytte sig af muligheden
for at udskrive nyheder fra Internettet, hvis en ikke-dansksproget indsat métte enske
dette.
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Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at arresthuset vil informere udenland-
ske indsatte om deres mulighed for at fa nyheder printet ud fra Internettet.

Jeg bad ogsd arresthuset om at oplyse om og i givet fald ca. hvor mange beger pa
fremmedsprog der findes i arresthusets eget bibliotek.

Arresthuset har oplyst at der findes ca. 15 bind pa fremmedsprog, overvejende pa
engelsk og andre nordiske sprog end dansk. Arresthuset har i evrigt oplyst at uden
landske indsatte kun siaddent har fremsat gnske om bgger pa eget sprog, og bekraef-
tet min antagelse i rapporten om at sadanne bager leveres inden for ganske fa dage
fra det |okale bibliotek.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst.

| sagen vedrarende min inspektion den 24. september 2002 af Arresthuset i Naestved
har jeg noteret mig at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke stiller krav om at der i
de lokale udmentninger af den generelle biblioteksaftale er et vist antal bager pa
fremmedsprog. Jeg har udtalt at jeg er enig med Direktoratet for Kriminalforsorgen i
at det vaessentlige er at man i arresthuset vurderer om bogbestanden afspejler det be-
hov som de indsatte har, herunder behovet for bager pa fremmedsprog, og at dette
behov naturligvis kan vekde fra arresthus til arresthus.

Da arresthuset har oplyst at udenlandske indsatte kun sjaddent har fremsat gnske om
beger pa eget sprog, gar jeg ud fra at arresthuset har vurderet om antallet af bager
pa fremmedsprog afspejler de indsattes behov. Jeg gar ud fra at det |gbende vurde-

res, og foretager mig ikke mere vedr grende dette forhold.
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Ad punkt 6.8. Samarbejde med sociale myndigheder
Jeg gik ud fra at der var indgaet en aftale mellem arresthuset og KiF-afdelingen om
udarbgdelse af handleplaner og bad arresthuset om at oplyse neamere om indholdet

af denne aftale, herunder hvem der er ansvarlig for at handleplanen bliver udarbejdet.

Arresthuset har oplyst at den tilknyttede forsorgsmedarbejder som kommer fra kri-
minalforsorgens afdeling i Nordjylland, har det overordnede ansvar for udarbejdelse
a handleplanerne, mens arresthuset har ansvar for at tidsfrister o.l. overholdes. Di-
rektoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Hvis det var muligt, bad jeg tillige arresthuset om at oplyse hvilken betydning be-
gramsningen i den nye bekendtgarelse (nr. 280 af 23. april 2003) med hensyn til
udarbejdelse af handleplaner havde haft for arresthusets udarbejdelse af handleplaner
efter ikrafttreedelsen af denne bekendtgerelse (den 8. ma 2003).

Arresthuset har oplyst at begraansningen vedrarende pligten til at udarbejde handle-
planer ikke har haft nogen maakbar effekt for arresthusets vedkommende idet flertal-
let af arresthusets faangselsafsonere fortsat er omhandlet af pligten til at udarbejde
handleplaner.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ikke har yderligere bemagkninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad desuden direktoratet om at oplyse hvad de forenklinger af handleplanerne
som er oplyst i den i rapporten naevnte skrivelse af 23. april 2003, gar ud p3, og hvil-
ken betydning disse forenklinger — og den yderligere begramsning i bekendtgerelsen
af 23. april 2003 i forhold til den tidligere bekendtgerelse — ma antages at have for
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arbejdet i arresthusene med udarbejdelse af handleplaner. | lyset heraf bad jeg direk-
toratet om en udtalelse vedrgrende det som arresthuset havde anfert om manglende

tid og uddannelse til at udarbejde handleplaner.

Direktoratet har anfert faggende:

Det fremgar af skrivelsen af 23. april 2003, at det er besluttet at aandre
handleplansskemaet og den tilhgrende vejledning, sdledes at handlepla-
nerne forenkles for visse afsonere og tilsynsklienter, som ikke har \ee
sentlige sociale og personlige problemer.

Dette er begrundet i, at det for nogle af de klienter, der er pligt til at lave
handleplan for, ikke er ngdvendigt at lave lange udredninger om klien-
tens forhold, da disse er velordnede. Handleplanen kan derfor i sddanne
tilfadde aene vaae at udsta den idemte straf. Det blev vurderet, at det i
sadanne tilfadde ville vage en lettelse for medarbejderne, hvis man for-
enklede kravene til udfyldelse af handleplansskemaet, sdledes at man
kunne ngjes med udfylde punktet vurdering, og der beskrive, at klienten
havde velordnede brhold, og at planen aene var at udsta den idgmte
straf.

Forenklingen er imidlertid endnu ikke blevet effektueret. Dette skyldes,
at man har afventet vedtagelsen af lovfordag nr. L 175, der netop er feer-
digbehandlet. Loven fastsadter en hjemme til, a justitsministeren kan
begramse pligten for tilsynsmyndigheden til at udarbejde handleplaner i
forhold til betinget demte og prevel asladte, hvis den paged dende er soci-
at velfungerende. Da loven nu er vedtaget med ikrafttraeden den I. juli
2004 vil arbgjdet med at aandre i handleplansskemaet og den tilharende
vejledning snarest blive pabegyndt.

Vedrgrende den yderligere begraasning, der fandt sted i april 2003, pe-
ger en netop foretaget evaluering af handleplansarbejdet p3, at der for ar-
resthusene er sket et markant fald i omfanget af handleplaner, der ikke er
udarbejdet, siledes som de burde. Det ser sdledes ud til, at en del af arsa-
gen til, at loven i hgjere grad overholdes nu end ved den tidligere under-
sagelse skyldes, at der er flere klienter, som falder indenfor gruppen, for
hvem der ikke skal laves handleplan. Endvidere var der flere klienter i
den seneste undersggelse end tidligere, for hvem tidsfristen for udarbgj-
delse af hardleplan ikke var overskredet.

Selvom der er sket forbedringer, synes der fortsat at vaae udviklingspo-
tentidle. Der bar derfor fortsat vaare fokus pa arbejdet med handleplaner.
Derfor vil Direktoratet for Kriminalforsorgen vurdere, hvorvidt der pa
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dette omrade er et uddannelsesmasssigt eftersda eller andre omrader,
hvor ingtitutionerne skal understettes bedre.”

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om resultatet af direktora-
tets vurdering af hvorvidt der pa dette omrade er et uddannelsesmeessigt efterslaeh

eller andre omrader hvor institutionerne skal under stettes bedre.

Ad punkt 6.9. Vold mv.
Arresthuset oplyste under inspektionen at spergsmaet om vold skulle dreftes pa et
mede i politimesterforeningen dagen efter inspektionen. Jeg bad om orientering om
dreftel serne pa dette mede.

Arrestinspekteren har oplyst at dreftelserne forelgbig har fert til at Rigspolitichefen
har udsendt en skrivelse af 30. juli 2003 til politikredsene. Arrestinspekteren har ved-
lagt kopi af skrivelsen Det fremgar af denne skrivelse at der er ivaaksat forskellige
tiltag pa omradet \edragrende voldelige overfald pa ansatte i kriminalforsorgen. Der
er bl.a. etableret systematisk politimaessig monitorering af omradet, og politikredsene
er pdlagt at sikre at der foreligger aktuelle plansaet vedrgrende handteringen af sager
pa omradet.

Jeg har noteret mig det oplyste og indholdet af skrivelsen af 30. juli 2003.

Jeg naavnte at jeg i sagen vedragrende min ingpektion af Arresthuset i Aalborg havde
bedt direktoratet om at underrette mig nar direktoratet havde taget stilling til en ind-
stilling fra en arbejdsgruppe som direktoratet den 30. august 2002 nedsatte med her+
blik pa en saalig indsats for at nedbringe antallet af voldsepisoder og trusler mod
personaet. Det var ikke i denne sag, men i sagen vedrgrende min inspektion af Ar-
resthuset i Holbak at jeg bad om denne underretning. Direktoratet har i en udtalelse
af 22. januar 2004 i denne sag oplyst at direktoratet i brev af 10. december 2003 som
direktoratet vedlagde kopi af, har bedt tjenestestederne om at udmente en del af a-
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bejdsgruppens anbefalinger, og at direktoratet forventer at tage tilling til de reste-
rende anbefalinger i |gbet af farste halvar af 2004.

Jeg beder arresthuset om at underrette mig om arresthusets udmentning i anledning
af direktoratets anmodning heromi brevet af 10. december 2003.

Ad punkt 6.11. Indsmugling af euforiserende stoffer og mobiltelefoner

Det fremgik af personaeinstruksen at der i tilfadde af fund af bl.a. ulovlige stoffer
skal ske midlertidig udelukkelse af den indsatte fra fadlesskab. Da der efter straffuld-
byrdelseslovens § 63, stk. 2, jf. lovens 8§ 63, stk. 1, skal foretages en konkret vurde-
ring i hvert enkelt tilfadde af om der er grund til at antage at betingelserne for ude-
lukkelse fra fadlesskab er opfyldte, tilkendegav jeg at jeg gik ud fra at instruksen
ville blive rettet sa dette fremgar.

Arresthuset har oplyst at instruksen er rettet til felgende: ”Indsatte gares bekendt
med evt. fund og udelukkesi givet fald midlertidigt fra fadlesskab, mens den egentli-
ge sag om udelukkelse fra fadlesskab behardles af arrestforvarer/overvagtmester.”

Dader i hvert enkelt tilfad de skal foretages en konkret vurdering af om betingelserne
for udelukkelse fra fadlesskab méa anses for opfyldte, og midlertidig udelukkelse kun
kan ske hvis det er tilfaddet, kan det efter min opfattel se ikke generelt i de lokale reg-
ler bestemmes at der (altid) skal ske udelukkelse fra fedlesskab. Det gadder ogsa selv
om fund af ulovlige stoffer efter praksis normalt farer til udelukkelse fra fedlesskab,
og den konkrete vurdering derfor ogsa normalt ferer til at betingelserne for midlerti-
dig udelukkel se fra fadlesskab anses for opfyldte.

Jeg gar derfor ud fra at arresthuset pa ny vil rette instruksen, fx blot ved at indszdte
"normalt” foran” midlertidigt” .
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Ad punkt 6.12.  Praest
Af husordenen fremgik det at der normalt vil vaae mulighed for at tale med egen
sognepraest eller en praest fra et andet anerkendt trossamfund.

Da en indsat efter straffuldbyrdelseslovens § 35, stk. 2, og varetagytsbekendtgerel-
sens § 25, stk. 2, har ret til samtale med en praest eller lignende fra sit trossamfund,
og det af pkt. 59 i vejledningen til varetasgtsbekendtgerelsen fremgar at bestemmel-
sen omfatter prasster m.fl. fra sdvel anerkendte som godkendte trossamfund, gik jeg

ud fra at arresthuset ville rette husordenen i overensstemmel se hermed.

Arresthuset har oplyst at husorden er aandret sdledes at der nu star: " Det vil normalt
vaae muligt at tale med egen sognepraest, praest eller lignende fra eget trossamfund.”

Jeg har noteret mig at arresthuset har tilfgjet ” eller lignende”, jf. formuleringen i de
naavnte bestemmelser i strafful dbyrdel sesloven og varetagytsbekendtgerelsen og fjer-
net " anerkendt” foran trossamfund, jf. vejledningen til varetagytsbekendtgerel sen.
Trods formuleringen hvorefter de indsatte ” normalt” har mulighed for at tale med
en prasst eller lignende fra eget trossamfund, gar jeg ud fra at arresthuset er -
maaksom pa at de indsatte efter de naente bestemmelser har en egentlig ret til at
tale med (dvs. fa besgg af) disse personer (dog kan politiet for varetegtsarrestanters
vedkommende modsadte sig det af hensyn til efterforskningen).

Ad punkt 6.13. Information af de indsatte
Hvis arresthuset var i besiddelse af yderligere informationsmateriale til de indsatte ud
over det jeg havde omtalt, bad jeg om oplysning om hvad det drejer sig om.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ud over husordenen rader over de regelsamlinger
direktoratet har udarbejdet. Herudover bliver de indsatte |gbende ved opslag oriente-
ret om relevante begivenheder, f.eks. rundvisninger, foredrag i forbindelse med SSP-
samarbe/det med mere. Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.14. Egne genstande mv.

Der var ikke overensstemmelse mellem det anferte i arresthusets regler af 5. juli
2001 (og personaleinstruksen) og tillaegget til husordenen vedregrende udlevering af
egne genstande. Jeg gik ud fra at der i overensstemmelse med det anferte i de interne
regler af 5. juli 2001 og personaleinstruksen foretages en konkret vurdering for sa
vidt angar udlevering af genstande der ikke er naevnt i tillaagget til husordenen, og at
arresthuset ville aandre det anfarte i tillasgget sa det svarer til det der er anfert i reg-
lerne af 5. juli 2001 (og personaleinstruksen). Jeg bad om underretning om hvad der
skete i den anledning.

Arresthuset har oplyst at tillasgget til husordenen er rettet i overensstemmelse her-
med. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg noterede mig at arresthuset gnskede at afvente direktoratets udmelding med hen-
syn til udlevering af PlayStation, men under henvisning til et brev af 5. marts 2003
hvori direktoratet havde tilkendegivet at der ikke var noget til hinder for at der etab-
leres en ordning hvorefter de indsatte kan |Igje rene udgaver af PlayStation 2, anmo-
dede jeg desuagtet arresthuset om allerede nu at overveje at indkabe et antal PlaySta-
tions til udlan/udigje til de indsatte og meddele mig resultatet af disse overvejelser.

Arresthuset har oplyst at der efter aftale med de indsattes talsmand er indkebt i alt
fire stk. PlayStation 1 over de indsattes velfaardskonto (af indtaggten for twv-lge). Ma
skinerne udlanes ugevis til de indsatte. Direktoratet har henholdt sig til arresthusets

oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Dajeg var bekendt med at direktoratet havde henstillet til nogle arresthuse at indkabe
radioer med cd-afspillere til udlgje til de indsatte (s& de har mulighed for at hgre mu-
sk efter eget valg), anmodede jeg arresthuset om at overveje at indkebe (radioer
med) cd-afspillere til udlge til de indsatte og meddele mig resultatet af overvejelser-

ne.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har overvelet at indkebe radioer med cd-
afspiller, men anser det for et problem at udlevere de indsattes egne cd’er til dem, da
det med nutidens teknik er muligt at overfare ugnskede oplysninger til varetasgtsarre-
stanter via disse cd’ er. Da det ikke er muligt at forhindre at varetaggtsarrestanter med
besags- og brevkontrol fra de gvrige indsatte modtager sadanne cd'er, er det arrest-
husets opfattelse at der indtil videre ikke bar gives de indsatte tilladelse til at fa udle-
veret egne cd'er. Arresthuset har overvejet at give tilladelse til indkeb af cd'er ved
arresthusets foranstaltning, men har endnu ikke truffet beslutning herom.

Direktoratet har oplyst at spergsméet om udlevering af genstande i faangslerne for
tiden overvejes i en projektgruppe som direktoratet har nedsat. Resultatet af projekt-
gruppens overvejelser forventes at fa af smittende effekt pa reglerne om udlevering af

genstande i arresthusene. Direktoratet vil vende tilbage til spergsmalet snarest mu
ligt.

Jeg har noteret mig at spergsmalet om udlevering af cd-afspillere og cd' er genover-
vejes i direktoratet, og jeg afventer direktoratets tilbagemelding vedrgrende resulta-

tet af disse overvejdser.

Ad punkt 6.15. Madlavning

Jeg noterede mig at arresthuset pa baggrund af den nuvagrende bemanding ikke men-
te at kunne give de indsatte mulighed for at lave mad. Pa baggrund af det fremsatte
anske fra de indsatte om at fa mulighed for at lave mad i fadlesskab bad jeg dog a-
resthuset om at overveje om det var muligt at tilrettelasgge tjenesten sidan at der en
gang imellem kunne forega madlavning med nogle af de indsatte, og meddele mig
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resultatet heraf. Jeg bemaarkede at jeg gik ud fra at arresthuset er bekendt med direk-
toratets orienteringsskrivelse af 29. mg 2001 med bilag (brev af 8. marts 2001 fra
Fedevaredirektoratet) til arrestinspektarerne vedrarende de indsattes adgang til fadles

madlavning i arresthusene nar de nadvendige kakkenfaciliteter er til stede.

Arresthuset har oplyst at arresthuset med den nuvaerende bemanding ikke ser nogen
mulighed for at omlagyge tjenesten og arresthuset har redegjort naamere for bag
grunden herfor. Imidlertid er der indgaet en aftale mellem arresthuset og talsmanden
om at talsmanden sammen med et par andre indsatte laver et maltid mad til samtlige
indsatte et par gange om maneden Dette foregar i formiddagstimerne pa hverdage.
Ordningen betyder at overvagtmesteren eller arrestforvareren ma udskyde andre ar-
bejdsopgaver for at tilgodese sikkerheden omkring de indsatte og for at kunne med-
virke i indkab, tilberedning og udlevering af mad.

Direktoratet har udtalt at direktoratet har noteret sig at den naevnte ordning giver de
indsatte mulighed for af og til at deltage i madlavningen. Direktoratet har ikke i av-

rigt bemaakninger til arresthusets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.17. Gardtur

Jeg bad om arresthusets (skriftlige) bemaakninger til et gnske fra de indsatte om
gardtur ogsa om eftermiddagen, herunder oplysning om hvorvidt det vil vaare muligt
at dele tiden sdledes at der gives en halv time om formiddagen og en halv time om
eftermiddagen.

Arresthuset har oplyst at gardturene er placeret i morgentimerne af f@lgende hensyn:

- Der er fra direktoratets side afgivet ordre om at alle gardture skal forega under

personaleopsyn.
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- Arresthuset er bemandet med tre til fire funktionaarer pa almindelige arbejdsdage,
men kun med to funktionagrer pa alle andre tidspunkter. Det indebaaer at der er
perioder hvor den ene tjenestegerende faangsel sfunktionaa er bundet af opgaven
med opsyn pa gardtursarealet, mens den anden ma foretage opsyn, visitationsop-
gaver, servicering osv. af de indsatte som vadger at forblive pa cellerne.

- Arresthusets gardtursareal er ikke overvaget af tv-kameraer eller lignende.

- Valget af tidspunktet skal blandt andet ses som et led i bestrasbelserne pa at ned-
bringe arbejdspresset for famgselsfunktionagrer. Arresthuset har i den forbindelse
henvist til det pabud som Arbejdstilsynet (efterfelgende) har vardet. Erfa
ringsmasssigt ved man at der ikke sker mange henvendelser til arresthuset i de
farste morgentimer, hverken fra politi, advokater, besagende arbejdd everanderer
el.

- | forbindelse med udlukning til gardtur vil der alt andet lige opsta situationer hvor
et forholdsmaessigt stort antal indsatte skal lukkestil og fra celle hvilket i sig selv
indebagrer en sikkerhedsrisiko for personalet og et gget arbejdspres hvis antallet
af gardture gges fra en gang dagligt til fx to gange dagligt.

- Eneventuel aandring af tidspunktet for gardtursafvikling til om eftermiddagen vil
medfgre at de indsattes besagsmuligheder bliver beskaret, idet det findes sikker-
hedsmaessigt problematisk at den faengselsfunktionaar som ikke har opsynet med
de indsatte pa gardtursarealet, alene skal foretage indlukning af bespgende og
indsatte som skal have besgg og efterfaggende foretage undersegelse af den ind-
satte.

- Endelig ses tidspunktet for gardtursafvikling som et incitament for de indsatte til

at opna en form for " normalisering” ved at skulle std op om morgenen.

Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedr grende dette forhold.

Jeg bad tillige om arresthusets bemaakninger til en klage over at gangmamdene ikke

har gardtur med (nogle af) de gvrige indsatte, men kun med hinanden.
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Arresthuset har oplyst at det skyldes en misforstaelse blandt arresthusets personale
idet arrestforvareren tidligere har indskagrpet at gangmaend ber have adgang til gard-

tur sammen med de @vrige indsatte.

Det er beklageligt at personalet pa trods af denne indskaarpelse ikke har givet gang-
maendene adgang til gardtur sammen med de gvrige indsatte. Jeg gar ud fra at ar-
restforvareren pa ny har indskeapet eller vil indskaape at gangmeandene bgr have

adgang til gardtur sammen med de gvrige indsatte.

Idet arresthuset i flere tilfadde havde henvist til at der var tale om et bemandings-
spargsmal, bad jeg om direktoratets bemagkninger til bemandingen i Arresthuset i

Hobro i forhold til bemandingen i sammenlignelige arresthuse.

Direktoratet har oplyst at arresthuset har et normativ pa 13 arsveak, hvilket svarer til
sammenlignelige arresthuse med samme antal indsatte og struktur.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.1.2. Forhgrscelleanbringelse

| et af de tilfadde hvor der fandt forherscelleanbringelse sted, skete der ikke ikendel-
se af strafcelle, men den indsatte fik en bade pa 50 kr. (forharsprotokollen s. 079/02).
Den indsatte boede pa dobbeltcelle med en anden indsat som arresthusets personale
konstaterede var i faad med at gennembryde cellevagggen, mens den indsatte i sagen
i forhgrsprotokollen s. 079/02 passivt sad pa sin seng og sa tv. Den anden indsatte
forklarede over for det tjenstgerende personale at den indsatte i sagen i forhersproto-
kollen s. 079/02 ikke havde deltaget i flugtforsgget. Jeg anmodede om oplysning om
hvorvidt det ved forhgrscelleanbringelsen blev lagt til grund at den indsatte ville fa
en straf af strafcelle.
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Arresthuset har oplyst & oplysningen i forhgrsudskriften om at den indsatte blev an-
bragt i forherscelle, desvaare ikke er korrekt, men at den pagaddende indsatte blev
midlertidigt udelukket fra fadlesskab og placeret pa anden celle. Arresthuset har
medsendt kopi af en rapport hvoraf dette fremgar. Arresthuset har videre oplyst at
den midlertidige udelukkelse fra fedlesskab skete for at forhindre yderligere undvi-
gelsesforsag idet personalet pa tidspunktet for anbringelsens ivaarksadtelse ikke
umiddelbart kunne afgere hvorvidt begge indsatte pa cellen var involveret i flugtfor-

Soget.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst, men har samtidig
udtalt at direktoratet anser det for beklageligt at der er anfert forkerte oplysninger i
forhersudskriften. Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset det-

te.

Idet jeg gar ud fra at personalet ved den midlertidige udelukkelse fra fadlesskab pa
grund af den naavnte tvivl antog at betingelserne for udelukkelse fra fadlesskab, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, var opfyldte, har jeg noteret mig det oplyste.
Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at det fremgar af forher sprotoka-
len at der skete forhgrscelleanbringelsg, nar der rettelig var tale om midlertidig ude-
lukkelse fra fad|esskab.

Der var i tre af sagerne med forherscelleanbringel se ikke oplysninger om at der var
foretaget yderligere undersagelser efter anbringelserne i forharscelle, eller at der fo-
reld kollusionsfare. Jeg bad arresthuset om en udtalelse herom for sa vidt angar disse
sager, jf. den anden betingelse i straffuldbyrdelseslovens 8§ 71, stk. 1.

Arresthuset har oplyst at anbringelsen i forharscelle i de anfarte sager er sket for at
forhindre ugnsket kommunikation med medindsatte og eventuelle kontakter uden for
arresthuset. Arresthuset har efterfalgende telefonisk over for direktoratet praeciseret
at dette kun gadder de to sager vedrerende besiddelse af hash. Det var derimod ikke
pakraevet i den tredje sag (som vedrerer overtrasdelse af betingelser for udgang).



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 35

Direktoratet har henholdt sig hertil og har oplyst at direktoratet har meddelt arresthu-
set at det findes beklageligt at der i sagen om overtraadelse af betingelserne for ud-
gang er anvendt anbringelse i forharscelle, uanset at der ikke var behov for yderlige-

re undersggelser eller forela kollusionsfare.

Jeg er enig i at det er beklageligt at der i sagen vedrarende overtraadel se af betingel-
serne for udgang er anvendt forhgrscelleanbringelse nar betingelserne herfor ikke
var opfyldte. Jeg her i gvrigt noteret mig det oplyste om kollusionsfare i de to andre
tilfadde.

| den af sagerne om undvigelsesforsag hvor den indsatte blev ikendt en bede, frem-
gik det ikke hvornar den indsatte blev udtaget af forherscellen. Jeg anmodede arrest-
huset om at oplyse herom.

Arresthuset har henvist til det ovenfor oplyste om at der rettelig var tale om midlerti-
dig udelukkelse fra fadlesskab, og har oplyst at den opherte den 12. august 2002 ki.
9.20 ved afdutningen af det afholdte forher (dvs. at den midlertidige udelukkelse fra
fadlesskab varede 2 dagn og 10 timer — ligesom forharscelleanbringelsen i sagen

vedregrende den anden indsatte).

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst, men har samtidig
bemaaket at direktoratet anser det for beklageligt at der ikke er gjort notat om hvor-
nar den midlertidige udelukkelse fra fadlesskab blev ivaaksat, og hvornér den blev
bragt til opher, idet oplysninger herom er nadvendige af hensyn til bestemmelseni §
4, stk. 2, i udelukkelsesbekendtgarel sen, hvorefter midlertidig uwlelukkelse fra fedles-
skab hgjst kan vare i 5 dage, medmindre ganske saalige omstaandigheder ger sig
gaddende. Direktoratet har oplyst at direktoratet sasmme dag har meddelt arresthuset
dette.

Jeg har noteret mig det oplyste. For s vidt angér direktoratets henvisning til § 4,
stk. 2, i bekendtgerelsen om udelukkelse fra fadlesskab bemaarker jeg at den pagad-
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dende udelukkel se fra fadlesskab fandt sted forud for indsadtelsen af denne bestem-
melse i bekendtgerelsen.

Ifaglge de interne kompetenceregler af 5. juli 2001 er kompetencen til at tradfe afge-
relse efter bekendtgarelsens § 3, stk. 1, om forherscelleanbringelsen delegeret til
arrestforvareren. Jeg bad arresthuset om at oplyse hvem der i de konkrete sager traf
afgerelse om forharscelleanbringel se. Hvis afgarel sen var truffet af en anden end den
kompetente person, bad jeg desuden arresthuset om at oplyse om, og i givet fad
hvornar, der er sket underretning af den kompetente person. Jeg bad endvidere om en
udtalelse om overholdelsen af bekendtgerelsens § 3, stk. 3, i sagerne og om kopi af

eventuelle notater om disse spargsmal.

Arresthuset har oplyst at afgerelsen i de naavnte tilfadde er truffet af arrestforvareren,
og har beklaget at der ikke foreligger notat om hvorvidt de pagad dende indsatte har
haft Igjlighed til at udtale sig.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at de indsatte har haft lgjlighed til at udta-
lesig, og at arresthuset har beklaget at der ikke er gjort notat herom. Jeg gar ud fra
at de indsatte i forbindelse med at de er givet adgang til at udtale sig, er underrettet
om begrundelsen for forherscelleanbringelsen, og at arresthusets udtalelse reelt og-
sa omfatter dette forhold.

Ad punkt 8.1.5. Partshgring mv.

| en af forlasgssagerne havde den indsatte ikke ved sin underskrift accepteret afgarel-
sen (allokeringsnummer 552/2002/0002). Da jeg ikke havde modtaget en forhersud-
skrift vedrgrende det pagaddende forhold, gik jeg ud fra at der ikke var tale om at
den indsatte ikke gnskede at vedtage baden, men jeg bad dog arresthuset om at oply-
se hvorfor forlasgget ikke var underskrevet af den indsatte.
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Arresthuset har oplyst at den indsatte ikke accepterede at sagen blev afgjort som an
fart | forlagyget, men at der beklageligvis ikke er sket en opfalgning i form af et di-

sciplinaat forher.

Direktoratet har udtalt at direktoratet har noteret sig dette.

Ogsa jeg har noteret mig det af arresthuset oplyste.

Ad punkt 8.1.6. Forhgrsvidner

| to sager (allokeringsnumrene 552/2003/0004 og 552/2003/0005) medvirkede arrest-
forvareren som vidne uanset at han selv havde indberettet forholdet (forheret blev
afholdt af en overvagtmester). Der var ikke oplysninger om at den indsatte gnskede
forharet gennemfert med arrestforvareren som vidne, eller at ssalige omstandighe-
der talte imod en udsadtelse af forheret. Jeg anmodede arresthuset om en udtalelse
vedrgrende anvendelsen af arrestforvareren som vidne uanset at han havde indberet-
tet forholdet.

Arresthuset har oplyst at de indsatte i begge tilfadde accepterede at arrestforvareren
optradte som vidne, og har beklaget at det ikke fremgar af forhersprotokollen. A-
resthuset har desuden oplyst at der pa det pagaddende tidspunkt ikke var andre end
arrestforvareren som var uddannet som forhersleder, idet overvagtmesteren der var
konstitueret i stillingen, var under uddannelse som forherdeder. Arrestforvareren

ansa det derfor for pakraevet at overvaae forheret.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset at der, uanset at det
fandtes pakraevet at lade arrestforvareren overvaae forharene, burde have veget yder-

ligere en funktionaa til stede som kunne optraede som forharsvidne.

Direktoratet har ikke gengivet eller kommenteret det forhold at de indsatte accepte-

rede at arrestforvareren fungerede som vidne.
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Efter pkt. 8 i disciplinagstrafvejledningen ma den der har indberettet forholdet, eller
andre der har vaget involveret i forholdet, ikke fungere som vidne. Er der ikke andre
personalemediemmer til stede, ber forhagret udsadtes, medmindre den indsatte gnsker
forharet gennemfart, eller ssarlige omstandigheder taler imod udssdtelse. Efter ord-
lyden af dette punkt er spargsmalet om indsattes accept af at gennemfere forheret
med indberetteren eller andre der har vaaet involveret i forholdet som vidne, sdledes
kun relevant hvis der ikke er andre personalemedlemmer til stede som kan fungere

som vidne.

Idet jeg ma lasgge til grund at der var andre personalemediemmer til stede som kun-
ne have fungeret som vidne, er jeg enig med direktoratet i at der, uanset at det fand-
tes pakraevet at lade arrestforvareren overvaae forherene, burde have vear et yderli-
gere en funktionaa til stede som kunne optrasde som forhgrsvidne — ogsa selv om de

indsatte accepterede at arrestforvareren fungerede som vidne.

Jeg orienterede arresthuset om at jeg i sagen vedrgrende min inspektion af Arresthu-
set i Holbask havde bedt direktoratet om en udtalelse om det generelle spargsma om
anvendelse af arrestforvareren som er arresthusets gverste daglige leder, som vidnei
disciplinaasager, og at direktoratet kke havde haft bemagkninger hertil. Jeg havde
endnu ikke taget stilling til direktoratets svar, men oplyste at jeg ville orientere Ar-
resthuset i Hobro nér jeg havde taget stilling til svaret.

Arresthuset i Holbak havde telefonisk over for direktoratet oplyst at arbejdsopgaver-
nei den tidligere arrestforvarers tid var fordelt sdledes at overvagtmesteren forestod
forharene, og a arrestforvareren indimellem fungerede som vidne pa samme made
som enhver anden ansat | arresthuset. Der var ikke tale om at sagernes udfald blev
forelagt arrestforvareren, hverken far eler efter forharet. Pa denne baggrund havde
direktoratet (som naavnt) ingen bemaakninger til at arrestforvareren havde fungeret

som vidne.

| en opfalgningsrapport af 26. april 2004 udtalte jeg falgerde:
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" Da arrestforvareren er den gverst ansvarlige daglige leder af arresthu-
set, bar arrestforvareren efter min opfattel se ikke fungere somvidnei di-
sciplinagsager, medmindre der ikke er andre personalemediemmer til
stede, og den indsatte gnsker forheret gennemfert med arrestforvareren
som vidne. Da jeg ma forsta at denne fremgangsmade ikke laangere an-
vendes i arresthuset, foretager jeg mig ikke mere vedrerende dette for-
hold.”

Ad punkt 8.1.8.1. Protokollen

Jeg udtalte at det var beklageligt at arresthuset ikke havde overholdt kravet om fort-
|gbende paginering af forhersnotaterne i de sager hvor Klientsystemet har veret an-
vendt, og at arresthuset heller ikke havde overholdt dette krav i badeforlasgssagerne.
Jeg udtalte tillige at det var beklageligt at der ikke var en lodret streg i forhersnotatet
i detilfadde hvor sidste side i notatet ikke var helt udfyldt.

Arrestforvareren har oplyst at han overholdt disse krav indtil indferelsen af forhers-
delen i Klientsystemet, men at han efter deltagelse i forhgrsederkursus havde forsta
et a kravene ikke gjadt laangere, bl.a. fordi det ikke var muligt at tilfgje noget til
afduttede forher. Farst nu er arrestforvareren blevet gjort bekendt med at det pa det
forherslederkursus som overvagtmesteren i efterdret 2003 deltog i, mundtligt var
blevet oplyst at kravene fortsat gadder.

Jeg har noteret mig det oplyste om baggrunden for at arrestforvareren ikke har
overholdt kravene om fortlgbende paginering i de sager hvor Klientsystemet havde

vag et anvendt, og at arrestforvareren nu er bekendt med at kravene fortsat gedder.

Jeg bad om oplysning om hvad " placering” i de i rapporten naevnte badeforlasgssager
hentydede til.

Arresthuset har oplyst at placering henviser til den indsattes rent fysiske placering i
arresthuset, altsa cellenummer. Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.1.9. Begrundelse
Jeg anmodede arresthuset om at sende mig kopi af de udsendte normalreaktioner.

Arresthuset har vedlagt en kopi heraf.

Jeg har noteret mig at der er tale om normalreaktioner som gadder de lukkede an-
stalter og er udfaardiget i 1988.

Ad punkt 8.1.11. Konfiskation

Der var ikke oplysning om konfiskation i nogen af tilfaddene. Jeg gik ud fra at der i
de tilfadde hvor der var givet disciplinaastraf pa grund af fund af ulovlige effekter,
var sket inddragelse af disse effekter, og anmodede arresthuset om at oplyse hvad der
var sket med disse effekter (bortset fra i et tilfadde). Jeg bemaakede at jeg var -
magksom pa at arresthuset i de interne regler af 5. juli 2001 har bestemt at alle fund
af euforiserende stoffer mod kvittering skal afleveres til politiet til videre foranstalt-

ning.

Arresthuset har oplyst at de omtalte effekter, som hovedsageligt er hashrygerar mv.,
er destrueret.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset at det burde vaare frem-
gaet af notatet at de naevnte effekter var destrueret.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 8.1.12. Kompetence
Jeg bad arresthuset om at oplyse om overvagtmesteren havde truffet afgarelse efter
delegation fra arrestinspekteren/arrestforvareren eller som fungerende arrestforvarer i

dennes fravea.

Arresthuset har oplyst at overvagtmesteren har truffet afgerelsen som fungerende

arrestforvarer.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset at direktoratet gar ud
fra at arresthuset for fremtiden vil vare opmagrksom pa at anfare oplysning herom i
notatet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad desuden om at fa oplyst hvilket tilsyn institutionens leder farer med discipli-

nagstrafomradet.

Arrestinspektaren har oplyst at tilsynet med disciplinearsager er foretaget |agbende,
delsi forbindelse med gennemgang af de sager der er blevet paklaget inden fremsen-
delsen til direktoratet, og dels i forbindelse med behandlingen af strafbare forhold
som er begaet i arresthuset. Arrestinspekteren har bemaaket at tilsynet ikke har givet
anledning til bemaakninger. Arrestinspekteren har desuden oplyst at tilsynet frem-

over vil blive intensiveret, og at der er oprettet en generel sag til dette formdl.

Direktoratet har henholdt sig hertil med oplysning om at direktoratet dog har gjort
arresthuset opmaarksom pa at institutionens leder bgr inddrages i sagen hvis der i den
konkrete sag er tvivl om hvad der kan anses for bevist og ikke bevigt, eller om hvilke

bestemmelser der kan anses for overtradt, jf. disciplinaastrafvejledningens punkt 2.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder om intensivering af tilsynet.
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Ad punkt 8.2.1. Lidt om sagerne og retsgrundlaget (afslag pa besgg)

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse om ansagningerne i de 10 sager om afslag pa
besagg var indgivet skriftligt eller mundtligt. Hvis nogle af ansggningerne var indg-
vet mundtligt, bad jeg tillige om oplysning om hvorvidt og i givet fald hvor der er

gjort notat om ansggningen.

Arresthuset har oplyst at ale ansggninger om besgg er indgivet skriftligt af ansgge-
ren. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.2.2. Sagsbehandlingsregler mv.

Jeg gik ud fra at der var indhentet fornadent samtykke forud for indhentelse af qp-
lysninger i kriminalregistret om de besggende, og at det var sket skriftligt, ogsa i
sager vedrgrende varetaggtsarrestanter. Jeg bad dog for en ordens skyld arresthuset
om at bekradte min antagelse.

Arresthuset har oplyst at ansagningen er indgivet skriftligt ”med dennes tilladel se til”
a arresthuset undersgger ansggerens forhold i kriminaregistret. Direktoratet har
henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste (som jeg forstar sadan at ansggning er indgivet pa en
blanket der indeholder fortrykte felter til udfyldelse med hensyn til samtykke til ind-
hentelse af oplysninger i kriminalregistret).

Ad punkt 8.2.3. Partshgring mv.
Jeg anmodede arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der i nogen af de 11 tilfadde
var sket partshearing.
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Arresthuset har oplyst at der ikke er sket partsharing i de naavnte 11 tilfadde idet a-
resthuset har opfattet oplysningerne i kriminalregistret som rent objektive kendsger-
ninger, hvorfor arresthuset ikke har ment at der burde ske partshering.

Direktoratet har anfert faggende:

Det falger af forvaltningslovens 8 19, stk. 1, at der ikke skal ske partshe-
ring, hvis parten har kendskab til, at en oplysning indgar i beslutnings-
grundlaget. Det er direktoratets opfattelse, at det ikke generelt kan anta
ges, at ansggeren i en besggssag er bekendt med, at en bestemt oplysning
fra Kriminaregistret, herunder en oplysning om rockertilharsforhold,
indgdr i afgerelsesgrundlaget, og arresthuset ber derfor ikke generelt
undtage oplysninger fra kriminalregisteret fra partsharing.

Direktoratet har meddelt arresthuset dette.”

Jeg er enig med direktoratet i det anferte og gar ud fra at arresthuset fremover er
opmearksom pa partshering i overensstemmelse hermed. Da partshering er undladt
ud fra en generel opfattelse med hensyn til pligten hertil for oplysninger der indhen-
tes fra kriminalregistret, foretager jeg mig ikke mere vedrerende spargsmalet om

overholdelse af partsharingsreglernei de enkelte tilfadde.

Ad punkt 8.2.4. Begrundelse

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvorvidt de indsatte som der var segt om
besggstilladelse til, havde faet mundtlig eller skriftlig meddelelse om afgerelsen.
Hvis der (i nogle af sagerne) foreld en skriftligt meddelelse, bad jeg om kopi heraf.
Hvis afgerelsen var meddelt mundtligt, anmodede jeg arresthuset om at oplyse om
der var gjort notat i den indsattes journal om meddelelse af afgerelsen, og i givet fad
at vedlasgge kopi heraf. Hvis det ikke heraf fremgik om de indsatte i forbindelse med
meddelelse af afgerelsen havde faet en begrundelse for afslaget, bad jeg om oplys-
ning om hvorvidt det var tilfaeldet.
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Arresthuset har medsendt kopi af de skriftlige afgerelser til de indsatte. Der er hen
vist til retsgrundlaget for de trufne afgerelser, bortset frai den sag hvor denne hen-
visning ogsa mangler i afgarelsen til den der ansggte om besag. | visse tilfadde er der
sket en begramsning af begrundelsen med henvisning til arresthusets tavshedspligt,
og det retlige grundlag for denne begramsning er anfart (dog uden stykkeangivelse).

Direktoratet har anfart falgende:

Direktoratet kan henholde sig til det, som er anfert i afgerelserne. Det er
dog direktoratets opfattelse, at der ogsa i de afgerelser, hvor der er givet
afdag pa bespgstilladelse pa baggrund af ansggerens tilknytning til en
rockergruppe, skulle have vaget sket en begramsning af begrundelsen,
idet oplysninger om tilharsforhold til en rockergruppe er sadanne oplys-
ninger af rent privat karakter, som ikke kan videregives, med mindre der
foreligger samtykke.

Direktoratet har i dag meddelt arresthuset dette.”

Jeg har noteret mig at afgerelsen er meddelt skriftligt til de indsatte, og jeg har note-
ret mig det af direktoratet oplyste om indholdet af begrundelserne i nogle af sagerne.

Ad punkt 8.25. Klageveledning

Hvis det ikke af notater, jf. pkt. 8.2.4., fremgik om der var givet klagevejledning til
de indsatte som der var sagt om besggstilladel se til, anmodede jeg arresthuset om at
oplyse hvorvidt de indsatte var meddelt klagevejledning, og om denne klagevejled-
ning havde omfattet oplysning om klagefrist.

Arresthuset har som naavnt i besvarelsen af pkt. 8.2.4. medsendt kopi af de skriftlige
afgarelser til de indsatte, og direktoratet har nummereret afgarelserne. Det fremgar af
agarelserne med nr. 1, 2, 3 0og 4 at der er givet klageveledning med oplysning om
klagefrist, hvorimod der i afgerelserne nr. 5, 6, 7, 8 og 9 kun er givet vejledning om
at der kan klages til Direktoratet for Kriminalforsorgen, men ikke om fristen for at
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indgive klage, og at der i afgarelse nr. 10 det ikke er givet klagevejledning. Det

fremgar endvidere af de nu foreliggende oplysninger at alle de indsatte var afsonere.

Direktoratet har udtalt at direktoratet anser det for beklageligt at der i 6 ud af 10 af-
garelser ikke er givet korrekt klagevejledning. Direktoratet har oplyst at direktoratet
har meddelt arresthuset dette.

Jeg er enig i at det er beklageligt at der i seks af sagerne ikke er givet korrekt klage-
vejledning, og har noteret mig at direktoratet har gjort arresthuset bekendt med di-
rektor atets opfattel se.

9. Opfelgning
Jeg afventer oplysninger og underretning vedr arende enkelte punkter, jf. ovenfor.

10. Underretning
Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Hobro, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen

I nspektionschef



