FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 27. december 2002 afgav jeg en endelig rapport vedrarende min opfelgningsinspektion den
24. september 2002 af Arresthuset 1 Naestved. I rapporten anmodede jeg om udtalelser mv. om

naermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 28. marts 2003 med bilag fra Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, herunder en udtalelse af 13. januar 2003 med bilag fra arrestinspekteren. Direktoratet

gengiver og kommenterer i sin udtalelse det som arresthuset har anfort.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad punkt 2.1. Badeforhold

Jeg bad arresthuset om en udtalelse om baggrunden for at badevarelset pé 1. sal ikke var medta-
get i arresthusets brev af 22. august 2002 under punktet Pétraengte bygningsmeessige endringer”.
Badevarelset fremtradte trist med morke, brune fliser og tilkalkede armaturer og rer, og arresthu-

set havde under inspektionen oplyst at badevarelset efter arresthusets opfattelse burde renoveres.

Arresthuset har telefonisk oplyst direktoratet om at renovering af badevarelset pa 1. sal ved en

forglemmelse ikke er medtaget i arresthusets brev af 22. august 2002.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg henstillede til arresthuset at overveje hvordan det ekstra badeverelse ved besggsrummet i ar-
resthuset kunne komme de indsatte i arresthuset til gode, ogsa nar de ikke modtager besog. Jeg
henviste til at dette badevarelse efter det oplyste blev indrettet bl.a. under henvisning til min

henstilling ved min tidligere inspektion om at der blev etableret endnu et bad i arresthuset og til
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vedligeholdelsesstandarden af badeverelset pa 1. sal. Jeg bad arresthuset om at oplyse hvad min

henstilling forte til.

Arresthuset har oplyst at de indsatte kan fa adgang til badevarelset ved besggsrummet hvis der
skulle opsta ko ved badevarelset pa 1. sal, og besagslokalet ikke er optaget. Arresthuset har i den
forbindelse oplyst at arresthuset i labet af det sidste &r har haft en gennemsnitlig udnyttelse pa
99,2 %, hvorfor besogslokalet med tilherende bad ofte har varet anvendt til almindelig belaeg-
ning. Herudover kan lokalet vaere optaget til besog, advokatsamtaler, leegefremstilling, politiathe-

ringer, samtaler med socialradgivere og venterum i forbindelse med fremstilling for retten.
Direktoratet har oplyst at direktoratet ikke har nogen bemarkninger til det af arresthuset oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste om at de indsatte vil kunne anvende baderummet under de angiv-
ne forudscetninger. Pd denne baggrund, og idet det under inspektionen blev oplyst at det var le-
delsens opfattelse at der ikke er problemer med ko til baderummet pa 1. sal, foretager jeg mig ik-

ke mere vedrarende dette forhold.

Ad punkt 2.3. Arbejde

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorfor et eventuelt udsugningsanlaeg i vaerkstedet ikke var

navnt 1 brevet af 22. august 2002 blandt de ”patraeengte bygningsmaessige @ndringer”.
Arresthuset har oplyst at et udsugningsanleg til den periodevise fremstilling af treepaele er som en
stor stovsuger”, og etablering af udsugning derfor ikke er en bygningsmessig @&ndring. Arrest-
huset vil anskaffe et udsugningsanlag nar der bliver gkonomisk mulighed for det.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har til det som arresthuset har anfort.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 2.4. Fritid og faellesskab

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvilke aktivitetsmuligheder ud over kondicyklen de indsatte har

1 fritidslokalet nér de opholder sig alene i rummet.

Arresthuset har oplyst at der tillige er en romaskine, to vagribber, et fodboldspil, et el-klaver, et

bordtennisbord eller et mindre billard og et "bledt” treegulv med taeppefilt til gymnastik.

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder mulighederne for fritidsaktiviteter tilfredsstillende og

har henholdet sig til arresthusets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad endvidere om at fa tilsendt en kopi af den tilladelse arresthuset oplyste at have féet til at

installere et overvagningskamera lige inden for indgangen til fritidsrummet.

Arresthuset har oplyst at en beskrivelse af kameraet indgik i en ansegning til direktoratet om pe-
rimetersikring, og at arresthuset pa denne baggrund mente at opsatning af kameraet var god-

kendt.

Direktoratet har oplyst at direktoratet ikke har godkendt opsatningen af kameraet til indenders
formél 1 arresthuset, og at direktoratet forst 1 forbindelse med min inspektion er blevet opmaerk-
som pd kameraets placering. Det er direktoratets holdning at der ikke mé foretages kameraover-
vagning indenders, og direktoratet har ved brev af 17. februar 2003 meddelt arresthuset at kame-

raet skal tages ned.

Jeg har noteret mig det oplyste og gdr ud fra at kameraet er taget ned umiddelbart efter modta-
gelsen af direktoratets brev af 17. februar 2003.
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Efter feellesskabsbekendtgarelsens § 18, stk. 1, skal arresthusets regler om fallesskab indsendes
til direktoratet med henblik pa godkendelse. Jeg bad direktoratet om at oplyse hvad Arresthuset i

Nastveds regler giver direktoratet anledning til.

Direktoratet har oplyst at det endnu ikke har varet muligt at foretage den samlede gennemgang
og godkendelse af arresthusene fellesskabsregler, og at direktoratet senere vil orientere mig om
sagens status. Direktoratet har senere 1 en anden inspektionssag oplyst at direktoratet er feerdig
med at bearbejde datamaterialet, og at der nu forestar en stillingtagen til de enkelte arresthuses
retningslinjer for feellesskab. Direktoratet vil orientere mig pa ny om sagens status i begyndelsen

af september 2003.

Jeg afventer sdledes fortsat underretning vedrorende dette punkt.

Ad punkt 3. Arresthusets besvarelse af spergsmal i ovrigt

Jeg tilkendegav at oplysningerne i arresthusets brev af 22. august 2002 om mulighederne for at
telefonere ikke umiddelbart harmonerede med de begrensede muligheder for telefonering som er
indeholdt i husordenen. Jeg bad arresthuset om at uddybe de skriftlige oplysninger pé dette punkt.

Jeg bad endvidere direktoratet om en udtalelse om dette sporgsmal.

Direktoratet har i den anledning anfert felgende:

2

Arresthuset har oplyst, at det er korrekt, at (der) 1 husordenen er fastsat regler, der muligger be-
grensninger i de indsattes afgang for telefonering, for det tilfeelde at der fx opstar ke ved telefo-
nen. Arresthuset bemerker videre, at de indsatte betaler ca. kr. 16.000,- om aret for telefonering
til telefonvaesenets normaltakster og at hvis man anslér, at ca. /2-delen har besggs- og brevkon-
trol, telefonerer de ovrige indsatte for ca. 167,- kr. pr. maned.

Arresthuset har i brev af 22. august 2002 blandt andet oplyst at ’de indsatte har altid haft rimelig
god adgang til at telefonere, men efter at reglerne blev andret til en ’ret til at telefonere’ er om-
fanget steget betydeligt. Det har derfor veret nodvendigt at indfere, at de indsatte skal betale for
opringninger, hvilket ikke har dempet forbruget. Vi har et problem med placeringen af telefonen,
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idet det ikke kan ske fra kontoret 1 starre omfang, og *advokattelefonen’ var placeret 1 det nuvae-
rende forrum til besogsvarelset. Den nuvarende placering muligger, at de indsatte kan ringe i
vaesentligt omfang, uden at binde personalet pd kontoret og uden at der kan lyttes til og fra be-
sogsverelset’.

Direktoratet har herefter forstiet ombudsmandens anmodning til direktoratet som et enske om en
udtalelse om det forhold at det fremgér af brevet af 22. august 2002 at ’ ... de indsatte kan ringe i
vaesentligt omfang, uden at binde personalet pa kontoret ...’, mens indsatte efter husordenen "har
... rettil at ringe 1 gang om ugen 1 10 min. pé et tidspunkt der aftales med personalet. Personalet
kan dog 1 enkelte tilfzelde give tilladelse til telefonering i et videre omfang, séfremt serlige for-
hold ger dette nedvendigt’.

Det fremgér af telefonbekendtgarelsens § 4, stk. 2, at *Institutionens leder kan under hensyn til
forholdene i den enkelte institution fastsette regler om den praktiske gennemforelse af de indsat-
tes ret til at fore telefonsamtaler, herunder om begransninger med hensyn til hyppighed og varig-
hed af de indsattes telefonsamtaler under hensyn til de personaleressourcer, der medgér til at pa-
hore eller aflytte samtalerne’.

Under henvisning hertil samt til at det af husordenen fremgar, at personalet efter konkret vurde-
ring kan tillade telefonsamtaler ud over det i husordenen fastsatte udgangspunkt pa en gange 10
minutter pr. uge, og at denne adgang efter det af arresthuset oplyste administreres saledes, at de
indsatte i arresthuset rent faktisk tillades at ringe 1 vaesentligt videre omfang end det i husordenen
fastsatte udgangspunkt, finder direktoratet ikke grundlag for at kritisere husordenen eller arrest-
husets administration af de indsattes adgang til at telefonere”.

Jeg har noteret mig baggrunden for reglerne i husordenen, og at de indsatte i praksis gives tilla-
delse til at telefonere i langt videre omfang end hvad der folger af husordenen. Jeg har endvidere
noteret mig at denne mulighed for at fd tilladelse i videre omfang fremgdr af husordenen. Jeg fo-

retager mig herefter ikke mere vedrarende dette forhold.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om Arresthuset i Naestved modtager Kristelig Dagblad. Bag-
grunden for min anmodning var oplysninger — som jeg modtog under min opfelgningsinspektion
senere samme dag af Arresthuset i Vordingborg —om at alle arresthuse gratis modtager Kristelig
Dagblad. Hvis arresthuset modtog denne avis, bad jeg arresthuset om at oplyse om det forhold at
avisen ikke er navnt sammen med de gvrige aviser som arresthuset holder, skyldtes at Kristelig

Dagblad forbeholdes arresthusets personale.
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Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke for tiden modtager Kristelig Dagblad. Arresthuset har
undersogt sporgsmalet om gratis abonnement naermere og har i den forbindelse faet oplyst at ar-
resthusene kan ansgge Kristelig Dagblads Venner om et gratis abonnement. Arresthuset vil ind-
give en sddan ansegning hvis blot en indsat ensker at laese Kristelig Dagblad. Den 29. januar
2003 har arresthuset telefonisk over for direktoratet oplyst at arresthuset ikke har tegnet abonne-
ment pd Kristeligt Dagblad, men at arresthuset har indgaet en fordelagtig abonnementsaftale med

BT som de indsatte gerne laeser.

Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset oplyste med bemarkning om at direktoratet ik-

ke har yderligere kommentarer.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at arresthuset nu ogsa holder BT.

Jeg bad arresthuset om at oplyse andelen af udlendinge i arresthuset og i lyset heraf oplyse hvad
det anforte 1 rapporten gav arresthuset anledning til med hensyn til de udenlandske indsattes ad-

gang til aviser pa fremmedsprog.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har meget i indsatte med andet statsborgerskab end dansk. I
2001 udgjorde andelen 3,6 % 0g 12002 5 %. Arresthuset har en godkendt kapacitet pd 16 indsat-
te, og arresthuset har den 29. januar 2003 telefonisk overfor direktoratet oplyst at der er perioder i

lobet af dret hvor arresthuset slet ikke har udenlandske indsatte.

Arresthuset har tillige overfor direktoratet telefonisk oplyst at arresthuset ikke abonnerer pa uden-
landske aviser, men har en aftale med det lokale bibliotek hvorefter arresthuset kan fa leveret
udenlandske aviser nér det er nodvendigt. Sidst da arresthuset havde en arabisk indsat, fik arrest-
huset en aftale i stand med biblioteket og en lokal kiosk om dagligt at fa leveret en arabisk avis.

Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 7

Jeg bad tillige arresthuset om at oplyse om der er bager pd fremmedsprog blandt de boger som
findes i arresthusets bogskab. Jeg bemarkede at jeg gik ud fra at de indsatte kan bestille bager pa
fremmedsprog gennem bibliotekaren, og bad arresthuset om at oplyse hvor tit bibliotekaren

kommer i arresthuset.

Under telefonsamtalen med direktoratet den 29. januar 2003 har arresthuset oplyst at der findes
boger pd udenlandsk i arresthusets bogskab, men at bogskabet ikke lever op til kravene 1 biblio-
teksaftalen om antal beger, herunder antal bager pé fremmedsprog. Arresthuset og biblioteket ar-
bejdede pa sagen og ville i nermeste fremtid serge for at der findes en passende andel bager pé
fremmedsprog i arresthusets bogskab. Arresthuset har bekraftet min antagelse af at de indsatte
kan bestille beger pa fremmedsprog via biblioteket, og har oplyst at bibliotekaren kommer 1 ar-
resthuset ca. 6 gange om aret. Arresthuset har i tilslutning hertil oplyst at den faeengselsfunktionaer
der har biblioteket som sit s@rlige ansvarsomrdde, sorger for at skaffe boger fra biblioteket en
gang om ugen. Endvidere gér fengselsoverlaereren ugentlig pa biblioteket for de indsatte, ligesom

de ovrige ansatte ofte ringer efter bager.

Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset oplyste og har tilfojet at direktoratets undervis-
ningsleder under et besog i arresthuset den 15. januar 2003 bl.a. gennemgik arresthusets biblio-
tek. Det aftaltes pa meadet at arresthuset 1 samarbejde med biblioteket udarbejder en naermere be-
skrivelse af hvordan Arresthuset i Naestved vil udmente den overordnede biblioteksaftale, og her-
under tager stilling til bl.a. antallet af beger 1 arresthuset, hvor ofte begerne skal udskiftes, hvor-
ndr bibliotekaren skal komme i arresthuset og antallet af udenlandske boger, tidsskrifter og avi-

ser. Arresthuset har 1 den forbindelse oplyst at arresthuset kan ldne musik uden beregning.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om resultatet af udmontningen af bib-

lioteksaftalen.

Ad punkt 4.1. Besogsforhold
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Jeg henstillede til arresthuset at &ndre besogslokalet siledes at det fik et mere hjemligt praeg; be-
segsrummet fremtrddte noget trangt og rodet og levede efter min opfattelse ikke op til kravene 1
besogsbekendtgarelsen om en naturlig og venlig besggsatmosfzre. Efter min opfattelse kunne det-
te —ud over den dbne reol placeret pa gulvet, de slidte mebler mv. —tilskrives belysningen og den

manglende udsmykning.
Jeg bad om underretning om hvad der skete i anledning af min henstilling.

Arresthuset har oplyst at arresthuset sd snart det er skonomisk muligt, vil udskifte/anskaffe meb-

ler, skabe og udsmykning til besggsrummet og gangen udenfor.

For sé vidt angar belysningen har arresthuset oplyst at arresthuset efter anbefaling fra en fagmand
netop har valgt et loftarmatur med lysdeemper der sidder pa vaeggen. Den valgte losning kan bade
skabe god og hyggelig belysning. Hertil kommer at lamperne ikke er egnede som gemmested for

narkotika, og at der ikke er lose ledninger der kan anvendes til selvmord(sforseg).

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets oplysninger med den tilfojelse at direktoratet gér ud

fra at arresthuset bestraber sig pd at holde besagslokalet ryddeligt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.2. Undervisning

Jeg bad direktoratet om naermere oplysninger om den evaluering af undervisningen som arresthu-

set oplyste at direktoratet have ivaerksat ca. et halvt &r for inspektionen fandt sted.

Direktoratet har i den anledning anfort felgende:
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Direktoratet iveerksatte 1 januar/februar 2002 en evaluering af arresthusundervisningen i samtlige
arresthuse. Direktoratet havde til evalueringen udarbejdet en liste med 11 punkter, som en med-
arbejder fra direktoratet skulle afdeekke. De vesentligste punkter var underseggelse af: undervis-
ningstilbud, undervisningslokale(r), undervisningsmaterialer, forholdet mellem arbejde og under-
visning, aflenning af indsatte, der deltager i undervisning og indkeb af undervisningsmaterialer.

For sa vidt angdr undervisningen i Arresthuset i Nastved, er det oplyst, at der undervises 5 timer
ugentligt i dansk og regning/matematik, og hvis det enskes af indsatte ogsa i engelsk. Undervis-
ningen foregir som alt overvejende hovedregel pa basisniveau. Undervisningen foregar pa celler-
ne, da arresthuset ikke har egnet lokale. De indsatte kan deltage i sdvel arbejde som undervisning,
og de indsatte honoreres for deltagelse i undervisning efter anvisning af feengselslareren. Der er
ikke saerskilt budget til indkeb af undervisningsmaterialer, men det giver ikke anledning til pro-
blemer, da fengselslereren kan foretage indkeb 1 nedvendigt omfang.

Direktoratet har aflagt besog i arresthuset i januar 2003 med henblik pa blandt andet at se p&d mu-
ligheden for at finde en anden losning end enkeltmandsundervisning pé cellen. Der er en langsig-
tet byggeplan i arresthuset, der indebarer, at det nuvaerende arrestforvarerkontor kan indrettes til
undervisningslokale. Da der ikke er en nermere tidsplan for ombygningen i arresthuset, blev der
fundet en midlertidig losning p4 lokaleproblemet. Der indrettes ’skolestue’ pd 1. sal pa gangarea-
let i forbindelse med biblioteksreolerne med mulighed for opstilling af en PC. Der vil kunne del-
tage 2 — 3 indsatte 1 undervisning af gangen. PC’eren vil blive udstyret med undervisningspro-
grammer. Denne forsegsvise placering af *skolestue’ pa 1. sal er aftalt mellem arrestforvarer og
feengselslerer.

Det er aftalt, at direktoratet vil felge op pa lokaleproblemet og undervisningen i den midlertidige
’skolestue’ 1 efteraret 2003”.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om direktoratets opfolgning i efterdret
2003.

Ad punkt 4.3. Lagefaciliteter mv.

Jeg bad direktoratet om en udtalelse om forholdene for leegen og det forhold at arrestforvarerens
kontor pé 1. sal (nu) blev anvendt som leegerum —ud over som kontor, soverum for den ene af de
to funktionarer pa nattevagt, samtalerum og pulterrum. For ombygningen af arresthuset fandtes 1
stueetagen et leege/forhorslokale pa 8-9 m?. Arresthuset havde under inspektionen udtrykt util-
fredshed med disse forhold som arresthuset 1 ovrigt i1 forbindelse med ombygningen fik oplyst

kun ville vaere midlertidige. Arresthuset oplyste at det pd grund af svamp i tagkonstruktionen ikke



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 10

havde varet muligt at indrette lokaler til personalet i arresthusets tagetage saledes som det har

varet (og er) planlagt.

Arresthuset har telefonisk over for direktoratet oplyst at leegen ikke benytter overvagtmesterens
kontor, men derimod besggsrummet hvortil der er knyttet toilet mv. Besogstiderne er tilrettelagt
sadan at der er besogstid om eftermiddagen den dag laegen har konsultation om formiddagen. Di-

rektoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

I sin skriftlige udtalelse har arresthuset 1 ovrigt oplyst at arresthuset forseger at fa den sterst mu-
lige brugsverdi ud af lokalerne ved at anvende dem til flere funktioner der henlagges til forskel-

lige ugedage.

Jeg har noteret mig at lecegebesog ikke som oplyst under inspektionen (lcengere) finder sted pd
overvagtmesterens kontor, men i besogslokalet. Jeg foretager mig ikke mere vedrorende dette

forhold.

Jeg bad endvidere direktoratet om oplysninger om de navnte planer om udnyttelse af arresthusets

tagetage og om det forventelige tidspunkt for planernes gennemforelse.

Direktoratet har oplyst at der ikke er tale om egentlige konkrete planer om udnyttelse af arresthu-
sets tagetage til lokaler for personalet. Der er derimod udarbejdet et projekt for reparation af ar-

resthusets tag, og dette projekt er optaget pa venteliste for arresthusprojekter 1 2003.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.4. Andet

Jeg bad arresthuset om at oplyse om arresthuset havde en fast rutine for rensning af puder og dy-

ner eller overvejede at indfere en sadan fast rutine.
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Arresthuset har oplyst at dyner og puder vaskes af arresthuset efter behov — typisk ved losladel-
ser. Alle indsatte har 1 ovrigt adgang til selv at vaske deres puder og dyner i vaskemaskinen pa

gangen.

For sa vidt angar udskiftning af puder, dyner og madrasser har arresthuset oplyst at en tredjedel af

disse forsgges udskiftet hvert dr, og at det selvfolgelig er de mest slidte effekter der kasseres.
Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemaerkninger har hertil.

Med den bemcerkning at jeg ikke erindrer storrelsen af vaskemaskinen og hvilken type dyne der

anvendes, og dermed om vaskemaskinen kan rumme en dyne, har jeg noteret mig det oplyste.

Jeg henstillede til arresthuset at gennemga arresthusets sengelinned med henblik pa at kassere el-
ler reparere det linned hvor der er (storre) huller. Jeg bad om underretning om hvad der skete i

den anledning.

Arresthuset har oplyst at sengelinned lebende bliver udskiftet eller repareret, og at lageret bliver
suppleret op to gange om aret. Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemerkninger har her-

til.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 5.1. Lidt om sagerne

Jeg bad arresthuset om at sende mig en rapport vedrerende fund af hash mv. som ikke (ligesom
rapporten om upassende sprogbrug) var vedlagt sagen i forhersprotokollen s. 16/02 hvor den ind-

satte (samlet) blev ikendt 7 dages strafcelle.

Arresthuset har vedlagt rapporten.
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Jeg har leest rapporten igennem, men foretager mig ikke mere i den anledning.

Ad punkt 5.6. Forhersvidner (arrestinspekteren som forhers-

vidne)
I halvdelen af de 10 tilflde var arrestinspekteren forhersvidne. Under henvisning til oplysnin-
gerne om den made som disciplinaersager behandles pa i Arresthuset i Neestved — hvorefter arrest-
inspektoren treffer den reelle afgerelse 1 sagen efter indstilling fra arrestforvareren —tilkendegav
jeg som min umiddelbare opfattelse at arrestinspektoren i Arresthuset i Naestved ikke kan fungere
som vidne. Inden jeg foretog videre, bad jeg arresthuset og direktoratet om udtalelser om arrestin-

spektorens medvirken som vidne generelt og konkret.

Arrestinspektoren kom allerede i forbindelse med udsendelsen af den forelgbige rapport med be-
merkninger hertil (i brev af 13. november 2002). Arrestinspekteren har bl.a. anfert at sagerne
forinden er dreftet mellem ham og arrestforvareren, og at han alene underskriver protokollen som

vidne.

Direktoratet har udtalt felgende:

2

Det er direktoratets opfattelse, at sdledes som arrestinspekterens deltagelse i sagen er beskrevet,
ber denne ikke ogsé fungere som vidne. Séfremt der er personsammenfald mellem vidnet og den,
der treeffer afgerelse 1 sagen, vil den indsatte kunne gere geldende, at der foreligger omstendig-
heder, som er egnet til at vaekke tvivl om vedkommende vidnes upartiskhed. Blandt andet for at
udelukke muligheden for at arresthuset kan blive medt af et sddant anbringende, ber arrestinspek-
toren ikke fungere som vidne i disciplin@rsagerne.

Direktoratet har meddelt arresthuset dette.”

Jeg har noteret mig direktoratets opfattelse, og at direktoratet har tilkendegivet over for arrest-

huset at arrestinspektoren ikke bor fungere som vidne i disciplincersagerne.
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Ad punkt 5.9. Hjemmel, bevisbedemmelse og strafudmaling

Jeg bad arresthuset om en udtalelse om hvilke faktiske omstendigheder der var lagt til grund for
afgorelsen 1 et konkret tilfaelde (forhersprotokollen s. 16/02) om at den indsatte havde anvendt
upassende sprogbrug. I sagen der resulterede i en disciplinarstraf af strafcelle i syv dage, blev
denne straf ikendt for besiddelse af hash mv. og for upassende sprogbrug over for personalet. I
beskrivelsen i forhersnotatet af den indberettede episode er indsatte citeret for (bl.a.) at have sagt
”fede svin — du er et dumt svin — jeg nakker dig fandeme nér jeg kommer ud”. Den indsatte havde
ifelge notatet under forheret alene erkendt at han bl.a. havde sagt fed gris” til den pagaeldende
fengselsfunktioner, og havde i ovrigt gjort geldende at der blev anvendt upassende sprogbrug
fra begge sider. Forherslederen fandt det ”’[p]a baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger
... godtgjort, at indsatte har overtrddt lov om fuldbyrdelse af straf m.v. § 67, stk. 1, punkt 4, ved
at have varet 1 besiddelse af ca. 2 g hash, en joint, sprejte, kanyle, og noget hvidt pulver, samt

anvendt upassende sprogbrug over for personalet.”

Hvis den indsattes forklaring om hendelsesforlebet var lagt til grund for afgerelsen, bad jeg end-
videre arresthuset om en udtalelse om strafudmalingen, jf. den almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsgrundsetning, og om hjemlen for at ikende en disciplinarstraf for upassende

sprogbrug (som ikke var omtalt i arresthusets interne regler).

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke fandt det relevant at undersege om der havde vaeret an-
vendt upassende sprogbrug fra begge sider, og at upassende sprogbrug derfor ikke burde have
vaeret nevnt under strafgrundlaget. Arresthuset har videre bl.a. henvist til at besiddelse af sprojte
med kanyle efter de sakaldte "normalreaktioner” giver 7 dages strafcelle forste gang. Det er der-
for ligegyldigt for strafudmélingen om det herudover findes bevist at den indsatte har anvendt

upassende sprogbrug.

Direktoratet har anfort folgende:

2

Som anfort af ombudsmanden er der ikke hjemmel til at ikende disciplinarstraf for *upassende
sprogbrug’, medmindre der findes en bestemmelse herom i institutionens husorden, hvilket ikke
er tilfeeldet for sa vidt angédr Arresthuset 1 Neestved.
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Direktoratet har meddelt arresthuset, at direktoratet allerede af den grund finder det beklageligt,
at det for ikendelse af disciplinerstraffen er lagt til grund, at det er fundet godtgjort at den pagael-
dende har anvendt "upassende sprogbrug’.

Saledes som sagen foreligger oplyst, ma direktoratet leegge til grund at disciplinerstraffen alene
har kunnet ikendes for besiddelse af hash og sprojte med kanyle. Det kan efter direktoratets vur-
dering ikke kritiseres, at arresthuset for disse overtreedelser har ikendt den indsatte en discipli-
naerstraf af strafcelle i 7 dage.”

Jeg er enig i at det er beklageligt at arresthuset har inddraget forholdet vedrorende upassende
sprogbrug i grundlaget for den ikendte disciplincerstraf, idet det ikke fremgadr af arresthusets in-
terne regler at der kan ikendes en disciplincerstraf for dette forhold. Arresthuset har saledes ikke

haft hjemmel til at ikende en disciplincerstraf for dette forhold.

Det fremgadr ikke hvilken betydning dette forhold har haft for strafudmalingen i sagen. Efter det
oplyste om normalreaktioner for besiddelse af sprojte med kanyle, md jeg lecegge til grund at det
ikke har haft nogen betydning for strafudmdlingen, idet disciplincerstraffen ogsa selv om forhol-
det vedrarende upassende sprogbrug ikke var inddraget, ville eller kunne have veeret ikendelse af

en disciplincerstraf af strafcelle i 7 dage. Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrorende dette
forhold.

6. Opfolgning

Jeg afventer underretning vedrorende resultatet af direktoratets gennemgang af arresthusets feel-
lesskabsregler, jf. punkt 2.4., vedrorende resultatet af udmontningen af biblioteksaftalen, jf. punkt
3., og vedrarende direktoratets opfolgning i efteraret 2003 af undervisningssituationen, jf- punkt
4.2.

7. Underretning
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Denne rapport sendes til arresthuset, politimesteren og Direktoratet for Kriminalforsorgen. Den

endelige rapport sendes tillige til Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



