FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 7. april 2004 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 23. maj 2003
af arresten/detentionen i Ilulissat. | rapporten bad jeg Politimesteren i Grgnland, Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen og Justitsministeriet om oplysninger mv. vedrgrende

nermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser mv. af 12. marts og 5. november 2004 fra politiet i
lulissat (stationslederen), af 15. juni og 5. november 2004 fra Politimesteren i Grgn-
land, af 16. november 2004 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen og af 27. septem-

ber og 26. november 2004 fra Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 2. Celler, forrum mv.
2.1. Anvendelsen af toilet- og baderum til madlavning/opvask

Om indretningen af arresten/detentionen mv. anfgrte jeg bl.a. falgende i rapporten:

”Arresten/detentionen rummer tre detentionslokaler og et forrum og end-
videre et rum pa 7-8 m2 med toilet og bad (brus). I rummet er endvidere
en bordplade af stal med indbygget vask og koldt og varmt vand. Vasken
er placeret pa vaeggen ind til forrummet modsat toilettet. Pa forespargsel
bekraeftede stationslederen at de indsatte vasker op her.

Stationslederen oplyste efterfalgende at de indsatte selv skal lave maden.
Han sgrger for at der er mad i kale-/fryseskabet til et par dage ad gangen.
Stationslederen oplyste at mange af de indsatte i arresten/detentionen la-
ver varm mad flere gange om dagen.

Kakkenvasken og det dertil hgrende stalbord er placeret i det separate
toilet- og baderum fordi der ikke er noget aflgb i forrummet.

Tilberedning af varm mad — herunder partering af fisk og ked — foregar
mest naturligt hvor der er adgang til vand.
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Jeg ma derfor umiddelbart laegge til grund at ikke alene opvasken, men
ogsa en stor del af tilberedningen af mad foregar i toilet- og baderum-
met. Dette giver efter min opfattelse grundlag for alvorlige sundheds-
massige betenkeligheder.

Fer jeg foretager videre vedrgrende dette spgrgsmal, beder jeg Politime-
steren i Grenland og Justitsministeriet om en udtalelse.”

Stationslederen har (bl.a.) oplyst fglgende (i udtalelse af 12. marts 2004):

”Ombudsmanden forudseetter, at en stor del af tilberedning af varm mad
foregar i toilet- og baderummet.

Der foregar ikke tilberedning af mad i det hele taget i toilet- og bade-
rummet, idet der ikke indkgbes madvarer, der skal parteres eller i gvrigt
forarbejdes forinden tilberedningen.

| toilet- og baderummet foregar alene opvask ved stalbordet.

Det er naturligvis ikke hensigtsmaessigt, men en anden placering af stal-
bordet — eller et kekkenbord med handvask — vil kreve en ombyg-
ning/udvidelse af de nuverende faciliteter.”

Politimesteren i Grgnland og Direktoratet for Kriminalforsorgen har henvist til stati-
onslederens oplysninger. Direktoratet har endvidere i forleengelse af disse oplysnin-
ger anfgrt at det ville vaere naturligt om Justitsministeriet rettede henvendelse til Poli-
timesteren i Grgnland med henblik pa at lade spgrgsmalet om opvask i toilet- og ba-
derummet indga i de overvejelser om lgsninger af en raekke (andre) praktiske forhold
vedrgrende arresternes/detentionernes indretning og udstyr som pagar — og som ud-
springer af den generelle sag om forskellig anvendelse af arresten/detentioner i Grgn-
land (j.nr. 2003-2257-618).

Justitsministeriet har henholdt sig til direktoratets bemaerkninger og har den 26. no-
vember 2004 oplyst at ministeriet har anmodet Politimesteren i Grgnland om (ogsa)
at overveje muligheden for at lade tilbageholdte og domfeldte vaske op et andet sted.
Ministeriet har endvidere oplyst at ministeriet vil vende tilbage til sagen nar politi-
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mesterens udtalelse om spgrgsmalet foreld. Jeg har ikke siden modtaget oplysninger

om dette spgrgsmal fra (politimesteren eller) Justitsministeriet.

Som det fremgar, angar det sundhedsmaessige spgrgsmal som jeg har rejst, efter po-
litimesterens, direktoratets og ministeriets opfattelse ikke (leengere) tilberedning af
mad, men (kun) opvask. Myndighederne har herved henvist til stationslederens op-

lysninger.

Som anfert i den endelige rapport lagde jeg umiddelbart til grund at ikke kun opva-
sken, men ogsa (en del af) tilberedningen af mad foregik i toilet- og baderummet
hvilket efter min opfattelse gav grundlag for alvorlige sundhedsmaessige betenkelig-
heder. Baggrunden herfor var dels stationslederens oplysninger under inspektionen
om at mange af de anbragte i arresten/detentionen har en forkerlighed for varm
mad, jf. citatet ovenfor fra inspektionsrapporten, dels at tilberedning af varm mad —
herunder partering af fisk og ked — mest naturligt foregar hvor der er adgang til
vand hvilket der for sa vidt angar arresten/detentionen i lulissat kun er i toilet- og

baderummet.

Efter de nu foreliggende oplysninger laegger jeg til grund at dette imidlertid ikke er
tilfeeldet.

Det fremgar saledes af stationslederens og politimesterens oplysninger at der ikke
indkgbes madvarer til de tilbageholdte/domfaeldte som skal parteres eller forarbejdes
inden tilberedningen. Jeg ma endvidere forsta det oplyste pa den made at tilbage-
holdte/domfaeldte i arresten/detentionen heller ikke parterer eller forarbejder fisk
som de pageldende selv fanger (f.eks. i forbindelse med deres ophold som dagfolk i

anstalten for domfeldte) eller som de pagaldende far foreret.

Inden jeg foretager mig mere vedrgrende det navnte sundhedsmassige spargsmal,
beder jeg politimesteren om at oplyse om ovenstaende er rigtigt forstaet. | bekraef-
tende fald beder jeg politimesteren om at oplyse hvilke(n) form(er) for varm mad de
anbragte i arresten/detentionen spiser — heraf mange to gange om dagen — og som
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ikke skal ’parteres eller i gvrigt forarbejdes inden tilberedningen™, og hvorledes

maden tilberedes.

Jeg bemerker for fuldsteendighedens skyld at jeg i forbindelse med at jeg rejste det
ovenstdende spgrgsmal umiddelbart vurderede at det uden store bygningsmassige
endringer var muligt at placere stalbordet med handvask (eller et tilsvarende mindre
bord) inde i forrummet — pa den anden side af veeggen i forhold til den nuverende
placering med tilslutning til vand og aflgb gennem vaggen ind til toilet- og bade-

rummet.

2.2. Vinduesudskiftning

Om ”vinduerne” til detentionscellerne konstaterede jeg i rapporten at der i vindues-
pladerne i celle nr. 2 og 3 var enkelte store huller (runde huller pa ca. en centimeter i
diameter) hvor der formentlig tidligere havde siddet en form for lukkemekanisme.
Jeg bemaerkede under inspektionen at disse huller pa grund af deres starrelse udgjor-

de en selvmordsrisiko for den indsatte (ved at skabe mulighed for forsgg pa hang-

ning).

Jeg oplyste imidlertid i rapporten at jeg ikke foretog mig mere vedrgrende dette
spargsmal. Dette skyldtes at jeg gik ud fra at arbejdet med isetning af de nye vinduer
var udfert pa tidspunktet for den endelig rapport. Jeg henviste herved til at Politime-
steren i Grenland havde segt om udskiftning af vinduespladerne til vinduer med
dobbelt panserglas (2 x 27 mm lamineret termoglas) med indbyggede, motorstyrede
persienner, at det ansggte var blevet bevilget, at Rigspolitichefens Bygningsafdeling
skulle sta for arbejdet med isatning af vinduer, og at Rigspolitichefens Bygningsaf-
deling havde anset sagen for at veere af hastende karakter, jf. bygningsafdelingens
brev af 29. maj 2003 til arkitektkontoret.
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Om vinduerne er udskiftet pd nuvaerende tidspunkt, fremgar ikke af de foreliggende
oplysninger. Noget tyder pa at arbejdet hermed ikke er kommet meget lengere end
pa tidspunktet for inspektionen — for snart to ar siden.

Stationslederen har bl.a. oplyst falgende herom (den 12. marts 2004):

”Der er endnu ikke isat nye detentionsvinduer. — Rigspolitiets bygnings-
afd. var sammen med den dertil knyttede arkitekt igennem langere tid
involveret i planleegningen og overslag. Denne plan blev af gkonomiske
arsager opgivet og man gik tilbage til den oprindelige [plan] dog excl.
motoriserede persienner. — Den 1. december 2003 blev Statsfeengslet i
Kragskovhede anmodet om pa ny at udfaerdige et tilbud pa fremstilling af
3 detentionsvinduer til detentionen.

Da faengslets vaerksted har haft meget travit har man endnu ikke afgivet
det gnskede tilbud. Der er d.d. rykket for et tilbud.”

Det fremgar af de bilag som stationslederen har vedlagt, at vedkommende varkme-
ster i Statsfeengslet pa Kragskovhede den 18. marts 2004 telefonisk har beklaget den
lange sagsbehandlingstid og oplyst at han i den kommende uge ville faxe tilbud og

forventet leveringstidspunkt til politiet i lulissat.

Politimesteren i Grgnland har — i udtalelse af 15. juni 2004 — henvist til stationsle-

dernes oplysninger og har samtidig oplyst at projektet "fortsat [er] i tilbudsfasen”.

Rapporten om inspektionen blev den 17. februar 2004 udsendt som en forelgbig rap-
port til politiet i llulissat, Politimesteren i Grgnland, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen og Justitsministeriet. I mine falgebreve til de tre sidstnaevnte oplyste jeg om at
formalet hermed var at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med de
eventuelle yderligere bemarkninger om faktiske forhold som rapporten matte give

anledning til.

Som det fremgar af ovenstaende, var planerne vedrgrende udskiftning af vinduerne
allerede andret forud for udsendelsen af den endelige rapport (den 7. april 2004).

Stationslederens oplysninger herom blev sendt til Politimesteren i Grenland, men
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blev ikke videregivet til mig. Den endelige rapport tog saledes pa dette punkt ikke
udgangspunkt i de reelle faktiske forhold.

Jeg beder om en udtalelse fra politimesteren om dette spgrgsmal. Jeg henviser her-
ved ogsa til indholdet af det brev af 17. februar 2004 til politimesteren med hvilket

jeg fremsendte den forelgbige rapport.

Jeg beder endvidere politimesteren om at oplyse status vedrgrende vinduessagen.

Justitsministeriet har ikke forholdt sig til spgrgsmalet om udskiftning af vinduer i

detentionslokalerne.

Jeg beder ministeriet om en udtalelse.

2.3. Muligheden for at se fjernsyn

Der var ikke — i modseetning til de gvrige arrester/detentioner som jeg inspicerede —
noget fjernsyn i arresten/detentionen i Ilulissat. Inden jeg foretog videre vedrgrende
dette spergsmal, bad jeg politimesteren om at oplyse hvor lenge arresten/detentionen
i Hulissat havde veeret uden fjernsyn. Jeg bad endvidere Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen om en udtalelse om hvad der videre var sket i sagen for sa vidt angar inventa-
ret i arresten/detentionen i llulissat — herunder vedrgrende det fjernsyn som politiet i

lulissat havde ansggt om.

Stationslederen har oplyst at der ikke har veeret fjernsyn i detentionen siden novem-
ber maned 1998. Stationslederen har samtidig oplyst at de indsatte efterfalgende
’selv [har] fremskaffet et fjernsyn under opholdet i detentionen”.

Stationslederen har endvidere (den 12. marts 2004) oplyst at der via Politimesteren i
Granland flere gange har veret ansggt om et fjernsyn til detentionen, senest den 3.

august 2001, men at resultatet hver gang har veeret et afslag.
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Stationslederen har i brev af 16. juni 2004 til Politimesteren i Grgnland praciseret at
politidistriktet den 9. juni 2000 og den 3. august 2001 har ansggt om et fjernsyn til
arresten/detentionen. Stationslederen har endvidere oplyst at der ikke findes (skriftli-
ge) besvarelser fra politimesterembedet i arkivet hos politiet i llulissat hvorfor stati-

onslederen antager at afslagene er givet mundtligt.

Politimesteren har afgivet en seerskilt udtalelse til Direktoratet for Kriminalforsorgen
vedrgrende dette spgrgsmal. Politimesteren har i udtalelsen oplyst at det ikke har
vaeret muligt at finde de(n) pagealdende sag/sager ved politimesterembedet, og poli-
timesteren har derfor mattet henholde sig til det som stationslederen har anfart, her-
under at der er givet mundtligt afslag pa ansggningerne. Politimesteren har over for
Direktoratet for Kriminalforsorgen henholdt sig til bemarkningerne i inspektions-

rapporten om vigtigheden af at der er et fjernsyn i arresten/detentionen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfart falgende:

”Direktoratet kan oplyse, at direktoratet i 2003 bevilgede mgbler til ud-
skiftning eller supplering af det eksisterende inventar i arrester-
ne/detentionerne i Grgnland. Arresten/detentionen i llulissat fik i den
forbindelse leveret to sofaborde, fire salonstole og et mgdebord fra kri-
minalforsorgens mgbelserie. Mgblerne blev bestilt den 19. juni 2003 og
skibet til Grgnland i august 2003. Som falge af, at direktoratets beslut-
ning om at levere mgbler til de grenlandske arrester/detentioner i somme-
ren 2003 alene omfattede levering af mgbler fra kriminalforsorgens egen
mgbelserie, blev der ikke givet bevilling til fjernsyn, radio eller dyner.

Direktoratet kan endelig oplyse, at man er underrettet om, at politimeste-
ren nu vil foranledige, at der opsettes et fjernsyn i detentionen.”

Det folger af det oplyste at der fra november 1998 og i de falgende fem ar ikke har
veaeret noget fjernsyn i arresten/detentionen — udover det/de fjernsyn som enkelte an-

bragte (tilfeeldigvis) har medtaget under deres ophold i arresten/detentionen.

Dette er kritisabelt.
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Direktoratet har afgivet ovennavnte udtalelse den 12. august 2003.

Jeg gar ud fra at der umiddelbart herefter blev opsat et fjernsyn i arre-

sten/detentionen i llulissat.

Jeg har noteret mig at politimesteren deler min opfattelse af vigtigheden af at der er
et fijernsyn i arresten/detentionen til radighed for de anbragte, og jeg gar — ogsa pa
den baggrund — ud fra at der fortsat er et fjernsyn i arresten/detentionen, og at der

ogsa vil vaere det i fremtiden.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Ad 4.  Tv-overvagning mv.

Overvagningsomradet var tomt pa tidspunktet for inspektionen, og jeg gik derfor ud
fra at monitoren var tendt af hensyn til inspektionen. Ved afprgvningen af tv-
overvagningssystemet blev det konstateret at skeermbilledet skiftede mellem de for-
skellige kameraer med betydeligt kortere interval end de 10 sekunder der er fastsat i
politimesterens dagshefaling. Jeg henledte stationslederens opmarksomhed pa dette
forhold, og stationslederen bekraeftede at dette blot var et simpelt justeringsspargs-

mal hvilket min medarbejder ogsa konstaterede ved selvsyn.

Jeg oplyste i rapporten at jeg gik ud fra at kanalvelgeren (nu) var rigtigt justeret
hvilket stationslederen og politimesteren har bekreeftet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Efter pkt. 4.2 i bilag 1 bgr monitoren placeres sa publikum pa politistationen — og

gaester i private hjem hvor der er opstillet monitorer — ikke har mulighed for at se tv-
billedet.
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Jeg anfarte fglgende i rapporten om placeringen af monitoren:

”Monitoren pa politistationen var pa tidspunktet for inspektionen placeret
i frokoststuen. Idet jeg gar ud fra at publikum pa politistationen ikke har
adgang til frokoststuen, opfylder denne placering af monitoren kravet om
at monitoren ikke kan ses af publikum pa politistationen. Efter min opfat-
telse er monitoren imidlertid ikke hensigtsmaessigt placeret i frokoststuen
hvor der er risiko for at de indsatte udstilles i ungdvendigt omfang. Jeg er
herved ogsa opmarksom pa muligheden for at pargrende til de ansatte
opholder sig i frokoststuen.

Jeg henstiller til stationslederen at overveje en mere hensigtsmaessig pla-
cering af monitoren. Jeg beder om underretning om hvad min henstilling
forer til.”

Stationslederen har anfgrt fglgende:

”Som navnt er monitoren samt switcher placeret i personalets fro-
kostrum.

En mere hensigtsmessig placering af monitoren, der tilgodeser Om-
budsmandens gnske om, at de indsatte ikke udstilles i ungdvendigt om-
fang for politipersonalet og evt. pargrendes ophold i frokostrummet un-
der besgg, kunne vere at placere den pa stationslederens kontor.

Det kraever omlaegning af kabler, hvilket evt. kunne laves af Rigspolitiets
Radioverksted, der i lgbet af dret opsetter et nyt radioanlaeg.

Det skal dog bemeerkes, at det er politipersonalet, der foretager tilsynene
ogsa via monitor, hvorfor det er ngdvendigt at teende den for at udfare til-
synet.

Pa politistationen findes ikke kontorer eller rum, hvortil publikum over-
hovedet ikke har adgang. Men en del af problemet kunne evt. lgses ved at
slukke monitoren, nar personalet tre gange dagligt opholder sig i frokost-
rummet og nar pargrende er pa besgg.”

Politimesteren har anfart fglgende:

”Jeg har noteret mig inspektionschefens henstilling om at overveje en
anden placering af overvagningsmonitoren. Eftersom de aktuelle lokale-
maessige forhold tilsiger at monitoren er placeret som den er, har jeg ud-
over det af stationslederen ... anfarte, ikke yderligere bemarkninger.”

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder forslaget om at problemet med monito-

rens placering i frokoststuen begraenses ved at monitoren slukkes nar personalet tre
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gange dagligt opholder sig i frokostrummet (for at spise), og nar pargrende er pa
besgg. Jeg gar ud fra at forslaget er sat i veerk. Uanset at jeg ikke finder at det er en
optimal lgsning, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Jeg gik i rapporten ud fra at den stedlige brandinspektar havde faet udleveret nagle
til detentionslokalerne saledes som det er fastsat i politimesterens dagsbefaling.

Politimesteren har efter anmodning bekreftet at dette er tilfeeldet, og at brandinspek-
tgren har fri adgang til detentionslokalerne savel gennem politistationen som via

bagdaren.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 6. Andre forhold
Jeg konstaterede at det normalt kun er berusere som har behov for at kalde i forbin-
delse med toiletbeseg om natten. Jeg gik ud fra at stationslederen ved hjelp af sin

beerbare radio (kanal 10) kan modtage kaldet om natten.

Politimesteren har pa baggrund af oplysninger fra stationslederen oplyst at opkald
uden for stationens daglige abningstid modtages af radighedsvagten, og at radigheds-
vagten efter behov kan kontakte stationslederen med henblik pa tilsyn i detentionen.
Politimesteren har endvidere oplyst at stationslederen (tillige) har mulighed for at
medtage en berbar radio indstillet pa detentionskanalen.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad 7.1. Lidtom sagerne

Det modtagne materiale bestod af kopier af:

- anholdelsesprotokollen for perioden fra den 2. januar til den 26. februar 2003
(AP.NR. 01-28),

- blanketter vedrgrende visitation, tilsyn mv. af anholdte/tilbageholdte der ind-
settes i politiets detentioner — dog kun blankettens fagrste side — vedrerende
11 personer (AP.NR. 06-21 med undtagelse af 12-14, 16 og 20) og

- blanketter (med overskriften ”Detentionstilsyn Politiet Iulissat”) med oplys-
ninger om tilsyn af de personer der pa et givet tidspunkt har veeret indsat i ar-

resten/detentionen, deekkende perioden fra den 1. til den 29. januar 2003.

Efter en gennemgang af det modtagne materiale meddelte jeg i rapporten at min gen-
nemgang af sager i anledning af inspektionen omfattede 17 sager med fglgende lgbe-
numre: AP.NR. 01, 03, 06-19 og 21/03.

Jeg bad politimesteren om at foranledige at jeg fik tilsendt kopi af blanketterne ved-
rgrende visitation, tilsyn mv. for AP.NR. 01, 03, 12, 13, 14 og 16/03.

Med henblik pa at opna det fulde overblik over beleegningen i arresten/detentionen,
jf. nedenfor under pkt. 7.2., bad jeg endvidere politimesteren om at foranledige at jeg
modtog (kopi af) anholdelsesprotokollen for perioden fra den 26. februar 2003 og
frem til tidspunktet for inspektionen. Jeg bad desuden og med samme begrundelse
om (kopi af) anholdelsesprotokollen for det sidste kvartal af 2002.

Jeg har med udtalelserne fra stationslederen og politimesteren modtaget det naevnte
yderligere materiale. Jeg har dog ikke modtaget blanketter vedrgrende visitation og
tilsyn mv. vedrgrende to af de anbragte (AP.NR. 03 og 14/03). Forklaringen herpa
fremgar af nedenstaende.

Stationslederens tidligere naevnte udtalelse af 12. marts 2004 stilet til politimesteren

indeholder en liste vedrarende AP.NR. 1-24/03. Listen er udferdiget pa grundlag af
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anholdelsesprotokollen, visitations- og tilsynsblanketter samt dggnrapporter og afhg-
rings-/efterforskningsrapporter. | listen har stationslederen bl.a. angivet om de pa-
geeldende har veeret indsat i detentionen og i sa fald med hvilken begrundelse. Om de
ovenfor naevnte to anbragte (AP.NR. 03 og 14/03) fremgar det af listen at disse to var
en domfealdt fra Anstalten ved Herstedvester pa (ledsaget) gennemrejse til Uperna-
vik, henholdsvis en domfeldt fra arresten/detentionen i Maniitsoq pa (ledsaget) gen-
nemrejse til arresten/detentionen i Qeqertarsuaq. Det fremgar endvidere at der ikke
blev udferdiget en visitationsblanket inden de pageldende blev indsat i arre-

sten/detentionen hvilket jeg har noteret mig.

Jeg anfarte bl.a. felgende i rapporten:

”9 af de 17 personer som min gennemgang af sager omfatter, har med
sikkerhed veeret anbragt i arresten/detentionen pa grund af beruselse. Jeg
henviser til at rubrikken i blanketten vedrgrende visitation, tilsyn mv. til
angivelse af om den anholdte var pavirket af spiritus, i disse 9 tilfelde er
besvaret bekraftende. | alle 9 tilfaelde er graden af pavirkning endvidere
angivet. | 2 tilfelde (AP.NR. 15 og 17/03) har den anholdte med sikker-
hed ikke vaeret anbragt i arresten/detentionen pa grund af beruselse. Den
ovenfor navnte rubrik i blanketten er i disse 2 tilfelde besvaret benag-
tende.

Hvorledes det forholder sig pa dette punkt i de gvrige seks sager, frem-
gar ikke med samme sikkerhed af det nu foreliggende skriftlige materiale.
(Jeg har som ovenfor naevnt ikke modtaget blanketter vedrgrende visita-
tion, tilsyn mv. om disse personer).

Som arsag til anholdelsen er i to af disse seks tilfelde i anholdelsesproto-
kollen angivet beruselse/beruser (AP.NR. 12 og 16/03).

Jeg gar pa dette grundlag ud fra at ogsa disse to personer har veeret an-
bragt i arresten/detentionen pa grund af beruselse.

Af de sidste fire personer er de tre i anholdelsesprotokollen angivet som
"afgivet’ til detentionen (og ikke til arresten). Det drejer sig om AP.NR.
01, 03 og 14/03.

At disse tre personer har vaeret anbragt i arresten/detentionen pa grund
af beruselse, forekommer dog ikke sandsynligt.
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Jeg henviser til at to af de tre personer i anholdelsesprotokollen er anfort
som transportant (fra Anstalten ved Herstedvester til Upernavik -
AP.NR. 03/03) henholdsvis som varende pa 'Gennemrejse’ (AP.NR.
14/03). At disse to personer i anholdelsesprotokollen er angivet som ’af-
givet’ til detentionen, anser jeg derfor ikke som et udtryk for at de pa-
geeldende var berusede, men naermere som et udtryk for fraveelgelse af
rubrikken "afgivelse til arresten’.

Jeg beder om politimesterens bemarkninger til det som jeg har anfert,
idet jeg samtidig bemarker at min anmodning ovenfor om udlan af yder-
ligere blanketter ogsa omfatter disse personer.

Heller ikke AP.NR. 01/03 antager jeg har veret anbragt i arre-
sten/detentionen pa grund af beruselse — uanset at han i anholdelsespro-
tokollen er anfart som ’afgivet’ til detentionen. Den pagealdende blev an-
holdt kl. 22.57, anbragt i detentionen kl. 23.05 og lgsladt kl. 00.55 (efter
at have opholdt sig i arresten/detentionen i mindre end to timer). Det
fremgar endvidere af anholdelsesprotokollen at politiet har udferdiget
rapport. Den pageeldende blev anholdt for (mistanke om) overtreedelse af
lov om euforiserende stoffer.

Jeg gar umiddelbart ud fra at den anholdte har veret udtaget af detenti-
onen i tidsrummet fra kl. 22.57 til kl. 00.55 med henblik pa afhgring, og
at anbringelsen i detentionen kan sidestilles med en venterumsanbringel-
se i Danmark.

Tilsvarende geelder AP.NR. 15 og 17/03 som jeg har omtalt ovenfor som
de to personer som med sikkerhed ikke blev anbragt i arre-
sten/detentionen pa grund af beruselse.

Jeg beder for en sikkerheds skyld politimesteren om at oplyse om jeg har
forstaet dette korrekt.”

Politimesteren har bekraftet min antagelse om at AP.NR. 12/03 og 16/03 var beruse-
re og min antagelse om at AP.NR. 01/03, 03/03 og 14/03 var adru pa anbringelses-
tidspunktet (de to sidstnaevnte er de to som var pa gennemrejse, og som er omtalt
ovenfor). Politimesteren har endvidere — sadan som jeg forstar politimesterens udta-
lelse — bekraeftet min antagelse hvorefter anbringelsen i arresten/detentionen af
AP.NR. 01/03, 15/03 og 17/03 kan sidestilles med en venterumsanbringelse i Dan-
mark (dette fremgar ogsa indirekte af stationslederens ovenfor navnte liste).
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Jeg leegger herefter til grund at 11 ud af de 17 personer har veret anbragt i arre-

sten/detentionen som berusere.

Min videre gennemgang af sager omfatter efter de nu foreliggende oplysninger ikke
de tre personer hvis anbringelse i arresten/detentionen kan sidestilles med en vente-
rumsanbringelse i Danmark. Den videre gennemgang af sager er herefter begraenset
til 14 personer — heraf 11 berusere (jeg ser herved bort fra pkt. 7.2. om belegningen

| arresten/detentionen).

Jeg konstaterede i rapporten at kun én af de i rapporten navnte 17 personer var an-
bragt i arresten/detentionen i mere end et dggn (AP.NR. 13/03) — fra den 20. januar
2003 til den 1. maj 2003. Pa sidstnavnte dato blev den tilbageholdte transporteret
(tilbage) til Nuuk, og den pagealdende havde pa dette tidspunkt vaeret tilbageholdt i

arresten/detentionen i Ilulissat i 3 maneder og 10 dage.

Jeg bemerkede at de problemer som gav grundlag for at jeg i brev af 4. juli 2003
rejste nogle generelle spgrgsmal over for Justitsministeriet og Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, alene, hvad inspektionen af arresten/detentionen i llulissat angik,
havde betydning for denne ene tilbageholdte, og jeg bad politimesteren om at oplyse
om den tilbageholdte i dagtimerne i fuldt omfang havde opholdt sig i Anstalten for
domfeldte i llulissat som ”dagmand”. Jeg bemaerkede i gvrigt samtidig at de naevnte
generelle spargsmal, som navnt i rapporten, specielt retter sig mod de byer og byg-
der hvori der ikke er en anstalt for domfeldte saledes som det er tilfeeldet i lulissat.

Stationslederen og politimesteren har oplyst at den tilbageholdte ikke var ”dagmand”

i anstalten for domfzldte og derfor ikke opholdt sig i anstalten i dagtimerne.

Jeg har noteret mig det oplyste og ma konstatere at mine generelle spgrgsmal fuldt

ud har betydning ogsa for denne anbragte i arresten/detentionen i llulissat.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 15

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i udtalelse af 16. november 2004 med henvis-
ning til forud indhentede udtalelser fra stationslederen i llulissat og Politimesteren i
Gregnland bl.a. oplyst at den anbragte var undvigelsestruet, at han ikke gnskede at
efterkomme de geaeldende ordensregler om rengaring af cellen mv., at han bragd fysisk
ud af detentionen eller forsggte herpa flere gange, og at han herunder bl.a. forgvede
tyverier pa politistationen af et stgrre kontantbelgh og koster. Direktoratet har i til-
knytning hertil oplyst at der i den neevnte periode af hensyn til den pagaldende blev
anvendt mange ressourcer pa at sikre detentionen og adgangsvejene dertil med nye

beslag i rustfrit stal samt nye lase.

Direktoratet har afslutningsvis anfart at direktoratet under hensyn til de af politime-
steren anfarte sarlige forhold ikke har bemaerkninger til at den pagaldende var an-

bragt i arresten/detentionen i den naevnte periode — ogsa i dagtimerne.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende denne sag.

Ad 7.2. Belaegning
Det fremgik af de foreliggende tilsynsblanketter at der om morgenen den 23. januar
2003 var fire indsatte i arresten/detentionen. Jeg bad politimesteren oplyse hvorledes

disse fire personer var anbragt i arresten/detentionen.

Politimesteren har oplyst at det pa baggrund af stationslederens gennemgang som er
nevnt ovenfor, kan bekreftes at der fra den 22. januar 2003, kl. 15.10 til den 23.
januar 2003, kl. 08.00 har befundet sig fire personer i detentionens tre lokaler. Det
var celle nr. 2 som var dobbeltbelagt (med AP.NR. 160 og 187/02). Politimesteren
har endvidere oplyst at disse to anbragte tidligere var rykket sammen i en celle for at
kunne se fjernsyn sammen. Politimesteren har desuden anfart at der efter at AP.NR.
14/03 den 23. januar 2003, kl. 08.00 blev afgivet til sin ledsager (med henblik pa at

blive ledsaget videre til Qegertarsuaq) ”igen alene var 3 personer indsat i cellerne”.
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Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende (dob-

belt)belaeegningen pa dette tidspunkt.

Hvad spgrgsmalet om dobbeltbeleegning efter den 23. januar 2003 angar, henviser

jeg til det som jeg har anfgrt nedenfor (vedrgrende den 24. og 25. januar 2003).

Jeg bad som ovenfor navnt politimesteren om at foranledige at jeg modtog (kopi af)
anholdelsesprotokollen for perioden fra den 26. februar 2003 og frem til tidspunktet
for inspektionen (den 23. maj 2003). Jeg bad desuden om (kopi af) anholdelsesproto-
kollen for det sidste kvartal af 2002; alt med henblik pa at opna det fulde overblik

over belaegningen i arresten/detentionen.

Det fremgar af det yderligere (meget bredere) materiale som jeg har modtaget, at
belaegningen i arresten/detentionen har veeret betydeligt hgjere end jeg i rapporten
forelgbigt lagde til grund. Det gelder bade i den ovenfor nevnte udvidede periode og
i den periode (2. januar til 26. februar 2003) hvorfra de 14 sager stammer, som ind-
gar i min undersggelse. Forholdet er neermere det at der i falgende perioder har veeret
anbragt tre tilbageholdte/domfzldte i arresten/detentionen (altsa perioder med fuld

belaegning alene i form af tilbageholdte og domfaldte):

- 21. oktober til 21. november 2002 (AP.NR. 148, 158 og 160/02)

- 10. december til 19. december 2002 (AP.NR. 158, 160 og 182/02)

- 26. december 2002 til 11. januar 2003 (AP.NR. 158, 160 og 187/02)
- 20. januar til 10. februar 2003 (AP.NR. 160 og 187/02 og 13/03)

| perioden fra 19. december til 26. december 2002 har der endda veeret fire tilbage-
holdte/domfaldte anbragt i arresten/detentionen (AP.NR. 158, 160, 182 og 187/02).

| alle de perioder hvor arresten/detentionen har veeret fuldt belagt med (mindst tre)
tilbageholdte/domfeldte har der ifglge anholdelsesprotokollen — ind imellem — tillige

vaeret anbragt andre personer i arresten/detentionen og herunder berusere (jeg ser
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herved bort fra de anholdelser i anholdelsesprotokollen der tidsmassigt har varet
under et par timer) — i perioden den 21. oktober til 21. november 2002 saledes den
24. 0g 26. oktober og den 19. november 2002. | perioden den 20. januar til 10. febru-
ar 2003 geelder dette den 22.-23. januar, 23.-24. januar, 24.-25. januar, 28. januar og
8. februar 2003. Det fremgar af anholdelsesprotokollen at i hvert fald den “ekstra”
person den 23.- 24. januar 2003 var beruset. Det samme galder formentlig ogsa de

ekstra personer den 24.-25. januar og 8. februar 2003.

Som det fremgar af det er anfart ovenfor, har stationslederen og politimesteren be-
svaret mit spgrgsmal i den endelige rapport for sa vidt angar overbelagningen den
23. januar 2003. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende de ovenfor navnte perioder
hvor der (maksimalt) har veret anbragt fire personer i arresten/detentionen bortset
fra at bemeerke at beleegningsforholdene efter min opfattelse vanskeligt kan beskrives
saledes at der efter den 23. januar 2003, kl. 08.00 "igen alene var 3 personer indsat
i cellerne”(citat fra politimesterens udtalelse af 15. juni 2003).

Som navnt var der i perioden fra 19. december til 26. december 2002 fire domfald-
te/afsonere anbragt i arresten/detentionen (AP.NR. 158, 160, 182 og 187/02). | en del
af denne periode har der ifglge anholdelsesprotokollen veret yderligere en eller to
personer anbragt i arresten/detentionen. Der har pa fglgende tidspunkter veeret i alt

seks personer anbragt i arresten/detentionen:

- den 20. december (kl. 03.50-13.35; yderligere AP.NR. 188 og 189/02)
- den 21. december (kl. 05.20-10.20; yderligere AP.NR. 190 og 191/02) og
- den 23. december (kl. 06.05-12.45; yderligere AP.NR. 192 og 193/02).

Pa baggrund af oplysningerne i anholdelsesprotokollen om (det sene) tidspunkt for
de seks anholdelser kombineret med anholdelsesgrundene (vold/harveerk, indbrud,
vold/knivstikkeri, brugstyveri/spirituskersel, beruser og husspektakler) ma jeg legge
til grund at alle (eller neaesten alle) de ekstra” seks anbragte i arresten/detentionen
har veeret berusede. En af de ekstra anbragte er en kvinde (AP.NR. 190/02).
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Jeg beder politimesteren om at oplyse hvorledes de ekstra personer i forhold til an-
tallet af detentionslokaler har vaeret anbragt i arresten/detentionen i perioden fra
den 19. december til 26. december 2002.

Ad 7.4. Udstraekning af pligten til at fore blanketter

Jeg henviste vedrgrende pligten til at fare blanketter til rapporten vedrgrende inspek-
tionen af arresten/detentionen i Qegertarsuag. Jeg udtalte i denne rapport at den i
Qegertarsuaq anvendte blanket — den samme som blev anvendt i arresten/detentionen
i lHulissat — matte anses for at veere bortfaldet ved udsendelsen af dagsbefalingen af
28. marts 2001 (jf. dagshefalingens bilag 2), og at blanketten saledes ikke burde have
veeret anvendt. Jeg tilkendegav herefter at jeg gik ud fra at politiet i llulissat ville

indhente og derefter anvende den autoriserede blanket.

Politimesteren har oplyst at han i mellemtiden har udsendt en ny dagsbefaling, nr. 1
af 21. april 2004 vedrgrende frihedsbergvelse i arrester og detentioner. Politimeste-
ren har endvidere oplyst at det fra dagsbefalingens ikrafttreeden, den 28. april 2004,
uden undtagelse er denne dagsbefalings regler som skal falges af politiet og dermed

ogsa de blanketter der er optrykt som bilag til befalingen.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar ud fra at politiet i llulissat er opmaerksom pa

de nye regler — og blanketter — og foretager ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Jeg har i forbindelse med min behandling af den generelle sag om anvendelse af ar-
rester/detentioner i Grgnland modtaget et eksemplar af den nye dagsbefaling med

bilag.

Ad 7.7. Fremstilling for leege
Under inspektionen oplyste stationslederen i lulissat at udgifterne i forbindelse med

leegeundersggelse af anholdte som patenkes detentionsanbragt, er meget store —
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1.092 kr. pr. konsultation. Jeg forstod at denne udgift er sterre i lulissat end andre
steder i Grgnland, og jeg bad politimesteren om naermere oplysninger om politiets

udgifter til legetilsyn med detentionsanbragte.

Politimesteren har oplyst falgende:

“Fsva. denne forespargsel, kan oplyses, at udgifterne til lsegetilsyn beta-
les via hjemmestyrets Ignanvisning til leegerne. |1 de bogfarte Ignan-
visninger til leegerne indgar alle udgifter herunder ogsa omkostningerne
til tilsyn, leegeundersggelser, promilleerkleeringer og politiattester mv.
Eftersom der ikke foregar en sarskilt kontering af de enkelte omkostnin-
ger, kan jeg ikke besvare dette spgrgsmal.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 7.8. Visitation

Jeg konstaterede at tidspunktet for visitationen er oplyst i alle de 11 blanketter vedrg-
rende visitation, tilsyn mv. som jeg (forelgbig) havde modtaget. Jeg anfarte endvide-
re at der i alle disse tilfeelde pa neer ét var angivet et tidspunkt for visitation der ligger

forud for eller samtidig med indsettelsen i arresten/detentionen.

Om det naevnte ene tilfeelde anfarte jeg felgende:

"Af blanketten vedrgrende AP.NR. 09/03 fremgar det at den pagaldende
blev anholdt kl. 00.50 og “afgivet til detentionen” kl. 01.10. Visitationen
er angivet til at skulle have foregaet kl. 01.15.

Jeg gar ud fra at der er tale om en skrivefejl.”

Politimesteren har anfart fglgende:

”Af blanketten vedr. visitation fremgar, at AP nr. 09/03 blev anholdt k.
00.50 og visiteret kl. 01.15, hvilket svarer til de oplysninger der fremgar
af anholdelsesprotokollen og tilsynsblanketten. Der er saledes ikke tale
om nogen skrivefejl.
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I den forbindelse henledes opmarksomheden pa AP nr. 10/03, der sam-
me dag ligeledes blev anholdt kl. 00.50 og visiteret kl. 01.10, hvilket sva-
rer til de oplysninger der fremgar af anholdelsesprotokollen og tilsyns-
blanketten, og tilsyneladende er blevet aflaest fejlagtigt af inspektionsche-
fen.”

Jeg tager det som politimesteren har oplyst, til efterretning og beklager at tidspunk-

terne for disse to detentionsanbragte er blevet sammenblandet.

Jeg har pa ny gennemgaet visitationsblanketterne i de 14 sager som indgar i min un-
dersggelse, jf. ovenfor under pkt. 7.1., og sammenholdt visitationstidspunkterne med

tidspunkterne i anholdelsesprotokollen for afgivelse til arresten/detentionen.

Jeg leegger herefter til grund at den dageeldende dagsbefalings pkt. 2.c. er overholdt
i alle sagerne (i to sager (AP.NR. 03 og 14/03) blev der som navnt under pkt. 7.1.
ikke foretaget visitation).

| et enkelt tilfeelde hvor den anholdte var pavirket af alkohol i let til middel grad, blev
den pageldende frataget "teender” (AP.NR. 08/03). Jeg gik ud fra at der er tale om et

gebis og bad politimesteren om narmere oplysninger om visitationen i denne sag.

Politimesteren har oplyst at den pagealdende fik frataget sit gebis af sikkerhedsmaes-

sige hensyn.

Politimesterens svar indeholder ikke oplysning om hvori sikkerhedsrisikoen bestod.
Tilsvarende galder den liste som stationslederen har udferdiget. Jeg foretager mig

dog ikke mere i denne sag.
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Ad 7.9. Tilsyn

Under inspektionen oplyste stationslederen at systemet med at hver anbragt har sin
egen tilsynsblanket, ikke er seerlig praktisk, og at han derfor havde lavet sin egen
tilsynsblanket der fares for alle de indsatte pa en gang. Fer jeg foretog videre vedrg-

rende dette spgrgsmal, bad jeg politimesteren om en udtalelse.

Politimesteren har herom henvist til et stationsledermgde i efteraret 2003 hvor den
daveerende politimester tilkendegav at det afgerende var at tilsynene kunne doku-
menteres. Politimesteren har endvidere henvist til den ovenfor naevnte nye dagsbefa-
ling, nr. 1 af 21. april 2004, vedrgrende frihedsbergvelse i arrester og detentioner.
Politimesteren har i den forbindelse anfert at det fra dagsbefalingens ikrafttreeden den
28. april 2004 uden undtagelse er denne dagsbefalings regler som skal felges, og

dermed ogsa de blanketter som er optrykt som bilag til dagsbefalingen.

Jeg har noteret mig det oplyste. Under henvisning til at der nu er fastsat nye regler
med tilhgrende — obligatoriske — blanketter, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende

det forhold at politiet i llulissat har anvendt egne tilsynslister.

Om den nye dagsbefaling har politimesteren bl.a. anfart:

”Baggrunden for revisionen af retningslinierne om arrester og detentio-
ner, herunder bl.a. tilsyn med indsatte, var dels at fgre retningslinierne
ajour med de seneste ars erfaringer pa omradet og et gnske om at samle
dem pa ét sted i en mere systematisk og overskuelig form. Folketingets
Ombudsmands anbefalinger i forbindelse med institutionens inspektioner
af anstalter og detentioner i Gragnland er indgaet i overvejelserne.

Ved befalingen er der indfert retningslinier for hvor ofte tilsyn som mi-
nimum skal foretages. | llulissat skal indsatte herefter som minimum til-
ses 4 gange i dggnet...”

Om det tilsyn som politiet i Ilulissat har fert med de detentionsanbragte, har politi-

mesteren overordnet anfart falgende:
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”...jeg [er] af den opfattelse, at tilsynene har veeret i overensstemmelse
med de tidligere geldende regler, jf. Politimesterens dagsbefaling I, nr.
45, pkt. 2, litra j, nr. 2 og litra k, idet maden og hyppigheden af tilsynene
beroede pa et konkret skan/vurdering af den indsattes tilstand, herunder
om den indsatte var beruset eller eventuelt var selvmordstruet, og jeg i
gvrigt ikke har noget grundlag for efterfalgende at tilsidesatte den vurde-
ring der blev foretaget dengang.”

Politimesterens mere konkrete bemarkninger til det tilsyn der er fort med de enkelte
anbragte i arresten/detentionen, er gengivet sammen med omtalen af sagerne neden-

for.

Min gennemgang af det ferte tilsyn med de enkelte anbragte gav mig i rapporten
grundlag for bemaerkninger og spergsmal vedrgrende 8 af de 17 sager som pa dette

tidspunkt indgik i min undersggelse (nu begreenset til 14 sager).

Ad AP.NR. 06/03

Den pagaldende blev anbragt i detentionen den 8. januar 2003 kl. 23.20. Jeg bad om
en udtalelse fra politimesteren om tilsynet med den pagaldende. Jeg henviste til at
der tilsyneladende ferst havde veeret fart tilsyn med denne detentionsanbragte Kl.
10.00 naste morgen — altsa efter at han havde opholdt sig mere end 10 timer i arre-

sten/detentionen.

Stationslederen har oplyst at han personligt var i detentionen kl. 07.00 naste morgen
for at sende en domfzldt i celle 2 pa arbejde, og at AP.NR. 06/03 i celle 3 herunder
ogsa blev tilset, hvilket imidlertid desveerre ikke blev fart pa listen. Politimesteren
har henholdt sig hertil.

Jeg er enig i at det er beklageligt at dette tilsyn ikke blev noteret.

Stationslederen har endvidere oplyst at den pageldende blev legeundersggt, at der
ikke var noget grundlag for at iveerksette skeerpet tilsyn, at den pageldende tveerti-
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mod “efter utallige detentionsanbringelser i arenes lgb” ikke var ukendt med forlgbet
af anbringelsen og muligheden for at foretage opkald via samtaleanlaegget. Stations-
lederen har endvidere anfart at fysiske tilsyn i lgbet af natten ville have medfert at
enten radighedsvagten eller stationslederen skulle "rykke ud”.

Politimesteren har henholdt sig til det som stationslederen har anfart.

Jeg bemarker indledningsvist at stationslederen efter det oplyste, jf. rapportens pkt.

2, har sin tjenestebolig i tilknytning til politistationen.

Jeg forstar at det har spillet en vis rolle for intensiteten af det farte tilsyn at den de-
tentionsanbragte var en ’gammel kending”, og jeg foretager mig under henvisning
hertil og efter omsteendighederne i gvrigt ikke mere i forhold til det tilsyn der er fart
med den pagaldende. Jeg bemarker dog samtidig at det farte tilsyn ikke ville have
opfyldt minimumskravene i den nye dagsbefaling.

Ad AP.NR. 07/03
Jeg bad om politimesterens bemarkninger til at der tilsyneladende farst blev fart
tilsyn med denne detentionsanbragte om morgenen kl. 07.30 — 3% time efter at han

var anbragt i arresten/detentionen.

Stationslederen har oplyst at det er korrekt forstdet, men at han i gvrigt ingen be-
markninger har hertil. Politimesteren har henvist til stationslederens udtalelse.

Det farste tilsyn med den detentionsanbragte blev som navnt fart efter 3% time. Som
ligeledes navnt (af politimesteren) skal der efter den nye dagsbefaling som minimum
fares tilsyn 4 gange i dggnet. Det farte tilsyn i ovenstaende sag opfylder minimums-

kravene i den nye dagsbefaling.
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Det fremgar af visitationsblanketten vedragrende denne detentionsanbragte og af sta-
tionslederens liste i udtalelsen af 12. marts 2004, at den pageeldende, der var pavirket

af spiritus i middel grad, truede "med selvmord og med at skyde betjentene”.

Disse oplysninger matte efter min opfattelse som udgangspunkt tilsige et mere inten-
sivt tilsyn end det minimumstilsyn, som gelder efter den nye dagsbefaling. Umiddel-
bart kan jeg ikke veere enig i at politiets tilsyn med den pagaldende har veret til-

streekkeligt.

Inden jeg eventuelt foretager mig mere, beder jeg politimesteren om at uddybe sin
udtalelse pa dette punkt.

Jeg beder endvidere Justitsministeriet om en udtalelse.

Ad AP.NR. 08/03

Jeg anfarte i rapporten falgende om tilsynet med denne detentionsanbragte:

”AP.NR. 08/03 blev indsat i arresten/detentionen den 11. januar 2003 KI.
11.55 og var pavirket af alkohol i let til middel grad. Han blev lgsladt
samme dag kl. 23.30.

Det fremgar af det nu foreliggende materiale at der i dette tidsrum blev
fart tilsyn med detentionsrum 2 og 3 kl. 11.55, med detentionsrum 3 KI.
16.00, med detentionsrum 2 og 3 kl. 20.00 og med detentionsrum nr. 3 KI.
23.15. AP.NR. 08/03 blev pa sidstnavnte tidspunkt udtaget af detentio-
nen med henblik pa afhgring. Den pageldende blev som allerede navnt
lgsladt kl. 23.30.

Bemeaerkningerne til tilsynene kl. 11.55 og 20.00 er salydende:

"IND AP 8/03 — UDGANG til 2000

0g
"ALLE RETUR".

Det fremgar ikke af de foreliggende oplysninger hvilket detentionsrum
AP.NR. 08/03 blev indsat i. Da AP.NR. 07/03 kort tid forinden var blevet
udtaget af detentionsrum nr. 3, og da tilsynet kl. 23.15 er noteret som fo-
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retaget vedrgrende detentionsrum nr. 3, gar jeg dog ud fra at AP.NR.
08/03 blev indsat i dette rum.

Inden jeg foretager videre, beder jeg politimesteren om at oplyse om det-
te er rigtigt forstaet.

Jeg bemeerker i tilknytning hertil at de ovenfor citerede bemarkninger til
de to tilsyn kunne forstas saledes at AP.NR. 08/03 ikke har opholdt sig i
detentionen i tidsrummet fra kl. 11.55 til 20.00 hvilket jeg imidlertid gar
ud fra har veeret tilfeeldet.

Hvis ovenstaende er rigtigt forstaet, blev der foretaget tilsyn med AP.NR.
08/03 efter ca. 4 timer i arresten/detentionen.

Inden jeg foretager videre, beder jeg om politimesterens bemarkninger
hertil.”

Stationslederen har oplyst at den detentionsanbragte blev anbragt i celle 3 (i visitati-
onsblanketten fejlagtigt angivet som nr. 1). Celle 3 er den celle i arresten/detentionen

som normalt anvendes til berusere.

Stationslederen har endvidere anfart:

”Det bemeerkes endvidere, at ap.nr. 8/03 opholdt sig i celle 3 fra kl. 1155
indtil kl. 2315.

| det tidsrum blev der foretaget 2 tilsyn hhv. kl. 1600 og 2000.
Bemearkningen om ’udgang til 2000’ og ’alle retur’ vedrgrer de dom-
feeldte, der havde udgang til kl. 2000.”

Politimesteren har oplyst at det er korrekt at den pageeldende har opholdt i detentio-

nen i ca. 4 timer uden tilsyn og har i gvrigt henholdt til stationslederens udtalelse.

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at den pagaldende har opholdt sig i de-

tentionen og ikke fulgte med de gvrige anbragte pa udgang.

Det farte tilsyn opfylder minimumskravene i den nye dagsbefaling. Herefter, og idet
der ikke foreligger konkrete oplysninger om denne detentionsanbragte som kunne
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tilsige et mere intensivt tilsyn, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende det tilsyn som

er fart med den pagaldende.

Ad AP.NR. 09 og 10/03

Jeg bad om politimesterens bemaerkninger til at der tilsyneladende kun blev fart til-
syn med disse to detentionsanbragte én gang mens de var anbragt i arre-
sten/detentionen, nemlig kl. 03.20 (de pagldende blev anbragt i arre-
sten/detentionen med fem minutters mellemrum lidt efter kl. 01 og lgsladt om mor-
gen Kkl. 08.10).

Stationslederen og politimesteren har bekraftet at det farste — og eneste — tilsyn med
de to detentionsanbragte blev fart efter godt 2 timers ophold i detentionen og ca. 5

timer for lgsladelse.

Jeg henviser hvad tilsynet med disse to detentionsanbragte angar, til det som jeg har
anfgrt ovenfor om minimumstilsynet efter den nye dagsbefaling (under ad AP.NR.
08/03).

Ad AP.NR. 18, 19 og 21/03:

Jeg bemarkede til det farte tilsyn med ovennavnte at overvagning af detentionsrum
med tekniske hjelpemidler — radio eller monitor — ikke kan traede i stedet for tilsyn
ved personligt fremmgde, jf. den dageldende dagsbefalings pkt. 2 k. (i modsatning
til hvad der geelder efter den nye dagsbefaling). Jeg bemarkede endvidere at tilsynet
i de gvrige tilfelde som er omfattet af min gennemgang, overvejende har veret fart
ved personligt fremmgde. Jeg bad pa denne baggrund politimesteren om en udtalelse

om tilsynet med disse detentionsanbragte.

Politimesteren har oplyst at det er korrekt at AP.NR. 18 og 19/03 alene blev tilset
med tekniske hjelpemidler og saledes var uden fysisk tilsyn i ca. 4 timer, henholds-

vis 5% time. Politimesteren har ligeledes oplyst at det er korrekt at AP.NR. 21/03 pa
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tilsvarende made har veeret uden fysisk tilsyn i ca. 6 timer indtil den pagealdende blev

tilset ved personligt fremmgade ca. 1% time for sin lgsladelse.

Jeg henviser hvad tilsynet med AP.NR. 18 og 21/03 til det som jeg har anfart ovenfor
under ad AP.NR. 08/03 (om minimumstilsynet efter den nye dagsbefaling).

Det fremgar af stationslederens liste i udtalelsen af 12. marts 2004 og af visitations-
blanketten vedrgrende AP.NR. 19/03 at denne anholdte ”gik amok” under transpor-
ten i patruljevognen, og at det — af denne grund — ikke skannedes hensigtsmaessigt at

fremstille ham for leegen forud for indseettelsen i detentionen.

Jeg gar ud fra at den pagaldende der blev anholdt for gadeuorden og skennedes
pavirket i middel grad, hurtigt er "’faldet ned”” efter ankomsten til politistationen. Jeg
henviser herefter ogsa hvad tilsynet med denne detentionsanbragte angar, til det som
jeg har anfart ovenfor under ad AP.NR. 08/03.

Jeg har ovenfor stillet spgrgsmal om tilsynet med AP.NR. 07/03, men foretager mig i
gvrigt ikke mere vedrgrende politiet i llulissats tilsyn med de anbragte i arre-

sten/detentionen.

Opfalgning

Jeg beder om at oplysningerne mv. fra Politimesteren i Grgnland tilbagesendes gen-
nem Justitsministeriet med henblik pa at ministeriet kan komme med bemaerkninger
hertil.

Jeg har under pkt. 2.2. og pkt. 7.9. (ad AP.NR. 07/03) udtrykkeligt bedt Justitsmini-

steriet om udtalelser.
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Underretning
Denne rapport sendes til stationslederen i llulissat, Politimesteren i Gregnland, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, Justitsministeriet, Det Grenlandske Kriminalforsorgs-

navn, Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



