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1. Indledning
Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. 8 18 i lov nr. 473 af
12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog Folketingets Ombudsmand den

13. december 2004 inspektion af arrestafdelingen i Politigardens Faengsel.

Den 24. maj 2005 blev den endelige rapport om inspektionen i 2004 afgivet. Inspekti-
onen blev fulgt op i opfelgningsrapporter af 13. december 2005 og 22. marts 2006.
Den 5. juli 2006 kom den afsluttende opfalgningsrapport.

Den 24. april 2008 foretog jeg en inspektion af toilet- og badeforholdene i arrestafde-
lingen. Den 6. august 2008 afgav jeg en rapport om inspektionen, og i brev af 12. no-

vember 2008 afsluttede jeg inspektionen.

Den 27. oktober 2009 foretog jeg og 2 medarbejdere endnu en inspektion af arrestaf-

delingen i Politigdrdens Faengsel.

Baggrunden for inspektionen den 27. oktober 2009 var en henvendelse af 6. oktober
2009 fra en advokat der siden 2004 har repraesenteret klienter i arrestafdelingen i Poli-
tigardens Feengsel (herefter "advokaten”). Advokaten henledte min opmaerksomhed
pa en raekke forhold i arrestafdelingen, som jeg besluttede mig for at undersage neer-

mere.

Den 9. oktober 2009 sendte jeg en kopi af advokatens henvendelse videre til Kgben-
havns Feengsler og Direktoratet for Kriminalforsorgen for at modtage oplysninger og
bemeerkninger far inspektionen. Dagen far inspektionen, den 26. oktober 2009, mod-
tog jeg en udtalelse fra direktoratet. Med direktoratets udtalelse var vedlagt et brev af
16. oktober 2009 med bilag fra Kgbenhavns Faengsler. Jeg modtog ogséa en kopi af
husordenen af 4. marts 2009 (pa dansk) som efter det oplyste under inspektionen og-

sa findes pa engelsk.

Under inspektionen drgftede jeg de fleste af de forhold som fremgar af den oven-
neevnte henvendelse fra advokaten, med talsmanden og med ledelsen i Kgbenhavns
Faengsler. Jeg har ogsa inddraget bemzerkninger fra nogle af de 4 indsatte som jeg
ogsa havde samtaler med under inspektionen, og som ogsa kom ind pa nogle af de

punkter som advokatens henvendelse indeholder.
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Efter en gennemgang af udtalelsen af 26. oktober 2009 fra Direktoratet for Kriminal-
forsorgen og inspektionen den 27. oktober 2009 viste det sig at der p& nogle punkter
er en varierende grad af forskel mellem pa den ene side advokatens og talsmandens
beskrivelse af nogle af forholdene i arrestafdelingen og pa den anden side arrestafde-
lingens og direktoratets beskrivelse af de samme forhold. P4 den baggrund skrev jeg i
brev af 1. december 2009 til talsmanden i arrestafdelingen at jeg for sa vidt angar dis-
se spgrgsmal — uanset hvilken beskrivelse af forholdene der matte vaere den korrekte
— ville anleegge en fremadrettet synsvinkel. Jeg henviste til at sddanne spgrgsmal
vanskeligt kan Igses i en ombudsmandsundersggelse i forbindelse med en inspektion.
Jeg oplyste tilsvarende over for ledelsen i Kgbenhavns Feengsler under det afslutten-

de mgde under inspektionen den 27. oktober 2009.

Med brev af 10. november 2009 sendte jeg en kopi af udtalelsen af 26. oktober 2009
fra Direktoratet for Kriminalforsorgen til talsmanden. | ovennaevnte brev af 1. decem-
ber 2009 til talsmanden fulgte jeg op pa de punkter som blev draftet under inspektio-
nen. Kgbenhavns Feengsler og Direktoratet for Kriminalforsorgen fik kopi af mit brev af
1. december 2009 til talsmanden.

Inspektionen den 27. oktober 2009 omfattede ikke alle bygningsmeessige forhold. Jeg
sa dog observationscellen, 1 almindelig (beboet) celle og 2 af de 5 seerlige celler pa 4.
sal der siden sidste inspektion er indrettet pa en seerlig made. Jeg besigtigede ogsa
gardtursarealerne og kondirummet. Mine mgder med ledelsen, talsmanden og nogle

indsatte foregik i det besggsrum som ogsa bliver brugt til bl.a. forsvarersamtaler.

Inspektionen omfattede, pa baggrund af advokatens ovennaevnte henvendelse og
bl.a. samtaler med talsmanden, navnlig spargsmal om celleinventar (tv mv.), de ind-
sattes beskeeftigelsesforhold (herunder fritidsaktiviteter), talsmandsordningen, herun-
der i forhold til forskellige grupperinger i arrestafdelingen. Endvidere omhandler denne
rapport nogle spgrgsmal der knytter sig til det saerlige regime der er i arrestafdelingen
i Politigardens Faengsel, f.eks. spgrgsmalet om grundlaget for anbringelsen i arrestaf-
delingen og fortsat ophold der samt spgrgsmalet om styret faellesskab og de indsattes

planleegning af hverdagen.

Endelig indgar i rapporten nogle spargsmal med relation til artikel 3 i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (forbud mod tortur, umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling). Det gjorde jeg bl.a. i forbindelse med klager fra de indsatte over lang
ventetid ved gnske om toiletbesgg og af egen drift i forhold til forholdene generelt,
herunder bl.a. spargsmalet om psykiatriske tilsyn med seerligt de indsatte der har vee-
ret i arrestafdelingen i Politigdrdens Faengsel i lang tid (og eventuelt ogsa under saer-

ligt restriktive forhold).



Inspektionen blev indledt med en samtale med ledelsen.

Efter mgdet med ledelsen havde jeg et mgde med talsmanden. Herefter havde jeg

samtaler med 4 indsatte.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Kgbenhavns Faengsler og Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen for at myndighederne kunne fa lejlighed til at frem-
komme med de eventuelle bemaerkninger om faktiske forhold som rapporten matte
give anledning til. Jeg har i brev af 27. juli 2010 fra feengslet modtaget sddanne be-
meerkninger, som er indarbejdet i denne rapport. Jeg har ikke modtaget bemaerknin-

ger fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

2. Generelt om arrestafdelingen i Politigdrdens Feengsel.
Arrestafdelingen i Politigrdens Faengsel er en seerlig afdeling for negativt steerke ind-
satte. Afdelingen harer organisatorisk under Kgbenhavns Faengsler og ligger pa Poli-

tigarden i Kgbenhavn. Der er plads til 25 indsatte.

Om baggrunden for oprettelsen af arrestafdelingen i 2004 henviser jeg til Folketingets

Ombudsmands rapport af 24. maj 2005 om inspektionen den 13. december 2004.

3. Anbringelse pa arrestafdelingen

3.1 Grundlaget for anbringelsen

Talsmanden oplyste under inspektionen at mange indsatte ikke forstar hvorfor de er
blevet placeret i arrestafdelingen i Politigardens Feengsel. Som eksempel henviste
talsmanden til at mange indsatte har svaert ved at forsta at de skal starte med at veere
varetaegtsfaengslede i arrestafdelingen nar de ikke har veeret truende eller voldelige
over for medindsatte eller personale i andre af kriminalforsorgens institutioner. Nogle
af de indsatte som jeg havde en samtale med under inspektionen, rejste ogsa dette

spargsmal i forhold til deres egen anbringelse.

Pkt. 4.1 i rapporten af 24. maj 2005 om Folketingets Ombudsmands inspektion af ar-
restafdelingen i Politigdrdens Feengsel i 2004 gengiver de retningslinjer for anbringel-
se pa afdelingen som Kgbenhavns Faengsler fastsatte den 23. september 2004 (og
preeciserede den 22. oktober 2004). Fglgende fremgar om hvilke personer der i den

naevnte reekkefalge kan anbringes pa arrestafdelingen:
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1. Negativt staerke indsatte, herunder indsatte fra afdelingerne for negativt steer-

ke indsatte i de lukkede feengsler, som optraeder alvorligt truende og/eller volde-

ligt.

2. Negativt steerke vareteegtsarrestanter fra politikreds 1-8, dvs. negativt steerke
vareteegtsarrestanter der som udgangspunkt placeringsmaessigt hgrer til Vestre
Faengsel, men hvor det pa grund af graden af feellesskab i forbindelse med be-
skeeftigelse mv. imidlertid ikke er muligt at anbringe negativt steerke vareteegtsar-
restanter der ikke er enten isoleret af retten eller udelukket fra feellesskab efter

straffuldbyrdelseslovens § 63.

3. Negativt steerke vareteegtsarrestanter fra andre arresthuse — hovedsageligt ar-

resthusene pa Sjeelland.

4. Negativt steerke afsonere der skal udsta kortere feengselsstraf i arresthus (op til

fire maneders faengsel).

For kategori 2-4 geelder efter retningslinjerne ikke krav om at de indsatte optree-
der alvorligt truende og/eller voldeligt, men det er tilstreekkeligt at de er karakteri-
seret som negativt steerke indsatte. Da indsatte i kategori 1 som neevnt har farste

prioritet, kan indsatte i kategori 2-4, kun anbringes i afdelingen hvis der er plads.

Det fremgar af Kgbenhavns Faengslers retningslinjer (...) at opholdet for indsatte i
kategori 1 forudszettes at vaere midlertidigt, og at tilbagefersel saledes skal ske
nar grundlaget for opholdet ikke lzengere skannes at veere til stede, mens der ik-
ke er en formodning om tilbagefarsel af indsatte i de andre kategorier (fordi pla-

ceringen sker af kapacitetsmaessige grunde).

Efter ordlyden af retningslinjerne vil en indsat som er anbragt pa andet grundlag
end som kategori 1-indsat, kunne overga til kategori 1 hvis vedkommende under

opholdet optreeder voldeligt eller truende.

| brevet af 9. december 2004 har direktoratet tillige angivet hjemmelsgrundlaget
for placeringen af indsatte i de enkelte kategorier. For sa vidt angar overfgrsel af
indsatte afsonere i kategori 1 er hjemmelsgrundlaget straffuldbyrdelseslovens §
28, stk. 1, nr. 1, hvorefter indsatte kan overfares fra faengsel til arresthus hvis det
ma anses for ngdvendigt for at forebygge overgreb pa medindsatte, personale el-
ler andre i institutionen. Direktoratet har i den forbindelse bemaerket at det af for-
arbejderne til straffuldbyrdelsesloven fremgar at Straffelovsradet i forhold til den-

ne bestemmelse har lagt veegt pa at muligheden for at forebygge negativt staerke
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indsattes overgreb pa medindsatte m.fl. er vaesentlig bedre i arresthuse som er
mere overskuelige for personalet, dels pa grund af deres mindre starrelse, dels
pa grund af det mere begreensede feellesskab mellem de indsatte. For sa vidt an-
gar overfarsel af varetaegtsarrestanter i kategori 1 og anbringelse eller overfarsel
af vareteegtsarrestanter i kategori 2 og 3 er hjemmelsgrundlaget varetaegtsbe-
kendtggrelsens § 10, stk. 1, hvorefter vareteegtsarrestanter kan anbringes i eller
overfgres til andet arresthus bl.a. nar det er pakreevet af sikkerhedsmeaessige
hensyn eller af andre seerlige omstaendigheder. Hjemmelsgrundlaget for afsonere
i kategori 4 er straffuldbyrdelseslovens 8 21, stk. 2 og 3, nr. 1, eller § 26, nr. 1 el-
ler 4. Efter disse bestemmelser kan kortvarig feengselsstraf fuldbyrdes i eller
overfgrsel til arresthus ske i det omfang det er ngdvendigt af kapacitetsmaessige
hensyn (8 21, stk. 2, og § 26, nr. 1), eller ngdvendigt for at forebygge overgreb pa
medindsatte, personale eller andre i institutionen (§ 21, stk. 3, nr. 1 og § 26, nr.
4)”

Af pkt. 6.1 i rapporten af 24. maj 2005 om inspektionen af Politigdrdens Faengsel i

2004 fremgar herefter falgende om anbringelse i arrestafdelingen:

"Kgbenhavns Feengslers retningslinjer for anbringelse i Arrestafdelingen i Politi-
gardens Faengsel indeholder en angivelse af hvilke oplysninger der skal foreligge

ved anmodning om overfgrsel.

For kategori 1-indsatte skal der bl.a. foreligge en udfgrlig begrundelse for gnsket
om overfgrsel, herunder en beskrivelse af indsattes adfeerd og den/de haendel-
se(r) der begrunder gnsket om overfgrsel. For indsatte i de tre andre kategorier
skal det bl.a. angives pa hvilket grundlag indsatte karakteriseres som negativ

steerk.

Negativt steerke indsatte omfatter ifglge pkt. 18 i vejledningen til bekendtggrelsen
om anbringelse og overfgrsel (vejledning nr. 69 af 5. juli 2002) ’indsatte, herunder
rockere og deres stgttepersoner, der kan skabe sig en sddan magtposition i
feengslerne, at de udger en saerdeles negativ styrende faktor i forhold til medind-

satte.’

| den neevnte vejledning om anbringelse og overfgrsel er et seerligt afsnit om pla-
cering af negativt steerke indsatte, herunder en angivelse af det grundlag som
kendskab til at en indsat tilhgrer denne gruppe, baserer sig pa (pkt. 20), og hvad
der er afggrende i tilfelde hvor en indsat pastar at vedkommende ikke leengere

er medlem af fx en rockergruppe (pkt. 21).



Med hensyn til grundlaget for overfgrsel til afdelingen fremgar det af Kabenhavns
Faengslers retningslinjer af 23. september 2004 at Kgbenhavns Faengsler pa
baggrund af de oplysninger som modtages — og ifglge retningslinjerne skal fore-
ligge, jf. ovenfor — i forbindelse med anmodning om overfgrsel, foretager en selv-
steendig vurdering heraf. Under inspektionen oplyste Kgbenhavns Faengsler at
Kgbenhavns Faengsler ikke ved overfgrsel fra andre institutioner vurderer
spgrgsmalet om (det er korrekt at) en indsat er negativ steerk, men Kgbenhavns

Faengsler kan dog rejse tvivisspargsmal herom over for direktoratet.”

De ovenneevnte bestemmelser (pkt. 18, 20 og 21) i vejledningen om anbringelse og
overfgrsel findes nu — usendrede — i en ny vejledning (nr. 7 af 23. januar 2009 om an-

bringelse og overfgrsel af demte som skal udsta feengselsstraf eller forvaring).

Jeg gér ud fra at de ovenfor citerede retningslinjer for 2004 fortsat er geeldende, men
for en ordens skyld beder jeg direktoratet om at kommentere min antagelse, og hvis

min antagelse er forkert, beder jeg om at fa kopi af eventuelt nye retningslinjer.

3.2. Anbringelsens varighed

3.2.1. Proceduren for Igbende overvejelser om tilbagefarsel mv.

Advokaten anfgrte i brev af 6. oktober 2009 at det ma vaere udgangspunktet at et op-
hold i Politigardens Feengsel begraenses til kortest mulig tid. Advokaten anfarte at der

er indsatte som har veeret i arrestafdelingen i arevis, enkelte ogsa efter endelig dom.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i brevet af 26. oktober 2009 ikke udtrykkeligt

taget stilling til det ovenfor anfgrte om anbringelsernes varighed.

Af de ovennavnte retningslinjer fra Kegbenhavns Faengsler fremgar det at opholdet for
indsatte i gruppe 1 forudseettes at vaere "midlertidigt”. Det fremgar endvidere at tilba-
gefarsel kan ske hvis grundlaget for opholdet ikke leengere skgnnes til stede. Endelig
fremgar det at der for gruppe 2-4 er tale om placering af kapacitetsmaessige grunde,

og at der derfor ikke er en formodning om tilbagefarsel.

| brev af 9. oktober 2009 til Kgbenhavns Feengsler og Direktoratet for Kriminalforsor-
gen varslede jeg inspektionen og bad samtidig om statistiske oplysninger om op-

holdstiderne inden for de sidste par ar. | den forbindelse bad jeg om at fa oplyst for
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hver enkelt indsat hvor lang tid den pageeldende havde vaeret i Politigardens Faengsel
pr. den 1. oktober 2009. Jeg modtog "Oversigt over indsatte pa Politigardens Faengsel
(PF) 1. oktober 2008 til Igsladt/overfert senest 30. september 2009 og "Oversigt over
indsatte pa Politigardens Faengsel (PF) Pr. 1. oktober 2009”. Se nedenfor under pkt.
3.2.2.

Talsmanden oplyste som naevnt ovenfor under pkt. 3.1 i denne rapport at mange ind-
satte ikke forstar hvorfor de oprindelig blev placeret i arrestafdelingen i Politigardens
Faengsel. Talsmanden oplyste endvidere at de indsatte heller ikke forstar hvorfor de

bliver i arrestafdelingen (uden at blive overfgrt til en anden institution).

| brev af 1. december 2009 skrev jeg som naevnt til talsmanden som opfalgning pa
inspektionen. Jeg orienterede talsmanden om at konkrete sager om anbringelse i ar-
restafdelingen i Politigdrdens Faengsel er omfattet af forvaltningslovens § 9, stk. 4.
Bestemmelsen i 8 9, stk. 4, indebaerer at der ikke er fuld aktindsigt i sager om bl.a.
anbringelse. Jeg henviste til min inspektionsrapport af 24. maj 2005 om inspektionen
af arrestafdelingen i Politigdrdens Faengsel i 2004 med en gennemgang af reglerne
om anbringelse og overfarsel (pkt. 6) som jeg gik ud fra at talsmanden kunne f& ad-

gang til fra ledelsen i Kgbenhavns Faengsler.

Samtidig fik talsmanden oplyst at de indsatte der gnsker afklaring i forhold til grundla-
get for deres egen anbringelse i arrestafdelingen, i farste omgang kan rette henven-

delse til ledelsen i arrestafdelingen. Ledelsen fik kopi af mit brev til talsmanden.

Det indgik i pkt. 6.2 i Folketingets Ombudsmands rapport af 24. maj 2005 at opholdet
for indsatte i kategori 1 i arrestafdelingen i Politigdrdens Feengsel forudseettes at veere
"midlertidigt”, jf. ogsa retningslinjerne herom gengivet ovenfor under pkt. 3.1. Endvide-
re indgik det at tilbagefarsel skal ske nar grundlaget for opholdet ikke laengere skan-
nes at veere til stede. De indsatte vurderes derfor Igsbende med henblik pa tilbagefer-
sel. Vurderingen sker efter det dengang oplyste cirka 1 gang om ugen, men de indsat-
te skal have "opfart sig ordentligt” i en vis periode far der vil ske tilbagefarsel. Der er
ingen vejledende retningslinjer for hvor lang tid det drejer sig om, men formentlig cirka

3 méaneder.

Selv om der ikke er formodning for tilbagefgrsel af indsatte fra de andre kategorier
(kategori 2-4), vurderes deres placering i Politigdrdens Faengsel ogsa lgbende. | min
rapport af 24. maj 2005 om inspektionen i 2004 anmodede jeg om oplysninger om
hvordan de lgbende vurderinger af de indsattes sager foregar. Af pkt. 6.2 i opfalg-
ningsrapporten af 13. december 2005 fremgik bl.a. falgende om proceduren for de

lgbende vurderinger som jeg noterede mig:



"Kgbenhavns Faengsler har oplyst at man hver formiddag klokken 10.00 gen-

nemgar samtlige indsatte p& et mgde hvor en repreesentant fra afdelingsledelsen
samt det tilstedevaerende personale deltager. Indtrykket af hver enkelt indsat i det
forlgbne dagn diskuteres, og saerlige forhold der matte have betydning for vurde-

ringen og for personalet i det kommende dggn, noteres i klientsystemet.

Kgbenhavns Faengsler har videre oplyst at der holdes ugentlige gennemgangs-
mgder med deltagelse af en repraesentant fra afdelingsledelsen, det tilstedevee-
rende personale og den socialradgiver der er tilknyttet afdelingen. Pa disse mg-
der gennemgas alle afdelingens indsatte grundigt idet man inddrager hvad der

matte veere iagttaget pa de ovenfor neevnte daglige mader.

Direktoratet har anfgrt fglgende:

Direktoratet kan henholde sig til det, som Kgbenhavns Feengsler har oplyst, idet
det kan bemaerkes, at Kgbenhavns Faengsler har tilfgjet, at basispersonalet flere
gange dagligt har kontakt til alle indsatte iszer i forbindelse med daglige ggremal,
f.eks. madudlevering, medicinudlevering og gardtur. Endvidere tager souschefer-
ne kontakt til de indsatte enten efter anmodning fra de indsatte selv, eller pa bag-
grund af de observationer basispersonalet har foretaget i forbindelse med de
daglige ggremal. Endelig har sygeplejerske og socialradgiver kontakt til de ind-

satte efter anmodning.

For sa vidt angar hvad der skal til, for at grundlaget for opholdet pa Politigardens
Faengsel ikke leengere er til stede, har Kgbenhavns Faengsler vedrgrende kate-
gori 1 oplyst, at det seerligt dragftes, om indsattes adfeerd i forhold til overfgrsels-
grundlaget er s aendret, at indsatte bgr tilbagefares. Indsattes psykiske og so-

matiske tilstand vurderes tillige.

De indsatte i kategori 1 er overfgrt med hver sin konkrete begrundelse. De er
overfart, fordi de har optradt voldeligt eller truende. Det vil derfor i hvert enkelt til-
feelde konkret blive vurderet, hvorledes den pageeldendes adfeerd og opfarsel
over en vis observationstid méatte have aendret sig i forhold til adfaerden pa tids-
punktet for overfgrslen. Det afggrende for beslutning om tilbagefarsel er, at ind-
satte i en tid har vist, at han eller hun nu kan bega sig i et statsfaengsel eller an-
det arresthus, og ikke dominerer med truende adfzerd eller pa ny udgver vold.

Der vil sdledes altid vaere tale om en individuel vurdering.
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Direktoratet kan henholde sig til det som Kgbenhavns Feengsler har oplyst, idet
det skal tilfgjes, at der ikke herudover kan fastsaettes praecise kriterier for, hvad
der skal til for at grundlaget for anbringelsen ikke laengere er til stede, idet der til
enhver tid er tale om et konkret skagn i hver enkelt sag, men som udgangspunkt
ma den pageeldende ikke lzengere for eksempel udvise negativ steerk, alvorlig

utilpasset eller truende adfeerd.”

I min rapport af 24. maj 2005 bad jeg endvidere om oplysninger om pa hvilken méade
vurderingen af de indsatte i kategori 2-4 — som ikke er overfgrt pa grund af ugnsket
adfeerd/handlinger, og derfor ikke skal "forbedre” sig — adskiller sig fra vurderingen af
de indsatte i kategori 1. Som svar pa dette spgrgsmal indgik felgende som jeg med

min opfalgningsrapport af 13. december 2005 noterede mig:

"Kgbenhavns Faengsler har oplyst at personalet ikke vurderer adfzerd for kategori
2-4-indsatte p4 samme made som for kategori 1-indsatte, idet overfarslen ikke er
begrundet i voldelig eller truende adfzerd, men alene er sket pa baggrund af de-
res rockerrelationer. Kgbenhavns Faengsler har oplyst at de indsatte i kategori 2-
4 gennemgas med henblik pa at vurdere deres generelle opfarsel, saerlige for-
hold, psykiske og somatiske tilstand. Kgbenhavns Faengsler har videre oplyst at
en enkelt person (som nu er prgvelgsladt) er overgdet fra anden kategori til kate-

gori 1.

Direktoratet har henholdt sig til det som Kagbenhavns Feengsler har oplyst.”

Jeg gar — ogsa efter det oplyste fra ledelsen under inspektionen den 27. oktober 2009
— ud fra at Kgbenhavns Feengsler fortsat falger de ovenfor gengivne procedurer (med
bl.a. Isbende vurderinger og notat i klientsystemet) ved vurdering af om grundlaget for

ophold i Politigardens Faengsel fortsat er til stede eller ej.

3.2.2. Nyere statistik og klager til mig over anbringelsernes varighed
| foraret 2010 modtog jeg en klage fra 1 indsat i arrestafdelingen i Politigardens

Faengsel der havde veeret i afdelingen — bade som arrestant og afsoner —i ca. 2 ¥ ar.

Endvidere har jeg af egen drift — pa baggrund af omtale af en sag i pressen — i brev af
24. marts 2010 rejst en generel sag om varigheden af ophold i arrestafdelingen. | brev
af 27. april 2010 fik jeg svar fra Direktoratet for Kriminalforsorgen. Den 7. juni 2010
sendte jeg et brev til direktoratet med anmodning om akter/udskrifter om de lgbende

vurderinger af nogle anbringelser i Politigardens Feengsel.
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Af den ovennaevnte oversigt om varigheden af anbringelser i arrestafdelingen i Politi-

gardens Faengsel pr. 1. oktober 2009 fremgar bl.a. falgende:

12 indsatte havde pr. 1. oktober 2009 veeret i arrestafdelingen i mindre end 2 mane-
der; i mange tilfeelde omkring 1 maned. 10 af de 12 indsatte er ifglge oversigten i
gruppe 1, jf. skrivelsen af 22. oktober 2004 fra Kgbenhavns Feengsler som er gengivet

ovenfor. De 2 resterende indsatte er i gruppe 2.

3 indsatte havde veeret i afdelingen i omkring 2 maneder. Disse 3 indsatte er alle i

gruppe 2.

10 indsatte havde veeret anbragt i 3 maneder eller mere, heraf havde 4 indsatte veeret
i arrestafdelingen i henholdsvis cirka 8, 16, 23 og 24 maneder. Den indsatte der havde

veeret i afdelingen i 8 maneder, var i gruppe 1. De 3 gvrige indsatte var i gruppe 2.

Af samme oversigt fremgar det endvidere at 2 indsatte fra gruppe 1 var overfart og
indlagt pa henholdsvis Vestre Hospital og Psykiatrihospitalet Dianalund. 5 andre ind-

satte (ogsa fra gruppe 1) var overfart til andre af kriminalforsorgens institutioner.

Endvidere fremgar det af samme oversigt at 2 indsatte fra gruppe 2 var blevet overfart
til en anden institution (Vestre Faengsel), og at de gvrige 6 indsatte i gruppe 2 fortsat

den 1. oktober 2009 var i Politigardens Faengsel.

Jeg har haeftet mig ved at nogle fa indsatte pa inspektionstidspunktet havde veeret
anbragt i arrestafdelingen i op til cirka 16, 23 og 24 maneder. Umiddelbart forekommer
det at vaere meget lang tid, men det kan naturligvis veere berettiget efter en konkret og
individuel (Igzbende) vurdering. Jeg gar derfor ud fra at de pageeldendes sager lgben-
de har veeret vurderet ud fra de ovennaevnte retningslinjer. Pa den baggrund har jeg

ikke grundlag for at foretage mig noget i anledning af de langvarige anbringelser.

Anbringelse i arrestafdelingen af 1 person fra gruppe 1 i 8 maneder giver som ud-
gangspunkt anledning til nogen undren i forhold til forudseetningen i retningslinjerne
fra den 22. oktober 2004 om "midlertidig” anbringelse. Da jeg har undersggt sagen og
den pageeldende persons samlede forhold i gvrigt (jf. pkt. 3.2.3), foretager jeg mig ikke

mere pa dette punkt.

Jeg henviser endvidere til den ovennaevnte generelle sag, omtalt pa forrige side, om

varigheden af ophold i Politigardens Faengsel.
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Jeg finder imidlertid anledning til at bede om oplysning om hvor mange indsatte i ka-
tegori 1 der (f.eks. pr. 1. august 2010) er vurderet som egnet til tilbagefarsel, men som

fortsat opholder sig i Politigardens Feengsel.

3.2.3. Leengerevarende ophold under seerligt skeerpede forhold

Som naevnt rejste jeq i forlaengelse af inspektionen den 27. oktober 2009 en sag af
egen drift om forholdene i arrestafdelingen for 1 af de indsatte der som naevnt havde
veeret i afdelingen i lang tid, dengang 8 maneder. Jeg havde et par maneder fgr in-
spektionen modtaget en henvendelse fra den indsatte og senere ogsa fra hans advo-
kat om at de seerlige forhold for den indsatte i arrestafdelingen efter deres opfattelse
var i strid med artikel 3 i Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Af artikel 3 i EMRK fremgar det at ingen ma underkastes tortur og ej heller umenne-
skelig eller nedveerdigende behandling eller straf. Efter praksis fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) kan en indsats forhold under f.eks. varetaegts-
feengsling efter omstaendighederne og i seerlige tilfaelde veere i strid med konventions-

bestemmelsen.

Ogsa efter inspektionen den 27. oktober 2009 havde jeg en korrespondance med Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen om den indsattes forhold. | den forbindelse erkleerede
jeg mig enig med direktoratet i at der ved vurdering af en indsats forhold i arrestafde-
lingen i forhold til artikel 3 i EMRK og retspraksis (fra EMD) generelt ma laegges veegt
pa dels de konkrete forhold, frihedsberavelsens varighed og strenghed, de forfulgte
formal hermed og konsekvenserne for den pageeldende. Der skal foretages en hel-
hedshedgmmelse af disse forhold, se bl.a. Rohde mod Danmark (sag nr. 69332/01)
afsnit 90 ff i dommen fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol som i gvrigt

vedrgrer isolationsfaengsling besluttet af retten.

Jeg bemaerkede herudover med henvisning til den juridiske litteraturs beskrivelse af
retspraksis pd omradet at bl.a. de mentale falgevirkninger for en indsat er blandt de
momenter som indgar ved vurderingen af om en behandling er i strid med EMRK arti-
kel 3. Ved vurderingen efter EMRK artikel 3 laegges der saledes bl.a. veegt pa leegelig

behandling og kontrol med den indsattes helbredstilstand.

Endelig skrev jeg pa baggrund af litteratur om EMRK artikel 3 til direktoratet at i for-
hold til (egentlig) isolation gaelder det at behovet for at isolere en arrestant skal kunne
begrundes. Kravene til begrundelsen stiger i takt med isolationens varighed s&dan at

begrundelsen skal veere mere og mere detaljeret og overbevisende som tiden gar.
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Efter bemaerkninger der svarer til det som jeg har gengivet ovenfor i dette afsnit, be-
sluttede jeg efter oplysninger fra Direktoratet for Kriminalforsorgen og en gennemgang

af sagen ikke at foretage mig mere i sagen.

Nyere retspraksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol er i gvrigt i over-
ensstemmelser med det ovenfor anfgrte, f.eks. dom af 22. oktober 2009 i sagen Or-
chowski mod Polen (sag nr. 17885/04), afsnit 119, der gengiver de generelle princip-
per og forhold, herunder de fysiske og mentale fglgevirkninger og — efter omstaendig-
hederne — personens helbredstilstand, som forhold der kan vaere relevante i forhold til

om en indsats forhold samlet set er i overensstemmelse med EMRK artikel 3.

Forud for den ovenfor omtalte sag, Rohde mod Danmark (sag nr. 69332/01) ved Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, havde Hgjesteret taget stilling til sagen om
Rohde der havde veeret vareteegtsfeengslet i isolation. (Hgjesterets dom er gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen, U.2000.2385.H). Hgjesteret fandt efter en konkret vurdering
ikke at der var sket en overtreedelse af EMRK artikel 3. Hgjesteret tilkendte — efter de
relevante regler herom i retsplejelovens kapitel 93 — erstatning. Erstatningen blev ud-

malt for bl.a. varigt mén og godtgerelse for tort.

Den person hvis forhold i Politigdrdens Faengsel som jeg undersgagte i den ovennaevn-
te sag, var ikke isoleret efter rettens beslutning herom. Den pagzeldende var heller
ikke udelukket fra feellesskab efter en administrativ afgarelse (jf. § 63 i straffuldbyrdel-

sesloven).

I den konkrete sag var der imidlertid ikke tvivl om at den pageaeldende rent faktisk i en
leengere periode befandt sig i en situation der pa flere punkter kunne sidestilles med

udelukkelse fra feellesskab efter § 63 i straffuldbyrdelsesloven.

Jeg henviser i forlaengelse heraf til pkt. 4.3 nedenfor, herunder mine bemaerkninger

om at jeg er opmaerksom pa det direkte anvendelsesomrade for reglerne om egentlig
udelukkelse fra feellesskab i § 63 i straffuldbyrdelsesloven mv. som ikke geelder direk-
te i den omhandlede sag, idet der i sagen som naevnt ikke var truffet en afggrelse om

udelukkelse fra feellesskab.

Nogle pd mange mader tilsvarende synspunkter, f.eks. om laegetilsyn — szerligt efter
handen som tiden gar — kommer ogsa til udtryk i forarbejderne til en (vedtaget) aen-
dring i straffuldbyrdelsesloven om begraensning af faellesskab for negativt steerke ind-
satte. Loveendringen vedrgrer ikke praecist de samme problemer som i ovennaevnte
sag, men synspunkter kan efter min opfattelse tillaegges en vis veegt i denne sam-

menhaeng.



Den naevnte loveendring kom med vedtagelsen af L 147 — forslag til lov om aendring af
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Fuldbyrdelse af straf pd bopaelen under intensiv
overvagning og kontrol samt begraenset faellesskab for "negativt staerke” indsatte
m.v.), fremsat den 15. december 2004 af justitsministeren i 1. samling, 2004-05, og
genfremsat usendret som lovforslag nr. L 12 (2. samling, folketingsaret 2004-05) den
23. februar 2005 — og det fremgar bl.a. af forarbejderne at udelukkelse fra feellesskab

svarer til enrumsanbringelse i menneskeretlig terminologi.

Endvidere fremgar bl.a. falgende af bemaerkningerne til lovforslaget:

"Ifglge Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis kan [Den Europeei-
ske Menneskerettighedskonvention] artikel 3 ikke fortolkes som et generelt forbud
mod enrumsanbringelse, og selv om laengerevarende enrumsanbringelse ikke er
anskeligt, kan en sadan anbringelse veere tilladt f.eks. af hensyn til sikkerhed el-
ler disciplin eller for at beskytte den pageeldende indsatte fra andre indsatte (og
omvendt). En enrumsanbringelse kan imidlertid i konkrete tilfeelde udggre et ind-
greb i strid med EMRK artikel 3.

Ved vurderingen heraf tager Menneskerettighedsdomstolen hensyn til de konkre-
te faktiske omsteendigheder i sagen, herunder de seerlige afsoningsforhold, ind-
grebets strenghed, varigheden og formalet med enrumsanbringelsen samt dens
fysiske og psykiske effekt pa den pageeldende person, jf. bl.a. Ensslin, Baader og
Raspe mod Tyskland (afggrelse af 8. juli 1978) og Erdem mod Tyskland (afggrel-
se af 9. december 1999). Menneskerettighedsdomstolen kan derudover bl.a.
leegge veegt pa, dels hvilke minimumsstandarder for behandlingen af indsatte der
ma antages at finde anvendelse i Europaradets medlemslande, herunder Europa-
radets Europaeiske Faengselsregler, dels hvilke anbefalinger og kritikpunkter Eu-
roparadets Torturkomité (CPT) har haft i forhold til Danmark og brugen af en-

rumsanbringelse/isolationsfaengsling.”

Af lovforslagets bemaerkninger fremgar ogsa falgende:

| det omfang, der matte veere behov for at ophaeve et cellefeellesskab, vil det kun
kunne finde sted, hvis betingelserne for udelukkelse fra feellesskab i straffuldbyr-
delseslovens § 63 eller betingelserne for midlertidig ophaevelse eller begraens-

ning af faellesskabet i forslaget til den nye bestemmelse (...) er opfyldt.
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Eftersom begreensningen ikke vil indebaere en fuldstaendig udelukkelse fra fael-
lesskabet (»solitary confinement«), ma indgrebet efter Justitsministeriets opfattel-
se generelt anses for foreneligt med EMRK artikel 3. Som anfart (...) kan en en-
rumsanbringelse i en konkret sag udggre en kraenkelse af EMRK artikel 3, hvis
f.eks. den indsatte under afsoningen udvikler en psykisk sygdom pa grund af en-
rumsanbringelsen. For at sikre, at indsatte, der alene har mulighed for cellefeel-
lesskab, ikke lider psykisk overlast, er det ngdvendigt ved gennemfgrelsen af cel-
lefeellesskab i seerlige arresthuse, at der Igbende sker tilsyn med de pagaeldende,
sa der kan gribes ind omgaende, hvis forholdene tilsiger det.

Det er min opfattelse at der er behov for at personalet i Politigdrdens Feengsel laben-
de er opmaerksomme pa forveerringer i de indsattes psykiske tilstand, og at der med
jeevne mellemrum sker en laegefaglig vurdering af disse indsatte sddan som jeg har

noteret mig oplysninger om at det er tilfaeldet i dag.

Et sddant behov kan efter omsteendighederne ogsa gare sig geeldende over for ind-
satte der hverken er udelukket fra feellesskab eller isolationsfaeengslede, men hvor de
faktiske forhold for en indsat rent faktisk svarer hertil — sddan som det var tilfeldet i

den ovenfor omtalte sag.

| forleengelse af det ovenfor anfarte om at indsatte (ogsa i kategori 2-4) lgbende gen-
nemgas med henblik pa bl.a. at vurdere deres psykiske tilstand, beder jeg om oplys-
ninger om hvor mange personer der — hvis der er nogle — nu (efter den periode frem til
den periode statistikken daekker; 1. oktober 2009) er overfart fra arrestafdelingen i

Politigardens Feengsel pa baggrund af psykiske forhold.

4, Udvalgte bygningsmaessige forhold mv.

4.1. Generelt om arrestafdelingen

Arrestafdelingen har fortsat, som naevnt ovenfor, plads til 25 indsatte. | rapporten om
inspektionen den 13. december 2004 oplyste jeg bl.a. fglgende om nogle af de byg-

ningsmeessige forhold:

"Politigardens Faengsel blev taget i brug i 1924 og blev ombygget i efteraret 2004
(-..)
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Afdelingen rummer fem etager. Alle cellerne er enkeltceller som er fordelt pa de
fire gverste etager (2.-5. etage). Cellerne er beliggende pa samme side af en
gang hvor der ogsa er toilet- og badefaciliteter. Der er desuden kontorer, et kon-
dirum, et laegeveerelse og et vaskerum fordelt pa disse etager. P& forste etage
hvor der ikke er celler, er der et flexrum som kan benyttes bade af indsatte og
personale, et kgkken (som ikke ma benyttes af de indsatte), en observationscelle
og en sikringscelle. Pa denne etage findes tillige to besggslokaler som ligger pa
en gang der gar pa tveers af selve arrestafdelingen i den ene ende (...).

Fra averste etage er der udgang til to mindre gardtursarealer (hver pa ca. 35 mz).

Afdelingen er panoptisk opbygget. | den ene side af gangen er der en smal trap-
pe, men afdelingen er tillige (af sikkerhedsmaessige grunde) udstyret med eleva-
tor der som udgangspunkt altid benyttes ved transport af indsatte mellem etager-
ne. Pa 2.- 4. etage er der kun gangareal i den ene langside og i begge ender i af-
delingens fulde bredde, mens der p& 5. etage er gangareal i begge langsider.
Gangarealet pa langsiderne er meget smalt. Pa gangarealet i den ene ende er
der pa alle etager, bortset fra pa 1. etage, opsat mindre bogreoler som udgar af-
delingens bibliotek, og brandslukningsudstyr (...).”

Der henvises i gvrigt til rapporten af 13. december 2004. Der henvises ogsa til pkt. 4.2
nedenfor i denne rapport om cellerne, pkt. 4.3 om de 5 seerlige celler, pkt. 4.4 om be-

sggsrum, pkt. 4.5 om arbejds-, undervisnings- og fritidslokaler, pkt. 4.6 om kgkken og

pkt. 4.7 om gardtursarealer.

| forbindelse med inspektionen oplyste Direktoratet for Kriminalforsorgen — pa bag-
grund af advokatens henvendelse af 6. oktober 2009 — bl.a. falgende i brev af 26. ok-

tober 2009 om nogle ombygninger i arrestafdelingen, herunder nedleeggelse af flex-
rummet:

"Fleksrum og kondirum:

Det er over for advokaten oplyst, at disse rum daekker over den samme lokalitet.
Der har i flere &r ikke veeret bordtennisbord i rummet. Det er oplyst, at rummet
kan benyttes til afvikling af feellesskab, men dette sker vist nok ikke. Det er anfart,

at rummet kan anvendes til talsmandsmgde, men sddanne mgder afholdes saer-
deles sjeeldent.

Kgbenhavns Feengsler har oplyst, at det oprindelige flexrum ikke leengere findes.
Bordtennisbordet er fiernet og det oprindelige flexrum er i dag indrettet til kondi-

treening for de indsatte. Det gamle kondilokale pa 5. etage er i stedet indrettet til



skolelokale. | husordenen har dette rum beholdt bensevnelsen Flexrum, da det jo
ad hoc ville kunne benyttes til andet end undervisning, fx advokatbesggsrum,

hvilket da ogsa er sket.”

Som naevnt i pkt. 1 omfattede inspektionen den 27. oktober 2009 ikke alle bygnings-

maessige forhold.

Jeg har noteret mig det oplyste om de ombygninger mv. der er foretaget siden inspek-
tionen i 2004.

At flexrummet var nedlagt og bordtennisbordet fiernet — til fordel for et starre antal
kondimaskiner og cykler — noterede jeg mig allerede i forbindelse med min opfglgning

pa inspektionen i 2004. Og dette giver mig ikke anledning til at foretage mig noget nu.

4.2. Cellerne og celleinventar
| brev af 26. oktober 2009 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen fremgar bl.a. fglgende

pa baggrund af oplysninger fra Kgbenhavns Faengsler:

"Der findes p.t. to typer fiernsyn pa Politigardens Faengsel:
— et 21-tommer billedrgr tv med indbygget DVD og radio samt
— 21,6-tommer Medialine LCD tv med udskiftelig DVD-afspiller, men ikke indbyg-

get radio.

21-tommer tv udfases nu lgbende, nar de bliver defekte, med den nye model pa

21,6-tommer.

Der er pa Politigardens Feengsel mulighed for at Iane en Playstation 2 af faengs-
let, herunder hvis DVD i tv ikke fungerer. Playstations kan ogsa anvendes som
DVD-afspiller. Anmodning om lan af Playstation 2 sker pa anmodningsseddel til

afdelingsledelsen. Alle anmodninger om lan af Playstation 2 imgdekommes.

Der er pt. kun 4 indsatte, der har bedt om (og naturligvis fet) Playstations. En del
indsatte veelger at kabe egen Playstation gennem faengslets butik eller har med-

bragt en fra overfgrende institution.

Hvis radioelementet i de gamle tv-apparater ikke virker, eller hvis man har den
nye model tv, kan de indsatte anmode om at fa en radio, som normalt er depotva-
re pa PF, og de vil derfor fa en radio i lgbet af f& dage. Anmodning om radio er

sket saerdeles sjeeldent.

18/57



19/57

Det bemeerkes, at der i husordenen under pkt. 2 star, at der opkraeves 30 kr. i leje
om ugen for Playstation. Reelt stilles de gratis til rAdighed, og dette vil blive e&en-

dret i farstkommende revision af husordenen.

Sammen med Playstation udleveres der to spil. Hver fredag aften medbringer
personalet en kasse med ca. 100 spil. Alle indsatte har mulighed for at Iane/bytte

spil fra denne kasse.

De indsatte har ogsd mulighed for at kabe deres egen Playstation 2 i Kgben-

havns Faengslers butik.

Det bemaerkes i gvrigt, at DVD ikke er ssedvanligt celleinventar, og derfor er det
en ekstra service, feengslet giver, og i husordenens punkt 2 er DVD da heller ikke

naevnt som celleinventar.”

Talsmanden oplyste under inspektionen den 27. oktober 2009 at der ikke var dvd-
afspiller eller radio i alle cellerne. Talsmanden oplyste bl.a. ogsa at der ikke — som det
fremgar af udtalelsen af 26. oktober 2009 — er cirka 100 spil til PlayStation. Talsman-

den oplyste under mgdet at der kun er 30 spil, og at de er meget gamle.

Under et afsluttende mgde med ledelsen under inspektionen gjorde jeg opmaerksom
pa det angiveligt manglende celleinventar og gengav det som talsmanden havde an-

fart over for mig.

Ledelsen oplyste som i udtalelsen citeret ovenfor. Endvidere oplyste ledelsen at per-
sonalet gar rundt til de indsattes celler med en vogn med et stagrre udvalg af spil (ikke

100 ad gangen) til PlayStation, og at man kan lane 2 spil ad gangen.

Talsmanden rejste spgrgsmalet om hvilke kanaler de indsatte kan se pa tv, og ledel-
sen orienterede mig pa det afsluttende mgde om adgangen til tv med faste kanalpak-

ker.

Det oplyste om tv (og kanaler), dvd-afspiller, radio (og udskiftning heraf fra lageret)

samt adgang til PlayStation og spil hertil giver mig ikke anledning til at foretage noget.

Talsmanden var utilfreds med at man skal vaske op i handvasken i cellen. Det blev i
den forbindelse anfgrt at det medfarer at aflabet stopper, og at det kan give en ube-

hagelig lugt i cellen.
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Under et afsluttende mgde med ledelsen blev der oplyst at der kan tilkaldes handveer-

kere til hdndvaskene i cellerne, og at det er sket flere gange.

Jeg har noteret mig at ledelsen er opmeerksom péa problemet med handvaskene, og

jeg foretager mig herefter ikke mere.

4.3. De 5 seerlige celler
Under inspektionen besigtigede jeg nogle af de 5 celler pa 4. etage som pa nogle

punkter er indrettet p& en anden made end de gvrige celler i arrestafdelingen.

Efter det oplyste blev cellerne nyindrettet cirka 1 ar far inspektionen den 27. oktober

2009 efter en generel beslutning herom.

Cellerne er bl.a. indrettet med sikringsbeslag pa daren, en spraekke/lem i dgren til
brug for bl.a. pasaetning af handjern, en metalseng der kan klappes op af vaeggen, og

seerlige lamper (lysstofrgr) der er monteret med en slagfast kasse uden om.

Ledelsen i arrestafdelingen oplyste under inspektionen at sikkerhedsenheden i Direk-
toratet for Kriminalforsorgen er bekendt med indretningen af cellerne. Ledelsen oply-
ste endvidere at de saerlige celler bruges til de nye indsatte der skal vurderes og ses

an i et stykke tid efter indsaettelsen.

Kabenhavns Faengsler har telefonisk den 10. februar 2010 gjort opmaerksom pa at der
ikke er tale om sakaldte "superceller”. Jeg forstar dette udtryk som en henvisning til de

seerlige sikrede celler som er omtalt i § 63, stk. 4, i straffuldbyrdelsesloven.

Jeg har hele tiden veeret opmaerksom pa at de 5 nyere celler i arrestafdelingen pa 4.
sal ikke er celler som beskrevet i § 63, stk. 4, i straffuldbyrdelsesloven, og at bestem-
melsen i § 63, stk. 4, og de tilhgrende regler i bekendtgarelsen om udelukkelse fra
feellesskab (bekendtggarelse nr. 440 af 30. maj 2008 om udelukkelse af indsatte fra
feellesskab, herunder anbringelse i observationscelle m.v., i feengsler og arresthuse)
som konsekvens heraf naturligvis ikke finder direkte anvendelse i forhold til de 5 ny-

indrettede seerlige celler.

De 5 celler er f.eks. ikke meget starre (eller mindre) end de normale celler, og de er
heller ikke indrettet med en bedre (eller i gvrigt veesentligt darligere) udstyrsstandard,
jf. 88 7 0g 12 i bekendtgarelsen om udelukkelse fra feellesskab. Dette har heller ikke

veeret hensigten, forstar jeg.
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De 5 seerlige cellers fysiske indretning med bl.a. metalseng og seerlig lampe gar ikke
cellen vaesentlig anderledes sammenlignet med andre almindelige celler i arrestafde-
lingen.

At man fysisk har indrettet cellerne med bl.a. en spraekke/lem i dgren til brug for bl.a.

pasaetning af handjern giver mig ikke i sig selv anledning til bemaerkninger, jf. neerme-
re under pkt. 7.12 og 7.13 om anvendelsen af handjern over for nogle af de indsatte i

disse seerlige celler.

4.4, Besggslokaler

Under inspektionen holdt jeg mgde med blandt andre talsmanden i det besggslokale
der bl.a. ogsa bruges til mgder med forsvarer og til overvaget besgg. Vinduet i be-
sagslokalet — som af sikkerhedsarsager og pa grund af tremmerne og den fredede
bygning skal abnes med en fjernbetjening — kunne ikke abnes under inspektionen. Der
var derfor en meget darlig luft i det mindre lokale hvor jeg gar ud fra der ofte er flere
personer til stede samtidig, f.eks. i forbindelse med overvaget besgg.

Under inspektionen pegede jeg over for ledelsen pa problemet med ventilation og frisk
luft i dette lokale.

Der var flere huller/udskrabninger pa veeggen som jeg ogsa spurgte til under inspekti-

onen.

Jeg gér ud fra at vinduet og vaeggen allerede er eller vil blive repareret. For en ordens
skyld beder jeg ledelsen om bemaerkninger hertil.

Advokaten har i sin henvendelse af 6. oktober 2009 anfort at der ikke er adgang til

kondomer og lagener i besggslokalet.

| brev af 26. oktober 2009 oplyste direktoratet bl.a. fglgende:

"Kgbenhavns Feengsler har oplyst, at der i rummet uden for de to besggsrum er
opstillet skabe med lagener, kondomer og bestik. Kondomer og lagener har tidli-
gere veeret anbragt i hvert besggsrum. Efter aftale med den tidligere talsmand
blev lagener og kondomer igen anbragt i skabe uden for besggsrummene. Dette
fordi den tidligere talsmand fandt det anstedeligt, at der & lagener og kondomer i

rummene, specielt nar barn kom pa besgg.
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"Kgbenhavns Faengsler har i gvrigt henvist til ombudsmandsmandens opfalg-
ningsrapport af d. 13. december 2005 samt ombudsmandens opfalgningsrapport
nr. 2 af d. 22 marts 2006, pkt. 3.7.

Direktoratet kan henholde sig hertil.”

Af opfalgningsrapporten af 13. december 2005 om min inspektion i 2004 af arrestafde-

lingen fremgar bl.a. fglgende under pkt. 3.7:

"Jeg henstillede til afdelingen at opsaette et skab eller lignende i besggsrummene
til lagener og kondomer, og jeg bad om underretning om hvad der skete i anled-

ning af min henstilling.

Kgbenhavns Faengsler har i udtalelsen af 30. juni 2005 oplyst at der lige uden for
besggsrummene er opstillet et skab med lagener, kondomer (...). Direktoratet har
oplyst at Kgbenhavns Faengsler efterfglgende den 20. juli 2005 har oplyst at der

sharest ville blive stillet beholdere med kondomer op i de enkelte besggsrum i ar-

restafdelingen, og at der ligeledes ville veere lagener i hvert besggsrum.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Idet jeg gér ud fra at der nu er kondomer og lagener i hvert besggsrum, tager jeg

det oplyste til efterretning.”

| opfglgningsrapport nr. 2 af 22. marts 2006 blev det noteret at Kgbenhavns Feengsler
havde bekreeftet at der dengang ville komme kondomer og lagener til besggslokaler-

ne.

Talsmanden oplyste under inspektionen den 27. oktober 2009 at der farst kort tid for
inspektionen var kommet lagener og kondomer ved besggsrummene, og at man skul-

le spgrge personalet efter dette.

Under et afsluttende made oplyste ledelsen at der siden den tidligere talsmand har
veeret kondomer og lagener til brug for de indsatte og besggende. Dette findes pa
gangen, men man kan ifglge ledelsen selv tage hvad man skal bruge pa ve;j til be-

sggslokalet uden kontakt til personalet.

Under inspektionen noterede jeg mig forelgbigt ledelsens oplysninger om baggrunden

for den lgsning som den tidligere talsmand p& vegne af de indsatte havde gnsket.



23/57

Af Direktoratet for Kriminalforsorgens brev af 5. november 2004 til kriminalforsorgens
institutioner om forbedring af besggsforholdene fremgar det at besagslokaler skal vee-
re indrettet med et skab med kondomer og engangslagener. Og dette er ogsa indgaet
i mange af de rapporter Folketingets Ombudsmand har udarbejdet om kriminalforsor-

gens institutioner.

Pa baggrund af den ovennaevnte skrivelse af 5. november 2004 fra Direktoratet for
Kriminalforsorgen gar jeg ud fra at der — i overensstemmelse med den nuvaerende
talsmands gnsker — opseettes et skab eller lignende til lagener og kondomer inde i
selve besggsrummet saddan at indsatte og deres besggende har adgang til dette (i alle

tilfeelde) uden kontakt til personalet.

Jeg har i mange arresthuse noteret mig at det er muligt at ggre pa en diskret made
sadan at hensynet til de bgrn der ogsa er til stede i besggsrummene, varetages.
4.5, Arbejds-, undervisnings- og fritidslokaler

Arrestafdelingen har ikke noget veerksted/arbejdsrum.

Der er siden inspektionen i 2004, som naevnt ovenfor under pkt. 3.1, indrettet et

skole- og undervisningslokale pa 5. etage.

Som naevnt besigtigede jeg kondirummet under inspektionen.

Talsmanden fremsatte under inspektionen gnske om bl.a. en ribbe og nogle “jernpin-

de” som man kan hejse sig op i ved muskeltraening i kondirummet.

Talsmanden fremsatte ogsa et gnske om en ghettoblaster og/eller en radio i kondi-

rummet.

Ledelsen oplyste for sa vidt angar ghettoblaster/radio at man havde haft sddant udstyr
for, men at det hurtigt gik i stykker.

Under inspektionen viderebragte jeg gnskerne til ledelsen som ogsa fik kopi af brev af

1. december 2009 til talsmanden om bl.a. dette.

Jeg beder om oplysninger om i hvilket omfang gnskerne om yderligere udstyr til kondi-

rummet og en ghettoblaster/radio eller lignende kan imgdekommes.
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4.6. Kgkken
Advokaten gjorde geeldende at der burde skabes mulighed for de indsatte til at bruge

kokkenet sddan at der kommer en vis grad af selvforplejning.

| pkt. 5.3 0og 5.7 i min rapport af 24. maj 2005 om inspektionen af arrestafdelingen i
2004 lagde jeg til grund at de i indsatte (i praksis) dengang ikke kunne bruge kgkke-

net.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i brevet af 26. oktober 2009 oplyst at de indsatte
ikke kan benytte kagkkenet. Direktoratet har henvist til at der af personale- og sikker-

hedsmeessige arsager ikke kan indfgres hel eller delvis selvforplejning.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke noget pa dette punkt.

4.7. Gardtursarealerne
Det blev af advokaten gjort geeldende at der ikke er bolde eller basketballkurve pa

gardtursarealerne, og at der ikke er foretaget forbedringer siden 2004.

Talsmanden oplyste under inspektionen at der blev opsat en basketballkurv 14 dage
far inspektionen, og at der fgrst for nylig var blevet indkgbt bolde. Jeg og mine medar-

bejdere s& nogle bolde ved gardtursarealet under inspektionen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyste i brevet af 26. oktober 2009 bl.a. fglgende:

"Kegbenhavns Faengsler har oplyst, at der er basketballkurv pa det ene af de to
gartursarealer. Det er imidlertid korrekt, at kurven pa det andet areal er defekt.

Kurv vil blive sat op sharest muligt.

Der forefindes to bolde til brug pa gardturen. En foldbold og en basketball. Disse
bolde findes i indhakket (gammel observationsrum) ved gardtursarealet pa 5.

etage.”

Under inspektionen den 27. oktober 2009 besigtigede jeg som naevnt de 2 gardturs-
arealer p& hver omkring 35 m”.

Talsmanden og en anden indsat som jeg havde et samtale med under inspektionen,
fremsatte over for mig et snske om nogle “jernpinde” som man kan hejse sig op i ved

muskeltreening, (ogsa) pa gardtursarealet.
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Jeg gér ud fra at der for leengst er opsat en ny basketballkurv i stedet for den defekte.

Jeg gér ogsa ud fra at Kgbenhavns Faengsler lgbende overvejer om gardtursarealerne
kan ggres mere indbydende og udstyres bedre inden for de eksisterende bygnings-
maessige rammer og sikkerhedshensyn.

Jeg beder Kgbenhavns Faengsler oplyse hvad man foretager sig i forhold til det frem-

satte gnske om yderligere udstyr til gardtursarealet.

5. Beskaeftigelse

Det indgik i pkt. 5 i rapporten af 24. maj 2005 om inspektionen i 2004 at de bygnings-
maessige muligheder for beskeeftigelses- og fritidsaktiviteter samt faellesskab (sam-
menlignet med almindelige arresthuse) er meget begreensede i arrestafdelingen i Poli-
tigardens Faengsel.

Dette gor sig fortsat gaeldende.

5.1. Arbejde

Som naevnt har Politigardens Faengsel ikke noget veaerksted/arbejdsrum hvor man kan
arbejde i feellesskab. Der er heller ikke mulighed for at arbejde med maskiner eller
lignende.

| brev af 26. oktober 2009 har Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyst at de indsatte

kun tilbydes cellearbejde (eller undervisning, jf. pkt. 5.2 nedenfor).

Talsmanden oplyste under inspektionen at der ikke var noget arbejde at fa. Talsman-

den gnskede pa den baggrund mere undervisning, jf. naermere herom i pkt. 5.2.
Talsmanden oplyste at der pa tidspunktet for inspektionen den 27. oktober 2009 ikke
havde veeret noget montagearbejde i meget lang tid. Sidst der var arbejde, havde det

veeret montagearbejde med pasaetning af flag pa pinde.

Ledelsen oplyste under inspektionen at alle i arrestafdelingen kan fa arbejde, og at

arrestafdelingen i Politigdrdens Faengsel prioriteres.

Jeg har noteret mig det oplyste om at alle der gnsker det, kan fa cellearbejde.
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Jeg beder om oplysninger om hvilken art arbejde der nu er tale om, og om omfanget
heraf til de enkelte indsatte.

Jeg har i brev af 20. november 2009 i forleengelse af min seneste inspektionen af Ar-
resthuset i Odense og yderligere inspektioner af arresthuse — udskilt spgrgsmalet om
beskeeftigelse i arresthusene til en saerskilt sag som jeg har rejst af egen drift, jf. om-
budsmandslovens § 17, stk. 1.

| sagen rejste jeg bl.a. spgrgsmalet om faellesskab i forbindelse med cellearbejde,
bl.a. pa baggrund af manglende veerkstedskapacitet. Jeg stillede ogsa spgrgsmal til
det sakaldte kalkulationssystem der betyder at der anvendes en helt anden timepris
ved tilbud der gives pa arbejde, end den timelgn som de indsatte afregnes med. Kal-
kulationssystemet har ogsa betydning for arten af det arbejde der kan skaffes til ar-
resthusene.

Jeg er som naevnt bekendt med at der ikke er noget veerksted/arbejdsrum i Politigar-

dens Feengsel.

| pkt. 5.3 i rapporten af 24. maj 2005 om inspektionen af arrestafdelingen i Politigar-
dens Faengsel i 2004 indgik det at de indsatte i den daveerende husorden fik oplysning
om at der — forudsat at det efter en konkret vurdering anses for sikkerhedsmaessigt
forsvarligt, og cellearbejdets karakter gar det praktisk muligt — er mulighed for cellear-
bejde i feellesskab.

Kapitel 4 i feellesskabsbekendtgarelsen (bekendtggarelse nr. 147 af 28. februar 2008
om indsattes adgang til feellesskab m.v. med andre indsatte i kriminalforsorgens insti-
tutioner) indeholder saerlige regler om feellesskab i arresthusene i Kgbenhavns
Feengsler.

| husordenen af 4. marts 2009 fremgar det — sadan som jeg umiddelbart laeser det — af
pkt. 11 om beskaeftigelse at der ikke lsengere er mulighed for cellearbejde i feelles-
skab.

Jeg beder om oplysninger om baggrunden for at det tilsyneladende nu — efter (formu-
leringen af) husordenen af 4. marts 2009 — angiveligt helt er udelukket at fa tilladelse

til cellearbejde i feellesskab med en anden indsat.
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5.2. Undervisning
Som naevnt er det gamle kondilokale pa 5. etage nu indrettet som skolelokale. | hus-

ordenen kaldes rummet for "flexrum”.

Dette blev noteret i rapporten af 24. maj 2005 om inspektionen i 2004.

| rapporten af 24. maj 2005 indgik det under pkt. 5.3, jf. pkt. 5.1, at flere indsatte kunne

undervises sammen i flexrummet. Det var dog dengang endnu ikke sket.

Undervisningen foregar fortsat normalt som eneundervisning, jf. ogsa citatet nedenfor.

Af pkt. 25 i husordenen af 4. marts 2009 fremgar det at de naermere retningslinjer for
undervisningstilbuddene udleveres til de indsatte sammen med husordenen. Ret-

ningslinjerne findes pa dansk og engelsk.

Advokaten har i brevet af 6. oktober 2009 henvist til at der kun er afsat 10 timers un-
dervisning ugentligt der er fordelt p& 25 indsatte, som udelukkende kan blive undervist

én ad gangen.

Talsmanden oplyste under inspektionen at der efter hans opfattelse er for lidt under-

visning — ogsa fordi der efter hans opfattelse ikke er nok arbejde at fa.

En anden indsat som jeg havde en samtale med under inspektionen, fremsatte gnske

om at man brugte nogle saerlige "undervisningsspil” i skolen i arrestafdelingen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i brevet af 26. oktober 2009 bl.a. oplyst falgen-
de:

"Folgende fremgar af udtalelsen fra Kgbenhavns Faengsler:
‘Der er pt. tilknyttet to timelzerere til Politigdrdens Faengsel. Den ene timelaerer
bruger udelukkende skolelokalet til undervisning, den anden laerer underviser ho-

vedsageligt p& de indsattes celler.

Faengslet skal beklage, at undervisningen (igen) i husordenens pkt. 11 betegnes
som ’'stgtteundervisning’. Det, der er anfgrt om rammer for undervisningsudbud-
det seerligt i Ombudsmandens opfglgningsrapport af 13. december 2005, er imid-
lertid fortsat geeldende, og 'undervisning’ er derfor fortsat det mest korrekte sam-

lede begreb. Dette vil blive eendret i farstkommende revision af husordenen.



For sa vidt angar den i samme rapport naevnte informationsskrivelse fra leererne,

kan feengslet oplyse, at den pt. er under revidering.

Det skal bemaerkes, at der er opsat PC til undervisningsbrug.”

Direktoratet har i forleengelse af det ovennaevnte citerede oplyst at Kgbenhavns
Feengsler supplerende har oplyst at antallet af undervisningstimer afstemmes efter
behovet der kan variere, og at de 2 timeleerere derfor underviser i det omfang det er
ngdvendigt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Under inspektionen naevnte jeg spargsmalet om hvorvidt det var muligt at 2 indsatte

blev undervist samtidig i skolelokalet, jf. ovenfor.

Jeg har noteret mig det oplyste om at antallet af undervisningstimer afstemmes efter

behovet, og at timeleererne underviser i det omfang det er ngdvendigt.

Jeg gér ud fra at et eventuelt yderligere konkret behov for yderligere undervisning
drgftes Igbende pa bl.a. mgder med talsmanden. Jeg gar ogsa ud fra at den indsatte

der foreslog “undervisningsspil”, selv har taget dette op over for ledelsen.

Jeg beder om bemaerkninger om muligheden for undervisning 2 ad gangen i feelles-
skab i skolelokalet/flexrummet som jeg forudsatte i min rapport af 24. maj 2005 om

inspektionen i 2004.

Endvidere beder jeg om at modtage informationsskrivelsen om undervisningsudbud-
det nar den foreligger i en revideret udgave. Jeg gar ud fra at informationsskrivelsen
er den som er omtalt som retningslinjer i pkt. 25 i husordenen. | modsat fald beder jeg

om at modtage bade informationsskrivelsen og retningslinjerne.

5.3. Fritid

Som fritidsaktivitet er der bl.a. mulighed for at bruge kondirummet. | rapporten af 24.
maj 2005 om inspektionen i 2004 blev det i pkt. 5.2 lagt til grund at der ikke er faste
tidspunkter for hvornar de indsatte kan bruge fritidsfaciliteterne, herunder kondirum-
met. Det indgik at de indsatte skal tiimelde sig p& en anmodningsseddel, og at de i
den forbindelse kan gnske et tidspunkt. | pkt. 9.5 i rapporten af 24. maj 2005 blev det

0gsa noteret at personalet s& vidt muligt tilstreeber at opfylde de indsattes gnsker med

hensyn til tidspunktet for fritidsaktiviteterne mv.
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Det fremgar af pkt. 3.1 i husordenen af 4. marts 2009 at de indsatte kan benytte kondi-
rummet med en anden indsat; som udgangspunkt den indsatte som den pageeldende
har cellefaellesskab med, medmindre det af ordens- og sikkerhedsmaessige grunde er
uforsvarligt. Det fremgar endvidere at indsatte kan benytte kondirummet 3 gange om
ugen, 1 time ad gangen, og at dette (nu) er efter "en neermere fastsat plan”. Tilmelding

foregar (fortsat) via en seddel som afleveres til personalet.

Talsmanden oplyste at det er personalet i arrestafdelingen der bestemmer hvornar en
indsat kan bruge kondirummet og ga pa gardtur. Talsmanden oplyste at der ofte er
meget kort varsel i forhold til hvornar man kan fa lov til en aktivitet. Talsmanden @n-

sker en mulighed for at kunne planleegge hverdagen mere.

Af pkt. 5 i husordenen af 4. marts 2009 fremgar det at gardtur foregar hen over det
meste af dagen. Den indsatte tilmelder sig for 1 times gardtur pa aktivitetslisten som

afleveres ved afmgnstring.

Jeg beder om oplysninger om hvorvidt der — som tidligere — i et vist omfang i praksis
er mulighed for at fremseette et gnske om at benytte kondirummet pa et gnsket tids-

punkt, og i hvilket omfang sadanne gnsker efterkommes.

Jeg beder om bemaerkninger til det anfgrte om at man umiddelbart ikke kan gnske et
tidspunkt for gardtur, og til det anfarte om varsling af tidspunkt af hensyn til at den ind-

satte kan planleegge sin dag i et vist omfang.

| fritiden er der ogs& mulighed for at spille bold pa& gardtursarealet.

Der er ogsa mulighed for at have faellesskab i cellen med én anden indsat, jf. naerme-

re under pkt. 6 om styret feellesskab.

Endvidere er der i et vist omfang mulighed for at lane bgger, og der er aviser tilgeen-

gelig for de indsatte.

6. Feellesskab

Feellesskabsbekendtgarelsen (nr. 147 af 28. februar 2008) indeholder et seerligt kapi-
tel 4 om feellesskab i arrestafdelinger i Kegbenhavns Feengsler. Reglerne har fglgende
indhold:
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"Kapitel 4
Seerlige regler om feellesskab i arresthusene (Kgbenhavns Faengsler)
Feellesskab i feellesskabsrum m.v.

§ 10. | det omfang, der er bygningsmaessige muligheder herfor, skal arresthuset

indrette feellesskabsrum m.v., hvor indsatte kan have feellesskab.

§ 11. Hvis der i arresthuset er etableret feellesskabsrum eller er etableret mulig-
hed for fritidsaktiviteter p& gangarealer og lignende, kan indsatte fa adgang hertil i
fritiden i det omfang, det under hensyn til forholdene i den enkelte institution

skgnnes ordens- og sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

§ 12. Hvis der i arresthuset er etableret feellesrum, hvor indsatte beskeeftiges ved
arbejde eller undervisning, kan indsatte f& adgang hertil i det omfang, det under
hensyn til forholdene i den enkelte institution sk@nnes ordens- og sikkerheds-

maessigt forsvarligt.

§ 13. Arresthuset skal, i det omfang det under hensyn til forholdene i den enkelte
institution er muligt, tilretteleegge fritidstilbud, hvor flere indsatte har mulighed for

at deltage i feellesskab.

§ 14. Feellesskab efter 88§ 11-13 skal ske under tilsyn eller eventuelt overveerelse
af personale, i det omfang ordens- eller sikkerhedsmeessige hensyn, herunder ri-
sikoen for overgreb mod medindsatte, tilsiger det.

Stk. 2. Gardtur efter straffuldbyrdelseslovens § 43, stk. 3, og § 29, stk. 3, i be-
kendtggrelse om ophold i varetaegt skal afholdes under overveerelse af persona-
le.

§ 15. Forinden der gives en indsat tilladelse til faellesskab efter 88 11-13, skal
personalet vurdere, hvorvidt dette under hensyn til forholdene i institutionen er

ordens- og sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Cellefeellesskab

§ 16. Hvis den indsatte ikke har feellesskab efter § 11, skal den indsatte have ad-
gang til cellefeellesskab (styret feellesskab med en anden indsat i eget opholds-
rum) i fritiden. Det er en forudsaetning, at der er en medindsat, der gnsker celle-

feellesskab med den pageeldende. Hvis det findes ordens- og sikkerhedsmaessigt



forsvarligt, kan cellefeellesskab mellem flere end to indsatte undtagelsesvis tilla-
des.

Stk. 2. Cellefeellesskab mellem to eller flere bestemte indsatte efter stk. 1 forud-
seetter tilladelse fra personalet.

Stk. 3. En indsat kan kun udelukkes fra cellefeellesskab, hvis enten betingelserne
i straffuldbyrdelseslovens 8 63 om udelukkelse fra feellesskab er opfyldt, eller den

indsatte har feellesskab efter § 11.

Lokale retningslinjer

§ 17. Arresthusets leder fastsaetter under hensyn til forholdene i den enkelte insti-
tution retningslinjer for, hvor mange indsatte der ad gangen ma deltage i feelles-
skab efter §8 11-13 og gardtur, jf. straffuldbyrdelseslovens § 43, stk. 3, og § 29,

stk. 3, i bekendtggrelse om ophold i varetaegt.

§ 18. De regler, som arresthusets leder fastseetter efter § 2, skal indeholde be-
stemmelser om, i hvilket tidsrum de indsatte har adgang til feellesskab efter 88
11-12 og 8§ 16. Der skal veere adgang til feellesskab i fritiden efter enten § 11 eller
§ 16 mindst to timer dagligt og sa vidt muligt mere. Safremt ganske seerlige or-
dens- og sikkerhedsmeessige forhold gar sig geeldende, kan varigheden af feel-

lesskab i fritiden efter § 11 eller § 16 veere mindre end to timer.

§ 19. Regler, som naevnt i 8§ 17-18, skal indsendes til Justitsministeriet, Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, og fremga af arresthusets husorden.

Stk. 2. Hvis arresthusets leder i medfar af regler, som er indsendt til Justitsmini-
steriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. stk. 1, fastsaetter generelle be-
greensninger af de indsattes adgang til faellesskab, og disse begraensninger op-
retholdes i mere end 3 méneder, skal arresthuset afgive indberetning til direktora-
tet herom. Hvis der er tale om en situation, som naevnt i straffuldbyrdelseslovens
§ 33 a, stk. 1, skal indberetning dog ske efter straffuldbyrdelseslovens § 33 a, stk.
5.

| rapporten om inspektionen i 2004 blev de bygningsmeessige forhold (pkt. 3) og klien-
tellet (pkt. 4) i Politigardens Faengsel beskrevet. | forleengelse heraf gennemgik jeg

forholdene for de indsatte i forhold til bl.a. beskeeftigelse og besgg.

Under pkt. 5.7 blev der stillet spgrgsmal til myndighederne om begreensningerne i de
indsattes beskeaeftigelsesmuligheder, fritidsaktiviteter og feellesskab med andre indsat-
te og om anvendelse af et saerligt regime over for alle grupper af indsatte. Med en
opfalgningsrapport af 13. december 2005 (pkt. 5.7) blev det oplyste noteret.
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| anledning af den aktuelle inspektion har jeg noteret mig at der generelt er mulighed
for gardtur og fritidsaktiviteter (f.eks. kondirum) i feellesskab hvis ordens- og sikker-
hedsmaessige forhold ikke taler imod, jf. reglerne i feellesskabsbekendtgarelsens kapi-

tel 4 gengivet ovenfor.

Under pkt. 5.1 ovenfor fremgar det umiddelbart af husordenen af 4. marts 2009 at der
ikke lzengere er mulighed for cellearbejde i faellesskab. Dette har jeg stillet spgrgsmal
til ovenfor. Jeg har under pkt. 5.2 ovenfor endvidere rejst et spgrgsmal om undervis-
ning i feellesskab.

Med hensyn til en indsats feellesskab med en anden indsat anfgrte advokaten i brevet
af 6. oktober 2009 at der kun er mulighed for faellesskab med én anden indsat, og at
der ikke kan ske hyppige skift. Advokaten anferte at der er en ventetid pa 1-2 mane-
der for etablering af et sddant faellesskab. Det er i praksis personalet der bestemmer
hvem der skal have feellesskab sammen. Advokaten anfgrte ogsa at de indsatte er

henvist til 1-2 maneders faktisk isolation hvis feellesskabet ikke fungerer.

Af direktoratets brev af 26. oktober 2009 fremgar i den forbindelse bl.a. falgende:

"Kgbenhavns Feengsler har oplyst, at det er korrekt, som advokaten anfgrer, at
der kun er mulighed for feellesskab med én anden indsat. Det er ogsa korrekt, at
der kan veere ventetid pa etablering af feellesskab mellem to indsatte. Ventetiden

er dog som udgangspunkt nede i fa dage og i meget fa tilfeelde op til 2 uger.

Kgbenhavns Faengsler har endvidere oplyst, at i de seneste to tilfeelde, ventede
den ene indsatte i 6 dage og den anden indsatte i 1 dag pa feellesskab. Venteti-
den kan i seertilfeelde veere leengere, hvis enkelte indsatte ikke gnsker feellesskab
med den anviste makker, eller hvis faengslet ikke finder feellesskabet mellem 2

konkrete indsatte sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Direktoratet kan henholde sig hertil, og kan i gvrigt oplyse, at det fremgar af feel-

lesskabsvejledningens pkt. 26-27, at cellefeellesskab er et styret feellesskab, hvil-
ket betyder, at det er institutionen, som afggr mellem hvilke indsatte, der kan vee-
re feellesskab. Cellefeellesskab mellem to bestemte indsatte forudsaetter saledes

tilladelse fra personalet. Personalet skal i den forbindelse foretage en konkret

vurdering af hvilke indsatte, der er egnet til at have faellesskab sammen.”

Talsmanden rejste ogsa spgrgsmalet om styret (celle)feellesskab over for mig under
inspektionen. Talsmanden oplyste som eksempel at en indsat ikke havde haft feelles-

skab i adskillige maneder (under hele sit ophold i arrestafdelingen), og at feengslet
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giver afslag i forhold til konkrete gnsker om faellesskab. De indsatte oplever at de reelt

ikke selv kan fa lov til at gnske en (ny) feellesskabsmakker.

Ledelsen oplyste under inspektionen at gnsker om en konkret feellesskabsmakker i et
vist omfang bliver imgdekommet. Ledelsen oplyste endvidere at spgrgsmalet om ind-

satte der ikke har en feellesskabsmakker, tages op ugentligt.

Spergsmalet om forholdene for den indsatte der ikke havde haft feellesskab i adskillige
maneder, er indgaet i den sag som jeg i forleengelse af inspektionen i 2009 den 4. no-
vember 2009 tog op af egen drift. Den pageeldende fik efterfglgende feellesskab med

en anden indsat.

Jeg har noteret mig det oplyste og forstar at en ventetid pa 1-2 méaneder for at fa en
feellesskabsmakker ikke skyldes sagsbehandlingstid eller lignende administrative for-
hold hos arrestafdelingens ledelse. Jeg forstar at det som de indsatte oplever som
ventetid, ofte skyldes at det for nogle indsatte (i et stykke tid) er seerdeles vanskeligt at
finde en egnet feellesskabsmakker som ikke har feellesskab, og som i gvrigt gnsker

(og ma fa) feellesskab med den pagaeldende.

Da det er oplyst at ledelsen ugentligt overvejer sagerne, har jeg ikke grundlag for at

foretage mig mere péa dette punkt.

Spgrgsmalet om feellesskab giver mig — ud over mine spgrgsmal ovenfor under pkt.
5.1 om cellearbejde i faellesskab og pkt. 5.2 om undervisning i feellesskab — ikke an-

ledning til yderligere bemeerkninger.

7. Andre forhold

7.1. Besgag

Advokaten anfgrte i sin henvendelse af 6. oktober 2009 at der ikke er nogen lempeli-
gere adgang med hyppigere besgg efter en vis tid i arrestafdelingen, f.eks. efter et

halvt eller et helt ar.

Husordenen af 4. marts 2009 indeholder under pkt. 8 detaljerede regler om besgg,
herunder besggstiderne. Der er tale om faste tider af 1 times varighed. Pkt. 8.1 i hus-
ordenen giver mulighed for tilladelse til yderligere besgg hvis saerlige omsteendigheder
taler for det. Herudover gives 1 times (forleenget eller selvsteendigt) besgg for indsatte
der uafbrudt har vaeret anbragt pa arrestafdelingen i Politigardens Feengsel i 6 mane-

der.
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Direktoratet for Kriminalforsorgen har i brevet af 26. oktober 2009 bl.a. henvist til det
ovennaevnte fra husordenen om at indsatte der har veeret anbragt uafbrudt i arrestaf-
delingen i Politigdrdens Faengsel i 6 maneder, kan f& 1 times ekstra besgg om ugen.
Direktoratet har henvist til at Kgbenhavns Faengsler telefonisk den 23. oktober 2009

har bekraeftet at reglen om ekstra besgg rent faktisk efterleves.

Talsmanden oplyste under inspektionen at det ikke var tilfredsstillende at indsatte kun
kunne ringe og bestille besgg i et naermere angivet tidsrum pa 1 time, 2 faste dage om
ugen. Talsmanden mente endvidere ikke at 2 besgg om ugen (2 timer hver gang) er

nok.

Med hensyn til besggstiderne oplyste ledelsen under inspektionen at der generelt er
mulighed for at fa yderligere besggstid. Ledelsen gnskede af sikkerhedsmaessige ar-
sager dog ikke at flytte samtaler med forsvarere veek fra besggsrummene til de indsat-

tes egne celler for at skabe mere kapacitet til afvikling af besggene.

Afsonere har efter straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 1, 1. pkt., ret til mindst ét ugent-
lig besgg af mindst 1 times varighed — og s& vidt muligt af 2 timers varighed. Der kan
efter bestemmelsen i 2. pkt. gives tilladelse til besgg i den enkelte institution i videre

omfang end naevnt i 1. pkt.

Varetaegtsarrestanter har efter 8§ 39, stk. 1, i vareteegtshekendtggrelsen (bekendtga-
relse nr. 738 af 25. juni 2007 om ophold i vareteegt) med naermere angivne undtagel-
ser, ret til besgg sa ofte forholdene tillader det. Efter § 40, stk. 1, ma& besggstiden ikke
veere kortere end 30 minutter. Leengerevarende besgg skal efter § 40, stk. 1, 2. pkt.,

tillades i det omfang forholdene tillader det.

Besggsvejledningen (vejledning nr. 36 af 25. juni 2007 om adgangen til besgg m.v. til
indsatte, der udstar faengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner) og
vareteegtsvejledningen angiver i pkt. 3 at muligheden for at give tilladelse til udvidet
besgg bl.a. bar overvejes nér der gnskes tilladelse til besgg af bagrn, og at sddanne

anmodninger normalt bgr imgdekommes.
Jeg har noteret mig det oplyste om at der bl.a. er mulighed for at udvide besggstiden,

og at det rent faktisk praktiseres i arrestafdelingen.

Det fremgar af husordenen af 4. marts 2009, pkt. 8.7, at der skal ske tidsbestilling til

besgg mandag og torsdag fra klokken 10.00-11.00 pa et telefonnummer. Som naevnt



var talsmanden utilfreds med dette, og jeg forstar at utilfredsheden bl.a. bunder i at en

indsat kan miste retten til besgg hvis der ikke bestilles inden for det angivne tidsrum.

Efter 8 39, stk. 3, i varetaegtsbekendtggrelsen fastseetter institutionens leder regler om
besggenes afvikling. Vareteegtsbekendtggrelsen og vejledningen indeholder ingen

regler om bestilling af besggene.

Jeg gér ud fra at de indsatte ogsa i visse undskyldelige tilfeelde mv. hvor der ikke er
bestilt/sggt om besgg pr. telefon og pa de seerlige tidspunkter der er oplyst i pkt. 8.7 i
husordenen (men i stedet for f.eks. pa en anmodningsseddel), far mulighed for efter

en konkret vurdering at fa besgg. Jeg beder om bemaerkninger til min antagelse.

Talsmanden oplyste under inspektionen at der gar for lang tid (op til 4 uger) far indsat-
te far godkendt besgg efter at de pagaeldende har haft besggskontrol som er blevet

ophaevet.

Ledelsen oplyste under inspektionen at disse ekspeditioner sker fra dag til dag.

Idet jeg leegger til grund at der ikke er ventetid pa 4 uger pa besgg nar besggskontrol-

len er blevet opheaevet, foretager jeg mig ikke mere pa dette punkt.

7.2. Telefon
Advokaten anfgrte i sin henvendelse af 6. oktober 2009 at der kun er mulighed for en
opringning, til &t nummer, én gang om ugen, og at det synes forudsat at der er en mu-

lighed for udvidelse heraf.

Direktoratet har i brevet af 26. oktober 2009 henholdt sig til at Kebenhavns Faengsler
har oplyst fglgende:

"Afsonere pa Politigardens Faengsel har dagligt mulighed for at ringe fra telefon-
boksen pa 4. etage. Afsonere har mulighed for at ringe til 20 godkendte telefon-
numre i ind- og udland. Som udgangspunkt har den indsatte lov til at ringe dagligt

i 15 minutter, men i praksis er der ofte tale om en time.

Vareteegtsarrestanter uden besggs- og brevkontrol har ikke de samme mulighe-

der for at ringe som afsonere pa Politigardens Feengsel. Pa et tidspunkt lod PF
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vareteegtsfaengslede vaere omfattet af ordningen om godkendte telefonnumre, da
der var de tekniske forudsaetninger tilstede herfor pa PF. Direktoratet for Kriminal-
forsorgen blev bekendt hermed og meddelte faengslet, at denne liberale ordning
matte ophgre for varetaegtsarrestanter, da ordningen om seerligt godkendte tele-

fonnumre i telefonbekendtggrelsens § 10 kun omfattede afsonere.

Vareteegtsarrestanter behandles herefter, jf. vareteegtsbekendtggrelsens § 75.

Praksis er dog, at vareteegtsarrestanter ma foretage ét ugentligt opkald til en
naertstdende person, uanset om det 'uden vaesentlig ulempe’ kunne klares pr.

brev. | saerlige tilfaelde (fx akutte) kan der bevilges ekstra telefonopkald.”

Husordenen af 4. marts 2009 indeholder i pkt. 9 detaljerede regler om afsoneres og
vareteegtsarrestanters ret til telefonering, herunder for indsattes om 4 godkendte num-

re og 15 minutters daglig telefonering.

Efter § 57, stk. 1, i straffuldbyrdelsesloven har en afsoner ret til at fgre telefonsamtaler

i det omfang det er praktisk muligt. Stk. 2 og 3 indeholder undtagelser hertil.

De naermere regler for vareteegtsarrestanters telefonsamtaler fremgar af § 75 i vare-
teegtsbekendtgerelsen. Af stk. 1 fremgar det at en vareteegtsarrestant (i det omfang
det er praktisk muligt) kan fa tilladelse til at fgre telefonsamtaler efter stk. 2-5i § 75.
Efter stk. 1 er det en betingelse for at fa tilladelse til at ringe at forbindelse gennem

brevveksling ikke uden veaesentlig ulempe kan afventes.

Telefonbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 1020 af 28. oktober 2009) indeholder
endvidere regler om adgangen til at tale i telefon, bl.a. i Kgbenhavns Faengsler. Efter
§ 4, stk. 2, kan institutionens leder under hensyn til forholdene i den enkelte institution
fastsaette regler om den praktiske gennemfgrelse af de indsattes ret til at fare telefon-
samtaler, herunder om de begraensninger med hensyn til hyppighed og varighed af
samtalerne under hensyn til de personaleressourcer der gar til at hgre eller aflytte

samtalerne. Tilsvarende fremgar af § 79 i vareteegtshekendtgarelsen.

Reglerne i straffuldbyrdelsesloven og de ovenfor naevnte bekendtggrelser om telefo-
nering indeholder ingen bestemmelser om ret til et minimum af telefonsamtaler for s&

vidt angar hyppighed, antal opringninger og telefonnumre.
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Jeg henviser til min opfglgningsrapport af 13. december 2005, pkt. 8.9, hvor det indgik
at arrestanter har mulighed for — som en generel ordning — at ringe til mere end et
godkendt nummer inden for de angivne dengang 15 minutter (f.eks. hvis der ikke op-
nas forbindelse).

Jeg gér ud fra at det fortsat i praksis er den ovennaevnte generelle ordning som indgik
i opfalgningsrapporten af 13. december 2005, pkt. 8.9, der geelder.

Jeg har noteret mig at der i seerlige tilfeelde, f.eks. akutte situationer, kan gives tilladel-
se til ekstra telefonopkald. Jeg henviser til at jeg i min opfalgningsrapport af 13. de-
cember 2005 lagde til grund at der under ganske seerlige omstaendigheder kan gives

tilladelse til et ekstra opkald uden for tidsrammen pa 15 minutter dagligt.

Jeg beder om oplysning om hvor mange godkendte numre de indsatte kan ringe til, og
jeg gar ud fra at feengslet drager omsorg for at der oplyses preecist herom i husorde-
nen.

7.3. Bibliotek
Advokaten anfgrte i sin henvendelse af 6. oktober 2009 at der ikke er mulighed for at

lane bager.

Direktoratet har i brev af 26. oktober 2009 bl.a. oplyst falgende:

"Kegbenhavns Faengsler har udtalt fglgende: 'Pa 1. etage, 3. etage og 5. etage er
der opsat reoler med bgger til fri afbenyttelse for de indsatte. Samtidig har de
indsatte mulighed for p& anmodningsseddel til biblioteket at gnske specifikke tit-
ler, forfattere eller genrer. Biblioteket leverer typisk fra dag til dag, og der er flere
indsatte, der benytter denne mulighed.”

Af pkt. 23 i husordenen af 4. marts 2009 fremgar det der pa hver etage er fa bager og
magasiner pa engelsk og arabisk, og at der ved kontakt til bibliotekaren kan skaffes

beger pa flere forskellige sprog.

Talsmanden oplyste under inspektionen at bagerne pa reolerne pa etagerne ikke bli-

ver skiftet ud. Der er kun gamle bgger pa hylderne.

Talsmanden oplyste endvidere at der ikke kommer nogen reaktion pa skriftlige hen-
vendelser og anmodninger om boglan. Som eksempel forklarede talsmanden at han

havde bestilt syv bager, men at han kun havde faet 2 eller 3 af dem. Der blev fremsat



gnske om at bibliotekaren kunne komme i arrestafdelingen oftere, f.eks. 1 gang om

maneden.

Pa min forespargsel fik jeg oplyst at der ikke er sdkaldte inspirationslister med forslag

til leesning af bagger.

Under mit mgde med ledelsen viderebragte jeg gnsket med hensyn til bibliotekaren.
Jeg anbefalede ogsa inspirationslister og/eller bogkataloger med forslag til laesning,

f.eks. inden for genrer.

Ledelsen oplyste at bibliotekaren kommer i arrestafdelingen, og at man kan fa fat i
bager inden for 3 til 4 dage. Ledelsen oplyste at der pa inspektionstidspunktet ikke var

inspirationslister.

I min opfglgningsrapport af 13. december 2005, pkt. 8.11, om min inspektion af ar-

restafdelingen i 2004 skrev jeg fglgende:

"Jeg er enig i at biblioteksbetjeningen i Kabenhavns Faengsler og i de avrige ar-
resthuse ikke kan sammenlignes. De indsatte i arrestafdelingen i Politigardens
Faengsel (som for sa vidt kan sammenlignes med et almindeligt arresthus) har
imidlertid ikke samme mulighed som de indsatte (i feellesskab) i Vestre Faengsel
for at komme pa biblioteket og sammen med bibliotekaren sgge i biblioteksvaese-
nets elektroniske register for pA denne made at finde alle aktuelt til radighed vee-
rende bgger inden for bestemte genrer eller emner mv.

Bogkataloger eller oversigter skal som naevnt i den endelige rapport tiene som in-
spirationskilde — hvorefter den indsatte pa anmodningsseddel eller p& anden vis
kan fremsaette gnske om en bestemt bog. Idet jeg har noteret mig at de indsatte
(ud over pa anmodningsseddel) vil have mulighed for telefonisk kontakt med bib-
liotekaren i Vestre Feengsel, og idet jeg gar ud fra at arrestafdelingen i husorde-
nen naermere vil oplyse om denne mulighed og muligheden for pa denne made at
finde frem til bestemte bgger, foretager jeg mig ikke mere vedragrende biblioteks-

betjeningen i arrestafdelingen i Politigardens Faengsel.”

Med min opfglgningsrapport nr. 2 af 22. marts 2006 noterede jeg mig at ordningen —
herunder om muligheden for at kunne ringe til bibliotekaren — var skrevet ind i husor-

denen og foretog mig herefter ikke videre.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at der er en bibliotekar som man i et vist
omfang kan ringe til. P& den baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette
forhold.
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7.4. Aviser
Advokaten anfgrte i sin henvendelse af 6. oktober 2009 at gratisaviserne mv. ikke —
som det fremgar af min rapport om inspektionen i 2004 — er tilgaengelige for de indsat-

te p& gangen (pa gelaenderet).

| brevet af 26. oktober 2009 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen har direktoratet hen-
holdt sig til Kgbenhavns Faengslers beklagelse af at der i en periode ikke har veeret
adgang til gratisaviser, og at leveringerne ikke altid har veeret stabile. Det blev oplyst
at Kgbenhavns Faengsler straks havde taget spgrgsmalet op sadan at gratisaviserne

kommer pa alle hverdage.

Under inspektionen drgftede jeg spargsmalet med ledelsen. Ledelsen oplyste at gra-
tisaviserne kommer hver dag omkring kl. 11.00 sadan at de indsatte har aviserne ved
middagstid.

Jeg er enig i at det er beklageligt at aviserne har manglet i en periode.

Jeg har samtidig noteret mig at problemet nu er lgst, og at der er gratisaviser til de

indsatte pa alle hverdage.

Under inspektionen oplyste ledelsen at de indsatte i gvrigt ogsa selv via kabmanden
kan tegne avisabonnementer hvis de har seerlige gnsker, og at Kgbenhavns Faengsler
generelt har mulighed for at hente seerlige aviser pad Kgbenhavns Hovedbanegard.

Baggrunden herfor var et gnske som talsmanden havde fremsat over for mig.

Af pkt. 23 i husordenen af 4. marts 2009 fremgar det at udenlandske indsatte der ikke
kan orienteres om nyheder ved danske aviser, ved henvendelse til ledelsen kan f&

indk@bt en udenlandsk avis efter ledelsens bestemmelse.

Jeg har noteret mig det ovenfor oplyste om seerlige avisabonnementer og om aviser til

udenlandske indsatte (8§ 58, stk. 3, i straffuldbyrdelsesloven).

7.5. Selvforplejning

Advokaten efterlyste en mulighed for de indsatte til pA naermere angivne tidspunkter at
bruge kakkenet pa 1. etage saddan at der kommer en vis grad af selvforplejning. Advo-
katen anfgrte endvidere at der ikke er mulighed for at kabe faerdigtilberedt mad ude-
fra.
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| rapporten af 24. maj 2005 om inspektionen i 2004 indgik det i bl.a. pkt. 5.3 og op-
falgningen derpa at kakkenet ikke af personale- og sikkerhedsmaessige grunde kan
bruges til de indsattes egen madlavning. Der henvises til rapporten af 24. maj 2005 og

opfglgningen den 13. december 2005 herpa.

Inspektionen den 27. oktober 2009 giver mig ikke anledning til at foretage mig noget

pa dette punkt.

7.6. Forplejning (maden)
Talsmanden oplyste at maden (der laves i centralkgkkenet i Vestre Faengsel) ofte er
lunken, og at der ikke er tilstreekkelig mad. Man kan ikke fa ekstra kartofler. Nar der er

kold mad, kan man dog fa mere rugbrgd til sit afmalte paleeg.

| pkt. 8.5 i opfglgningsrapport af 13. december 2005 indgik Direktoratet for Kriminal-
forsorgens begrundelse for ikke at ville tilbyde overskydende mad (f.eks. kad) til de
indsatte som matte gnske det. Det var myndighedernes opfattelse at en ordning med
uddeling af overskydende mad vil kunne skabe mulighed for at presse svagere indsat-
te. | forlaengelse heraf blev det i rapporten antaget at Kgbenhavns Feengsler ville

overveje at tilbyde de indsatte en ekstra portion tilbehgr hvis det gnskes.

Ledelsen oplyste under inspektionen at det var ledelsens indtryk at de indsatte far den
maengde mad som de vil have, men at centralkgkkenet kan lave mere mad, f.eks. kar-

tofler/tilbehgr, sa alle indsatte kan blive maette.

Jeg gar fortsat ud fra at de indsatte kan fa en ekstra portion tilbehgr hvis det gnskes,

sa de indsatte bliver maette.

7.7. Mad udefra (grillmad mv).
Talsmanden var endvidere ikke fuldt ud tilfreds med grillordningen da der ikke er nok
valgmuligheder. Endvidere er maengderne af grillmad efter talsmandens opfattelse

ikke tilstreekkelige. Det er eksempelvis ikke nok med én burger pr. indsat.

Under inspektionen bekreeftede ledelsen at grillordningen ikke indeholder valgmulig-
heder. Ledelsen oplyste at man kan fa alle de kartofler (i bade fra ovnen) man vil have

til f.eks. sin burger.

| rapporten den 24. maj 2005 om inspektionen i 2004 og opfalgningen derpa (pkt. 8.5)
blev der pa baggrund af § 6, stk. 1, i cirkuleere nr. 127 af 13. november 2003 (om for-



plejning af indsatte, som ikke er omfattet af selvforplejningsordningen i faengslerne og

arresthusene), stillet spargsmal til myndighederne.

Det fremgar af det ovennaevnte kostcirkulaeres § 6, stk. 1, at indsatte i arresthusene
skal have mulighed for med jeevne mellemrum gennem arresthuset at kgbe mad uden
for institutionen. Af bestemmelsens stk. 2 fremgar det at arresthusets leder under
hensyntagen til forholdene i den enkelte institution fastsaetter naermere retningslinjer

for de indsattes adgang til at keabe mad uden for institutionen.

Med opfalgningsrapport nr. 5 om inspektion af Vestre Faengsel (pkt. 15) indgik — i for-
lzengelse af nogle spargsmal til myndighederne i forbindelse med inspektionen af ar-
restafdelingen i Politigdrdens Faengsel — direktoratets oplysninger om den ordning
med menuvalg af grillmad som beroede pé en dispensation fra at leve op til § 6 i det
ovennaevnte kostcirkuleere. Af opfglgningsrapporten om Vestre Faengsel indgik heref-
ter falgende:

"Jeg afventede orientering fra direktoratet om direktoratets stillingtagen til en fort-
seettelse (permanentggrelse) af ordningen med menuvalg som alternativ til at k-

be mad udefra. (...).

| brevet af 29. marts 2007 har direktoratet oplyst at direktoratet i samarbejde med
Kgbenhavns Feengsler har besluttet at ggre forsggsordningen permanent fra 1.
maj 2007. Direktoratet har i den forbindelse givet falgende redeggarelse for grund-
laget for beslutningen:

'Kebenhavns Faengsler har siden maj 2006 gennemfgrt en forsggsordning, hvor
de indsatte én gang ugentligt kunne tilvaelge grillmad i stedet for den i kostplanen
fastlagte middagsret. Forsggsordningen blev etableret for at give en nogenlunde
sammenlignelig mulighed for, at indsatte pd Kegbenhavns Feaengsler lejlighedsvis,
pa samme méade som indsatte i de gvrige arresthuse, kunne indkgbe mad udefra
jf. § 6 i 'Cirkuleere om forplejning af indsatte som ikke er omfattet af selvforplej-
ningsordningen i faengslerne og arresthusene’. Tilrettelaeggelse og organisering
af indkgb af mad udefra vil grundet Kgbenhavns Faengslers stgrrelse vaere meget
ressourcekraevende og blive vanskeliggjort af de nye krav til sikkerhedsprocedu-

rer, der er indfart i forbindelse med begraensning af indsmugling m.m.

Under forsggsordningen har de indsatte én gang ugentligt kunnet tilveelge enten
burgere, pita, kebab, grillkylling med tilbehgar, fiskefilet med tilbehar eller pizza i
forskellige varianter. Valgmuligheden er givet til alle indsatte og har ikke medfart

nogen form for egenbetaling.
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Forlgbet af forsggsordningen er d.d. dragftet med repraesentanter for Kgbenhavns
Feengsler og direktoratet har besluttet, at ordningen ggres permanent under fal-

gende forudsaetninger:

Begrebet grillmad udvides til at omfatte retter af fastfoodagtig karakter, hvilket gi-
ver mulighed for at imgdekomme dels muligheden for traditionel grillmad, dels at
give mulighed for servering af mere tidssvarende retter, der opfylder et stigende

antal indsattes gnske om sund (grgn) kost.

Pa den ugedag, hvor der er mulighed for menutilvalg, skal der vaere to eller

flere retter af fastfoodagtig karakter at veelge imellem.

Dialogen med de indsattes talsmaend om kostforplejningen formaliseres og at

Kgbenhavns Faengsler som opfalgning herpa Igbende tilpasser udvalget af retter.

Kabenhavns Feengsler indgar i et projektarbejde med direktoratet og kriminalfor-
sorgens gvrige produktionskakkener, hvor de nuveerende kostplaner revurderes
med henblik pa at sikre at forplejningens ernaeringsmaessige veerdi fastholdes

samtidig med at den ggres mere tidssvarende og efterspgrgselsstyret.

Dispensationen fra cirkuleerets § 6 er alene gaeldende for Kgbenhavns Faengs-

ler.

Direktoratet har i brevet af 26. oktober 2009 henvist til at seerordningen blev perma-

nent den 1. maj 2007.

Inspektionen den 27. oktober 2009 giver mig ikke anledning til at foretage mig noget

pa dette punkt.

7.8. Kgbmanden/butikken

Talsmanden oplyste at kiosklisten fra kabmanden kun indeholder omkring 20 pct. af

de varer der er i butikkens sortiment. Man skal geette sig til resten, og man far ikke

altid preecis de varer (af preecis det maerke) som man bestiller. Talsmanden forklarede

at kebmanden ofte lgber tar for visse almindelige varer, f.eks. gulergdder og salat.

Talsmanden fremsatte gnske om at k@be kad fra kabmanden, bl.a. fordi der kun er

cirka 6 forskellige slags paleeg.
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Under inspektionen modtog jeg fra ledelsen en kopi af listen ("Bestilling til Butikken”).
Kgbenhavns Faengsler har tidligere oplyst at der ikke er tale om en egentlig kab-

mandsforretning, men om en butiksordning som primaert udbyder kioskvarer.

| brevet af 26. oktober 2009 oplyste direktoratet bl.a. fglgende:

”Kiosklisten (...) er ikke udtsmmende. De indsatte kan skrive forespgrgsler om
mere specifikt end det oplistede. Butikken vil da levere, hvis de har eller meddele,
at de ikke har. Derudover kan personalet vejlede den indsatte naermere om vare-

udbud og om ngdvendigt undersage pa den indsattes vegne.”

Ledelsen oplyste under inspektionen den 27. oktober 2009 at man ikke kan have en

komplet liste over et skiftende varesortiment.

Jeg anbefalede under inspektionen at personalet orienterede de indsatte om der er
mulighed for at fa andre varer end dem der fremgar af listen, jf. brevet af 26. oktober
2009. Jeg forstod at ledelsen i et vist omfang vil kunne oplyse de indsatte om hvad der

findes eller undersgge det.

| forhold til spgrgsmalet om at butikken lgber tar for visse varer, bemeerkes at det i
rapporten om inspektionen i 2004 indgik at der var for lidt palaeg. Folketingets Om-
budsmand fik i forbindelse med en konkret klage underretning om at kgbmanden hav-

de aendret indkgb af bl.a. paleeg til grossist med stgrre meengder.

Jeg har noteret det oplyste om varesortimentet og muligheden for at gnske andre va-

rer.

Jeg henviser de indsatte til at klage til ledelsen hvis de fortsat er utilfredse med kgb-

manden/butikken.

7.9. Talsmandsordning

7.9.1. Mgder

Advokaten anfgrte i sin henvendelse af 6. oktober 2009 at det er kritisabelt at der kun
er mulighed for at mgde talsmanden med flere maneders mellemrum. Nogle gange

kan der vaere op til 9 maneders mellemrum.

Talsmanden oplyste at der var samtaler mellem ham og de indsatte i weekenden in-

den for et naermere bestemt tidsrum, og at dette fungerede tilfredsstillende.
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Talsmanden pa tidspunktet for inspektionen den 27. oktober 2009 havde dengang
veeret talsmand i cirka 1 ar. Han havde kun haft 3 mader med ledelsen i perioden, og

de havde hver varet cirka 45 minutter.

Talsmanden fremsatte gnske om flere mader, f.eks. 1 gang om maneden. Talsman-
den forklarede at han pa tidspunktet for inspektionen havde skrevet til ledelsen om et
made 3 gange (sidste gang et par maneder tidligere). Talsmanden var blevet lovet et
mgde i september 2009 som ikke var blevet afholdt pa tidspunktet for inspektionen
den 27. oktober 2009.

Ledelsen oplyste under inspektionen den 27. oktober 2009 at der er meget kontakt

mellem personale og indsatte i det daglige.

Jeg anbefalede under inspektionen at man i arrestafdelingen lgbende var opmaerksom
pa vigtigheden af at holde et vist antal strukturerede mgder mellem talsmand og ledel-

sen, bl.a. med dagsorden og referat til opfalgning.

| brevet af 1. december 2009 henledte jeg ledelsens opmaerksomhed pé det oven-
naevnte idet jeg samtidig gik ud fra at ledelsen i Kgbenhavns Feengsler — hvis det ikke
allerede var sket — ville tage initiativ til at afholde et mgde mellem ledelsen og tals-

manden.

Talsmandsbekendtggrelsen (nr. 735 af 25. juni 2007 om gennemfgrelse af medindfly-
delse for indsatte i kriminalforsorgens institutioner) indeholder regler om valg af tals-
mand/talsmaend mv. Endvidere indeholder bekendtggrelsen regler om talsmandsmg-
der. Efter 8 1, stk. 2, skal institutionen jeevnligt tage initiativ til dragftelser med de valgte
talsmaend. Efter stk. 3 skal institutionen ggre notat om de drgftelser der finder sted.
Efter § 3, 1. pkt., skal drgftelser med institutionen ogsa kunne komme i stand pa tals-

mandens/talsmaendenes initiativ.

Af § 8, stk. 1, nr. 5, fremgar det at institutionens leder fastsaetter regler om hvor ofte
der normalt skal ske dreftelser mellem institutionen og talsmaendene. Sadan en regel
er fastsat i pkt. 24 i husordenen af 4. marts 2009 om at talsmanden og afdelingsledel-

sen afholder mgde manedligt pa opfordring fra den ene eller begge parter.

Jeg gér ud fra at der for leengst er afholdt mgde mellem talsmanden og ledelsen i an-
ledning af talsmandens fremsatte gnske herom under inspektionen. Til min orientering

beder jeg om kopi af notatet om mgdet, jf. § 1, stk. 3, i talsmandsbekendtggrelsen.
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Jeg gér endvidere ud fra at arrestafdelingen i praksis efterlever husordenens bestem-
melse om manedlige, faste mgder, jf. de ovennaevnte regler i talsmandsbekendtggrel-
sen. Dette beder jeg for en ordens skyld om bemaerkninger til.

7.9.2. Talsmandssuppleant
Talsmanden oplyste at der ikke var en suppleant, og jeg forstod det sddan at talsman-
den gnskede at der blev valgt en suppleant.

Spgrgsmalet om en talsmandssuppleant blev ikke drgftet med ledelsen under inspek-
tionen. Jeg draftede derimod spgrgsmalet om en anden talsmand for en anden grup-

pering i arrestafdelingen med ledelsen, jf. neermere nedenfor i pkt. 7.9.3.

Efter § 7, stk. 2, i talsmandsbekendtggrelsen fastsaettes antallet af talsmaend under
hensyntagen til antallet af indsatte, sammenseetningen af indsatte og institutionens
starrelse og struktur, herunder antallet af afdelinger, veerksteder og undervisnings-
hold. Efter stk. 3 kan der for hver talsmand veelges en suppleant som ved talsman-

dens forfald overtager dennes rettigheder og pligter.

Efter 8§ 8, stk. 1, i bekendtggrelsen fastsaetter institutionens leder naermere regler om
gennemfgrelsen af de indsattes medindflydelse, herunder bl.a. om antallet af tals-
maend (nr. 1).

Af pkt. 34 i husordenen af 4. marts 2009 fremgar det at der efter de indsattes anmod-

ninger kan veelges en talsmand og en suppleant.

Jeg beder om bemaerkninger til hvorfor der ikke er valgt en suppleant for talsmanden,
jf. 8 7, stk. 3, i bekendtggrelsen.

Jeg beder ogsa om at modtage kopi af de regler som jeg géar ud fra er fastsat om

talsmandsordningen efter bekendtggarelsens § 8.

7.9.3. Flere talsmaend (grupperinger)
Under inspektionen havde jeg en samtale med en indsat der er utilfreds med tals-

mandsordningen.

Den indsatte oplyste at han ikke kunne komme til talsmandsmgde hos den nuveaeren-

de valgte talsmand af sikkerhedshensyn idet den pageeldende og talsmanden er fra



forskellige grupperinger. Den indsatte oplyste ogsa at han — selv om han matte fa lov

til det — overhovedet ikke gnskede at tale med den nuvaerende talsmand.

Den pageeldende fremsatte gnske om at der bliver valgt en talsmand ogsa for hans
gruppering til at varetage hans/deres interesser. Den indsatte oplyste at der pa tids-

punktet for inspektionen af Politigrdens Feengsel var i alt 3 indsatte fra samme grup-

pering.

Jeg viderebragte gnsket pa et mgde med ledelsen.

Ledelsen oplyste at ledelsen er opmaerksom pa at den indsatte ikke fuldt ud kan be-
nytte sig af talsmandsordningen i Politigdrdens Feengsel. Ledelsen var ikke indstillet
pa at der kommer en talsmand yderligere. Ledelsen henviste bl.a. til at den nuvaeren-
de talsmand var lovligt valgt. Det var endvidere ledelsens synspunkt at den pagzel-
dende indsatte har adgang til ledelsen, f.eks. ved brev, og at han kan tale med funk-

tionaererne flere gange dagligt og/eller efter anmodningsseddel med ledelsen.

Jeg skrev efter inspektionen til den indsatte at jeg forstod pa ledelsen at den indsatte
har mulighed for at ggre hans, og eventuelt andres, synspunkter geeldende direkte
over for ledelsen.

Pa baggrund af det ovennaevnte beder jeg om Direktoratet for Kriminalforsorgens be-
meerkninger til den ovennaevnte problemstilling vedrgrende flere talsmaend i institutio-
ner hvor der er flere grupperinger (som dog ikke fysisk er pa forskellige afdelinger;

arrestafdelingen i Politigdrdens Faengsel er ikke inddelt i afdelinger, jf. herved § 7, stk.

2, i talsmandsbekendtgarelsen).

7.10. Tid for besvarelse af kald

| Folketingets Ombudsmands rapport af 24. maj 2005 om inspektionen af arrestafde-
lingen i 2004 blev spgrgsmalet om den tid der gar for besvarelse af kald fra de indsat-
te, f.eks. i forbindelse med gnske om at komme pa toilettet, behandlet. Spgrgsmalet
vedrgrte ogsa den tid der gar fra den indsatte kalder pa klokken, til personalet kom-
mer, efter benyttelse af toilet- og baderummene hvor indsatte er 18st inde under benyt-

telsen.

Ledelsen oplyste under inspektionen i 2004 at der undtagelsesvist kan ga op til mak-
simalt 15 minutter, og at ventetiden som regel skyldes at personalet er bundet af an-

dre opgaver.
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Talsmanden oplyste under inspektionen den 27. oktober 2009 at det er normalt at
man skal vente 20-30 minutter for at komme pa toilettet, og det er sket at der er géet 1
time. Talsmanden oplyste ogsa at der kan ga 20 minutter fra man bliver hentet igen pa
toilettet.

Nogle af de gvrige indsatte som jeg talte med under inspektionen, oplyste ogsa at der
kan ga meget lang tid i de ovennaevnte situationer. En indsat oplyste at han engang
havde ventet 45 minutter.

Ledelsen oplyste under den aktuelle inspektion at det er korrekt at der kan g& op til 20
minutter.

Den Europeeiske Komité til Forebyggelse af Tortur og Umenneskelig eller Vanaerende
Behandling eller Straf (CPT) — herefter Torturkomitéen — besggte Danmark fra den 11.
til den 20. februar 2008 og aflagde bl.a. besgag i arrestafdelingen i Politigardens

Feengsel.

Efter artikel 3 i EMRK geelder det at ingen ma underkastes tortur og ej heller umen-
neskelig eller nedveerdig behandling eller straf. Flere indsatte havde over for Tortur-
komitéen i februar 2008 rejst spagrgsmalet om ventetiden i forbindelse med toiletbe-

s@g. Falgende fremgar under pkt. 28 i rapporten som er skrevet pa engelsk:

“28. Most prisoners at the Police Headquarters Prison in Copenhagen made no
complaints about their treatment by staff. However, it should be noted that a
number of prisoners alleged that staff had delayed their access to the toilet, in
particular at night, which had compelled them to defecate in plastic bags in the

cells; if true, such a situation could be considered as degrading treatment.

After the visit, the Danish authorities indicated that in March 2007, the Prison and
Probation Service ordered an immediate stop to the practice of using urine bot-
tles, chamber pots and the like in cells occupied by more than one prisoner. It
appeared from a consultation among prisons carried out in March 2007 that in-
mates might risk having to wait for up to twenty minutes before being taken to the
toilet, especially if there were several cell calls at the same time; however, the
typical waiting time was between two and ten minutes. As regards in particular
the Police Headquarters Prison, it was acknowledged that delays might occur,
especially in the case of inmates who have exhibited threatening or violent beha-
viour and may require special security staffing; if such an inmate makes a call at

night, security considerations require the presence of more than three officers,



which means that more than ten minutes may elapse before the inmate is taken

to the toilet.

The CPT recommends that all appropriate steps be taken to ensure that prison-
ers at the Police Headquarters Prison in Copenhagen have ready access to a

proper toilet facility at any time of the day or night.”

Det indgar saledes i torturkomitéens rapport — efter min laesning og overszettelse fra
engelsk til dansk — at ventetiderne ved toiletkald havde fart til at nogle indsatte angive-
ligt havde veeret tvunget til at forrette deres nadtarft i plastikposer i cellerne. S&dan en
situation kunne — hvis det var sandt — efter komitéens opfattelse anses for at veere

nedveerdigende behandling i EMRK artikel 3’s forstand.

Som det fremgar af citatet fra rapporten ovenfor, indgik det i komitéens rapport at ind-
satte angiveligt kunne risikere at vente op til 20 minutter fgr de kunne komme pa toilet-
tet, iseer hvis flere indsatte ringede samtidig. Det indgik endvidere at den typiske ven-

tetid var mellem 2 og 10 minutter.

Komitéen anerkendte i rapportens pkt. 28 — ogsa efter min laesning og overseettelse —
at forsinkelser kan forekomme, isaer i tilfeelde hvor der er tale om indsatte som har
udvist truende eller voldelig adfeerd og kraever seerlige personalemaessige sikkerheds-
foranstaltninger. Hvis en sadan indsat kalder p& faengselsbetjentene om natten, og
sikkerhedshensyn tilsiger at 3 betjente er til stede, kan der ga mere end 10 minutter

far den indsatte kommer pa toilettet.

| Danmarks svar (gengivet i Torturkomitéens rapport af 13. marts 2009) til komitéens

bemaerkninger til pkt. 28 om toiletkald fremgar fglgende:

“The Department of Prisons and Probation agrees in the view that inmates should
not wait unnecessarily long to be taken to the toilet no matter what time of the day
it is. The Department keeps a continuous focus on the practices of the institutions
on this point, and in an inquiry to the open prisons in March 2007 the typical wait-

ing time was established at between two and ten minutes.

However, special security staffing may be required for certain inmates at the Po-
lice Headquarters Prison, typically negatively controlling inmates who have exhi-
bited specific threatening or violent behaviour. If such an inmate makes a call at
night, security considerations may require the presence of more than three offic-
ers. In such case the sleeping duty officer(s) will have to be woken up, and in

these relatively rare cases more than a maximum of ten minutes may pass before
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the inmate can be taken to the toilet. The same may apply to other not so fre-
quent situations when, e.g. two inmates make a call at the same time, or an offic-
er is tied to a special task, such as guard duty at the security cell.

The management of the Police Headquarters Prison has pointed out to the staff
that it is important to give priority to toilet calls and that inmates must not be
placed in a situation where they have to relieve themselves in the cell in, e.g., a
paper bag. The management is of the view that cell calls are answered within a

few minutes, and that situations when up to ten minutes pass are rare.

Jeg har noteret mig at Kgbenhavns Feaengsler og Direktoratet for Kriminalforsorgen er
opmaerksomme pé problemet og til stadighed prioriterer opgaven med at besvare toi-
letkald fra de indsatte.

I den forbindelse har jeg ogsa noteret mig at det er opfattelsen hos ledelsen i Kgben-
havns Feengsler at toiletkald besvares inden for fa minutter, og at det er sjeeldent at

der gar op til 10 minutter.

At der i visse tilfeelde kan g& mere end 10 minutter pa grund af sikkerhedsmaessige
forhold og andre forhold, som f.eks. flere samtidige opkald, har jeg ingen bemaerknin-
ger til.

Det er kritisabelt hvis der — i tilfaelde hvor ingen seerlige forhold gar sig geeldende —
kan g& mere end 20 minutter, og op til 30-45 minutter (som oplyst af talsmanden og
en indsat som jeg talte med under inspektionen), fra en indsat ringer pa, til personalet
kommer til den indsatte for at ledsage ham/hende til toilettet. Om forholdene er séale-

des, har jeg ikke mulighed for at bekraefte eller afkraefte.

Tilsvarende gaelder naturligvis ogsa nar den indsatte skal retur fra toilettet (hvor der

ogsa er last, jf. nedenfor under pkt. 7.12) til sin celle.

7.11. Psykiatrisk tilsyn
Spargsmalet om leegebetjening og psykiatrisk tilsyn indgik ikke i advokatens henven-
delse af 6. oktober 2009 forud for inspektionen den 27. oktober 2009.

Spargsmalet er saledes heller ikke omtalt i brevet af 26. oktober 2009 fra Direktoratet

for Kriminalforsorgen.
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| rapporten af 24. maj 2005 om inspektionen i 2004 indgik det at Politigardens Feeng-
sel betjenes af en laege fra Kgbenhavns Faengsler der kommer i afdelingen 1 gang om
ugen og normalt 2 timer. Det indgik endvidere at der foranstaltes psykiatriske tilsyn i
arrestafdelingen hvis der er behov for det. Det indgik ogsa at der ville kunne tages

kontakt til en psykolog.

| den ovenfor under pkt. 3.1 omtalte sag — som jeg rejste af egen drift om en bestemt
indsat i arrestafdelingen i Politigdrdens Feengsel — bemaerkede jeg generelt i brev af
23. december 2009 til Direktoratet for Kriminalforsorgen at bl.a. de mentale faglgevirk-
ninger for en indsat i en given situation er blandt de momenter som indgar ved vurde-
ringen af om forholdene konkret for en indsat er i strid med EMRK artikel 3. Ved vur-
deringen efter artikel 3 leegges saledes efter retspraksis hos Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol (EMD) bl.a. veegt pa laegelig behandling og kontrol med den
indsattes helbredstilstand. Det geelder iseer ved leengere anbringelser (jf. ovenfor un-
der bl.a. pkt. 3.2.3).

Ved fastleeggelsen af de krav der kan udledes af EMRK artikel 3 med hensyn til for-
hold under frihedsbergvelse, tager Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i vidt
omfang hensyn til udtalelser mv. fra Torturkomitéen. Se ogsa CPT standards (CPT/Inf/
E (2002) — Rev. 2009 English) afsnit Il og pkt. 41-44 om psykiatrisk behandling.

Hgjesteret har i en dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen, U.2000.2385.H. — forud
for dommen (Rohde mod Danmark) ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
om EMRK artikel 3, omtalt ovenfor under pkt. 3.2.3 — forudsat at der skal veere et

sundhedsmaessigt tilsyn med en vareteegtsarrestant i isolation.

Hgjesteret fandt efter en konkret vurdering i samme sag ikke at der ved varetaegts-
feengslingen i isolation var sket en overtreedelse af EMRK artikel 3.

Hgjesteret tilkendte i sagen — efter reglerne herom i retsplejelovens § 1018 a — erstat-
ning for bl.a. varigt mén og et saerskilt belgb i godtgarelse for tort. Jeg bemaerker hertil
at jeg naturligvis er opmaerksom pé at de omhandlede regler i retsplejeloven geelder i
sager hvor retten har truffet beslutning om vareteegtsfaengsling og patale opgives eller
tiltalte frifindes. De samme regler om erstatning i retsplejelovens § 1018 a kan dog
ogsa (i kraft af henvisningen i § 106 i straffuldbyrdelsesloven til retsplejelovens § 1018
a) finde anvendelse (f.eks.) i forhold til indsatte som har veeret udelukket fra feelles-
skab, men hvor den skeerpede afsoningsform — udelukkelsen fra feellesskab — har vee-
ret uberettiget. Bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 a gaelder ogsa for ikke-
gkonomisk skade som normalt benaevnes godtgarelse, jf. hertil side 234 i Straffuld-

byrdelsesloven med kommentarer, 1. udgave (2003) af W. Rentzmann m.fl.
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| sagen som jeg rejste af egen drift, lagde jeg vaegt pa oplysninger fra myndighederne
om den indsattes helbredstilstand, herunder at den pageeldende lgbende blev tilset af
en psykiater og laege, og at Direktoratet for Kriminalforsorgens leegekonsulent ogsa

var inddraget.

Med mit brev af 23. december 2009 til direktoratet i sagen gik jeg ud fra at Kgben-
havns Feengsler og personalet i arrestafdelingen lgbende er opmaerksomme pa even-
tuelle forveerringer i den pageeldende indsattes psykiske tilstand som tiden gar, og at
der med jeevne mellemrum sker en leegefaglig vurdering af den pageeldende. Jeg

henviser til det som jeg har anfgrt ovenfor under pkt. 3.1 og 3.2.

Jeg gér ud fra at Kgbenhavns Faengsler Igbende er opmaerksom pa eventuelle for-
veerringer i den psykiske tilstand som tiden gar for alle indsatte, seerligt de indsatte
som har veeret anbragt i arrestafdelingen i Politigardens Feengsel i meget lang tid, og
som eventuelt ogsa er underlagt yderligere restriktive forhold inden for det i forvejen —

forudsatte — relativt skrappe regime i Politigdrdens Feengsel.

Jeg henviser i denne forbindelse til mine bemaerkninger om EMRK artikel 3 under pkt.

3 ovenfor i denne rapport om mere langvarige anbringelser i arrestafdelingen.

Jeg beder om oplysninger om hvor mange timer Politigardens Faengsel aktuelt er til-

delt til psykologhjeelp, og om det deekker behovet.

Jeg beder endvidere om oplysninger om lsegeordningen — seerligt med henblik pa la-

bende psykiatrisk tilsyn med de indsatte.

7.12.  Brugen af handjern over for personer i de 5 seerlige celler
Under pkt. 4.3 beskrev jeg de fysiske forhold i de 5 seerligt indrettede celler pa 4. sal i
arrestafdelingen. Cellerne er som naevnt indrettet med bl.a. sikringsbeslag pa daren

og en spraekke/lem i daren til pasaetning af handjern.

Jeg forstar at der i nogle tilfeelde i de seerlige celler vil veere indsatte som ofte eller
"altid” (i en periode) — f.eks. i forbindelse med toiletbesgg og andre geremal uden for

cellen — kommer i handjern.

Fra den tidligere omtalte sag om en indsat i arrestafdelingen (som jeg rejste af egen
drift), er jeg bekendt med at den pagaeldende (tidligere og muligvis fortsat) f.eks. hver
gang ved toiletbesag fik/far handjern pa. Handjernene saettes pa ved at den indsatte

med ryggen til stikker armene ud igennem lemmen i dgren til cellen. Under toiletbesg-
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get er handjernene taget af. Og det sker efter det for mig oplyste gennem en lem i toi-
letdgren. Den pageeldende lukkes farst ud fra toilettet efter at handjern er pasat igen-
nem lemmen i toiletdgren. Den pagaeldende bliver herefter igen ledsaget til sin celle af
personalet. | cellen far den pagaeldende taget handjernene af igen igennem lemmen.
Nar den indsatte havde/har andre ggremal uden for sin celle, blev/bliver han pa sam-
me made ogsa pasat handjern, det vil sige f.eks. i forbindelse med ledsagelse til og fra
gardtursarealet.

Reglerne om anvendelse af handjern findes i § 65 i straffuldbyrdelsesloven. Hertil
kommer reglerne i sikringsmiddelbekendtggrelsen (nu bekendtgarelse nr. 791 af 25.

juni 2010 om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse).

Disse regler sigter formentlig navnlig pa situationer hvor der i et enkelt tilfaelde paseet-
tes handjern. Reglerne indeholder saledes ingen udtrykkelig regulering af den ovenfor
beskrevne situation hvor handjern pasaettes (gennem lemmen) flere gange i en perio-
de ved alle aktiviteter uden for cellen efter en beslutning herom der daekker mere end
et konkret indgreb hvor handjern seettes pa med henblik pa f.eks. ét toiletbesgg.

§ 13, stk. 1, i bekendtgarelsen palaegger institutionen at skrive rapport om anvendelse
af handjern. Rapporten skal indeholde oplysning om begrundelsen for anvendelsen,
om dato og klokkeslzet for hvornar anvendelsen af sikringsmidlet er ophgrt, samt om
at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren (og nar der
er tale om afsonere, hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 111, stk. 2). Rapporten skal endvidere indeholde oplysning om institutionens

overvejelser om leegetilsyn og oplysning om underretning efter bekendtggarelsen.

Efter § 13, stk. 2, skal de indsatte efter anmodning have udleveret en kopi af rappor-

ten.

Jeg gar ud fra at brugen af handjern — som seettes pa gennem spraekken/lemmen i
dagren — over for nogle af de indsatte der sidder i en af de 5 seerlige celler, ikke adskil-
ler sig fra brugen af handjern (efter de almindelige ovennavnte regler om handjern)

over for andre indsatte i almindelige celler.

Jeg gar saledes ud fra at brugen af handjern sker inden for rammerne af § 65 i straf-

fuldbyrdelsesloven og sikringsmiddelbekendtggrelsen.

Jeg beder om oplysninger om hvordan Kgbenhavns Feengsler forholder sig til reglerne
om anvendelse af handjern i en situation som den der foreld i den neevnte sag som

jeg rejste af egen drift.
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Jeg beder i den forbindelse Kgbenhavns Feengsler om at komme ind pa om man (sa-
dan som en tekstnaer og maske noget formalistisk leesning af de eksisterende regler
kunne leegge op til) ser forlgbet som flere enkelte indgreb — med bl.a. den deraf fgl-
gende pligt til at skrive rapport med begrundelse efter § 13 i bekendtggrelsen hver

gang der anvendes handjern.

Hvis dette ikke er tilfeeldet, beder jeg Kgbenhavns Faengsler om at komme ind pa om
man anser det som en fremadrettet beslutning som pa et givet tidspunkt nar grundla-
get for brugen af handjernene (pasat igennem lemmen) ikke leengere er til stede, skal
bringes til ophgr. Jeg beder (i tilfeelde af at man anleegger en sadan betragtning) ogsa
Kgbenhavns Faengsler om at komme ind pa spgrgsmalet om hvorledes, og navnlig
hvor ofte, en sadan lgbende vurdering foretages. | forleengelse heraf beder jeg ogsa
om at modtage notater/rapporter/udskrifter fra klientsystemet eller andet materiale fra
en eller flere sager om brug af handjern “altid”, jf. beskrivelsen ovenfor, til illustration af

hvordan Kgbenhavns Feengsler behandler disse saerlige sager.

Ses sagen anderledes, beder jeg naturligvis ogsd om bemaerkninger.

Jeg henviser herved til det — ogsa proceduremaessigt — til dels sammenhaengende
spargsmal ovenfor under pkt. 3.2 med omtale af den generelle sag som jeg rejste i
brev af 25. marts 2009 og mit seneste brev af 7. juni 2010 til Direktoratet for Kriminal-

forsorgen i den generelle sag.

7.13. Anbringelse og lgbende overvejelser om ophgr af anbringelse mv.
Som naevnt ovenfor under pkt. 4.3 er jeg opmaeerksom pa at de 5 seerlige celler pa 4.
sal i arrestafdelingen i Politigardens Faengsel ikke er celler som beskrevet i § 63, stk.

4, i straffuldbyrdelsesloven.

Bestemmelsen i § 63, stk. 4, og de tilhgrende regler i bl.a. bekendtgarelsens 8§ 6-7
og 8812-14 finder saledes ikke direkte anvendelse pa de 5 seerlige celler pa 4. sal i
arrestafdelingen. Noget andet er dog — som det vil fremga i det falgende — at nogle af
hensynene bag nogle af reglerne om udelukkelse fra feellesskab med en vis styrke
kan ggre sig gaeldende i sager om visse personer under restriktive foranstaltninger,

f.eks. personer der de facto er udelukket fra faellesskab, jf. neermere nedenfor.

Farst fglger reglerne om (egentlig) udelukkelse fra feellesskab:

8§ 63, stk. 1, i straffuldbyrdelsesloven vedrarer egentlige administrative afgarelser om

udelukkelse fra feellesskab.



§ 63, stk. 4, indeholder som neevnt en bestemmelse om isolation i seerlige sikrede af-

snit eller opholdsrum for bl.a. undvigelsestruede. Bestemmelsen har fglgende indhold:

Stk. 4. Hvis en indsat afsoner straf for grov kriminalitet under anvendelse af va-
ben eller andre personfarlige metoder og under fuldbyrdelsen af straffen eller un-
der forudgaende vareteegtsfeengsling er undveget eller har forsggt at undvige ved
anvendelse af vaben eller andre personfarlige metoder, kan det bestemmes, at
isolation skal gennemfgres pa skift i szerligt sikrede afsnit og opholdsrum i for-
skellige lukkede feengsler og arresthuse, safremt der er en seerlig bestyrket mis-

tanke om, at den indsatte pa ny vil forsgge at undvige.”.

88 6-9 i bekendtggrelsen om udelukkelse fra feellesskab (bekendtggrelse nr. 440 af
30. maj 2008 om udelukkelse af indsatte fra feellesskab, herunder anbringelse i obser-
vationscelle m.v. i feengsler og arresthuse) indeholder regler om saerlige rettigheder
for indsatte der er udelukket fra feellesskab.

Fglgende fremgar af reglerne:

8§ 6. Indsatte, der har veeret udelukket fra feellesskab i mere end 14 dage, skal
vejledes udfarligt om de seaerlige rettigheder og tilbud, der tilkommer dem efter
neerveerende bestemmelse og § 7. Med henblik pa at mindske den seerlige be-
lastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, som er forbundet med
udelukkelse fra feellesskab, pahviler det personalet Igbende at veere seerligt op-
maerksom p&, om indsatte, som er udelukket fra feellesskab i mere end 14 dage,
har behov for gget personalekontakt, tilsyn af lsege, herunder en psykiater m.v.
Det pahviler personalet at veere opmaerksom pa, at dette behov gges i takt med
varigheden af udelukkelsen.

Stk. 2. | forhold til indsatte, der har veeret udelukket fra faellesskab i mere end 14
dage, skal personalet vaere seerligt opmaerksom pd, om der under henvisning til
den indsattes forhold sammenholdt med hensynet til orden og sikkerhed i institu-
tionen kan ske lempelser f.eks. i form af

1) faellesskab med en eller flere andre indsatte i cellen eller under gardtur,

2) mulighed for at arbejde i feellesskab,

3) aktiviteter i fritiden med en eller flere andre indsatte eller med personalet.

Stk. 3. Indsatte, der har veeret udelukket fra feellesskab i mere end 14 dage, skal
endvidere

1) tilbydes regelmaessige og laengerevarende samtaler med f.eks. preest, leege el-
ler psykolog,
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2) have tv stillet gratis til radighed, og

3) have seerlig adgang til eneundervisning og arbejde, herunder anden godkendt
aktivitet, som kan medvirke til at mindske den seerlige belastning og risiko for for-
styrrelse af det psykiske helbred, som er forbundet med udelukkelse fra faelles-
skab.

§ 7. En indsat, der har veeret udelukket fra feellesskab i mere end 3 maneder, skal
udover de tilbud, der er nzevnt i § 6, sa vidt muligt og efter en konkret vurdering af
den pageeldendes behov sammenholdt med ordens- og sikkerhedsmaessige for-
hold, tilbydes

1) seerligt veludstyret celle, og

2) mulighed for udvidet besgg.

§ 8. Indsatte under 18 ar, som har veeret udelukket fra feellesskab i et sammen-
haengende tidsrum af mere end 4 ugers varighed, og indsatte pa 18 ar eller der-
over, som har veeret udelukket fra feellesskab i et sammenhaengende tidsrum af
mere end 6 maneders varighed, skal ud over de aktiviteter, som fglger af 8§ 6-7,
tilbydes yderligere mindst 3 timers daglig aktivering med personkontakt.

Stk. 2. Institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil, skal 1 gang ugentligt i
samarbejde med den indsatte udfeerdige en plan for vedkommendes aktivering i

medfer af stk. 1.

§ 9. Nar udelukkelse fra faellesskab bringes til ophgr, jf. straffuldbyrdelseslovens
§ 63, stk. 7, 1. pkt., skal der ggres notat om dato og klokkesleet for udelukkelsens
ophgar.

Stk. 2. Der skal endvidere ggres notat om institutionens overvejelser efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 63, stk. 7, 2. pkt., om helt eller delvis at bringe udelukkel-
sen til ophgr, herunder om dato og klokkesleet for overvejelserne.”

88 13-14 i samme bekendtggrelse indeholder fglgende regler om anbringelse efter §

63, stk. 4, i straffuldbyrdelsesloven:

"8 13. Afggrelse om anbringelse efter straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 4, og om
ophgr af anbringelsen treeffes af Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, efter drgftelse med repraesentanter for de involverede lukkede institutioner.
Stk. 2. Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, skal mindst én gang
om ugen overveje spgrgsmalet om helt eller delvis at bringe anbringelsen til op-
har. Direktoratet skal i denne forbindelse fra de involverede institutioner modtage

de i medfar af § 9, stk. 2, udarbejdede notater.
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§ 14. Anbringelse skal sa vidt muligt ske i celler, der er stgrre end normalt, og
som er indrettet med en bedre udstyrsstandard.

Stk. 2. Under anbringelsen skal institutionens personale fare et indgaende tilsyn
med den indsatte. Enhver, der tilser den pageeldende, skal gere notat herom i en
seerlig dagbog. Dagbogen skal indeholde oplysning om tidspunktet for tilsynet og
oplysning om den pageeldendes tilstand samt eventuelle bemaerkninger om be-

hovet for at opretholde anbringelsen.”

Som naevnt under pkt. 4.3 og lige ovenfor er jeg opmaerksom pa at de 5 neevnte celler

ikke er celler som beskrevet i § 63, stk. 4, i straffuldbyrdelsesloven.

Bestemmelsen i § 63, stk. 4, og de tilhgrende regler i bl.a. bekendtggrelsens 88 6-7
0g 8812-14, finder som konsekvens heraf naturligvis ikke direkte anvendelse i forhold

til de 5 nyoprettede seerlige celler pa 4. sal i arrestafdelingen.

Noget andet er, som ogsa naevnt ovenfor, at hensynene bag nogle af reglerne — f.eks.
reglerne i bekendtggrelsen om seerlige foranstaltninger (kompensation) for indsatte
der har veeret udelukket fra feellesskab i en neermere angiven periode (88 6-7), og reg-
lerne om overvejelser vedrgrende ophgr af udelukkelsen (og notat herom), jf. § 8 og
88 12 og 14 — med en betydelig styrke ogsa gar sig geeldende i sager om personer
der ikke er udelukket fra feellesskab, men som f.eks. bade er anbragt i 1 af de 5 seerli-
ge celler, og som samtidig ogsa er underlagt andre restriktive foranstaltninger (f.eks.
“fast” pasaetning af handjern der saettes pad gennem lemmen i dgren, og ledsagelse af

flere betjente uden for cellen, jf. beskrivelsen ovenfor).

Det forhold at en indsat er anbragt i 1 af de 5 nyindrettede celler, giver ikke i selv an-
ledning til at inddrage de ovenneevnte hensyn fra bekendtgarelsen om udelukkelse fra

feellesskab.

Synspunkterne ovenfor om brugen, helt eller delvist, af indholdet/principperne i be-
kendtgarelsen om udelukkelse fra feellesskab har jeg tidligere i brev af 23. december
2009 udtrykt over for Kgbenhavns Faengsler i forbindelse med den naevnte sag som

jeg rejste af egen drift om en indsat i 1 af de 5 saerlige celler.

Disse synspunkter fastholder jeg med de ovennaevnte bemaerkninger.

Som naevnt oplyste ledelsen under inspektionen at de seerlige celler bliver brugt til at

vurdere de nye indsatte der skal ses an i et stykke tid efter indseettelsen.
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Jeg forstar at det ikke er samtlige nye indsatte som bliver anbragt i 1 af de 5 seerlige
celler, men at visse betingelser skal veere opfyldt far den indsatte anbringes i en af de

5 seerlige celler.

Jeg beder Kgbenhavns Faengsler om bemaerkninger til det som jeg har anfart om hvil-
ke personer cellerne bruges til. | forlaengelse heraf beder jeg om oplysninger om hvil-
ke betingelser der skal veere opfyldt, for at en indsat bliver anbragt i en sadan seerlig
celle.

Endvidere beder jeg om oplysninger om hvorledes, herunder hvor ofte, det vurderes
om en indsat fortsat skal veere anbragt i en seerlig celle. Jeg henviser til principperne i
bekendtggrelsen om udelukkelse for feellesskab gengivet ovenfor, bl.a. 8§ 8 og 13 om
notatpligt og ugentlige overvejelser.

Jeg beder ogsé om oplysning om hvem der kan treeffe de ovennaevnte beslutninger

om anbringelse og ophgr i en seerlig celle.

Endelig beder jeg om at modtage eventuelle interne regler/notater om de spgrgsmal

som jeg har rejst ovenfor i forhold til de 5 saerlige celler.

Opfelgning
Jeg beder om at arresthuset sender de oplysninger mv. som jeg har bedt om, tilbage

gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ogsa beder om en udtalelse.

Underretning
Denne rapport sendes til Kgbenhavns Faengsler, Direktoratet for Kriminalforsorgen,

Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arrestafdelingen i Politigrdens Feengsel.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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