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1. Indledning
Den 10.-12. november 2008 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere in-

spektion af Statsfeengslet i Vridslgselille.

Folketingets Ombudsmand har tidligere —i 1957, 1980, 1991 og 2000 — foretaget in-
spektion af Statsfeengslet i Vridslgselille. Rapporten om den sidstnaevnte inspektion er
medtaget i Folketingets Ombudsmands beretning for 2000, s. 590 ff. Rapporten om
inspektionen og de tre efterfalgende opfalgningsrapporter, kan endvidere leeses pa
hjemmesiden (www.ombudsmanden.dk). Jeg bemeerker for fuldsteendighedens skyld
at jeg den 11. november 2004 foretog en (saerskilt) inspektion af statsfaengslets ar-
restafdeling. Ogsa rapporten om denne inspektion med opfalgningsrapport kan laeses

pa hjemmesiden.

Inspektionen bestod af folgende dele:

- enindledende samtale med statsfeengslets ledelse — den fungerende faengselsin-
spektgr Marianne Secher og vicefaengselsinspektgrerne Eva Worm og Torsten
Holst Laursen

- en samtale med statsfeengslets hovedsamarbejdsudvalg

- to samtaler med repraesentanter for statsfaengslets socialradgivere

- enrundgang i (dele af) statsfaengslet

- en samtale med statsfeengslets talsmandsgruppe

- samtaler med 18 enkeltindsatte

- en (yderligere) rundgang (den 12. november 2008) i statsfaengslet og

- en afsluttende samtale med statsfeengslets ledelse.

En del af de spgrgsmal som talsmaendene rejste under samtalen med mig og mine
medarbejdere, er indarbejdet i inspektionsrapporten. Enkelte af de spgrgsmal som

blev rejst af de 18 indsatte, er ligeledes indarbejdet i inspektionsrapporten.

De 18 enkeltindsatte som jeg havde samtale med, har pA samme made som tals-

maendene faet et skriftligt svar som opfglgning p& min samtale med dem.

| forbindelse med inspektionen anmodede jeg om rapportmateriale til gennemgang, jf.

naermere under pkt. 12 nedenfor.


http://www.ombudsmanden.dk/

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Statsfeengslet i Vridslgselille
og Direktoratet for Kriminalforsorgen med henblik p& myndighedernes eventuelle be-
maerkninger til de faktiske forhold som beskrevet i rapporten. Jeg har i breve af 17.
august 2010 og 31. august 2010 fra henholdsvis Direktoratet fra Kriminalforsorgen og
Statsfeengslet i Vridslgselille modtaget sddanne bemaerkninger. Bemaerkningerne er

indarbejdet i denne rapport.

2. Bygningsmeessige forhold mv.
Rundgangen i statsfeengslet den 10. november 2008 omfattede besggsafdelingen, af-
deling A |, D | og D lIl, sygeafdelingen, leegerum, observations- og sikringsceller, gard-

tursarealer, kondirummet og kabmandsbutikken.

Den 12. november 2008 besigtigede jeg — forud for en planlagt rundgang i skolen, bib-
lioteket, veerkstederne og montagen — ogsa baderummene pa afdeling B 2 og B 3.
Denne besigtigelse blev foretaget i fortseettelse af mine samtaler dagen forinden med

(nogle af) de indsatte fra disse to afdelinger.

Jeg har nedenfor under pkt. 3.1 spurgt naermere til badeforholdene i de to afdelinger.

Rapporten vedrgrende inspektionen af statsfaengslet i 2000 (dateret den 11. april
2001) indeholder en beskrivelse af de bygningsmaessige forhold. Jeg henviser derfor,
hvad de bygningsmaessige forhold angar, hertil og til de tre naevnte opfalgningsrap-
porter (af henholdsvis 19. februar 2002, 16. september 2002 og 15. april 2003). Jeg
har i denne rapport udelukkende medtaget bygningsmaessige forhold i det omfang at
der er sket (vaesentlige) sendringer siden ar 2000, eller i det omfang hvor jeg pa bag-

grund af det oplyste under inspektionen i gvrigt har fundet grundlag for det.

Jeg har endvidere alene medtaget de punkter fra mine samtaler med Hovedsamar-
bejdsudvalget og statsfeengslets ledelse hvor enten svarene har givet mig anledning til
det, eller hvor det pa anden made har forekommet mig vaesentligt at fa disse punkter
med i rapporten. Rapporten omfatter sdledes langt fra alle de punkter som blev berart

i de tre dage som inspektionen kom til at omfatte.

2.1 Igangveerende arbejder
Forud for inspektionen i 2008 anmodede jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om op-

lysninger vedrgrende eventuelle planer, projekter, igangveerende arbejder mv. der
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matte veere vedrgrende Statsfeengslet i Vridslgselille — herunder oplysning om tidspla-

ner for gennemfgrelsen.

Af det materiale som jeg herefter modtog, fremgar det at kriminalforsorgen i flerarsaf-
taleperioden 2008-2011 har faet tilfart ekstraordinzert 80 mio. kr. til stgrre vedligehol-
delsesarbejder, hvoraf en del er udmeldt til og/eller reserveret til projekter i Stats-
feengslet i Vridslgselille. Af projekter som var igangsat forud for inspektionen har direk-

toratet neevnt

- 6,1 mio. kr. til udskiftning af tage pa bygningerne E, H, XA og XB (vestre forbolig)
- 4,25 mio. kr. til udskiftning af tage pa bygningerne R, J, V og M

- 1,5 mio. kr. til renovering af baderum

- 2,7 mio. kr. til udbedring af kloakker og rottefare.

Direktoratet har samtidig (i brev af 27. oktober 2008) oplyst at projekterne forventes

feerdiggjort ultimo 2008/primo 2009.

Statsfaengslets ledelse oplyste under den indledende samtale, som fandt sted den 10.
november 2008, at det ovenfor naevnte kloakrenoveringsarbejde var afsluttet. Ledel-
sen oplyste endvidere at det tagarbejde som var sat i gang pa inspektionstidspunktet,

havde vaeret meget patreengende idet det simpelthen regnede ind visse steder.

Jeg gér ud fra at alle de naevnte vedligeholdelsesarbejder er afsluttet. Hvad renove-

ringen af baderummene angar, henviser jeg som allerede naevnt til pkt. 3.1 nedenfor.

Det fremgar endvidere af direktoratets brev af 27. oktober 2008 at der var givet for-
handstilsagn pa ca. 2,5 mill. kr. til udskiftning af brandmeldere, og at den endelige an-
sagning ville blive indsendt til direktoratet i foraret 2009 nar denne vedligeholdelses-

opgave havde veeret sendt i udbud.

Jeg gér pa baggrund af den tid der siden er gaet, ud fra at ogsa dette vedligeholdel-
sesarbejde er afsluttet, men beder for en god ordens skyld Statsfeengslet i Vridslgselil-

le om oplysninger herom.

Det fremgik af rundgangen i statsfeengslet at statsfeengslet var i gang med et projekt
med vedligeholdelse af vinduerne med maling mv. Arbejdet foregik pa den made at

vinduerne blev taget ned af haengslerne og transporteret til vaerkstedet for at blive re-
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noveret. Der var saledes pa inspektionstidspunktet plader for nogle af vinduerne i flere

af statsfeengslets bygninger.

2.2, Udskiftning af vinduer og opfarelse af en ny gymnastiksal/sportshal

| forbindelse med opfalgningen af inspektionen i 2000 blev — hvad det rent bygnings-
maessige angar — navnlig to forhold gjort til genstand for korrespondance: behovet for
udskiftning af statsfeengslets vinduer (navnlig tidspunktet for en sadan udskiftning) og
mulighederne for at statsfeengslet, efter mere end 10 ars ventetid, kunne fa en ny
gymnastiksal/sportshal til erstatning for den gamle gymnastiksal, som allerede i in-
spektionsrapporten fra 1993 blev karakteriseret som "ganske utidssvarende”. Denne
karakteristik skyldtes fgrst og fremmest starrelsen og hgjden (ca. 5 meter) af gymna-
stiksalen som gjorde at de indsatte ikke kunne udgve boldspil som badminton, ba-

sketball og indendgrs fodbold pa en tilfredsstillende made.

| forbindelse med opfalgningen af inspektionen i 2000 oplyste Direktoratet for Krimi-

nalforsorgen i en udtalelse af 17. juni 2002 at

"[a]lle tidligere ansggninger vil [...] indtil videre blive opfart pa en venteliste med

henblik p& prioritering af midler i 2003.

Eneste undtagelse til ovenstdende er projekter, som allerede er sat i vaerk, eller

som af bygningsmeaessige eller sikkerhedsmaessige arsager ska@nnes uopsaetteli-

ge.

Der vil sdledes under henvisning til det ovenfor anferte ikke blive foretaget videre

med hensyn til spagrgsmalet om vinduer i 2002”.

Jeg tog i opfalgningsrapport nr. 3 det oplyste til efterretning idet jeg samtidig bad om
underretning om konsekvenserne af den naevnte prioritering i 2003 for spgrgsmalet

om udskiftning af cellevinduerne i Statsfaengslet i Vridslgselille.

Den 17. maj 2005 modtog jeg orientering fra direktoratet om at vinduerne i behand-
lings- og besggsafdelingerne var blevet udskiftet, og at den planlagte udskiftning af
vinduer i belaegningsbygningerne var prioriteret til at skulle finde sted i 2008. Direkto-
ratet bemaerkede dog samtidig at udskiftningen af disse vinduer (fortsat) ville indga i

direktoratets samlede prioritering af kriminalforsorgens vedligeholdelsesmidler.



| brev af 23. maj 2005 noterede jeg mig det oplyste og meddelte at jeg ikke foretog

mig yderligere vedrgrende disse forhold.

Som jeg har naevnt ovenfor, var statsfaengslet pa tidspunktet for inspektionen i gang

med at renovere vinduerne (ogsd) i statsfeengslets belaegningsbygninger.

Jeg forstar pa den baggrund — og under henvisning til beslutningen om at opfgre et
nyt faengsel pa Nordfalster til erstatning for Statsfeengslet i Vridslgselille — at den

naevnte udskiftning ikke leengere er aktuel.

| det ovenfor naevnte brev af 17. maj 2005 oplyste direktoratet endvidere at der hver-
ken uden for eller inden for murene var mulighed for at opfgre en sportshal. Ogsa det-

te tog jeg den 23. maj 2005 til efterretning.

Hvad angér den nuvaerende vedligeholdelsesstandard i gymnastiksalen, henviser jeg
til pkt. 2.4 nedenfor.

2.3. Observations- og sikringscelle pd A 1
Rundgangen i statsfaengslet omfattede ogsa en besigtigelse af sikringscellen og ob-
servationscellen i A 1. | begge disse rum er dgrene indadgaende og darheengslerne

séledes placeret inde i rummene.

Jeg konstaterede under inspektionen at dgrheengslerne ikke var afrundede, og at dis-

se sdledes udgjorde en sikkerhedsrisiko for de indsatte som matte blive anbragt der.

Jeg beder statsfeengslet om at oplyse hvad der er sket pa dette punkt i fortseettelse af

min henstilling under rundgangen pa inspektionens fgrste dag.

2.4. Den generelle vedligeholdelsesstandard og vedligeholdelses-
standarden i gymnastiksalen
Rundgangen viste at Statsfaengslet i Vridslgselille rent bygningsmaessigt for sa vidt er

af en acceptabel standard — ogséa nar statsfaengslets alder tages i betragtning.

Der var saledes pé inspektionstidspunktet som udgangspunkt rent og peent de steder

som blev besigtiget. Og der var ryddeligt pd gangarealerne.
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Som ved de tidligere inspektioner kan isser gangene gverst oppe fremhaeves som lyse
og venlige. Jeg sigter til udbyttet af de store ovenlysvinduer som praeger denne del af

statsfeengslets gangareal.

Med det som jeg har anfart ovenfor, sigter jeg ikke til statsfaengslets udvendige vedli-

geholdelse.

Ved inspektionen i 2001 udtalte jeg om gymnastiksalen at denne var i "helt uforsvarlig
vedligeholdelsesmeaessig stand” og endvidere var meget darligt rengjort. Statsfeengslet
foretog i forbindelse med opfelgningen pa inspektionen en totalrenovering af gymna-

stiksalen, ligesom statsfeengslet foretog en omlaegning af renggringsopgaverne.

Under inspektionen i 2008 fremstod gymnastiksalen som fglge heraf i en betydeligt
bedre stand end tidligere — bade vedligeholdelses- og renggaringsmaessigt — og gym-
nastiksalen giver mig ikke grundlag for yderligere bemaerkninger, jf. ogsa det som er

anfgrt under pkt. 2.2 ovenfor.

3. Vaesentlige bygningsmaessige aendringer mv. siden inspektionen i ar
2000
Siden inspektionen i ar 2000 har Statsfaengslet i Vridslgselille navnlig faet et nyt kondi-

rum ("Kondihuset”), og besggsfaciliteterne er endvidere blevet udvidet og renoveret.

Jeg henviser til pkt. 3.2 og 8 nedenfor.

Statsfaengslet har endvidere opfart et indre hegn som led i statsfaengslets sikker-
hedsmaessige opgradering. Den tidligere frigangsafdeling (afdeling J) er i 2006 blevet
lukket, og afdelingen fungerer nu som en seerafdeling for indsatte som feengslet i et
samarbejde med behandlingsinstitutionen Kongens @ behandler for deres stofmis-

brug.

3.1 Renovering af baderumi B 20g B 3
Som allerede naevnt besigtigede jeg pa tredjedagen baderummene i B 2 og B 3. Det
skyldes at to af de indsatte som jeg havde haft individuelle samtaler med, klagede

over at baderummene endnu ikke var feerdige. De klagede endvidere begge over at



arbejdet med renoveringen efter deres opfattelse indtil da havde strakt sig over 10-11

maneder.

Jeg konstaterede under besigtigelsen at murer- og temrerarbejdet var feerdigt pa B 2,
hvor der alene manglede rgrene til brusebadet og malerarbejdet. Arbejdet med at re-
novere baderummet i B 3 var pa inspektionstidspunktet derimod langt fra feerdigt: Mu-
reren var i gang med at saette fliser op, og der manglede saledes tamrer-, VVS- og

malerarbejdet.

Ledelsen oplyste under den afsluttende samtale at arbejdet med at renovere de to ba-

derum efter hukommelsen i hvert fald ikke var startet for efter den 1. marts 2008.

Hvis det laegges til grund at arbejdet startede midt i marts maned 2008, var der var pa

inspektionstidspunktet medgaet 8 maneder til dette arbejde.

Jeg gér ud fra at de to baderum for laengst er faerdigrenoverede og taget i brug.

Jeg beder statsfeengslet om at oplyse hvornar det er sket, og hvor lang tid renove-
ringsarbejdet viste sig at streekke sig over. Jeg beder om oplysning for hvert baderum

for sig.

3.2 Kondihuset

Det nye kondirum, som de indsatte kan benytte i forbindelse med gardtur og om afte-
nen, er af en betydelig starrelse. Selv om rummet pd inspektionstidspunktet var rela-
tivt godt besggt og der blev treenet flittigt, var der en rimelig luft i rummet. P& fore-
spergsel oplyste de indsatte som var i gang med deres traening pa dette tidspunkt, at

det nye kondirum har betydet en stor forbedring af de indsattes forhold.

Der var ikke instruktioner opsat i brug af de enkelte maskiner.

Jeg papegede dette forhold under inspektionen, og jeg gar derfor ud fra at instruktio-
nerne efterfalgende er sat op. Jeg beder dog for en ordens skyld statsfaengslet om

oplysning herom.

4. Ny struktur
Statsfaengslet i Vridslgselille havde pr. 1. februar 2008 faet en ny struktur. Formalet

havde vaeret at opgradere sikkerheds- og personaleomradet. Den nye struktur havde
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endvidere skullet medvirke til et bedre arbejdsmiljg og til at klarggre opgave- og an-
svarsfordelingen i statsfaengslet. Den nye struktur havde endvidere sammenhaeng

med de pabud som statsfaengslet havde faet af Arbejdstilsynet (jf. pkt. 9.1 nedenfor).

Statsfeengslets var nu delt i 3 "afdelinger”:

- Feellesskabsafdelingerne, de "restriktive” afdelinger og syge- og besggsafdelin-
gerne (afdeling 1)
- Behandlingsafdelingerne og den stoffri afdeling (afdeling 2) og

- Den centrale afdeling (afdeling 3).

Statsfaengslet har pr. 16. august 2010 eendret den struktur som faengslet havde pa
tidspunktet for inspektionen. Der er nu en afdeling for feellesskab, en afdeling for be-
handling, en afdeling for arrest, en central og sikkerhedsafdeling og en beskaeftigel-

sesafdeling.

Det blev under rundgangen i statsfaengslet oplyst at afdelingen for negativt staerke
indsatte — B 1 — var blevet lukket pr. 1. maj 2008, og at statsfeengslet umiddelbart
havde oplevet mere uro i faengslet fordi de naeststaerkeste indsatte "skulle manifestere
sig” nu da de steaerkeste var forsvundet. Den samme oplevelse er beskrevet i den tidli-

gere inspektionsrapport efter en tilsvarende lukning i &r 2000.

Den uro som fulgte efter lukningen, betad at statsfeengslet matte flytte 6-7 indsatte til
henholdsvis Politigdrdens Faengsel og til @stjylland. Ledelsen naevnte i den forbindel-

se at Politigdrdens Faengsel har givet kriminalforsorgen et godt styringsredskab.

Det fremgar af statsfeengslets hjemmeside at B 1 — igen — er abnet (og i praksis er

forbeholdt indsatte med tilknytning til Bandidos).

5. Nyt intranet mv.

Det blev under inspektionen oplyst at statsfeengslet i samarbejde med 14 andre insti-
tutioner under kriminalforsorgen har etableret et helt nyt intranet som er tilgeengeligt
for alle medarbejderne. Der blev ved etableringen gjort meget for at institutionerne
kunne fa et intranet der var velegnet til kommunikation med medarbejderne og som

samtidig var nemt at finde rundti. R

esultatet er blevet et overskueligt intranet som i sin opbygning er ens for alle de 15 in-

stitutioner. Det at alle dokumenter — regler, vejledninger, instrukser mv. — nu er samlet
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ét sted og hele tiden bliver opdateret, har betydet en stor forandring i og forbedring af
det daglige arbejde.

Intranettet har 30 webredaktarer, og Direktoratet for Kriminalforsorgen sgrger for

plads, server og drift.

Intranettet er forbeholdt de ansatte og lukket af i forhold til de indsatte.

6. Mgde med talsmandsgruppen

Under inspektionen havde jeg som naevnt en samtale med talsmandsgruppen, der —
som oplaeg til samtalen — havde givet mig en oversigt over 10 punkter med under-
punkter (plus enkelte bilag) som talsmandsgruppen gnskede at tage op. De enkelte
punkter i oversigten blev gennemgaet under samtalen; punkterne havde talsmaendene
forinden draftet med statsfaengslets ledelse; mange af dem pé et anstaltsmade som
blev afholdt ugen far inspektionen.

Den 15. december 2008 sendte jeg talsmandsgruppen et svar pa de spgrgsmal som
talsmandsgruppen havde taget op under samtalen, og som jeg — for stgrstedelens
vedkommende — efterfglgende havde forelagt for statsfeengslets ledelse. Jeg bemeer-
kede endvidere i mit svar til talsmandsgruppen at enkelte af gruppens spgrgsmal tilli-
ge var indgéet i min tidligere samtale med hovedsamarbejdsudvalget; dette gjaldt
navnlig spgrgsmalet om hvilken betydning det har for de gvrige indsattes trivsel at
statsfaengslet ogsa — og i stigende omfang — modtager yngre korttidsindsatte, jf. pkt.
6.1 lige nedenfor.

Jeg har i det fglgende medtaget de spgrgsmal fra talsmandsgruppens liste som jeg i
mit brev af 15. december 2008 meddelte gruppen at jeg ville tage med i rapporten om

inspektionen.

6.1. Belaegning — langtidsindsatte/korttidsindsatte

Under mit mgde med talsmandsgruppen naevnte gruppen at det forhold at Stats-
faengslet i Vridslgselille — uanset at det er bygget/indrettet til indsatte over 25 ar med
lange domme — i stigende omfang ogs& modtager korttidsindsatte unge under 25 ar
har en vaesentlig, negativ indflydelse pa de forhold som bliver de langtidsindsatte i

feengslet til del.
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Talsmandsgruppen oplyste

- at de naevnte yngre korttidsindsatte bliver disciplingert overfart til Statsfeengslet i
Vridslgselille fra andre feengsler

- at gruppen fornemmer at der hviler et vist pres fra statsfeengslets side pa de lang-
tidsindsatte for at yde en "opdragelsesmaessig” indsats over for de yngre korttid-
sindsatte

- at de korttidsindsatte tager uforholdsmaessigt mange ressourcer fra de langtids-
indsatte i forhold til feengslets samlede sagsbehandlingsressourcer

- at de korttidsindsatte i forbindelse med eventuel udstationering fra Vridslgselille
"gdelaegger” statsfeengslets image hos personalet i kriminalforsorgens pensioner
til skade for de senere udstationerede langtidsindsatte

- at de korttidsindsatte ikke har det samme forhold til statsfaengslet som de lang-
tidsindsatte og derfor behandler tingene meget mere hardhaendet, og

- at der alt i alt er tale om at forholdene i feengslet pa alle mader indrettes "efter la-
veste feellesnaevner” pa grund af de korttidsindsattes adfeerd — hvilket bl.a. bety-
der indskraenkninger (ogsa) i de langtidsindsattes ellers opnaede frineder/en form

for kollektiv straf.

Under den afsluttende samtale med ledelsen bekraeftede ledelsen at Statsfeengslet i
Vridslgselille tager mod en del yngre korttidsindsatte, og at de problemer som tals-
mandsgruppen har givet udtryk for — og som ledelsen i en vis udstraekning var enig
med talsmandsgruppen i — er et feelles problem for alle de lukkede feengsler. Ledelsen
pointerede dog samtidig at Statsfeengslet i Vridslgselille set over en leengere periode
umiddelbart ikke har oplevelse af at modtage flere — eller feerre — korttidsindsatte end

de gvrige lukkede feengsler.

For sa vidt angar spgrgsmalet om statsfaengslets image i pensionssektoren, anfarte
ledelsen at der er en stigende tendens til at de indsatte i faengslet gnsker at "springe
over” det abne faengsel, og at denne tendens nok farst og fremmest skyldes Stats-
feengslet i Vridslgselilles geografiske placering teet pa de indsattes pargrende. Efter
ledelsens opfattelse er det et generelt problem som tillige har den betydning at de ind-
satte — nar/hvis de udstationeres pa en pension — ma starte pa faengselsvilkar. Efter
ledelsens opfattelse kan dette forhold ikke umiddelbart henfares til de yngre korttids-
indsattes adfeerd. At Statsfeengslet i Vridslgselille generelt skulle have et darligt ry i

pensionssektoren, var ledelsen i gvrigt heller ikke enig med talsmandsgruppen i.

Jeg oplyste i mit svar af 15. december 2008 til talsmandsgruppen at jeg ikke foretog
mig mere vedrgrende spgrgsmalet om de mange korttidsindsatte i statsfaengslet og

betydningen heraf for de langtidsindsattes afsoningsforhold pa daveerende tidspunkt.
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Jeg oplyste dog samtidig i mit svar af 15. december 2008 at jeg ville overveje spgrgs-

malet naermere nar rapporten om inspektionen skulle udarbejdes.

Inden jeg eventuelt foretager mig mere vedrgrende dette/disse spgrgsmal, beder jeg

om en udtalelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

6.2. Stgrrelsen af tv-leje mv.

Under mit mgde med talsmandsgruppen klagede gruppen over at de indsatte ikke har
mulighed for at have deres eget fjernsyn med i feengslet, men gruppen var dog samti-
dig klar over at dette falger direkte af Direktoratet for Kriminalforsorgens genstands-

bekendtgarelse.

Talsmandsgruppen udtrykte en vis forstaelse for de sikkerhedsmaessige hensyn som
bekendtgarelsen varetager, men anfagrte imidlertid samtidig at statsfeengslet — i lyset
af genstandsbekendtggrelsens bestemmelser — burde handtere ordningen med lejede
fiernsyn pa en sddan made at ordningen tog hgjde for alle typer af indsatte, hvilket ef-

ter talsmandsgruppens opfattelse absolut ikke var tilfeeldet pa inspektionstidspunktet.

Efter talsmandsgruppens opfattelse er ordningen med lejede fiernsyn saledes som
udgangspunkt "et fint tilbud” hvis man er korttidsindsat, mens den er helt urimelig over
for de indsatte som afsoner i flere ar. Talsmandsgruppen henviste naermere til at en
indsat efter 2 ar i statsfaengslet (akkumuleret) har betalt 3.120 kr. i leje for et fiernsyn
og efter 3, 5 og 7 ar har betalt henholdsvis 4.680 kr., 7.800 kr. og 10.920 kr. Tals-
mandsgruppen henviste herved til de bilag som talsmandsgruppen havde udleveret til
mig forud for vores samtale. Talsmandsgruppen pointerede at en langtidsindsat pa
denne made — hvis den langtidsindsatte opholder sig tilstraekkeligt leenge i statsfeengs-
let — kommer til at betale sit lejede fjernsyn op til mange gange. Talsmandsgruppen
ansa det ogsa for urimeligt at de indsatte ikke pa en eller anden made kan fa gleede af
en sadan "fiernsynsanciennitet” i forbindelse med overfgrsel til &bent faengsel. Tals-
mandsgruppen henviste til at den indsatte dér bliver ngdt til selv at anskaffe sig et

fiernsyn da de abne faengsler ikke har en tilsvarende lejeordning.

Statsfeengslets ledelse oplyste at udgifterne i tv-lejeordningen til reparation og udskift-
ning af fiernsynsapparater kan og skal medtages nar man vurderer om lejeordningen
er hensigtsmeessig og retfeerdig ogsa for den enkelte (langtids)indsatte, og at disse
udgifter er relativt hgje bl.a. pa grund af tilstedeveerelsen af meget stav og tobaksrag i
de indsattes celler. Ledelsen oplyste endvidere at ledelsen har lovet talsmandsgrup-

pen at undersgge om de indsatte "betaler for meget”.
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I mit svar af 15. december 2008 til talsmandsgruppen oplyste jeg at jeg i forbindelse
med min behandling af en tidligere generel sag har forholdt mig til (nogle af) de
spergsmal der har veeret rejst og kan rejses i forbindelse med kriminalforsorgens tv-
lejeordning, og jeg vedlagde som bilag de relevante udtalelser/breve herom til tals-
mandsgruppens orientering saledes som det var blevet aftalt under samtalen under

inspektionen.

Jeg anfgrte endvidere i mit svar at jeg havde noteret mig talsmandsgruppens syns-
punkter, og at jeg samtidig med at jeg svarede talsmandsgruppen, havde bedt ledel-
sen om at underrette mig nar den naevnte undersggelse var feerdig. Jeg oplyste end-
videre over for talsmandsgruppen at jeg havde meddelt ledelsen at jeg gik ud fra at
undersggelsen ville blive tilrettelagt pd en saddan made at der — for sa vidt angar udgif-
ter til reparation og udskiftning af fiernsynsapparater — kunne differentieres mellem
langtids- og korttidsindsatte.

Jeg har ikke modtaget resultatet af den ovenfor naevnte undersggelse som ledelsen
skulle foretage, og jeg gentager derfor min anmodning herom ( jf. mit brev af 15. de-
cember 2008 til statsfeengslet).

Nar jeg har modtaget resultatet af undersggelsen, vil jeg tage stilling til om jeg foreta-
ger mig yderligere pa dette punkt.

6.3. Feellesskab pa tveers af afdelingerne

Under mit mgde med talsmandsgruppen naevnte gruppen at der ikke var naer den ind-
byrdes kontakt mellem de indsatte pa tveers af afdelingerne som der tidligere har vee-
ret. Talsmandsgruppen gnskede at de indsatte fik bedre muligheder for ikke alene at
tale sammen, men ogsa for flere — feelles — arrangementer pa tvaers, som f.eks. feelles
gardture og feelles caféaftener. Talsmandsgruppen gnskede ogsa at f& de tidligere
"afdelingsbesgg” tilbage; besggene blev fiernet af statsfeengslet af sikkerhedsmaessi-
ge grunde. Talsmandsgruppen henviste bl.a. til at den manglende kontakt alt andet
lige giver flere indbyrdes konflikter.

Talsmandsgruppen gnskede ogsa bedre muligheder for at flytte afdeling med henblik

pa at de indsatte kan afsone sammen med andre indsatte med samme interesser.

Ledelsen bekraeftede at de indsattes muligheder for afdelingsbesgag blev stoppet i
2006 af sikkerhedsmaessige grunde, og at spgrgsmalet om feelles caféaftener har vae-

ret draftet i faengslets fritidsudvalg, hvor de indsatte ogséa er repraesenteret.
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Ledelsen oplyste endvidere at ledelsen forsgger at imgdekomme gnsker om flytning
mellem faellesskabsafdelingerne i den udstreekning det er muligt; ogsa under hensyn

til de sikkerhedsmaessige forhold.

Ogsa i lyset af den tid som siden er gaet, beder jeg statsfeengslet om at uddybe sit
svar pa talsmandsgruppens @nsker pa ovenstaende punkter — herunder gnsket om
feelles caféaftener.

6.4. Uddannelse og beskeeftigelse

Under mit mgde med talsmandsgruppen naevnte gruppen at muligheden for at ga fri-
gang som s& meget andet er blevet frataget de indsatte i Statsfeengslet i Vridslaselille,
0g at dette kan tages som et udtryk for at statsfaengslet ikke tager uddannelse og re-
socialisering s& serigst som statsfeengslet burde, og som talsmandsgruppen kunne
gnske det.

Talsmandsgruppen oplyste pa forespgrgsel at den enkelte indsatte normalt kan fa un-
dervisning hvis den indsatte vil, men at meget undervisning/uddannelse bgr tilbydes
de indsatte pa et langt tidligere tidspunkt i afsoningen end det nu er tilfeldet. Tals-
mandsgruppen naevnte i den sammenhaeng at det ogsa er et undervisningsmaessigt
problem at de indsatte som alt overvejende hovedregel ikke kan fa adgang til internet-
tet.

Som jeg ogsa anfarte under samtalen med talsmandsgruppen, har kriminalforsorgens
"Mggelkeermodel” spredt sig til andre af kriminalforsorgens institutioner, hvilket stats-
faengslets ledelse ogsa bekrzeftede under den afsluttende samtale med ledelsen. Le-
delsen bekrzeftede endvidere min formodning om at dette er en udvikling som ma for-
ventes at ville fortszette. Magelkaermodellen gar ud pa at der ganske kort tid efter ind-
seettelsen tages stilling til om og i givet fald hvilket uddannelsesforlgb der skal tilbydes
den enkelte indsatte.

Begrebet "Mggelkeermodel” anvendes ikke laengere i kriminalforsorgen. Modellen er
aflgst af et Vejlednings- Og Kompetence System (VOKS).

Jeg henviste under samtalen med talsmandsgruppen ogsa til at der fra centralt hold vil
blive taget hdnd om spgrgsmalet om anvendelse af pc’er/de indsattes internetadgang

med henblik p& hgjnelse af undervisning og uddannelse.

Dette spargsmal indgar derfor ikke i rapporten.



Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at ledelsen er positivt indstillet over
for Mggelkeermodellen — og herunder er enig i at det er en god idé at de indsatte er
faerdige med, eller sa langt henne i deres uddannelse som muligt, nar de lgslades sa-
ledes at man undgar at indsatte efter Igsladelsen dropper uddannelsen f.eks. pa grund

af stgrrelsen af uddannelsesstgtten.

Ledelsen oplyste i forleengelse heraf at statsfaengslet har indgaet en aftale med Ka-
benhavns Tekniske Skole hvorefter statsfeengslet er godkendt som leereplads. Gen-
nem denne aftale har de indsatte saledes mulighed for at bruge deres tid i statsfeengs-

let som temrer- og malerleerlinge.

Jeg beder statsfeengslet om at oplyse hvordan det i den tid der er forlgbet siden in-
spektionen, er gdet med aftalen med Kgbenhavns Tekniske Skole og i hvilken ud-
straekning "Mggelkeermodellen” generelt har vundet indpas i statsfeengslets arbejde

med uddannelsen af de indsatte.

Om den naevnte generelle sag (anvendelse af pc’er mv. i kriminalforsorgens institutio-
ner) som jeg har fulgt med i siden ar 2000, kan jeg oplyse at Direktoratet for Kriminal-
forsorgen senest i brev af 2. juni 2010 har oplyst mig om status i sagen. Direktoratet
har i brevet bl.a. anfart at direktoratet — som en del af flerarsaftalen 2008-2011 — ar-
bejder pa at fa implementeret det sikre pc-netveerk i de lukkede faengsler og nogle ar-
resthuse med udgangen af 2010. Direktoratet har endvidere oplyst at direktoratet har
"strammet op om arbejdsprocessen” og vil fremme denne — noget komplicerede —

proces mest muligt.

Af lederen til det seneste nummer af Bladet Kriminalforsorgen (fra juni maned 2010)

fremgar fglgende:

"De farste pc’ere med lukket netvaerk er rullet ud i nogle arresthuse og de lukke-

de feengsler.”

Implementeringsprocessen er saledes tilsyneladende gaet noget hurtigere end forven-
tet.

Om beskaeftigelsessituationen blev det under rundgangen pa inspektionens tredje dag
oplyst at den nye struktur ogsa har medfart eendringer i beskaeftigelsesstrukturen med

henblik p& at bedre de indsattes muligheder for beskaeftigelse. Det blev i gvrigt under
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besigtigelsen af tamrerveerkstedet oplyst at beskeaeftigelsesprocenten svinger meget,
men at de motiverede indsatte p& inspektionstidspunktet var beskaeftiget dagen lang,
bl.a. pa grund af renoveringsarbejdet med vinduerne. Der var endvidere pa inspekti-

onstidspunktet rigeligt med cellearbejde.

Jeg spurgte under rundgangen til mulighederne for at bruge akkord i stedet for time-
Ian. Det blev oplyst at dette var godkendt centralt, men kun med henblik pa seerlige
tilfeelde; det kunne efter statsfaengslets opfattelse eksempelvis veere relevant i forbin-

delse med pakning af hundefoder i modseetning til i den interne bygningstjeneste.

Det blev endvidere oplyst at der var planer om indretning af et nyt veerksted, og at det
var besluttet at det store montageveerksted skulle omdannes til et kreativitetsveerk-

sted.

Jeg beder statsfaengslet om at oplyse om disse planer nu er fart ud i livet.

Jeg spurgte under rundgangen til virkningerne af det sakaldte kalkulationssystem, og
jeg kan i fortseettelse heraf, og til orientering for Statsfeengslet i Vridslgselille, oplyse at
jeg den 20. november 2009 har rejst dette spgrgsmal over for Direktoratet for Krimi-

nalforsorgen. Jeg har i min hgringsskrivelse bl.a. anfart falgende:

"Jeg har i oktober/november 2009 foretaget inspektioner af Arresthuset i Kolding,
Arresthuset i Tgnder, Arresthuset i Sgnderborg, Arresthuset i Aabenraa, Arrest-
huset i Haderslev og Arresthuset i Arhus. Alle steder — bortset fra arresthusene i
Sgnderborg og Haderslev — er der store problemer med at skaffe beskaeftigelse
til de indsatte, og den beskaeftigelse der trods alt kan skaffes, er mest meget
simpelt montagearbejde og ikke egentlig vaerkstedsproduktion. Arresthuset i Aa-
benraa har ikke haft beskeeftigelse i ca. 2 ar. Kalkulationssystemet blev i arrest-
husene fremhaevet som hovedarsagen til at det er sa vanskeligt at skaffe arbejde

til de indsatte.

Jeg beder direktoratet om at udtale sig om hvilken betydning direktoratet mener
at kalkulationssystemet har for beskaeftigelsessituationen i kriminalforsorgens in-
stitutioner. Jeg beder ogsa direktoratet om at udtale sig om hvorvidt direktoratet
har overvejet, eller er indstillet p& at overveje, at tage initiativ til at der sker aen-
dringer i kalkulationssystemet med henblik pa at skabe bedre muligheder for at

tifare beskeeftigelse til kriminalforsorgens institutioner.”
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Jeg har modtaget direktoratets hgringssvar i brev af 26. april 2010, men jeg har endnu

ikke taget stilling til hvad svaret matte give anledning til.

6.5. Kgbmanden

Under mit mgde med talsmandsgruppen naevnte gruppen at de indsatte har sveert ved
at finde ud af om kgbmanden har en butik uden for faeengslets mure, og i bekraeftende
fald hvilken. Det var endvidere gruppens opfattelse at kgbmandens priser inden for
det sidste ars tid var steget med ca. 30 pct., mens kostpengene i sensommeren 2008
— efter at direktoratet havde iveerksat en neermere undersggelse af om kostpengene
er tilstraekkelige til at de indsatte i kriminalforsorgens faengsler kan indkgbe tre rimeli-

ge maltider om dagen — kun var steget med 1,81 kr. daglig.

Talsmandsgruppen klagede over at priserne i butikken i Statsfaengslet i Vridslgselille

ikke var taget med i direktoratets eksterne, landsdaekkende undersggelse.

Talsmandsgruppen gnskede endvidere at de indsatte i statsfaengslet far mulighed for
storkab (og de deraf fglgende billigere priser), og gruppen naevnte ogsa at der har vae-
ret tilfeelde hvor den samme vare samme dag er solgt til forskellige priser til forskellige

indsatte hvilket kun har kunnet lade sig ggre fordi varen ikke var prismaerket.

Der var ogsa problemer hos kebmanden med for gamle varer.

Under samtalen med talsmandsgruppen blev gruppens verserende klagesag hos Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen om statsfaengslets kebmand og kabmandens priser

bergrt.

I mit svar af 15. december 2008 til talsmandsgruppen oplyste jeg at mine medarbejde-
re under den efterfglgende rundgang i faengslet fandt nogle "vaffeletter” i butikken hvor
sidste salgsdag (den 25. oktober 2008) var overskredet. Jeg bemaerkede i svaret at
der i gvrigt var tale om en meget lang anvendelsestid idet vaflerne var produceret den
26. oktober 2006. | svaret naevnte jeg ogsa at mine medarbejdere var stgdt pa en

stgrre maengde mazarinteerter uden stempel med sidste anvendelsesdato.
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Ledelsen oplyste under den afsluttende samtale at ledelsen bl.a. har rettet henvendel-
se til SKAT, og at ledelsen derigennem har konstateret at kesbmanden er (med)ejer af
en butik uden for feengslet. Ledelsen oplyste endvidere at statsfaengslet — hvis dette
ikke havde veeret tilfeldet — skulle have haft direkte indflydelse pa prisfastsaettelsen i

feengslets kebmandsbutik.

Ledelsen oplyste endvidere under den afsluttende samtale at statsfeengslet har fore-
taget sin egen prisundersggelse (en sammenligning med discountkaeden fakta), og at
kgbmanden har varslet at han selv vil foretage en prisundersggelse hvilket ville ske i
starten af december maned 2008. Jeg aftalte med ledelsen at jeg ville modtage mate-

rialet/resultatet af begge undersggelser nar kgbmandens undersagelse var feerdig.

Jeg har efterfalgende modtaget de to undersggelser til brug for udfeerdigelsen af in-
spektionsrapporten. De to undersggelser er foretaget henholdsvis 1. oktober 2008

(statsfeengslets undersggelse) og 24. november 2008 (kgbmandens undersggelse).

Jeg har endvidere modtaget kopi af to notater af 15. november 2008 og 10. februar
2009 udfeerdiget af statsfeengslets sikkerhedsenhed. Notaterne indeholder stats-
feengslets kommentarer til resultatet af de to undersggelser. Af det sidstneaevnte notat

fremgar bl.a. falgende:

"Undersggelsen blev foretaget ved indkab af en lang reekke varer, i Fgtex og Su-
per Brugsen. Forretninger som faengslets ksbmand forventeligt bagr kunne side-

stilles med prismaessigt og sortimentsmaessigt.

Som det fremgar af bilaget, er der dog enkelte priser der gav faengslet anledning
til at papege prisforskellen. Dette har efterfglgende resulteret i, at kabmanden har

justeret sine priser i forhold til markedet.

Det er faengslets vurdering, at prisniveauet generelt er acceptabelt og faengslet
finder det tilfredsstillende at kebmanden medvirker til at justere priserne i konkre-

te tilfeelde.
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Det er efterfglgende aftalt med kgbmanden, at der fremover Igbende vil blive fo-
retaget lignende prisundersggelser. Ligesom der fra faengslets side er blevet ta-
get initiativ til at der lgbende vil blive foretaget prisundersggelser, uden forudga-

ende aftale med kebmanden.”

Jeg har noteret mig at kebmandens prisundersggelse af 24. november 2008 ikke er
fuldsteendig — og saledes ikke direkte kan sammenlignes med statsfaengslets egen
undersggelse — idet der mangler oplysninger om priser pa sa vaesentlige varegrupper
som Kartofler, frugt, brad og ked (hakket okse- og skinkekad og kyllingefilet). Jeg har
dog samtidig noteret mig at disse varer er medtaget i statsfaengslets prisundersggel-

se, og jeg foretager mig derfor ikke noget i den anledning.

Jeg har noteret mig statsfeengslets vurdering af prisniveauet mv.

Jeg tager til efterretning at statsfeengslet Igbende vil kontrollere priserne i kgbman-
dens butik og beder statsfeengslet om at oplyse hvornar dette sidst er sket og med

hvilket resultat.

Idet jeg henviser til det som jeg har anfart ovenfor, gar jeg ud fra at statsfeengslet i
forbindelse med dette arbejde kontrollerer om kgbmanden overholder reglerne om
prismeerkning — og herunder om kabmanden saelger varer i butikken efter datoen for

sidste salgsdag.

6.6. IP- telefoni
Under mit mgde med talsmandsgruppen naevnte gruppen de indsattes muligheder for

jeevnlig kontakt med omverdenen (bortset fra besgg og udgang).

I mit brev af 15. december 2008 til talsmandsgruppen oplyste jeg at spgrgsmalet om
IP-telefoni ville indga i rapporten om inspektionen, men ikke de gvrige spgrgsmal

(som talsmandsgruppen havde samlet under overskriften "skaev kommunikation”).

Om det forhold at statsfeengslet fortsat har fastnettelefoni, neevnte talsmandsgruppen
at det er meget dyrt at holde kontakt med familien pr. telefon, at opkaldsafgiften i tele-

fonboksene er 2,00 kr., og at samtalerne koster 2,80 kr. i minuttet.

Talsmandsgruppen naevnte i gvrigt at gruppen frygtede at kriminalforsorgen ville opgi-
ve IP-telefonien i Statsfaengslet i Vridslgselille som fglge af beslutningen om at lukke
feengslet i 2015.



Jeg oprettede i 2006 en seerskilt sag om telefonordningerne i kriminalforsorgens
faengsler. Sagen angar savel IP-telefoni i de lukkede feengsler som en forsggsordning
med mobiltelefoni i de &bne feengsler. Jeg har senest den 25. marts 2010 rykket for
resultatet af evalueringen af de forsggsordninger som kriminalforsorgen har sat i veerk
i bl.a. Statsfeengslet Mggelkeer. Direktoratet har den 23. april 2010 oplyst at resultatet
af evalueringen af ordningen med mobiltelefoni i de dbne feengsler forventes at fore-

ligge i midten af august maned 2010.

Hvad ordningen med IP-telefoni i de lukkede feengsler angar, fremgar det af den gene-
relle sag at implementeringen af direktoratets beslutning om at indfgre IP-telefoni i de
lukkede feengsler har vaeret laenge undervejs, men at ordningen — efter at en udbuds-
runde havde veeret gennemfgrt — forventedes taget i brug i starten af 2009. Jeg henvi-

ser til Direktoratet for Kriminalforsorgens brev af 10. oktober 2008 til mig.

Jeg noterede mig i brev af 20. oktober 2008 det som direktoratet havde oplyst. Jeg
bad i brevet af 20. oktober 2008 direktoratet om at orientere mig hvis der skete an-

dringer med hensyn til de naevnte tidshorisonter.

Jeg har ikke siden hgrt noget til sagen om IP-telefoni i de lukkede faengsler fra direkto-
ratet, og jeg gar derfor ud fra at arbejdet er tilendebragt, og at ordningen med IP-
telefoni er sat i kraft som forventet. Jeg gar endvidere ud fra at det ogséa geelder Stats-
feengslet i Vridslgselille uanset beslutningen om at lukke statsfaengslet i 2015 i forbin-

delse med ibrugtagelsen af det nye lukkede statsfaengsel p& Nordfalster.

6.7. Talsmandsordningen og dennes funktion
Under mgdet med talsmandsgruppen spurgte jeg talsmandsgruppen hvordan tals-

mandsordningen fungerer i faengslet.

Det var gruppens opfattelse at talsmandsordningen fungerer bedre i Statsfeengslet i
Vridslgselille end i mange andre institutioner i kriminalforsorgen. Talsmandsgruppen
henviste til de jeevnlige "anstaltsmgder”, og til muligheden for at udsende gruppens

Infonyt (som statsfeengslets ledelse ogsa leeser).

Mit spgrgsmal om hvorvidt feellestalsmanden kan komme pa alle afdelinger i stats-
feengslet, besvarede talsmandsgruppen med at faellestalsmanden kan komme pa alle
feellesskabsafdelingerne, men ikke pa seerafdelingerne. Talsmandsgruppen oplyste
endvidere at ingen af specialafdelingerne, sa vidt gruppen vidste, har valgt egen tals-

mand/egne talsmaend.

21/67
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I mit ovenfor naevnte svar til talsmandsgruppen oplyste jeg at ogsa spgrgsmalet om
hvordan talsmandsordningen fungerer — herunder og navnlig pa specialafdelingerne —

vil indgd i rapporten om inspektionen.

Jeg beder under henvisning til det som jeg har anfart ovenfor, om en udtalelse fra

statsfaengslet.

7. Samtaler med enkeltindsatte
Som allerede naevnt har de 18 enkeltindsatte som jeg har haft samtaler med, faet

skriftligt svar pa samtalerne.

Jeg har i enkelte af disse svar oplyst at de emner som den enkelte indsatte havde
bragt op, ville blive medtaget i inspektionsrapporten, og jeg har ovenfor under pkt. 3.1
naevnt renoveringen af baderummene i afdeling B 2 og B 3 (det tidsmaessige pro-
blem).

7.1. Udvidelse af dbningstiden for det feelles kgkken pa afdeling B 2
Flere af de enkeltindsatte oplyste at feelleskakkenet pa afdeling B 2 forsggsvis var
abent 3 gange om ugen. De indsatte gnskede at forsgget blev udvidet med flere dage

om ugen.

I mit skriftlige svar til en af de indsatte oplyste jeg at ledelsen under den afsluttende
samtale anfgrte at der netop var tale om et forsgg, men at ledelsen var aben over for
en eventuel udvidelse af forsgget alt afhaengig af klientellet i B 2 og "stemningen” pa

afdelingen.

Ledelsen oplyste endvidere at ledelsen havde lovet en anden indsat pa B 2 et skriftligt

svar pa hans spgrgsmal til ledelsen om en udvidelse af forsggsordningen.

Jeg beder statsfaengslet om at sende mig en kopi af svaret til den indsatte.

7.2. Biblioteksbetjening af sserafdelingerne

En af de enkeltindsatte som jeg havde samtale med, klagede over biblioteksbetjenin-

gen af arrestafdelingen. Ifglge den indsatte, der havde veeret i afdelingen siden den
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15. juli 2008, havde bibliotekaren kun veeret i arrestafdelingen 2-3 gange (i en periode
pa knap 4 maneder). Den pageeldende oplyste at der var blevet klaget til ledelsen

herover.

Under den afsluttende samtale med ledelsen oplyste ledelsen at bibliotekaren efter
planen skulle komme pa seerafdelingerne en gang om ugen, og at ledelsen var op-
maeerksom pd at der havde veeret problemer med biblioteksbetjeningen af saerafdelin-

gerne pa grund af ombygning i biblioteket og sygdom hos bibliotekaren.

Jeg bad samtidig med at jeg sendte mit skriftlige svar til den indsatte, statsfeengslets
ledelse om at underrette mig om statsfaengslets svar til den indsatte pa den naevnte
konkrete klage med henblik p& at svaret kunne indga i grundlaget for inspektionsrap-

porten.

Jeg modtog den 20. januar 2009 et brev af 16. januar 2009 fra statsfeengslet om pro-
blemerne med biblioteksbetjeningen af statsfeengslets saerafdelinger. Statsfeengslet
henviste i brevet til en udtalelse som statsfeengslet havde indhentet fra bibliotekaren.
Af brevet, der var stilet direkte til mig, fremgar det at bibliotekaren har anfgrt over for
statsfeengslet at der i statsfeengslets oprindelige svar (under den afsluttende samtale)
tilsyneladende er sket en sammenblanding med den periode henover sommeren hvor
biblioteket var ngdsaget til at vaere lukket, og hvor besggene pa seerafdelingerne der-
for havde en sporadisk karakter. Det fremgar endvidere af brevet at bibliotekaren har
anfart over for ledelsen at biblioteksbetjeningen efter den naevnte periode har levet op
til planen (om én gang om ugen pr. afdeling), og at det ogsa forventedes at veere til-

feeldet i fremtiden.

Jeg leegger til grund at biblioteksbetjeningen af seerafdelingerne i hvert fald i en perio-
de hen over sommeren 2008 ikke har levet op til planen om én gang om ugen pr. af-
deling. Jeg afstar dog fra at undersgge hvor lang denne periode har veeret, og hvilke

arsager der har veeret hertil.

8. Besggsforhold mv. —

herunder besggendes indlevering af effekter til de indsatte
Besggsforholdene er blevet forbedret siden inspektionen i 2001. Der er nu i alt 19 be-
sggsrum i statsfeengslet. Tallene omfatter ogsa 3 “specialrum” som er indrettet til be-

sgg af rockere.

5 af rummene, hvoraf det ene er lidt starre end de 4 gvrige, er indrettet i en ny barak.
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Af den handbog (Indsattes handbog) fra april maned 2007 som jeg modtog forud for
inspektionen sammen med det ovenfor naevnte yderligere skriftlige materiale om stats-

faengslet, fremgar falgende om rygning under afvikling af besag:

"Alle andre steder [end cellen; min bemaerkning] er der rygeforbud. Forbudet
geelder ogsa for bade indsatte og besggende pa besggsafdelingen, bortset fra de

besggsrum, hvor rygning er tilladt”.

Det blev under inspektionen oplyst at 4 af de i alt 19 besggsrum er rggfri af hensyn
farst og fremmest til medfglgende bgrn, og at disse 4 rum altid er bestilt i weekender-

ne.

Dette har efter det oplyste ikke givet problemer i forhold til de indsatte. Efter omsteen-

dighederne foretager jeg mig ikke noget pa det foreliggende grundlag.

| forbindelse med opfalgningen pa inspektionen i 2001 blev det oplyst at statsfaeengslet
arbejdede pa at fa et elektronisk bookingsystem til besggsafdelingen i stedet for den
(enlige) indgaende telefonlinje som hidtil havde vaeret anvendt til reservering af be-

sggstider.

Under mit mgde med talsmandsgruppen naevnte gruppen at besggsordningen ikke
fungerede optimalt. Gruppen naevnte at det tidligere havde veeret muligt at modtage
besgg fra kl. 9.00-18.00, at det var blevet sveerere at bestille tid til besgg, og at de be-
sggende i modsaetning til tidligere ikke kunne indlevere effekter til de indsatte i forbin-
delse med afvikling af besgg. Der kunne pa inspektionstidspunktet kun indleveres ef-

fekter om formiddagen (hvor feellesafdelingerne ikke afvikler besgag).

Pa forespgargsel oplyste talsmandsgruppen at besggende som udgangspunkt bliver
modtaget og behandlet godt pa besagsafdelingen — iseer af det faste personale i afde-
lingen — men at stemningen under besgg undertiden kan vaere praeget af eventuelle

forudgaende, bureaukratiske problemer.

Ledelsen bekraeftede efterfglgende at besgg for feellesskabsafdelingernes vedkom-
mende ikke lzengere kan ske om formiddagen pa arbejdsdage, men ferst fra kl. 14.30
til 20.30, og at dette navnlig er begrundet i hensynet til arbejdsdriften. | weekenden er
der saledes mulighed for besgg hele dagen. Ledelsen bekreeftede endvidere at det
nye bookingsystem — et modul i klientsystemet som blev taget i brug den 1. januar

2008 — ikke virkede efter hensigten, og at der farst og fremmest var problemer med
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meget lange svartider. Kriminalforsorgen havde ikke selv kunnet Igse disse tilpas-
ningsproblemer, og firmaet bag modulet var derfor blevet bedt om at se pa problemer-

ne.

Det fremgar indirekte af et opslag i juni maned 2010 pa statsfeengslets hjemmeside at
problemerne endnu ikke er lgst. Jeg sigter til at det p& hjiemmesiden er oplyst at be-

sgg — desveerre — kun kan bestilles (og afbestilles) ved telefonisk henvendelse.

Jeg beder om oplysninger om status pa arbejdet med at fa bookingproblemerne Igst.

Om de besggendes indlevering af effekter bekreeftede ledelsen at det tidligere havde
veeret muligt for de besggende at indlevere effekter til brug for de indsatte nar de be-
sggende alligevel var i statsfeengslet (pa besgg). At dette ikke leengere var muligt, var
ressourcemeessigt begrundet. Ledelsen henviste herved til den tid det tager at regi-
strere og undersgge det indleverede. Ledelsen henviste samtidig til at de besggende

har mulighed for at sende effekterne til de indsatte med posten.

Pa baggrund af ledelsens henvisning til postveesenet foreslog jeg ledelsen at stille en
"postkasse” op ved besggsafdelingen (eller et andet sted pa statsfeengslets omrade)
der gjorde det muligt for de besggende at indlevere deres effekter nar de nu alligevel
var i statsfaengslet (pa besgg). Jeg henviste til at en sadan ordning ville ggre det mu-
ligt for statsfeengslet tidsmaessigt at adskille registreringen og undersggelsen fra selve
indleveringen, og at ordningen ville virke som om de besggende rent faktisk havde

sendt de indleverede effekter med posten.

Ledelsen lovede at overveje forslaget.

Jeg beder statsfeengslet om at oplyse om resultatet af disse overvejelser.

9. Personaleforhold

9.1. Arbejdsmiljg, jf. Arbejdstilsynets pabud af 19. september 2006

Det fremgar af det skriftlige materiale som jeg har modtaget, at Arbejdstilsynet med
grundlag i tilsynets besgg i statsfeengslet den 19. maj 2006 (som opfalgning pa tilsy-
nets afgarelse af 16. februar 2004, jf. tilsynets rapport om faengselsfunktionaerernes
psykiske arbejdsmiljg fra 2003) afgav et pabud til statsfeengslet. Pabuddet blev i 2008
tiltradt af Arbejdsmiljgklagenaevnet.
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Hovedpunkterne for Arbejdstilsynets kritik og pabud har vaeret manglende forebyggel-
se af vold, mangelfuld supervision og utilfredshed med ledelsen (stor udskiftning i le-

dergruppen).

Ved Arbejdstilsynets afggrelse blev statsfsengslet bl.a. pabudt at bruge en autoriseret

radgiver til lzsning af faengselsfunktionaerernes psykiske arbejdsmiljgbelastninger.

P& inspektionstidspunktet var CowiConsult saledes i gang med en afdaekning af per-

sonaleforholdene ved en raekke fokusgruppemgder.

Jeg beder statsfeengslet om oplysninger om tilsynssagens videre forlgb.

9.2, Sygefraveer - langtidssygemeldinger
Under mit mgde med hovedsamarbejdsudvalget blev det fremfart at maengden af ar-

bejde pr. ansat er foraget vaesentligt siden ar 2000 pga. generelle nedskaeringer.

Dertil kommer problemet med mange langtidssygemeldinger. Det var dog naturligt nok
ikke muligt under mgdet at fa et preecist tal herfor, men tallet 60 pct. af samtlige sy-
gemeldinger blev naevnt. Der var enighed om at der hovedsageligt er tale om arbejds-
betinget (langtids)sygdom:; typisk med en psykisk og altsd ikke en fysisk baggrund.

Jeg beder statsfaengslet om aktuelle oplysninger om antallet af langtidssygemeldinger.

9.3. Rekrutteringsproblemer

Det blev endvidere under samme mgde oplyst at beslutningen om opfarelsen af et nyt
faengsel i 2015 pa Falster og den dertilhgrende nedlaeggelse af Statsfaeengslet i Vrids-
Igselille har betydet en vis usikkerhed blandt personalet. P& inspektionstidspunktet var
der ca. 15 ubesatte stillinger i statsfeengslet. De ubesatte stillinger skyldes formentlig
generelle problemer med at beseette stillinger i kriminalforsorgen (pa det tidspunkt).
Stillingen som beskeeftigelsesleder der havde stet ubesat i nogle maneder, var dog
blevet besat pr. 1. februar 2008.

Jeg beder statsfeengslet om oplysninger om problemets omfang pa nuveerende tids-
punkt.



27167

10. Mgde med statsfeengslets socialradgivere

Jeg havde som allerede neevnt to mgder med repraesentanter for socialradgiverne.

Socialradgiverne klagede over at kommunalreformen alt andet lige har fart til 2endrede
strukturer i kommunerne. Mens isaer problemer i forbindelse med lgsladelse/prave-
lgsladelse tidligere kunne klares med en enkelt kommunal kontakt, skal der nu efter
gennemfarelsen af kommunalreformen som udgangspunkt rettes henvendelse til bade
socialcenter, jobcenter og ydelsescenter. Den eendrede struktur er blevet gennemfart
af Kegbenhavns Kommune pa et tidligere tidspunkt, men ogsa i forhold til denne kom-
mune er der problemer. Ifglge socialradgiverne er der saledes tale om et landsdaek-
kende problem. Socialradgiverne fremfarte endvidere at eventuelle fastsatte sagsbe-

handlingsprocedurer ikke er meldt ud eller er "sunket ned” til de ansatte i skrankerne.

Socialraddgiverne oplyste pa forespgrgsel at Direktoratet for Kriminalforsorgen har ta-
get nogle tiltag i samarbejde med Velfeerdsministeriet (nu Indenrigs- og Socialministe-
riet) og de store kommuner, men at det — i hvert fald pa inspektionstidspunktet — var

utilstraekkeligt.

Socialradgiverne oplyste endvidere at beskaeftigelseskonsulenten i Statsfeengslet i
Sdr. Omme havde udarbejdet nogle skriftlige retningslinjer i forhold til kontakten til

Kgbenhavns Kommune.

Efter socialradgivernes opfattelse var det frustrerende at kommunerne som udgangs-
punkt fgrst i forbindelse med og efter lgsladelsen far sat fokus pa de indsattes sociale

og boligmeessige problemer.

Det blev i forbindelse med det sidste mgde aftalt at socialradgiverne efter inspektionen
skulle sende mig en skriftlig henvendelse om problemerne, og at den skriftlige hen-
vendelse skulle veere forsynet med konkrete eksempler. Jeg har imidlertid ikke mod-

taget en sadan skriftlig henvendelse.

Jeg foretager mig ikke mere pa dette punkt pa det foreliggende grundlag i anledning af
inspektionen af Statsfeengslet i Vridslgselille, men kan kun gentage min opfordring om

at problemerne bliver illustreret af konkrete eksempler.

Spargsmalet om bolig og beskeeftigelse mv. i forbindelse med Igsladelse har veeret

rejst politisk (bl.a.) den 3. marts 2010 i form af et spgrgsmal til justitsministeren (spm.
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nr. 755 — retsudvalget, almindelig del). | svaret af 29. april 2010 har justitsministeren

bl.a. anfart fglgende:

"Kriminalforsorgen er aktuelt sammen med kommunerne i gang med at styrke
samarbejdet mellem Kriminalforsorgen, de sociale myndigheder og andre rele-
vante aktarer i forbindelse med udslusning af indsatte. | efteraret 2009 offentlig-
gjorde Servicestyrelsen rapporten "God Igsladelse”, som indeholder en praksis-
orienteret kgreplan for den gode Igsladelse. Det er disse anbefalinger, som for ti-

den implementeres.

Indsatte vil sdledes uanset straffens leengde altid have krav pa at fa hjeelp til at

finde en bolig, beskeeftigelse eller uddannelse til et erhverv.”

Af statsfeengslets resultatkontrakt for 2008 (inspektionstidspunktet) fremgar bl.a. at
indsatsen for at stgtte de indsatte i at leve en kriminalitetsfri tilveerelse ved at forbedre
deres lgsladelsessituation skal styrkes. Det blev i kontrakten fastsat som krav at
mindst 50 pct. af de indsatte med straf i mere end 4 maneder skulle have bolig og

mindst 40 pct. veere i beskeeftigelse ved lgsladelsen.

Jeg beder statsfaengslet om at oplyse om det er lykkedes at indfri disse krav.

Jeg beder endvidere direktoratet om at redegare for resultatet af arbejdet med at fa

anbefalingerne i projektet "God Igsladelse” implementeret.

11. Indsattes handbog — vejledning om klage til Folketingets Ombudsmand
| ovenstdende handbog, der efter det oplyste var blevet oversat til engelsk, er der i af-
snittet om ordensregler og information som det sidste punkt i bogen (klagevejledning)

bl.a. anfart falgende om klager til Folketingets Ombudsmand:

"Du kan klage til Folketingets Ombudsmand, hvis du er utilfreds med direktoratets
afggrelse i en klagesag. Ombudsmanden kan ikke eendre en afggrelse, men ta-

ger stilling til, om sagen er korrekt behandlet”.

Citatet kan laeses saledes at ombudsmanden alene kan behandle klager over eventu-
elle sagsbehandlingsspegrgsmal i en sag; dvs. de rent formelle spgrgsmal som er knyt-

tet til sagen og dens afgarelse, men ikke de materielle spgrgsmal i sagen.
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Hvis en indsat som gnsker at klage over direktoratets afggrelse i en sag, leeser klage-
vejledningen som indeholdende en sddan kompetencebegraensning, vil den indsatte

maske afholde sig fra at benytte sig af denne mulighed for at klage.

Jeg beder om statsfaengslets — og Direktoratet for Kriminalforsorgens — bemaerkninger

hertil.

12. Gennemgang af rapporter

Ved starten af inspektionen bad jeg om at modtage kopi af rapportmateriale om de
seneste 20 sager om anbringelse i sikringscelle og de seneste 20 sager om anbrin-
gelse i observationscelle forud for den 16. oktober 2008 (varslingstidspunktet). Hvis
anbringelserne i nogle af disse tilfeelde havde veeret paklaget til Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, anmodede jeg om oplysning herom og om kopi af direktoratets afgarelse

i sagen hvis den forela pa daveerende tidspunkt.

Under inspektionen blev det aftalt at begraense sagerne til sager efter den 1. januar
2007.

Jeg modtog herefter 8 rapporter om anbringelse i sikringscelle og 16 rapporter om an-
bringelse i observationscelle samt en oversigt over de sager som jeg fik udleveret. Det

er samtidig oplyst at der ikke ses at vaere nogen klagesager.

Ved min gennemgang af rapporterne er jeg ikke géet ind i en naermere vurdering af
beslutningen om anbringelse i de enkelte tilfeelde. Min gennemgang har veeret kon-

centreret om overholdelse af de procedureregler der geelder pa de to omrader.

12.1. Sikringscelleanbringelse
12.1.1. Indledning
De 8 anbringelser i sikringscelle fandt sted i perioden 28. januar 2007 til og med 14.

oktober 2008, dvs. en periode pa 1 ar og knap 9 maneder.

2 af de indsatte var varetsegtsarrestanter.

| 1 tilfeelde var der en forudgdende anbringelse i observationscelle. Rapporten om
denne anbringelse, der ligger inden for den periode som rapporterne herom er fra, er
ikke blandt det materiale som jeg har modtaget. Jeg har under pkt. 12.2.1 bedt om at

fa oplyst hvorfor jeg ikke har modtaget denne rapport.
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| 4 tilfeelde blev sikringscelleanbringelsen aflgst af observationscelleanbringelse, men i
det ene tilfeelde fremgér det ikke af sikringscellerapporten, men alene af observations-
cellerapporten som er blandt de observationscellerapporter som jeg har modtaget. Al-
le de andre 3 tilfaelde ligger ogsa inden for den periode hvorfra jeg har modtaget ob-
servationscellerapporter, men det er kun i 2 af de 3 tilfaelde at jeg tillige har modtaget
observationscellerapporten. Jeg har under min omtale af observationscellerapporterne
under pkt. 12.2.1 bedt om at fa oplyst hvorfor jeg ikke har modtaget observationscelle-

rapporten vedrgrende det sidste tilfeelde.

Det bgr efter min opfattelse altid fremga af sikringscellerapporten nar en anbringelse i
sikringscelle aflgses af en observationscelleanbringelse. Jeg har noteret mig at det
fremgar i 3 af de 4 tilfeelde, og jeg gar ud fra at det er en fejl at det ikke er naevnt i det

sidste tilfaelde (en anbringelse den 14. oktober 2008).

| 2 andre tilfeelde skete der overfarsel til henholdsvis Anstalten ved Herstedvester og
Kgbenhavns Faengsler. Desuden var der i 2 tilfeelde tale om sikringscelleanbringelse

ved overfarsel fra henholdsvis et arresthus og Anstalten ved Herstedvester.

12.1.2. Retsgrundlag

Anbringelse i sikringscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 66 og sikringsmid-
delbekendtggrelsen, nu bekendtggrelse nr. 67 af 14. januar 2010 om anvendelse af
sikringsmidler i faeengsler og arresthuse. Denne bekendtggrelse aflgste bekendtgarel-
se nr. 384 af 17. maj 2001, der séledes var geeldende da afggrelserne om anbringelse
i sikringscelle blev truffet i de konkrete tilfeelde, og som der derfor er henvist til i det
folgende. Til bekendtggrelsen knytter sig en vejledning, nu vejledning nr. 5 af 19. ja-
nuar 2010, der aflgste vejledning nr. 2 af 2. januar 2006 om anvendelse af sikrings-

midler i feengsler og arresthuse.

Straffuldbyrdelseslovens § 66 og bekendtgarelsen finder ogsa anvendelse for vare-
teegtsarrestanter, jf. retsplejelovens § 775, stk. 2, bekendtggrelsens § 1, stk. 2, og va-
reteegtsbekendtgarelsens § 91 (bekendtggrelse nr. 738 af 25. juni 2007).
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12.1.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i sikringscelle, er angivet i straffuldbyr-
delseslovens § 66. Anbringelse i sikringscelle, og herunder tvangsfiksering ved an-
vendelse af baelte, hand- og fodremme samt handsker, kan efter bestemmelsen i stk.
1 kun finde sted hvis det er ngdvendigt for at afveerge truende vold eller overvinde
voldsom modstand (nr. 1) eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse
(nr. 2). Anbringelse i sikringscelle og tvangsfiksering ma dog ikke foretages hvis det
efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag som indgrebet ma antages at

forvolde, ville veere et uforholdsmaessigt indgreb, jf. stk. 2.

Anbringelserne skete i 5 tilfeelde for at afveerge truende vold eller overvinde voldsom
modstand (nr. 1) og i de gvrige 3 tilfeelde for at hindre selvmord eller anden selvbe-
skadigelse (nr. 2).

12.1.4. Begrundelse mv.
Efter bekendtgerelsens § 13, stk. 1, skal institutionen sa hurtigt som muligt udarbejde
en rapport om anvendelse af sikringscelle, herunder tvangsfiksering. Rapporten skal

bl.a. indeholde oplysning om begrundelsen for anvendelsen.

Vejledningen om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse angiver ikke
hvad begrundelsen skal indeholde. Det fremgar saledes ikke at begrundelsen skal in-
deholde en henvisning til de retsregler som afggrelsen er truffet efter, og en angivelse
af hvilke hovedhensyn der har veeret bestemmende for skgnnet, samt en angivelse af
de faktiske omstaendigheder der er lagt til grund for afgarelsen, saledes som det er
tilfeeldet ved observationscelleanbringelse, jf. pkt. 12.2.4. Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen blev i sagen om min inspektion af Arresthuset i Aalborg gjort opmaerksom pa
denne forskel s& spargsmalet kunne indga i direktoratets vurderinger i forbindelse
med en kommende revision af vejledningen. Jeg henviser til endelig rapport af 21. no-
vember 2003, pkt. 8.1.4. Det blev samtidig tilkendegivet at det forhold at en anbringel-
se i sikringscelle for sa vidt er mere indgribende end en anbringelse i observationscel-
le, neeppe (alene) kan bruges som argument for tilfgjelse af en tilsvarende bestem-
melse, idet bestemmelsen for sa vidt angar observationscelleanbringelse kan veere/er
medtaget pa& grund af bestemmelserne om udelukkelse fra feellesskab og muligheden

for at undlade begrundelse i samme regelseet.

Den nye vejledning indeholder fortsat ikke den ovennaevnte angivelse af hvad be-

grundelsen skal indeholde.
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Jeg beder direktoratet om at oplyse hvilke overvejelser direktoratet har foretaget sig
vedrgrende angivelse af krav til begrundelsens indhold ved udstedelsen af vejledning
nr. 2 af 2. januar 2006.

Rapport om anvendelse af sikringscelle skal ske ved elektronisk indrapportering i kli-
entsystemet, jf. vejledningens pkt. 9. Den elektroniske rapport i klientsystemet om sik-
ringscelle indeholder ikke et punkt med overskriften "Begrundelse”, men punkter med
overskriften "Beskrivelse af episoden” og "Anbringelse pakraevet for at”. Under sidst-
naevnte punkt er der i alle sagerne en henvisning til retsgrundlaget for anbringelsen i

det konkrete tilfaelde.

Der er desuden i de enkelte sager pa neer 2 anfart en begrundelse for anbringelsen i
sikringscelle i form af en redeggrelse for heendelsesforlgbet forud for anbringelsen
under punktet "Beskrivelse af episoden”. |1 af disse tilfeelde (en anbringelse den 14.
august 2007) er der et tilleeg som sikkerhedschefen — der var til stede ved anbringel-
sen — ifglge rapporten har udfaerdiget 2 timer fgr anbringelsen, og som beskriver hvad
der skete helt frem til anbringelsen. Jeg gar ud fra at der er tale om en skrivefejl i nota-

tet om tidspunktet for udfeerdigelsen af dette tillaeg.

| de 2 neevnte tilfaelde er der blot henvist til at den indsatte er henholdsvis hentet i Ar-
resthuset i Kage (en anbringelse den 28. januar 2007) og overfart fra Anstalten ved
Herstedvester (en anbringelse den 27. august 2007). Det fremgar ikke hvorfor der er
sket overfarsel fra henholdsvis Arresthuset i Kage og Anstalten ved Herstedvester der
begge selv har sikringscelle. | begge tilfeelde er en medarbejder i Statsfeengslet i

Vridslgselille angivet som den der traf beslutningen om anbringelse i sikringscelle.

Selv om der er tale om anbringelse i sikringscelle efter overfgrsel fra en anden institu-
tion (der har truffet beslutning om sikringscelleanbringelse), bar det fremga af rappor-

ten hvad der er den naermere begrundelse for anbringelsen i sikringscelle.

Jeg har ingen bemeerkninger til begrundelserne i de gvrige tilfaelde.

Det tilfgjes at jeg under dette punkt alene har vurderet om der er givet en (tilstraekke-
lig) begrundelse i sagerne. Ved min gennemgang af sikringscellerapporterne er jeg
séledes (som naevnt under pkt. 12) ikke géet ind i en naermere vurdering af beslutnin-

gen om anbringelse i sikringscelle i de enkelte tilfaelde.



Med hensyn til begrundelse for beslutning om fiksering henvises til pkt. 12.1.8.

12.1.5. Magtanvendelse mv.
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3, skal anbringelse i sikringscelle og tvangs-

fiksering foretages s& skansomt som omstaendighederne tillader.

Der blev anvendt magt over for den indsatte ved anbringelsen i sikringscellen i 6 til-

feelde.

Magten bestod i forskellige greb, herunder armsnoningsgreb, og benlas. | 1 tilfeelde
blev der pa grund af den trange plads (i indsattes celle) ikke anvendt "reglementerede

greb”, men sidehalsgreb (en anbringelse den 14. august 2007).

| 3 tilfeelde fremgar det at den indsatte blev baret til sikringscellen, og i 3 tilfeelde er der

tillige anvendt handjern.

| 1 tilfeelde blev der forud for anbringelsen brugt gas for at fa den indsatte ud af den

celle han sad i.

12.1.6. Kompetence mv.

Det er institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, der har kompetencen til at
traeffe beslutning om at anbringe en indsat i sikringscelle og herunder eventuelt fiksere
den indsatte, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1. Ogsa beslutning om ophar af sik-
ringscelleanbringelse traeffes af institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, jf.
bekendtgarelsens § 2, stk. 1.

Hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afventer en bestemmelse fra
institutionens leder eller den der er bemyndiget dertil efter straffuldbyrdelseslovens §

66, stk. 1, treeffes bestemmelsen af den tilstedeveerende funktionger som er ansvarlig
for det pageeldende tienesteomrade, jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 2. | sddanne tilfeel-
de skal institutionens leder eller den der er bemyndiget efter bekendtggrelsens stk. 1,
s& hurtigt som muligt underrettes om det passerede, jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 2,

sidste punkt. Rapporten skal indeholde oplysning om institutionens underretning efter

denne bestemmelse, jf. bekendtggrelsens § 13, stk. 1, 2. pkt.
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Der er ikke blandt det materiale som jeg har modtaget fra Statsfaengslet i Vridslgselil-
le, interne retningslinjer om anbringelse i sikringscelle, herunder om delegation af

kompetence i disse sager. | forbindelse med opfglgningen af ombudsmandens sidste
inspektion af Statsfaengslet i Vridslgselille sendte feengslet en lokal instruks af 30. maj

2002 om anvendelse af sikringscelle der bl.a. indeholder kompetenceregler.

| forbindelse med min senere inspektion den 11. november 2004 af arrestafdelingen i
Statsfeengslet i Vridslgselille modtog jeg en instruks af 24. juli 2002 til personalet om

interne kompetenceforhold der ogsa omfatter anbringelse i sikringscelle.

Jeg beder om at fa oplyst om der foreligger nye eller reviderede instrukser. Hvis det er

tilfeeldet, beder jeg om kopi heraf.

Beslutningen om anbringelse i sikringscelle blev i 3 tilfeelde truffet af en leder og i de
avrige tilfeelde af en faengselsfunktionaer. Der blev som naevnt under pkt. 12.1.8 an-
vendt fiksering i alle tilfeelde og beslutning herom blev pa neer i 1 tilfselde truffet af den
samme som traf beslutningen om anbringelse i sikringscelle. | det ene tilfeelde traf en
overvagtmester — der deltog i eller var vidne til episoden — beslutningen om anvendel-
se af sikringsmidler samtidig med at anbringelsen fandt sted, mens beslutningen om

anbringelsen blev truffet af en feengselsfunktionaer.

Jeg beder om at fa oplyst hvorfor det ikke var overvagtmesteren der traf begge be-

slutninger i dette tilfaelde (en anbringelse den 17. august 2007).

Der er notat om underretning i 7 tilfaelde, og i alle tilfaelde er underretning givet til en

leder.

| 3 af de 7 tilfeelde blev beslutningen om anbringelse som naevnt truffet af en leder —
henholdsvis sikkerhedskonsulenten (der deltog i episoden), en afdelingsleder og en
souschef. | de 2 fgrstnaevnte tilfeelde var det samme leder der blev underrettet af hen-
holdsvis en faengselsfunktionaer og en overvagtmester, og i det sidste tilfeelde under-
rettede souschefen en overvagtmester. (I fgrstneevnte tilfaelde skete underretningen 5
minutter fgr og i de 2 andre tilfeelde henholdsvis samtidig med og 5 minutter efter an-

bringelsen).



Jeg gér ud fra at ogsa den leder der traf afgarelsen om anbringelse i det sidstnaevnte
tifeelde, havde kompetence til at treeffe afgarelser herom, og at der saledes i ingen af
de 3 tilfeelde er tale om (efterfalgende) underretning efter bekendtgarelsens § 2, stk.
2. Jeg beder om faengslets bemeaerkninger hertil og til det forhold at der er notat om

underretning af personer der selv traf afggrelsen i sagen.

| det ene tilfeelde hvor der ikke blev givet underretning, er afggrelsen om anbringelse
truffet af en feengselsfunktionger. Det drejer sig om en anbringelse den 27. august
2007.

Jeg anser dette tilfeelde for et enkeltstdende tilfaelde hvor der enten ikke er givet un-
derretning eller ikke er gjort notat om underretningen. Det bemaerkes at jeg er op-
maerksom pa at den pageeldende funktioneer i et andet tilfaelde er omtalt som vagtha-

vende i et af tilsynsnotaterne, jf. nedenfor.

Underretningen fandt i 2 af de 4 tilfaelde hvor det var en faengselsfunktionaer der traf

afgarelse om anbringelse, sted samtidig med anbringelsen — hvilket jeg gar ud fra be-
tyder i umiddelbar forleengelse af anbringelsen. Det ene af de 2 tilfeelde er det tilfeelde
hvor en overvagtmester traf beslutningen om fiksering (og hvor der skete underretning

af sikkerhedskonsulenten).

| de 2 andre tilfeelde blev der givet underretning henholdsvis 1 time efter anbringelsen
(en anbringelse den 21. april 2007) og neesten et dggn efter anbringelsen. Sidstnaevn-
te tilfeelde drejer sig om en anbringelse den 28. januar 2007 hvor der blev givet under-

retning til en vicefeengselsinspektar.

Jeg anser de sene underretninger i disse tilfeelde som enkeltstaende tilfelde, men jeg
beder alligevel faengslet om at oplyse om arsagen til den — meget — sene underretning

i det sidstneevnte tilfeelde.

Beslutningen om ophgr af anbringelsen er i 4 tilfeelde truffet af en overvagtmester og i
de andre 4 tilfeelde af en feengselsfunktionger. Det fremgar af det ene af tilfeeldene (en
anbringelse den 21. april 2007) at den pagaeldende funktionaer var vagthavende, og
samme funktionger traf afggrelse om ophgar i yderligere 1 tilfeelde (en anbringelse den
27. august 2007).
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Jeg beder om at fa oplyst om (alle) de pageeldende faengselsfunktionaerer havde
kompetencen til at traeffe beslutning om ophgr. Foruden de naevnte anbringelser dre-

jer det sig om anbringelser den 17. august 2007 og 8. maj 2008.

| 2 tilfeelde er sikkerhedschefen kommet med supplerende oplysninger/bemaerkninger
i rapporten i form af et tillaeg i rapporten. | det ene tilfaelde er det sket 3 dage efter an-
bringelsen og i det andet tilfeelde som tidligere naevnt godt 2 timer fgr anbringelsen —

hvilket jeg som naevnt ovenfor gar ud fra er en skrivefejl. | dette tilfeelde traf sikker-

hedschefen selv afggrelsen om anbringelse.

Bemeerkningerne i det andet tilfelde (en anbringelse den 17. august 2007) angar
manglende klokkesleet pa observationer og for stort spring med hensyn til notater i
tidsrummet mellem kl. 11.55 og 12.20. Det fremgar at den pageeldende leder havde
talt med de pageeldende faengselsfunktionzerer om dette forhold og "irettesat i forhold

til geeldende regler”.

Det fremgar ikke om de andre rapporter har veeret gennemset af en leder (der imidler-

tid ikke har haft bemaerkninger til rapporterne).

Pa neer i 1 tilfeelde havde alle de rapporter der blev gennemgaet efter inspektionen i
2000, efterfglgende veeret gennemgaet af en overvagtmester som jeg lagde til grund

var en ledende overvagtmester.

| pkt. 10 i direktoratets vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgangen til intern de-
legation i kriminalforsorgens institutioner er det bl.a. naevnt at de lokale regler der bar
udfeerdiges nar kompetencen er henlagt til institutionens leder eller den der bemyndi-
ges dertil, ogsa bar indeholde nogle arbejdsgange der gar det muligt for institutionens
leder effektivt at udgve sine styrings- og instruktionsbefgjelser. | forbindelse med op-
felgningen pa min inspektion i 2005 af Anstalten ved Herstedvester har Direktoratet
for Kriminalforsorgen bl.a. oplyst at institutionens leder bar fgre et lgbende tilsyn med

omradet, f.eks. i form af stikpravevis gennemgang af sagerne.

| forbindelse med opfalgningen af den sidste inspektion af Statsfeengslet i Vridslgselil-
le oplyste faengslet at der ville ske en styrkelse af kontrollen med om geeldende regler
er overholdt ved anbringelser i sikringscelle og observationscelle "idet rapporterne nu
gennemgas af bade personale- og sikkerhedskonsulenten og viceinspektgren”. Stats-
feengslet bemaerkede i den forbindelse at faengslet som bruger af klientsystemet ikke

leengere behgver at afvente en eventuel cirkulationsrunde af rapporter mv., men at



rapporterne kan ses direkte i klientsystemet, og at faengslet ville gennemse rapporter-
ne nar feengslet ved den daglige gennemgang af dggnrapporten sa at der havde vee-

ret en sikringscelleanbringelse.

Da det kun i 2 tilfeelde fremgér at rapporterne har vaeret gennemset af sikkerhedsche-
fen, beder jeg om oplysning om hvorvidt der er sket sendring i tilsynet i forhold til det

der blev oplyst i forbindelse med opfalgningen pa inspektionen i 2000.

12.1.7. Undersggelse for genstande mv.

Efter bekendtgarelsens § 6, stk. 2, skal institutionen ved anbringelse af en indsat i sik-
ringscelle undersgge hvilke genstande den indsatte har i sin besiddelse pa sin person,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1 og stk. 3-8. Der skal desuden normalt ske om-

klaedning af den indsatte.

For sa vidt angar sikringscelleanbringelse uden tvangsfiksering (som der ikke har vee-
ret tale om i nogen af de foreliggende tilfeelde) fremgar det af vejledningens pkt. 7, 2.
afsnit, at omkleedning undtagelsesvist vil kunne undlades hvis det vurderes at om-

klaedning i sig selv vil optrappe situationen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3.

| 1. afsnit i samme punkt i vejledningen er det anfart at omklaedning indebeerer at den
indsatte skal afkleedes og som minimum have institutionens underbenklaeder eller et

teeppe pa igen. Derudover skal den indsatte tilbydes en undertrgije.

Hverken straffuldbyrdelsesloven, sikringsmiddelbekendtggrelsen eller vejledningen
indeholder en bestemmelse om notatpligt i disse tilfeelde. | de anvendte blanketter er
der felter til angivelse af hvorvidt der er sket undersggelse af den indsattes person og
omklaedning, og de er udfyldt i alle tilfeelde. Der er desuden et felt til bemaerkninger

om visitation og omklaedning.

| alle tilfeelde blev den indsatte visiteret i forbindelse med indseettelsen i sikringscelle. |
5 af de 8 tilfeelde blev den indsatte tillige omkleedt. | de 3 tilfeelde hvor der ikke er sket

omkleedning, er der en begrundelse herfor i bemaerkningsfeltet.

| 1 tilfeelde fremgar det at den indsatte under sikringscelleanbringelsen bad om et
teeppe, men fik afslag herpa under henvisning til at han skulle kunne observeres. Det
fremgar endvidere af notatet at der var skruet helt op for varmen, og af bemaerknings-
feltet om visitation og omklaedning at den indsatte fik lov til at beholde t-shirt og un-

derbukser pa.
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Far der gennemfgres en undersggelse af den indsattes person, skal institutionen
mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersggelsen gennemfares,
medmindre seerlige omstaendigheder taler imod dette, jf. § 2 i Justitsministeriets be-
kendtgarelse nr. 1625 af 13. december 2006 om undersggelse af indsattes person og
opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at ggre notat om en

sadan underretning.

Jeg gér ud fra at den indsatte i alle 8 tilfaelde er orienteret i overensstemmelse med

den naevnte bestemmelse.

12.1.8. Fiksering
Anbringelse i sikringscelle kan efter straffuldbyrdelseslovens § 66 kombineres med
tvangsfiksering ved anvendelse af beelte, hand- og fodremme samt handsker hvis det-

te er ngdvendigt.

Der er som allerede naevnt sket fiksering i forbindelse med den konkrete anbringelse i
alle tilfzelde. | alle 8 tilfeelde er der anvendt bade baelte, hAndremme og fodremme,

men ikke handsker.

Det fremgar af sikringsmiddelbekendtgarelsens § 13, stk. 1, at den rapport der skal
udarbejdes, skal indeholde oplysning om bl.a. begrundelsen ogsa for eventuel tvangs-
fiksering. Af vejledningens pkt. 9 fremgar det desuden at det bar sikres at det fremgar
af notatet om der eventuelt har fundet fiksering sted, hvilke fikseringsmidler der har
veeret anvendt, og en konkret begrundelse for anvendelsen af fiksering og for omfan-

get heraf.

Bortset fra i 1 tilfeelde er der ikke gjort notat om ngdvendigheden af fiksering, men der
er som naevnt under pkt. 12.1.4 i beskrivelsen af episoden der fgrte til sikringscellean-
bringelsen, givet en begrundelse for (i hvert fald) selve anbringelsen i sikringscelle. |
det naevnte enkeltstaende tilfeelde er det under rubrikken til notat om magtanvendelse
anfart at den indsatte blev "baret til sikringscellen og fastspaendt med mavebeelte, fod-
rem og handledsrem da han var meget truende og voldsom” (en anbringelse den 28.
januar 2007).

Der er heller ikke skelnet mellem brugen af de anvendte fikseringsmidler, herunder

givet en begrundelse for anvendelsen af flere fikseringsmidler.
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Selvom der i samtlige tilfeelde denne gang — i modsaetning til ved inspektionen i 2000
— er anvendt fiksering, gar jeg ligesom dengang ud fra at der altid foretages en konkret
vurdering af behovet for fiksering. Selvom faengslet i samtlige tilfeelde — ligesom ved
inspektionen i 2000 — har benyttet alle fikseringsmidler, bortset fra handsker, gar jeg
desuden ligesom dengang ud fra at der altid foretages en konkret vurdering af fikse-
ringens omfang. Jeg gar saledes ogsa ud fra at fastspsending med alle fikseringsmid-

ler ikke sker hvis det ma anses for et uforholdsmaessigt indgreb.

Det er beklageligt at der i 7 ud af 8 tilfeelde ikke er gjort notat om begrundelsen for an-
vendelsen af fiksering og for fikseringens omfang. Jeg gar ud fra at det vil blive ind-
skeerpet at begrundelsen for fiksering og fikseringens omfang skal fremga af rappor-

ten.

Tidspunktet for anvendelsen af fiksering er i 6 tilfaelde angivet som samtidig med an-
bringelsen i sikringscellen og i de resterende 2 tilfeelde som henholdsvis 2 og 13 mi-

nutter efter anbringelsen.

| 2 tilfeelde er der ikke i tilsynsnotaterne notat om hvilke fikseringsmidler der har veeret
anvendt, og i 2 andre tilfeelde hvor anbringelsen i begge tilfeelde var meget kortvarig,
er der alene notat herom i det farste af 2 tilsynsnotater. Det fremgar derfor ikke i disse
tilfeelde om den indsatte var fikseret hele tiden under anbringelsen i sikringscelle, men
jeg leegger i mangel af oplysninger om det modsatte til grund at den indsatte i disse
tilfeelde — ligesom i de gvrige tilfeelde — var fikseret hele tiden under anbringelsen i sik-

ringscelle. Om udstreekningen af fikseringen henviser jeg til pkt. 12.1.12.

12.1.9. Leegetilkald og leegetilsyn

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, skal institutionen ved tvangsfiksering af en
indsat straks anmode en leege om at foretage tilsyn med den indsatte. Laegen skal til-
se den pageeldende medmindre laegen skanner et sddant tilsyn dbenbart ungdven-
digt.

(Ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering skal der tilkaldes leege hvis der er mis-
tanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, eller hvis den indsatte selv anmoder
om leegehjeelp, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6).
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Der skal saledes ske tilkald af leege i alle tilfeelde med tvangsfiksering, men det er lee-
gens ansvar at vurdere om der skal foretages tilsyn som dog kun ma undlades hvis
det anses for abenbart ungdvendigt. Reglen om leegetilsyn ved sikringscelleanbringel-
se med fiksering adskiller sig derved fra bestemmelserne om laegetilsyn ved anven-
delse af magt og handjern, ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering og ved an-
bringelse i observationscelle hvor der altid skal gennemfares tilsyn hvis der tilkaldes

leege.

Det fglger af vejledningens pkt. 5, sidste afsnit, at der i forbindelse med sikringscelle-
anbringelse med fiksering skal gares notat om leegetilkald pa samme made som ved
sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. pkt. 6. Efter vejledningens pkt. 6, 2. afsnit,
skal der ggres notat farste gang laegen er sgagt tilkaldt, og — hvis kontakt ikke opnas

straks — ved alle efterfglgende forsag.

Efter sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 1, skal enhver der tilser en indsat der
er anbragt i sikringscelle, ggre notat om tilsynet. Efter stk. 2 skal notatet indeholde op-
lysninger om dato og klokkeslzet for tilsynet samt om den indsattes tilstand mv. Ogsa
tilsyn som laege og sygeplejerske foretager, skal noteres, jf. vejledningens pkt. 10, 3.
afsnit, hvoraf fremgar at den faste vagt ved tvangsfiksering (jf. herom nedenfor under
pkt. 12.1.10) er ansvarlig for at alle tilsyn noteres, herunder tilsyn ved sygeplejerske

og leege.

Den elektroniske rapport i klientsystemet indeholder punkter med overskrifterne "Lae-
gen tilkaldt", "Leegen genkaldt" og "Laegetilsyn foretaget”. Desuden er der gjort plads

til laegens bemaerkninger (evt. i form af et resumé).

Der er notat om tidspunktet for laegetilkald i alle 8 tilfeelde pa nzer 1. | dette ene tilfeel-
de fremgar det dog at der fandt laegetilsyn sted. Pa naer i 2 tilfeelde er der ligeledes no-
tat om tidspunktet for laegetilsyn i rubrikken hertil. | det ene af de 2 tilfeelde fremgar det
dog af rubrikken til lsiegens bemaerkninger og af tilsynsnotaterne at der var laegetilsyn,
og af notatet om leegetilsynet tillige hvornar det fandt sted. | det andet tilfelde varede
anbringelsen kun 51 minutter, og jeg gar derfor ud fra at leegen (der blev tilkaldt 25
minutter efter anbringelsen) ikke ndede at komme inden den indsatte blev udtaget af

sikringscellen.

De 2 tilfeelde hvor der mangler notat om henholdsvis tilkald og tilsyn, anser jeg som

enkeltstdende tilfeelde af forglemmelse med hensyn til notat herom.
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Ved brug af fikseringsmidler skal lsege efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, som
naevnt tilkaldes straks. Det fglger af vejledningens pkt. 5, 2. afsnit, at udgangspunktet
(som hidtil) vil veere at tilkald af lsege er det farste der skal foretages efter at fikserin-
gen er gennemfart. Dette er ikke til hinder for at der fra den indsattes afdeling indhen-
tes oplysninger om den pageeldendes adfzerd, helbredstilstand og lignende med hen-
blik pa at tilvejebringe oplysninger der kan have indflydelse pa lsegens beslutning om
hvor hurtigt lsegetilsyn skal ske. Det er heller ikke til hinder for at der lokalt fastsaettes
retningslinjer hvorefter den ansvarlige for fikseringen underretter en sygeplejerske der
er til stede i institutionen, med henblik pa at denne kan foretage leegetilkaldet. Det er
imidlertid en forudsaetning at indhentelse af oplysninger eller underretning af sygeple-

jersken kan ske i lgbet af ganske f& minutter.

Ombudsmanden har, som ogsé naevnt i rapporten fra inspektionen i 1993, udtalt at
leegetilkald 10 minutter (eller senere) efter anbringelsen ikke er i overensstemmelse
med bestemmelserne i det tidligere geeldende cirkuleere — hvilket direktoratet tog til

efterretning (Folketingets Ombudsmands beretning 1993, s. 402).

Tidspunktet for lsegetilkald mangler som neevnt i 1 tilfeelde. Tilkald af leege er i 1 af de
gvrige 7 tilfeelde sket 1 minut efter fikseringen, i 2 tilfeelde 5 minutter efter fikseringen, i
1 tilfeelde 10 minutter efter fikseringen, i 2 tilfeelde 15 minutter efter fikseringen, og i

det sidste tilfeelde 25 minutter efter fikseringen.

Det er beklageligt at leegetilkald i neesten halvdelen af tilfaeldene er sket mere end 10

minutter efter fikseringen.

Reglerne om sikringscelleanbringelse med fiksering indeholder ingen retningslinjer for
hvornar laegetilsynet skal finde sted. Heller ikke forarbejderne til straffuldbyrdelseslo-
ven angiver retningslinjer for hvornar tilsyn skal finde sted, men angiver alene at det er
laegens ansvar at vurdere ngdvendigheden af lsegetilsyn. Direktoratet har, som ogsa
gengivet i opfalgningsrapporten fra inspektionen i 2000 af Statsfaengslet i Vridslgselille
i forbindelse med inspektion af (det tidligere) Statsfaengslet i Horsens, praeciseret at
det saledes er laegens ansvar at foretage en eventuel prioritering mellem flere presse-
rende arbejdsopgaver. Jeg henviser til direktoratets udtalelse af 19. november 2001. |
sagen fra Horsens Statsfeengsel tog ombudsmanden ogsa til efterretning at det var i
overensstemmelse med reglerne i det tidligere geeldende sikringscellecirkuleere at der

kan g op til 2 timer fgr laegetilsyn finder sted.
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I 1 tilfeelde lzegger jeg som neevnt til grund at der ikke var laegetilsyn pa grund af den
korte varighed af den indsattes ophold i sikringscellen (51 minutter). | 1 af de gvrige
tilfeelde er det noteret at lsegetilsyn fandt sted 5 minutter efter tilkaldet, men af tilsyns-
notaterne fremgar det at der rettelig er tale om 1 time og 5 minutter efter tilkaldet. Og-
sd i 4 andre tilfeelde er der ikke (fuld) overensstemmelse mellem tidspunktet for leege-
tilsyn i tilsynsnotatet og i rubrikken hertil. Laegetilsyn fandt i det ene tilfeelde sted enten
25 minutter eller 45 minutter efter tilkaldet, i det andet tilfeelde enten 40 minutter eller 1
time og 5 minutter efter tilkaldet, i det tredje tilfaelde (ogsa) enten 40 minutter eller 1
time efter tilkaldet og i det sidste tilfeelde enten 3 timer og 37 minutter eller 3 timer og
45 minutter efter anbringelsen. Sidstnaevnte tilfeelde er det tilfaelde hvor der ikke er no-
tat om tidspunktet for leegetilkald (en anbringelse den 17. august 2007). Der er (derfor)
heller ikke notat om genkald. Laegetilsyn fandt i de 2 sidste tilfaelde sted henholdsvis

55 minutter og 1 time og 30 minutter efter tilkaldet.

Selv om det (meget) sene leegetilsyn ved anbringelsen den 17. august 2007 er et en-
keltstaende tilfelde, beder jeg faangslet om at oplyse arsagen til det sene laegetilsyn i
dette tilfeelde. Jeg beder i den forbindelse ogsad om oplysning om hvornar der skete

tilkald af leege.

Medmindre det fremgar af eventuelle nye interne retningslinjer, som jeg har spurgt til
ovenfor, beder jeg desuden feengslet om at oplyse om det har veeret overvejet at fast-

seette retningslinjer for hvornar der skal ske genkald.

Jeg beder tillige om at f& oplyst om det i forbindelse med farste tilkald normalt oplyses

hvor lang tid der forventes at ga fer leegen kommer.

| 2 tilfeelde fremgar det at der senere under anbringelsen i sikringscelle var et nyt lse-
getilsyn, i det ene tilfaelde knap 4 timer efter det tidligere leegetilsyn (og efter anmod-
ning fra den indsatte) og i det andet tilfaelde knap 23 timer efter det tidligere tilsyn. Den

pageeldende blev under anbringelsen ogsa tilset af psykiater og sygeplejerske.

Kun i 3 tilfeelde fremgar det hvilken leege der udfarte tilsynet.

Jeg gér ud fra at der i alle tilfeelde i forbindelse med leegetilsynet ogsa er udfeerdiget et
notat i den indsattes leegejournal (der ikke kan erstatte notat i sikringscellerapporten),
og at det heraf fremgar hvem der udfarte tilsynet. Efter min opfattelse bar det dog tilli-

ge fremga af sikringscellerapporten.



43/67

Der skal som tidligere naevnt foretages notat om tilsyn, herunder leegetilsyn, der ud
over oplysning om tidspunktet for tilsynet skal indeholde oplysninger om den indsattes

tilstand, jf. sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 1 og 2.

Som naevnt gar jeg ud fra at der i 1 tilfeelde ikke var laegetilsyn. Laegens bemaerknin-
ger er gengivet i bemaerkningsfeltet i 5 af de 7 tilfeelde hvor der var laegetilsyn. For s&
vidt angar de 2 tilfeelde hvor der var et nyt laegetilsyn senere under anbringelsen, gar
jeg ud fra at det gengivne notat hidrgrer fra det farste tilsyn (hvad der dog ikke udtryk-

keligt fremgar af notatet).

Det ene af de 2 tilfaelde uden notat om laegetilsynet indeholder heller ingen tilsynsno-
tater, jf. herom pkt.12.1.11. Det drejer sig om en anbringelse den 12. november 2007.
Jeg gér ud fra at der er samme arsag til det manglende notat om laegetilsyn som til de

manglende notater om tilsyn i gvrigt.

Jeg anser det andet tilfeelde uden gengivelse af leegens bemeerkninger for at veere et

enkeltstaende tilfaelde.

Det fremgar udtrykkeligt i 1 tilfeelde og indirekte i et andet tilfaelde at det var en feeng-
selsfunktioneger der gengav laegens bemaerkninger i bemaerkningsfeltet i rapporten. | et
andet tilfeelde er der tale om enten en ordret gengivelse af laegens notat i laegejourna-
len, herunder med angivelse af leegens navn, eller om at lsegen har skrevet notat i

rapporten. Jeg gar umiddelbart ud fra at det farste er tilfeeldet.

12.1.10. Fast vagt
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, skal en indsat der er tvangsfikseret, have

fast vagt.

En fast vagt er en dertil udpeget faeengselsfunktionaer eller andet kvalificeret personale
der ikke har andre arbejdsopgaver end at tage sig af den fikserede indsatte, jf. vejled-

ningens pkt. 4, afsnit 1.

Efter vejledningens pkt. 4, afsnit 2, bar det sa vidt muligt sikres at den faste vagt er en
erfaren, fastansat medarbejder, og at den pageeldende ikke har deltaget i den aktuelle
fiksering. Institutionen bar overveje om det er hensigtsmaessigt at den faste vagt er en
person med godt kendskab til den fikserede. Dette vil ofte — men ikke altid — veere til-
feeldet.
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Forstaelsen af begrebet fast vagt er blevet behandlet i forbindelse med ombudsman-
dens inspektion af Statsfaengslet i Vridslgselille i juni 2000. Direktoratet udtalte sig den
14. oktober 2002 om direktoratets forstaelse og informerede i brev af 9. maj 2003 kri-
minalforsorgens institutioner herom. Af dette brev fremgar det at direktoratet ikke me-
ner at en turnusordning hvor den enkelte funktionaer kun varetager funktionen som
fast vagt i en halv time ad gangen, pa fuldt tilstreekkelig méade tilgodeser hensynet bag
ordningen med fast vagt. Direktoratet har herved blandt andet lagt vaegt pa at de korte
vagtperioder pa grund af den manglende kontinuitet ger det vanskeligere at foretage
en korrekt bedgmmelse af den indsatte, herunder vedrgrende spargsmalet om ophze-
velse af fikseringen. Direktoratet bemaerkede at dette synspunkt ikke er til hinder for at
funktionaeren efter en konkret vurdering aflgses efter en periode af en halv times va-
righed, f.eks. fordi det viser sig at den indsatte er meget udskeeldende eller spyttende

mv.

Ved flere tilsyn fremgar det at tilsynsnotatet er skrevet af en anden end den der udfar-
te tilsynet. Jeg leegger i gvrigt til grund at tilsyn er udfart af den person der har gjort

notat herom.

| 2 tilfeelde er der reelt ingen tilsynsnotater. Det drejer sig om anbringelserne den 27.
august 2007 og 12. november 2007 der varede henholdsvis 51 minutter og 3 timer. |
det farstnaevnte tilfeelde er der alene et notat fra tidspunktet for udtagelsen, og i det
andet tilfeelde 2 notater med 2 minutters mellemrum der er skrevet knap en time efter

udtagelsen og ikke indeholder nogen kommentarer.

| et enkelt tilfeelde (en anbringelse den 28. januar 2008) har den samme faengsels-
funktionaer skrevet samtlige notater om tilsyn med den indsatte i ca. 3% time (efter
anbringelsen), men det fremgar ved initialer at der i flere tilfeelde er tale om indferelse
af notat om tilsyn som andre har udfert. De nzeste tilsyn frem til udtagelsen er (ogsd)
foretaget af forskellige personer der hver isaer ikke har fgrt tilsyn i mere end en halv
time ad gangen. Tilsyn er i de gvrige tilfeelde foretaget af forskellige personer der hver
iseer med enkelte undtagelser ikke har fart tilsyn i mere end en halv time ad gangen. |
flere tilfaelde fremgar det udtrykkeligt at den pagaeldende havde vagten i et tidsrum af

en halv time.

| forbindelse med opfalgning i sagen om inspektionen af arrestafdelingen i feengslet
oplyste faengslet at inspektionen ved en tilfgjelse i feengslets instruks om anvendelse
af sikringscelle ville indskaerpe over for personalet at en turnusordning hvor den enkel-
te funktionaer kun varetager funktionen som fast vagt i en halv time ad gangen, ikke pa

fuld tilstraekkelig vis tilgodeser hensynet bag ordningen med en fast vagt.



Jeg leegger (ogséa pa baggrund af det anfarte i tilsynsnotaterne i sagerne og det oply-

ste ved inspektionen i 2000) til grund at der er udpeget en fast vagt.

Jeg beder feengslet om en udtalelse vedrgrende det forhold at udpegningen af en fast
vagt umiddelbart ikke ses at veere sket i overensstemmelse med tilkendegivelsen fra

direktoratet naevnt ovenfor (og feengslets indskaerpelse).

| 1 tilfeelde er de farste tilsyn efter anbringelsen fart af den overvagtmester der traf be-

slutningen om fiksering. Det drejer sig om en anbringelse den 17. august 2007.

Ved samme anbringelse og i 2 andre tilfeelde har en af de personer der er naevnt som
deltagere i eller vidne til episoden, fart tilsyn med den indsatte pa et tidspunkt under
sikringscelleanbringelsen. Det fremgar ikke om de pageeldende ogsa deltog i selve

fikseringen.

Jeg gar ud fra at feengslet er opmeerksom péa det anferte i vejledningen, jf. gengivelsen
ovenfor, om at personer der har deltaget i den aktuelle fiksering, sa vidt muligt ikke

bar fungere som vagt under sikringscelleanbringelsen.

12.1.11. Tilsyn

Efter sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 1 og 2, og vejledningens pkt. 10 skal
enhver der tilser den indsatte, herunder en fast vagt, som naevnt ggre notat om tilsyn,
herunder tidspunktet for tilsyn. Notatet skal endvidere indeholde oplysninger om den
indsattes tilstand, herunder eventuelle bemaerkninger om behovet for at opretholde
fikseringen og anbringelsen. Notatet skal indfgres i rapporten i klientsystemet og ikke

laengere pa et saerligt observationsskema, jf. vejledningens pkt. 10.

Er den indsatte fikseret, skal der udfeerdiges notat om tilsynet med den pagaeldende

mindst hvert kvarter.

Ved de anbringelser der varede henholdsvis 51 minutter og 3 timer, er der som tidlige-
re naevnt ingen tilsynsnotater, bortset fra et notat i farstnaevnte tilfeelde der er skrevet i
forbindelse med (tilsyn ved) udtagelsen af sikringscelle. Det drejer sig om anbringelser
den 27. august 2007 og 12. november 2007.

45/67



Det er beklageligt at der (bortset fra det ene tilsyn i forbindelse med udtagelsen) enten
ikke var tilsyn med den indsatte eller ikke er gjort notat herom. Jeg beder om at fa op-

lyst hvad der er arsag til de manglende tilsynsnotater.

I nogle tilfeelde fremgar det som tidligere naevnt at notat om tilsyn er skrevet senere

end selve tilsynet.

Jeg er bekendt med at direktoratet har overvejet problemet med at der i den blanket
der findes i klientsystemet, automatisk stemples det tidspunkt hvor personalet overfg-
rer h&ndskrevne observationsnotater til klientsystemet. | sagen om min inspektion af
Arrestafdelingen i (det tidligere) Statsfaengslet i Horsens har direktoratet oplyst at det
ikke er muligt teknisk at eendre pa dette forhold. Problemet med at observationstids-
punktet ikke registreres (stemples), ma derfor Igses ved at den der indtaster observa-
tionerne, i (begyndelsen af) hvert notat anfarer tidspunktet for observationen. Direkto-
ratet har desuden oplyst at denne fremgangsmade er beskrevet i on-line hjeelpen i kli-

entsystemet.

Denne fremgangsmade har som naevnt veeret anvendt ved flere af tilsynene. Det
fremgar at notatet i intet tilfeelde er indfgjet (meget) lang tid efter at tilsynet rent faktisk
fandt sted.

Ved flere andre tilsyn er det ikke angivet hvornar tilsynet fandt sted. | 1 af disse tilfeel-
de har sikkerhedschefen gjort opmaerksom p& manglende angivelser af tidspunkt for
tilsyn (der ikke er sammenfaldende med tidspunktet for notat herom). Det drejer sig

som tidligere naevnt om en anbringelse den 17. august 2007.

Ogsa i flere af de andre tilfaelde er tidspunktet for notatet om tilsynet (sa vidt ses) ikke
sammenfaldende med tidspunktet for udfarelsen af tilsynet. Jeg kan saledes ikke
umiddelbart laegge til grund at tilsyn i alle de gvrige tilfeelde er sket pa de angivne

tidspunkter, dvs. at notatet er skrevet i umiddelbar forleengelse af tilsynet.

Ligesom i de rapporter der blev gennemgaet ved inspektionen i 2000, er tilsyn i flere
tilfeelde angivet ved et interval der — gar jeg ud fra — daekker den periode som den pé-
geeldende feengselsfunktionaer havde vagten. Som eksempel kan naevnes en anbrin-
gelse den 21. april 2007 "Observationer mellem 07.30 — 08.00".
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Som ombudsmanden udtalte i rapporten fra inspektionen i 2000 af Statsfaengslet i
Vridslgselille, er en sddan angivelse efter ombudsmandens opfattelse ikke i overens-
stemmelse med kravet om notat om tilsyn mindst hvert kvarter idet det ikke heraf ud-
trykkeligt fremgar hvornar inden for det pagaeldende interval vagten har tilset den ind-
satte. Med den anvendte formulering er det saledes heller ikke muligt at efterprave om
der i de tilfeelde hvor denne formulering er anvendt, er gdet mere end 15 minutter mel-

lem tilsynene.

Det er beklageligt at feengslet pa trods af ombudsmandens tidligere udtalelse fortsat

anvender fremgangsmaden med at angive et interval for tilsyn.

Idet jeg gér ud fra at personalet ogsa i forbindelse med denne inspektion bliver gjort
bekendt med min opfattelse, og at tilsyn i fremtiden vil blive noteret med praecis angi-
velse af tidspunktet herfor, herunder i de tilfeelde hvor notatet om tilsyn indfgres sene-
re end tidspunktet for tilsynet, foretager jeg mig dog ikke mere vedragrende dette for-
hold.

| de tilfeelde hvor den naevnte fremgangsmade med angivelse af interval (uden op-
splitning) har veeret anvendt, er det som naevnt ikke muligt at se om tilsyn rent faktisk
er sket hvert kvarter. Jeg har dog ikke grundlag for at antage at det ikke skulle veere
tilfeeldet.

| andre tilfaelde hvor der er tvivl om hvorvidt tilsynet har veeret fart pa det tidspunkt
som det er noteret, er det heller ikke muligt at se om kravet om tilsyn mindst hvert

kvarter har veeret overholdt.

De fleste af de gvrige tilsyn er fgrt mindst hvert kvarter, og ofte er der notat om tilsyn

med kortere interval.

Der er dog ogséa i mange tilfeelde gaet laengere tid mellem tilsynene. | de fleste af dis-
se tilfeelde er der gaet op til 30 minutter mellem 2 tilsyn, men der er dog ogsa i enkelte
tilfeelde tale om leengere tid. Ved anbringelsen den 28. januar 2007 er der saledes
naesten 2 timer mellem 2 notater om tilsyn henholdsvis kl. 5.44 og 7.35 (hvor det ikke
fremgar om tilsyn rent faktisk blev udfart pa dette tidspunkt) og neesten 1 time mellem
det neeste noterede tilsyn kl. 7.43 og det fglgende tilsyn kl. 8.42. Der er desuden ingen
tilsynsnotater mellem kl. 10.27 og 12.00 hvor den indsatte blev udtaget af sikringscel-
len. Ogsa ved anbringelserne den 21. april 2007 og 14. august 2007 er der mellem

enkelte tilsyn mere end 30 minutter.



48/67

Ved den ovenfor naevnte anbringelse den 17. august 2007 har sikkerhedschefen pa-

talt at der var géet for lang tid mellem 2 tilsyn (25 minutter).

Det er beklageligt at der i flere tilfelde er gaet mere end et kvarter mellem tilsynene
mens den indsatte var fikseret. Jeg har dog samtidig noteret mig at der i mange tilfeel-
de er fart tilsyn med den indsatte hyppigere end hvert kvarter. Idet jeg gar ud fra at
feengslet vil overveje at indskeerpe overholdelsen af kravet om tilsyn "mindst” hvert
kvarter nar den indsatte er fikseret, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette for-
hold.

| flere tilfaelde ved anbringelsen den 14. august 2007 er notater om tilsyn enten ikke
kronologiske eller er anfart pa forkerte tidspunkter. F.eks. er der kl. 20.36 et notat om
et tilsyn kl. 20.08 og kl. 20.37 et notat om et tilsyn kl. 19.17.

Der er ved alle tilsynene gjort notat om indsattes tilstand, og det fremgar indirekte af

flere notater at grundlaget for anbringelsen (og fikseringen) fortsat var til stede.

Jeg henleder opmaerksomheden pa at notatet om tilsynet med den indsatte foruden
oplysning om den indsattes tilstand skal indeholde eventuelle bemaerkninger om be-

hovet for at opretholde anbringelsen i sikringscelle og tvangsfikseringen.

12.1.12. Ophgr og varighed af anbringelse og fiksering

Reglerne om sikringscelleanbringelse og tvangsfiksering indeholder ikke en bestem-
melse svarende til bestemmelsen om observationscelleanbringelse i § 14, stk. 2, i be-
kendtggrelsen om udelukkelse fra feellesskab hvorefter anbringelsen straks skal brin-
ges til ophgr nar betingelserne herfor ikke laengere er opfyldt. Uanset dette skal bade
selve sikringscelleanbringelsen og fikseringen utvivisomt bringes til ophar nar betin-
gelserne herfor ikke laengere er opfyldt. For sa vidt angar fiksering, fremgar det af sik-
ringsmiddelbekendtggrelsens § 8 at tvangsfiksering kun helt undtagelsesvist kan ske i

over ét dggn.

Hvis anvendelse af sikringsmidler varer mere end et dggn, skal leege orienteres dag-
ligt séledes at den pagaeldende bl.a. ud fra sit kendskab til den indsatte kan vurdere

om laegetilsyn er ngdvendigt, jf. bekendtggrelsens § 3, stk. 3.

Hvis der treeffes bestemmelse om at opretholde en anbringelse i sikringscelle i mere

end tre daggn eller om at opretholde tvangsfikseringen i mere end 24 timer, skal institu-
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tionen straks foretage indberetning herom til Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. sik-
ringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 3. Indberetningen skal indeholde en naermere
begrundelse for at betingelserne for fortsat anbringelse i sikringscelle eller tvangsfik-

sering anses for opfyldt.

Rapporter om sikringscelleanbringelse skal indeholde oplysning om dato og klokke-
sleet for hvornar sikringsmidlet er ophart, jf. bekendtgarelsens § 13, stk. 1. Det fremgar

i alle tilfeelde.

De 8 anbringelser varede mellem 51 minutter og 1 dggn og 45 minutter. | 5 tilfeelde
varede anbringelsen under 5 timer, i 2 tilfeelde henholdsvis ca. 13%2 og godt 17 timer

og i det sidste tilfeelde som neevnt 1 dggn og 45 minutter.

Fikseringen varede i alle tilfelde lige sa lang tid som selve anbringelsen.

| det sidste notat om anbringelsen den 21. april 2007, der er skrevet kl. 10.02 som var
22 minutter efter at anbringelsen ophgrte, er det anfgrt at den indsatte havde veeret
rolig siden kl. 21.40, og at det derfor var besluttet at udtage ham af sikringscellen og
anbringe ham i observationscellen. Det er den sag hvor anbringelsen varede godt 17

timer.

Jeg har ikke grundlag for at antage at anbringelserne og fikseringerne i nogen af til-

feeldene ikke blev bragt til ophar pa det tidspunkt hvor betingelserne herfor ikke leen-
gere var opfyldt. Det geelder ogséa det tilfaelde hvor anbringelsen varede mere end et
dagn og hvor det fremgar af tilsynsnotaterne at den indsatte var meget urolig og hav-

de en rabende og aggressiv adfserd.

For god ordens skyld bemzerker jeg dog at jeg gar ud fra at der i alle tilfeelde labende
foretages en vurdering ikke kun af behovet for at opretholde sikringscelleanbringelsen,
men ogsa af behovet for at opretholde fikseringen og af fikseringens omfang. Jeg har
noteret mig at der i visse tilfeelde hvor der fortsat (efter ophaevelse af sikringscellean-
bringelse og fiksering) skonnes at vaere behov for observation, sker overfarsel til ob-

servationscelle.

Jeg har endvidere noteret mig at der var fornyet lsegetilsyn med den indsatte i det til-
feelde hvor anbringelsen og fikseringen varede i mere end 24 timer (en anbringelse
den 14. august 2007).
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Jeg beder om at fa oplyst om der skete indberetning til Direktoratet for Kriminalforsor-

gen i dette tilfeelde.

12.1.13. Klagevejledning

Efter bekendtggrelsens § 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indeholde oplysning om at
den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og om hvor-
nar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2. Straf-
fuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrgrende klagefrist gaelder dog kun for dgmte.
Der er sdledes ingen klagefrist ved afgarelser der treeffes over for vareteegtsarrestan-

ter.

De elektroniske blanketter indeholder en fortrykt klagevejledning, og jeg gar ud fra at
de indsatte i de konkrete tilfelde er vejledt i overensstemmelse hermed. For sa vidt
angar anbringelsen den 27. august 2007 har jeg dog kun modtaget side 1 af 2 sider,
men jeg gér ud fra at der pa side 2 er klagevejledning. De 2 rapporter der vedrgrer va-

reteegtsarrestanter, angiver ingen frist for at klage.

12.2.  Anbringelse i observationscelle
12.2.1. Indledning

Jeg modtog som naevnt 16 rapporter om anbringelse i observationscelle.

| 3 tilfeelde fandt anbringelse i observationscelle sted i forleengelse af en sikringscelle-
anbringelse fordi det sk@nnedes at der fortsat var behov for seerlig observation. Rap-
porterne om de forudgdende sikringscelleanbringelser er i alle 3 tilfaelde blandt de

rapporter som jeg har modtaget om sikringscelleanbringelse, jf. ogsa pkt. 12.1.1.

Som ogsa naevnt i pkt. 12.1.1 er der blandt de sikringscellerapporter som jeg har mod-
taget, yderligere 1 rapport hvoraf det fremgar at en sikringscelleanbringelse blev aflgst
af observationscelleanbringelse. Denne anbringelse ligger ogsa inden for den periode
hvorfra jeg har modtaget observationscellerapporter, men jeg har ikke modtaget en

rapport om denne observationscelleanbringelse.

Jeg beder om at fa oplyst hvorfor jeg ikke har modtaget observationscellerapporten
vedrgrende dette tilfeelde der drejer sig om en anbringelse i sikringscelle den 27. au-
gust 2007 der ifglge sikringscellerapporten samme dag blev aflgst af en observations-
celleanbringelse. Idet jeg gér ud fra at der er udarbejdet en rapport om anbringelsen i

observationscelle, beder jeg endvidere om at modtage den nu.
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Som ogsa naevnt under pkt. 12.1.1 fremgar det af yderligere 1 af rapporterne om sik-
ringscelleanbringelse at der var en forudgadende anbringelse i observationscelle. Rap-
porten fra denne anbringelse, der ligeledes ligger inden for den periode som rappor-
terne om anbringelse i observationscelle er fra, er heller ikke blandt det materiale som

jeg har modtaget.

Jeg beder om at fa oplyst hvorfor jeg ikke har modtaget observationscellerapporten
vedrgrende dette tilfeelde (en anbringelse den 8. maj 2008). Idet jeg gar ud fra at der
er udarbejdet en rapport om anbringelsen i observationscelle, beder jeg endvidere om
at modtage den nu.

Det fremgar af 1 af de gvrige rapporter at det oprindeligt var besluttet at anbringe den
indsatte i sikringscelle, men det blev aendret til observationscelle fordi den indsatte pa
vej til sikringscelle blev sa rolig at det blev anset for tilstreekkeligt at han blev anbragt i

observationscelle.

De 16 rapporter som jeg har modtaget, vedrgrer i alt 14 indsatte idet 2 indsatte hver
har 2 rapporter.

Anbringelserne i observationscelle fandt sted i perioden mellem den 9. februar 2007
og 14. oktober 2008, dvs. en periode pa godt 1 ar og 8 maneder.

3 af de anbragte var varetaegtsarrestanter.

12.2.2. Retsgrundlag

Anbringelse i observationscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr.
1, og i bekendtggrelsen om udelukkelse af indsatte fra feellesskab, herunder anbrin-
gelse i observationscelle mv. i feengsler og arresthuse, nu bekendtgarelse nr. 440 af
30. maj 2008 der tradte i kraft den 1. juli 2008 og aflgste bekendtgarelse nr. 673 af 9.
juli 2003. Til den nugaeldende bekendtggrelse knytter sig vejledning nr. 28 af 3. juni
2008, og til den tidligere bekendtggrelse knyttede sig vejledning nr. 84 af 9. juli 2003.
Reglerne geelder ogsa for vareteegtsarrestanter, jf. § 89 i vareteegtsbekendtgarelsen
(bekendtggrelse nr. 738 af 25. juni 2007).

Da jeg har modtaget rapporter om anbringelser bade fgr og efter 1. juli 2008, er det
bade den nye og den tidligere bekendtgarelse der har fundet anvendelse i sagerne.

De grundlaeggende regler er dog ikke aendret i den nye bekendtgarelse.
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12.2.3. Betingelser

Betingelserne for at anbringe en indsat i observationscelle er angivet i den nugaelden-
de bekendtggrelses § 15 der svarer til den tidligere bekendtggrelses § 14. Efter stk. 1 i
denne bestemmelse kan anbringelse i observationscelle kun finde sted hvis det er
ngdvendigt for at forebygge haerveerk (nr. 1), hvis afggrende hensyn til orden og sik-
kerhed i institutionen kraever det (nr. 2), eller hvis der er behov for saerlig observation
(nr. 3). Anbringelse i observationscelle ma ikke finde sted hvis anbringelsen efter ind-
grebets formal og den kreenkelse og det ubehag som indgrebet ma antages at forvol-

de, ville veere et uforholdsmaessigt indgreb, jf. stk. 2.

Anbringelsen skete i 14 tilfaelde efter nr. 3 (behov for saerlig observation), og i de 2 re-

sterende tilfeelde efter nr. 2 (hensyn til orden og sikkerhed).

12.2.4. Begrundelse

Efter den nugeeldende bekendtgarelses § 18, stk. 2, der svarer til den tidligere be-
kendtggrelses § 17, stk. 2, skal der udfaerdiges en rapport om det passerede. Rappor-
ten skal bl.a. indeholde notat om afggrelsen og begrundelsen herfor og oplysning om

dato og klokkesleet for hvornar afgarelsen er meddelt den pageeldende.

Ifglge pkt. 8 i den nugaeldende vejledning og pkt. 7 i den tidligere vejledning skal be-
grundelsen indeholde "en henvisning til de retsregler, afgarelsen er truffet efter, og
angive hvilke hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skgnnet, ligesom de fak-

tiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen, skal fremga".

| alle tilfeelde er der henvist til de retsregler som afggrelsen om observationscellean-
bringelse er truffet efter. Der er dog fortsat i rapporterne om de anbringelser der er
sket efter at den nye bekendtgarelse tradte i kraft, henvist til bekendtgarelsens § 14 i

stedet for § 15 hvor de relevante bestemmelser nu findes.

Da jeg er bekendt med at bestemmelserne er rettet centralt, foretager jeg mig ikke

mere vedrgrende dette spgrgsmal.

| 13 tilfeelde er der givet en (mere eller mindre udfarlig) begrundelse for anbringelsen i
form af en beskrivelse af den episode eller de omsteendigheder der farte til anbringel-
sen. | 1 tilfaelde er det dog blot anfart at den indsatte skiftevis var meget hidsig og tru-
ende eller ukontaktbar. Det drejer sig om en anbringelse den 5. februar 2008 pa grund

af behov for saerlig observation.



Efter min opfattelse burde det have veeret uddybet hvorfor der fandtes grundlag for

anbringelse i observationscelle i dette tilfaelde.

De 3 resterende tilfeelde er de 3 tidligere naevnte tilfeelde hvor der var forudgaende
sikringscelleanbringelse. | 2 af de 3 tilfaelde er det i beskrivelsen af episoden blot an-
fort at den indsatte var udtaget af sikringscelle og anbragt i observationscelle, mens
det i det sidste tilfeelde tillige er anfgrt hvorfor den indsatte blev udtaget af sikringscel-
len og anbragt i observationscelle. Det er videre i rapporterne anfgrt at der var behov
for seerlig observation. | sikringscellerapporten er der en begrundelse for anbringelsen
i sikringscelle, men ikke for hvorfor det blev anset for ngdvendigt at anbringe den ind-
satte i observationscelle efter udtagelsen af sikringscelle. | det ene tilfeelde (en anbrin-
gelse den 22. april 2007, kl. 9.40) er det (dog) anfart at den indsatte havde veeret rolig
siden kl. 21.40 aftenen far, og at det derfor var besluttet at tage ham ud af sikringscel-
len og anbringe ham i observationscellen, men ikke hvorfor det blev anset for ngdven-
digt at anbringe den indsatte i observationscelle (nar han nu havde vaeret rolig i 12 ti-
mer). De 2 andre sikringscelleanbringelser varede henholdsvis knap 2 timer og godt 4

timer.

| sagen om min inspektion af Arresthuset i Aalborg har jeg for s vidt angar et lignen-
de tilfaelde hvor der dog var en direkte henvisning til sikringscellerapporten som var
vedlagt, rejst spgrgsmal om hvorvidt den anfarte begrundelse var tilstreekkelig. Direk-

toratet anfarte i den anledning i en udtalelse af 24. februar 2004 falgende:

“(...) Anbringelse i observationscelle efter straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr.
2 [skal veere nr. 1; min bemaerkning], kan finde sted, hvis afggrende hensyn til
orden og sikkerhed i institutionen kreever det. Det fremgar af det anfgrte, at det er

disse hensyn arresthuset har henvist til.

Direktoratet har ved behandlingen af sager om sikringscelleanbringelse veeret
specielt opmaerksom p4, at institutionen sa vidt muligt snarest sgger at anvende
et mindre indgribende middel, séledes at sikringscelleanbringelsen — selv om det
ikke umiddelbart kan anses for forsvarligt at lade den indsatte fa ophold i almin-
deligt feellesskab — kan bringes til ophgr. Direktoratet har accepteret, at der, i til-
feelde hvor beteenkelighederne ved at lade den indsatte overga til almindeligt fael-
lesskab fremgar af forlgbet af sikringscelleanbringelsen, i rapporten om det efter-
falgende forsgg med observationscelleanbringelse som 'beskrivelse’ alene hen-

vises til det anfarte i rapporten om den forudgaende anbringelse i sikringscelle.
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Direktoratet anser derfor henvisningen til sikringscellerapporten (som er vedlagt)

for at veere i overensstemmelse med denne praksis.

| forbindelse med min senere inspektion af Arrestafdelingen i Statsfeengslet i Horsens

har jeg til en konkret sag udtalt fglgende:

"Bortset fra at bemeerke at det efter min opfattelse havde vaeret mest rigtigt hvis
der udtrykkeligt havde veeret henvist til (beskrivelsen af forlgbet i) sikringscelle-
rapporten, og idet jeg gar ud fra at beteenkelighederne ved at lade den indsatte
overga til almindeligt faellesskab fremgar af sikringscellerapporten (som jeg ikke
har modtaget), foretager jeg mig ikke mere vedrgrende begrundelsen i dette til-
feelde."

Jeg har noteret mig at der i observationscellerapporterne er henvist til behov for saerlig
observation. Da beteenkelighederne ved at lade den indsatte overga til almindeligt feel-
lesskab ikke fremgar af (forlgbet af) sikringscelleanbringelserne, burde de desuden
efter min opfattelse have veeret anfgrt i observationscellerapporterne i de 2 tilfeelde

hvor der ikke er en begrundelse for anbringelsen i observationscelle.

Det bemaerkes at jeg under dette punkt alene har vurderet begrundelsen for anbrin-
gelsen. Jeg har saledes ikke taget stilling til grundlaget for anbringelsen i observati-
onscelle.

12.2.5. Magtanvendelse

Efter bekendtggrelsens § 17, stk. 1, der svarer til § 16, stk. 1, i den tidligere bekendt-
garelse, skal anbringelse i observationscelle gennemfgres sa skansomt som om-
steendighederne tillader.

Der er anvendt magt i 4 af de 16 tilfeelde. | det ene tilfeelde er feltet til notat om magt-
anvendelse (som et enkeltstdende tilfelde) ikke udfyldt, men det fremgar af beskrivel-
sen af episoden at der blev anvendt magt.

Magtanvendelsen bestod i farergreb, armsnoningsgreb og i et tilfeelde tillige af benlas.

| dette tilfeelde og i et af de andre tilfeelde blev der tillige anvendt handjern.
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12.2.6. Kompetence mv.

Kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle og ophgr af denne anbrin-
gelse ligger hos institutionens leder eller den der bemyndiges detrtil, jf. bekendtggrel-
sens § 18, stk. 1, der svarer til den tidligere bekendtggrelses 8§ 17, stk. 1. Der er ikke —
som ved anvendelse af sikringsmidler og magt — en bestemmelse i bekendtggrelsen
om udelukkelse fra feellesskab hvorefter beslutningen dog kan traeffes af den tilstede-
veerende funktionzer som er ansvarlig for det pageeldende tjenesteomrade, hvis for-
holdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afventer en afggrelse fra den kompe-
tente person. Der er (derfor) heller ikke en bestemmelse der forpligter til underretning

af den kompetente person hvis afggrelsen er truffet af en anden end denne.

Direktoratet har i sagen om ombudsmandens inspektion af Institutionen for frihedsbe-
rgvede asylansggere i Sandholm (nu Ellebaek) oplyst at baggrunden for denne forskel
i regelseettene er at der ved anvendelse af sikringsmidler og magt er en formodning
om at institutionens leder gennem lokale regler ikke har delegeret afggrelseskompe-
tencen til den tilstedeveerende funktionger, mens en lignende formodning ikke fra cen-

tralt hold har veeret gnsket anfart ved anbringelse i observationscelle.

Der er ikke blandt det materiale som jeg har modtaget fra Statsfaengslet i Vridslgselil-
le, interne regler om brugen af observationscelle. | forbindelse med ombudsmandens
sidste inspektion af Statsfaengslet i Vridslgselille sendte faengslet en instruks af 30.
maj 2002 om anbringelse i observationscelle. Som neevnt under pkt. 12.1.6 har jeg
efterfglgende i sagen om inspektionen i 2004 af feengslets arrestafdeling tillige modta-
get en instruks af 24. juli 2002 om kompetenceforhold (der ogsa omfatter afgarelser

om anbringelse i observationscelle).

Hvis instruksen af 30. maj 2002 er revideret siden da, eller der er udarbejdet en ny in-

struks, beder jeg om en kopi heraf.

Beslutningen om anbringelse i observationscelle blev i 2 tilfaelde truffet af en afde-
lingsleder, i 1 tilfeelde af en souschef, i 5 tilfeelde af en overvagtmester og i de gvrige 8

tilfeelde af en feengselsfunktionaer.

| 8 tilfeelde er der notat om at der er sket underretning om anbringelsen. Det drejer sig
om det ene af de 2 tilfeelde hvor beslutningen om anbringelse blev truffet af en afde-

lingsleder, det tilfaelde hvor beslutningen om anbringelse blev truffet af en souschef, 3
af de 5 tilfeelde hvor beslutningen om anbringelse blev truffet af en overvagtmester, og

3 af de 8 tilfeelde hvor beslutningen blev truffet af en faengselsfunktioneer.



| de 2 tilfeelde hvor beslutningen om anbringelse blev truffet af henholdsvis en afde-
lingsleder og en souschef, underrettede de pagaeldende sig selv samtidig med at de
traf beslutningen om anbringelse. | 2 af de 3 tilfeelde hvor beslutningen om anbringel-
se blev truffet af en overvagtmester, var der ogsa tale om at samme overvagtmester
blev underrettet samtidig med at beslutningen blev truffet, men i disse tilfeelde var det
en faengselsfunktionaer der underrettede de pagaeldende overvagtmestre. Der er sdle-
des i de 4 nzevnte tilfeelde ikke tale om en efterfalgende underretning. For sa vidt an-
gar det ene af de 2 sidstnaevnte tilfeelde fremgar det udtrykkeligt af beskrivelsen af
episoden at beslutningen om at anbringe den indsatte i observationscelle skete i sam-
rad med den pagaeldende overvagtmester. Jeg gar ud fra at der ogsa i det andet til-
feelde er tale om at overvagtmesteren traf beslutningen om anbringelse i observati-
onscelle efter henvendelse fra den feengselsfunktionaer der star angivet som den der

underrettede overvagtmesteren.

Jeg beder om at fa oplyst hvorfor der i de 2 farstnaevnte tilfaelde er notat om at de pa-
geeldende underrettede sig selv. Det drejer sig om anbringelser den 9. februar 2007
og 19. september 2008.

| det sidste tilfeelde hvor beslutningen om anbringelse blev truffet af en overvagtme-
ster, underrettede denne overvagtmester en afdelingsleder. Det drejer sig om en an-
bringelse den 3. august 2007, kl. 19.00, der ophgrte den 4. august 2007, kl. 7.19. Det
er noteret at underretning skete den 3. august 2007, kl. 7.50. Jeg gar ud fra at skulle
have staet 4. august 2007, kl. 7.50, og at der séledes er tale om en efterfglgende al-

mindelig orientering af afdelingslederen.

| 2 af de 3 tilfeelde hvor beslutningen om anbringelse blev truffet af en faengselsfunkti-

oneer, blev der givet underretning til en overvagtmester.

| det sidste tilfeelde blev der givet underretning (flere gange, jf. herom nedenfor) til den
feengselsfunktionaer der traf afggrelsen om anbringelse. Det drejer sig om en anbrin-
gelse der ifalge feltet "Anbragt” skete den 19. december 2007, kl. 23.58, men ifglge
beskrivelsen af episoden under "Hvornar” skete den 19. december 2007, kl. 00.20.
Der ma enten veere tale om at anbringelsen skete den 18. december 2007, kl. 23.58
eller den 19. december 2007, kl. 00.20. Da der er givet underretning (fgrste gang) den
19. december 2007, kl. 00.10, gar jeg ud fra at anbringelsen rettelig skete den 18. de-
cember 2007, kl. 23.58.

Jeg beder faengslet om at oplyse om det er korrekt antaget.
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Der er seks notater om underretning i denne sag. Den fgrste underretning skete som
naevnt den 19. december 2007, kl. 00.10, den neeste kl. 00.25 og den sidste kl. 02.29.
Hvis anbringelsen skete kl. 00.20, er den farste underretning en forudgaende under-

retning (indhentelse af godkendelse), men jeg laegger som neevnt til grund at anbrin-

gelsen skete den 18. december 2007, kl. 23.58.

Jeg beder faengslet om at oplyse om den pageeldende feengselsfunktioneer var be-
myndiget til at treeffe beslutning om anbringelse i observationscelle. Som jeg ogsa
naevnte i sagen om inspektionen i 2004 af arrestafdelingen er jeg bekendt med at Kli-
entsystemet henter stillingsbetegnelse i en database hvor funktionger og andet ikke er

anfgrt, og at fungerende overvagtmestre derfor star anfart som faengselsfunktionaerer.

Jeg gar ud fra at de mange notater om underretning i sagen har sammenhaeng med at
der i samme periode ikke er notater om tilsyn med den indsatte i observationscellen
idet farste notat herom er skrevet kl. 03.57. Jeg géar sdledes som naevnt under
pkt.12.2.9 ud fra at de neaevnte underretninger er sket i forbindelse med personalets
tilsyn med den pageeldende, og at notaterne erstatter notater om tilsyn. Hvis det ikke
er korrekt antaget, beder jeg om at fa oplyst hvorfor der er flere underretninger af den

der traf afggrelse om anbringelse i sagen.

2 af de 5 tilfeelde hvor der ikke blev givet underretning om anbringelsen i observati-
onscelle, og hvor beslutning herom ifglge observationscellerapporten blev truffet af en
feengselsfunktionaer, drejer sig om 2 af de 3 tilfeelde hvor anbringelsen i observations-
celle skete i forleengelse af en sikringscelleanbringelse. | det ene af disse tilfaelde blev
beslutningen om overfarsel til observationscelle ifglge sikringscellerapporten truffet af
en overvagtmester. | det andet tilfaelde blev beslutningen om overfgrsel ifglge sik-
ringscellerapporten truffet af den feengselsfunktionzer der ogsa ifglge observationscel-
lerapporten traf afggrelse om observationscelleanbringelse. Det drejer sig om en over-
farsel fra sikringscelle til observationscelle den 22. april 2007. Det er noteret at udta-

gelsen af sikringscellen og indseettelsen i observationscelle skete efter "ordre af VK”.

Jeg gér ud fra at VK sigter til vagtkontoret, og at beslutningen saledes reelt blev truffet
af vagthavende. Efter min opfattelse havde det veeret rigtigst hvis navnet pa den vagt-

havende (tillige) havde veeret angivet.
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Jeg beder faengslet om at oplyse om beslutningen om anbringelse i observationscelle i
de resterende 3 tilfeelde hvor det var en faengselsfunktionzer der ifglge rapporten traf
beslutningen, blev truffet af en person der ifglge de interne regler var bemyndiget her-
til. Det drejer sig om anbringelser den 5. februar 2008, den 17. juli 2008 og (den ene
af 2 anbringelser) den 14. oktober 2008 (j.nr. 2008/302/00423-0004).

Underretning er i de 2 tilfeelde hvor der er givet underretning til en overvagtmester om
beslutninger der er truffet af en faengselsfunktionaer, givet henholdsvis 5 og 15 minut-

ter efter anbringelsen.

Beslutning om ophgr blev i 6 tilfaelde ifglge rapporten truffet af en overvagtmester og i
de resterende tilfeelde af en faengselsfunktionaer. Af sidste tilsynsnotat i 2 af de tilfeelde
hvor en overvagtmester er noteret som den der traf beslutningen om ophar, fremgar
det at det var henholdsvis en afdelingsleder og personale- og sikkerhedskonsulenten
der udtog den indsatte. | et af de andre tilfeelde hvor en overvagtmester ifglge rappor-
ten traf beslutning om ophar, fremgar det af tilsynsnotaterne at en anden overvagtme-
ster 5 minutter forinden reelt havde truffet beslutningen om ophgr, men at rapporten

ikke var blevet "afsluttet rettidig” (og derfor blev afsluttet af en anden overvagtmester).

Af sidste tilsynsnotat i 2 af de tilfaelde hvor en faengselsfunktioneer ifglge rapporten traf
afgarelsen om ophar, fremgér det at indsatte blev udtaget af observationscelle efter
henholdsvis ordre fra en afdelingsleder og aftale med en overvagtmester der saledes
reelt traf beslutningen om ophgr. Af naestsidste tilsynsnotat i 1 andet af de tilfeelde
hvor en feengselsfunktioneer ifglge rapporten traf afggrelsen om ophar, fremgar det at
indsatte blev udtaget af observationscelle efter samrad med en overvagtmester der
sdledes ogsa i dette tilfeelde reelt traf beslutningen om opher. | 2 andre tilfzelde er det i
sidste tilsynsnotat naevnt at det blev besluttet at udtage den indsatte af observations-
cellen, men ikke om det skete efter draftelse med andre. | et andet tilfaelde fremgar
det at den pagaeldende blev udtaget efter aftale med en leege umiddelbart efter den-
nes tilsyn.

Det bar efter min opfattelse i alle tilfelde udtrykkeligt (ogsd) af det relevante punkt

fremga hvem der (reelt) har truffet en beslutning (om f.eks. ophar).
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Hvis kompetencen til at treeffe afgagrelse om ophgr fortsat ligger hos overvagtmesteren
i samrad med faengselsfunktionzeren pa sygeafdelingen, beder jeg om at fa oplyst om
de faengselsfunktioneerer der traf afgarelse om ophgar i de tilfeelde hvor det ikke frem-
gar at det skete efter aftale med en leder, (p& det pagaeldende tidspunkt) havde kom-
petence til at treeffe beslutning om ophgr af observationscelleanbringelse. Det drejer
sig om anbringelser den 17. august 2007, 14. oktober 2008 (kl. 17.10), 8. september
2008, 17. juli 2008, 5. februar 2008, 27. maj 2007 og 22. april 2007.

Ingen af rapporterne indeholder notat om at de efterfglgende har veeret gennemset af
en fra ledelsen.

De 2 rapporter der blev gennemgéet efter inspektionen i 2000, havde begge efterfal-
gende veeret gennemgaet af en overvagtmester som jeg lagde til grund var en leden-

de overvagtmester.

Som neevnt i pkt. 12.1.6 er det i pkt. 10 i vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om ad-
gangen til intern delegation i kriminalforsorgens institutioner bl.a. naevnt at de lokale
regler der bgr udfeerdiges nar kompetencen er henlagt til institutionens leder eller den
der bemyndiges dertil, ogsa bgr indeholde nogle arbejdsgange der gar det muligt for

institutionens leder effektivt at udgve sine styrings- og instruktionsbefgjelser.

Som ogsa naevnt dette sted oplyste faengslet i forbindelse med opfalgning i sagen om
den sidste inspektion af feengslet at der ville ske en styrkelse af kontrollen med om
geeldende regler er overholdt ved anbringelser i sikringscelle og observationscelle
"idet rapporterne nu gennemgas af bade personale- og sikkerhedskonsulenten og vi-
ceinspektaren”.

| sagen om inspektionen af arrestafdelingen oplyste faengslet desuden at der nu var
aftalt en procedure hvorefter inspektionen automatisk far kopi af rapporten nar en ind-
sat har veeret anbragt i observationscelle. Hermed sikres det at ledelsen gennemgar
alle sagerne.

Da der ikke er notat om gennemsyn i nogle af rapporterne, beder jeg om oplysning om
hvorvidt der er sket gendring i tilsynet med observationscelleanbringelser i forhold til

det der blev oplyst dengang.



12.2.7. Undersggelse af den indsattes person

Efter bekendtggrelsens § 19, stk. 2, der svarer til § 18, stk. 2, i den tidligere bekendt-
garelse, skal der i forbindelse med anbringelsen i observationscelle ske en undersg-
gelse af den indsattes person, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, medmindre institutio-

nen skgnner at det er ungdvendigt.

Hvis det er ngdvendigt i det enkelte tilfeelde, kan der endvidere efter bestemmelsens
2. pkt. foretages omklaedning af den indsatte. Den indsatte skal i givet fald anmodes

om selv at foretage omkleedningen, jf. bestemmelsens 3. pkt.

For s& vidt angar undersggelse af den indsattes person (visitation) er udgangspunktet
saledes at det skal ske, mens udgangspunktet for sa vidt angar omkleedning er det

modsatte.

Med hensyn til omklaedning har direktoratet i vejledningens pkt. 6, 2. pkt., der svarer til
den tidligere vejlednings pkt. 5, 2. pkt., henvist til det der er anfart i pkt. 7 i vejlednin-
gen om anvendelse af sikringsmidler. Heri er det anfgrt at omklaedning indebaerer at
den indsatte skal afkleedes og som minimum have institutionens underbenklseder eller

et teeppe pa igen. Desuden skal den indsatte tilbydes en undertrgje.

De elektroniske blanketter i klientsystemet om anbringelse i observationscelle inde-
holder felter hvor den ansvarlige funktionaer skal markere hvorvidt den indsatte er un-
dersggt og omklaedt, og et felt til bemaerkninger om visitation og omklsedning. Der skal

gares notat i dette felt hvis de ovenfor anfgrte udgangspunkter fraviges.

| alle tilfeelde er der notat om hvorvidt der har fundet visitation og omkleedning sted. |

15 tilfeelde er der foretaget visitation og i 6 tilfeelde omklaedning.

Det ene tilfeelde hvor der ikke skete visitation, er et af de 3 tilfeelde hvor der var en for-
udgéende sikringscelleanbringelse. Det fremgar af sikringscellerapporten at der skete
visitation og omkleedning i forbindelse med anbringelsen i sikringscelle. | feltet til be-
maerkninger er det naevnt at der skete visitation inden den indsatte blev fikseret i sik-

ringscellen.

Feltet til bemaerkninger er ogsa udfyldt i alle de 6 tilfeelde hvor den indsatte blev om-
kleedt. | 1 tilfeelde (en anbringelse den 19. september 2008) er dog blot anfart "l.a.b.”
(intet at bemaerke). Der er saledes ikke en begrundelse for hvorfor det sk@nnedes

ngdvendigt at omkleede den indsatte. Det samme geelder ved en anbringelse den 18.

(eller 19.) december 2007 hvor det blot er anfart at den indsattes eget tgj var taget af,

60/67



og at den indsatte kun havde underbenklzeder pa, men ikke hvorfor det skennedes

ngdvendigt at den indsatte skulle omkleedes.

Som det fremgar ovenfor, skal der foretages en konkret vurdering hvor hovedreglen
dog er at der skal ske undersggelse, men ikke omklaedning. Det burde derfor have

veeret anfgrt hvorfor omkleedning skgnnedes ngdvendigt (ogsd) i disse 2 tilfeelde.

Far der gennemfgres undersggelse af den indsattes person, skal institutionen som
tidligere naevnt mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersggelsen
gennemfgres, medmindre seerlige omstaendigheder taler imod dette, jf. § 2 i Justitsmi-
nisteriets bekendtgarelse nr. 1625 af 13. december 2006 om undersggelse af indsat-
tes person og opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at gare

notat om en sadan underretning.

Jeg gér ud fra at de indsatte er orienteret i overensstemmelse med § 2, dvs. at orien-

tering kun er undladt hvis saerlige omsteendigheder talte imod dette.

12.2.8. Leegetilkald og leegetilsyn

Efter bekendtggrelsens § 19, stk. 1, der svarer til § 18, stk. 1, i den tidligere bekendt-
garelse, skal der tilkaldes laege hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilska-
dekomst, hos den indsatte i forbindelse med anbringelsen (nr. 1), eller hvis den indsat-
te selv anmoder om leegehjeelp (nr. 2). Samme regel geelder ved sikringscelleanbrin-
gelse uden fiksering, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6. Disse bestemmelser ad-
skiller sig sprogligt fra bestemmelserne om laegetilsyn ved anvendelse af magt og
handjern, jf. straffuldbyrdelseslovens 88§ 62, stk. 4, 2. pkt. og 65, stk. 3, 2. pkt. Det
fremgar af disse bestemmelser at der skal gennemfgres leegetilsyn hvis der i disse
sager er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbin-
delse med anbringelsen, eller hvis den indsatte selv anmoder om lsegehjeelp. Det er
dog i Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer af Anette Esdorf mfl., s. 162, anfart at
der efter bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6, skal foretages laegetil-
syn hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte,
eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjeelp, og at det svarer til reglerne om

leegetilsyn efter anvendelse af magt og handjern.

| 3 tilfeelde er rubrikken om tilkald af leege udfyldt, og i 2 af de 3 tilfaelde fremgar det
ogsa at der var laegetilsyn. | det sidste tilfeelde fremgar det af et af tilsynsnotaterne at

den indsatte alligevel ikke mente at han havde behov for en laege.
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Det fremgar af rapporterne at leege blev tilkaldt henholdsvis samtidig med anbringel-
sen, 10 minutter efter anbringelsen og 15 minutter efter anbringelsen. Tilsyn fandt i de

2 tilfeelde sted henholdsvis 1 time og 1 time og 10 minutter efter anbringelsen.

Efter bekendtggrelsens § 18, stk. 2, der svarer til § 17, stk. 2, i den tidligere bekendt-
garelse, skal notatet i sagen indeholde oplysning om institutionens overvejelser efter §

19 (far § 18), dvs. overvejelser om leegetilsyn.

Der burde derfor efter min opfattelse i alle tilfeelde have veeret gjort notat i rubrikken
om leegetilsyn. Huvis tilsyn ikke skennes ngdvendigt, kan det — som jeg ogsa bemaer-
kede i sagen om inspektionen af arrestafdelingen — markeres med et minus i feltet til

notat om tilkald af laege.

| 2 tilfeelde fremgar det at den indsatte talte med en sygeplejerske under anbringelsen
i observationscelle. Der ses dog ikke at veere tale om at sygeplejerske er tilkaldt med
henblik p& at vurdere behovet for laegetilsyn, eller at samtalen med sygeplejersken er-
stattede et sadant tilsyn. | det ene tilfeelde blev beslutningen om kontakt til sygeafde-

lingen (farst) truffet 10 timer efter anbringelsen.

For god ordens skyld bemeerker jeg at ombudsmanden tidligere har udtalt at tilsyn ved
sygeplejerske ikke kan erstatte tilsyn af leege der sker p& grundlag af bestemmelser
herom, herunder hvis den indsatte anmoder om leegehjaelp. Hvis personalet i et kon-
kret tilfeelde er i tvivl om hvorvidt der er behov for leegetilsyn, kan sygeplejerske tilkal-
des med henblik pa at vurdere om der er behov for leegetilsyn. Selv om sygeplejerske
som nzevnt ikke ses tilkaldt i nogen af de foreliggende tilfaelde med henblik pa at vur-
dere behovet for leegetilkald, bemaerker jeg desuden at det (i rubrikken om leegetilkald)
efter min opfattelse bgr angives hvis der sker et sadant tilkald, tillige med notat om re-

sultatet af sygeplejerskens vurdering af dette spgrgsmal.

| yderligere 1 tilfeelde skete observationscelleanbringelsen efter at den indsatte havde
haft en samtale med sygeplejersken, der ansa den indsatte for staerkt selvmordstruet.

Den indsatte blev under anbringelsen tilset af en psykiater.

| det ene af de 2 tilfeelde hvor der var laegetilsyn, er der notat herom i bemaerkningsfel-
tet. Det andet tilfaelde er det tilfeelde hvor der mangler tilsynsnotater i en periode der

ogsa omfatter det tidspunkt som leegetilsynet fandt sted pa (en anbringelse den 18.
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(eller 19.) december 2007. Jeg gar ud fra at det er en fejl at der ikke efterfglgende er

gjort notat om leegens bemaerkninger.

12.2.9. Tilsyn ved personalet

Under anbringelsen i observationscelle skal den indsatte jeevnligt tilses af institutio-
nens personale, jf. bekendtggarelsens 8§ 20 der svarer til den tidligere bekendtggrelses
§ 19. Enhver der tilser den pagzeldende, skal gare notat herom pa et observations-
skema (nu i selve rapporten i klientsystemet) uanset om der er sket sendringer i den
indsattes forhold, jf. bestemmelsens 2. pkt. Notatet skal indeholde oplysning om dato
og klokkesleet for tilsynet og om den pageeldendes tilstand samt eventuelle bemaerk-

ninger om behovet for at opretholde anbringelsen, jf. 3. pkt.

Hvor hyppigt der skal ske tilsyn, afthaenger af en konkret vurdering, jf. pkt. 7 (tidligere
pkt. 6) i vejledningen. Om hyppigheden af tilsyn ved personalet er det desuden anfgrt
at det hvis den indsatte er faldet til ro og sover, vil kunne veere rigtigt at lade den ind-
satte sove i observationscellen indtil om morgenen frem for at veekke den pageeldende

og dermed risikere en ny optrapning af situationen.

Som det fremgar af opfalgningsrapporten om inspektionen af arrestafdelingen i 2004
havde jeg ingen bemaerkninger til at faengslet ikke havde fundet grundlag for at fast-

seette interne retningslinjer for hvor hyppigt der skal ske tilsyn.

| alle tilfaelde er der tilsynsnotater, men som tidligere naevnt mangler der i 1 tilfaelde
notater fra anbringelsen den 18. december 2007, kl. 23.58 (eller den 19. december
2007, kl. 00.20) til kl. 03.57. Der er som ogsa tidligere naevnt notat om flere underret-

ninger i denne periode i feltet til notat om underretning om anbringelsen.

Som ogsa naevnt under pkt. 12.2.6, gar jeg ud fra at de neevnte underretninger er sket
i forbindelse med personalets tilsyn med den pageeldende. Jeg gar saledes ud fra at
der har veeret tilsyn med den indsatte pa de angivne tidspunkter. Jeg beder om at fa
oplyst om det er korrekt forstaet, og hvorfor der i sa fald ikke er gjort notat under til-

synsnotaterne, herunder om observationerne ved disse tilsyn.

Ogsa i et andet tilfaelde mangler der notater for en periode. Det drejer sig om en an-
bringelse den 27. maj 2007 hvor der ikke er notater mellem kl. 21.40 og kl. 03.36. Det

fremgar at det skyldes at der var problemer med at logge pa klientsystemet.
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Jeg gér sdledes ud fra at der har veeret tilsyn med den indsatte i det naevnte tidsrum.
Da det blev muligt at logge pa klientsystemet, burde der efter min opfattelse tillige ha-
ve veeret gjort notat om hvornar der havde veeret tilsyn, og om observationerne i for-

bindelse hermed som jeg gar ud fra er noteret pa et lgst ark pa grund af problemerne

med at logge pa klientsystemet.

Som neaevnt under pkt. 12.1.11 stemples automatisk det tidspunkt hvor personalet
overfgrer handskrevne observationsnotater til klientsystemet. Observationstidspunktet
ma derfor indtastes i (begyndelsen af) hvert notat hvis det indtastes senere end tids-

punktet for observationen.

Denne fremgangsmade har vaeret anvendt ved flere af tilsynene, og det fremgar at no-
tatet i intet tilfeelde er indfgjet (meget) lang tid efter at tilsynet rent faktisk fandt sted.
Jeg leegger til grund at tilsyn i de gvrige tilfeelde er sket p& de angivne tidspunkter,

dvs. at notatet er skrevet i umiddelbar forleengelse af tilsynet.

Der er ogsa flere steder notater hvoraf det udtrykkeligt fremgar at notatet om tilsyn er

skrevet (overfart) af en anden end den der har udfart tilsynet.

| 1 tilfeelde hvor anbringelsen varede 1% time, er fgrste tilsynsnotat et notat om selve
anbringelsen i observationscellen der er skrevet godt 50 minutter efter anbringelsen.
Da der ikke er notat om at der samtidig med dette notat blev udfart et tilsyn, gar jeg ud
fra at der ikke var et sddant tilsyn. Naeste tilsynsnotat er skrevet ca. 40 minutter sene-
re og er et notat om at indsatte pa baggrund af en samtale (som jeg gar ud fra var
med den afdelingsleder der er naevnt) var vurderet, og at den indsatte herefter var ud-
taget af observationscellen. Selv om der ikke er oplysning om et tilsyn, gar jeg ud fra
at der var tilsyn med den indsatte pa dette tidspunkt. Der ses saledes ikke at veere fart
tilsyn med den indsatte far ca. 1% time efter at han blev indsat i observationscellen.

Det drejer sig om en anbringelse den 19. september 2008.

Jeg beder om at fa oplyst om det forholder sig sédan.

| et andet tilfeelde der kun varede 1 time, er der kun notat om udtagelsen af observati-

onscellen.

| yderligere 2 tilfaelde der drejer sig om anbringelser den 3. august 2007, kl. 19.00 og
den 5. juli 2007, kl. 19.00 var der mellem 2 tilsyn om natten henholdsvis 4 timer og 11
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minutter og 5 timer og 10 minutter. Ved tilsyn kl. 00.09 i farstnaevnte tilfeelde og K.
23.25 i det andet tilfeelde blev det konstateret at den indsatte sov, og ved neeste tilsyn

sov den indsatte fortsat.

Tilsyn er i de gvrige tilfeelde sket med intervaller pA mellem 5 minutter og 2 timer og
20 minutter. | de fleste tilfaelde er der dog hgjst gaet en time mellem (nogle af) de fore-

tagne tilsyn.

Der er i alle tilfeelde oplysning om tidspunktet for udtagelsen af observationscellen, og

det fremgar at der i alle tilfeelde har veaeret tilsyn helt frem til udtagelsen.

12.2.10. Ophgr og varighed

Anbringelse i observationscelle skal straks bringes til ophar nar betingelserne herfor
ikke leengere er opfyldt, jf. bekendtggrelsens § 17, stk. 2, der svarer til den tidligere
bekendtgarelses § 16, stk. 2.

Som neevnt er det under pkt. 7 (tidligere pkt. 6) i vejledningen anfgrt at det hvis den
indsatte er faldet til ro og sover, vil kunne veere rigtigt at lade den indsatte sove i ob-
servationscellen indtil om morgenen frem for at veekke den pageeldende og dermed

risikere en ny optrapning af situationen.

Tidspunktet for savel iveerkszettelsen som ophgret af anbringelsen fremgar i alle til-

feelde af rapporterne.

| alle rapporter er varigheden af anbringelsen tillige anfgrt i dggn, timer og minutter
foroven pa blanketten. Som tidligere naevnt er der en fejl i det angivne ved en anbrin-
gelse den 19. december 2007 hvor anbringelsen rettelig varede 1 dagn, 9 timer og 18
minutter og ikke kun 9 timer og 18 minutter som angivet. Den korteste anbringelse va-
rede 1 time og den laengste godt 70 timer. 10 af anbringelserne varede under 5 timer,
4 anbringelser varede mellem 6 og 15 timer, en anbringelse varede som naevnt ca. 33
timer (1 dagn, 9 timer og 18 minutter) og den sidste anbringelse varede som naevnt

godt 70 timer.

Sidstnaevnte anbringelse der fandt sted den 18. august 2008, skete fordi den indsatte
efter sygeplejerskens vurdering var steerkt selvmordstruet, og med henblik pa seerlig
observation. Kort tid efter anbringelsen kl. 11.55 og efter en leengere samtale med en
feengselsfunktionaer faldt den indsatte i sgvn og sov flere timer afbrudt af enkelte op-

vagninger hvor det bl.a. er noteret at han |& og kiggede, at han virkede til at have det
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bedre, og at han virkede rolig og fattet. Ved en samtale kl. 16.33 erkleerede den ind-
satte sig indforstdet med at blive i observationscellen sa leenge han falte sig darlig og
havde trang til selvbeskadigelse. Neeste morgen (kl. 9.05) er der et notat om at den
indsatte blev veekket, og at han stadig harte stemmer, men var rolig. Efter tilsyn af
psykiater ca. 10 timer senere anbefalede denne at den indsatte forblev i observations-
cellen sa leenge han fortsat udtrykte selvmordstrusler. Der er ikke notater om yderlige-
re selvmordstrusler, men blot notater om hvad den indsatte foretog sig, og at han var
stille og rolig eller sov samt at der blev arbejdet pa en overfarsel til hospital. Den 21.
august 2008 kl. 8.11 er der et notat om at den indsatte snarest muligt gnskede at tale
med overvagtmesteren om at blive flyttet fra observationscellen, og efter en samtale
med en afdelingsleder samme dag kl. 10.00 blev den indsatte udtaget af observati-

onscellen.

Selv om det ikke fremgar eller kan udledes af de tilsynsnotater der er skrevet (leengere
tid) efter psykiaterens tilsyn den 19. august 2008 og frem til om morgenen den 21. au-
gust 2008, gar jeg ud fra at det i hele denne periode blev vurderet at der fortsat var
behov for seerlig observation pa grund af (de tidligere udtalte) selvmordstrusler. Jeg
gar pa denne baggrund ogsa ud fra at anbringelsen ikke har strakt sig ud over den pe-

riode hvor betingelserne for anbringelsen var opfyldte.

For de gvrige sagers vedkommende laegger jeg uden videre til grund at bestemmel-
sen i bekendtggrelsens § 16, stk. 2/17, stk. 2, er overholdt. Det gzelder ogsa den an-
bringelse der varede ca. 33 timer, og som (ogsd) skete pa grund af trusler om selv-

mord, og hvor det fremgar at den indsatte blev tilset af sygeplejerske 2 gange i lgbet

af anbringelsen.

12.2.11. Klagevejledning

Ifalge bekendtgarelsens § 18, stk. 2, sidste pkt., der svarer til § 17, stk. 2, sidste pkt. i
den tidligere bekendtggarelse, skal det pafares rapporten nar den indsatte er orienteret
om muligheden for at klage til justitsministeren (Direktoratet for Kriminalforsorgen) og

om hvornar fristen for at indgive klage udlaber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk.

2. Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrgrende klagefrist geelder dog alene for

dgmte. 3 af de anbragte var vareteegtsarrestanter.

Alle rapporterne indeholder en fortrykt klagevejledning der oplyser om at der er givet
klagevejledning. | rapporterne om vareteegtsarrestanterne er der ikke, som i rappor-

terne om afsonerne, angivet klagefrist.
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Opfelgning
Jeg beder om at statsfaengslet sender de oplysninger mv. som jeg har bedt om, tilba-

ge gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen, som jeg ogsa beder om en udtalelse.

Underretning
Denne rapport sendes til Statsfaengslet i Vridslgselille, Direktoratet for Kriminalforsor-

gen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i feengslet.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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