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1. Indledning

Som led i Folketingets Ombudsmands almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i
lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 8. septem-
ber 1998 inspektion af Arresthuset i Svendborg. Jeg henviser til min rapport af 1. juli
1999 og opfalgningen herpa i rapport af 13. september 2000. Den 4. april 2001 afslut-

tede jeg sagen.

Den 7. oktober 2008 foretog jeg og to medarbejdere pa ny inspektion af Arresthuset i
Svendborg.

Arresthuset havde vaeret midlertidigt lukket fra den 1. juli 2008 til den 1. oktober 2008.

Ved gendbningen var der kommet en ny arrestforvarer i arresthuset.

Jeg bad ved varslingen af inspektionen arresthuset om at oplyse om eventuelle aen-
dringer i de bygningsmeessige forhold og andre forhold siden inspektionen i 1998
og/eller eventuelle projekter eller planer herom. Jeg bad endvidere arresthuset om
oplysninger vedrgrende vedligeholdelsesstandarden, herunder inventarets standard.
Jeg bad ogsé om at fa tilsendt nyt informationsmateriale siden min inspektion i 1998,
herunder nye kort og skitser over bygningerne og eventuelle interne regelsamlinger

mv.

Den 24. september 2008 modtog jeg bl.a. kort over bygningerne, materiale vedrgren-

de a&endringer af arresthusets trappe og husordenen af 16. september 2008.

Til stede under inspektionen den 7. oktober 2008 var arrestinspektgren for Syd- og

Sgnderjylland og Fyn, arrestforvareren og overvagtmesteren i arresthuset.

Denne inspektion tog udgangspunkt i rapporten af 1. juli 1999 og opfalgningen herpa.
Under inspektionen spurgte jeg med udgangspunkt i en tjekliste til flere forhold der
normalt indgar ved inspektion af arresthuse.

Arresthusets indsatte fik forud for inspektionen oplysning om inspektionen og mulig-
heden for at f& en samtale med mig om generelle forhold vedrgrende institutionen el-

ler den indsattes egne forhold.
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Inspektionen blev indledt med en samtale med ledelsen. Under samtalen afleverede
jeg en skriftlig anmodning om udlevering af ti sager om disciplingerstraf fra fgr den mid-
lertidige lukning af arresthuset (den 1. juli 2008), dog ikke sager fra far den 1. juli 2007.
Med et brev af 8. oktober 2008 modtog jeg ti sddanne sager. Sagerne er gennemgaet

nedenfor under pkt. 6.

Ingen af de indsatte havde gnsket en samtale med mig.

Pa tidspunktet for inspektionen var der ikke valgt nogen talsmeend for de indsatte.

Til sidst havde jeg et afsluttende mgde med Arrestinspektgren for Syd- og Sgnderjyl-
land, arrestforvareren og overvagtmesteren om bl.a. de generelle forhold som var ble-

vet bragt frem under rundgangen i arresthuset.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Arresthuset i Svendborg, Ar-
restinspektaren for Syd- og Segnderjylland og Fyn og Direktoratet for Kriminalforsorgen
for at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme med eventuelle yderligere be-
maerkninger om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har ikke

modtaget saddanne bemaerkninger.

2. Bygningsmeessige forhold

2.1 Bygningen mv.

Under min inspektion foretog jeg en rundgang i stort set hele arresthuset. Nogle af
lokalerne — som bl.a. kgkkenfaciliteterne, motionsrummene og gardtursarealet — har
jeg dog ikke seerskilt omtalt i denne rapport, idet disse lokaliteter ikke har givet mig

anledning til seerlige bemeerkninger.

Arresthuset har i det materiale som jeg modtog den 24. september 2008, bl.a. oplyst
at den gamle bygning fra 1880 baerer praeg af sin alder. Arrestforvareren oplyste hertil
under det indledende mgde at der var tale om et lille arresthus som var rimeligt vedli-
geholdt.

Arresthuset oplyste at den starste vedligeholdelsesopgave er at f& ombygget en trap-
pe der gar igennem arresthuset. Jeg forstod at trappen skal ombygges/renoveres fordi
dens konstruktion med bade for stejle og for smalle trin gar den farlig at ga pa for de

indsatte, personalet og andre (f.eks. ambulancefolk) der kommer i arresthuset.
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Arresthuset planleegger at fA ombygget trappen og har i foraret 2008 holdt et magde
herom med Slots- og Ejendomsstyrelsen. Arresthuset oplyste at kommunen vurderer

mulighederne for en tilbygning til arresthuset.

En tilbygning er efter det oplyste et ngdvendigt led i ombygningen af trappen som og-
sa kraever aendring af selve bygningen/bygningsfacaden mod Tinghusgade. Endelig
har arresthuset i 2005 skrevet til Direktoratet for Kriminalforsorgen om trappen. Ar-

resthuset oplyste at sagen fortsat verserer hos direktoratet.

Jeg har noteret mig oplysningerne om ombygningen af trappen. Jeg beder direktoratet

oplyse mig om status i sagen i direktoratet og status for byggeplanerne i gvrigt.

2.2. Celler
Der er kun enkeltmandsceller i arresthuset. Tremandscellen er siden sidste inspektion

blevet nedlagt.

Arresthuset har kapacitet til 22 indsatte, og arresthuset oplyste under inspektionen at

der er behov for hele belaegningskapaciteten.

Af materialet fra arresthuset fremgar det at nogle af cellerne stadig er indrettet med
gamle senge som kan lukkes op ad veeggen. Arresthuset oplyste under inspektionen

at man ikke havde aktuelle planer om at udskifte sengene.

Det fremgar endvidere af materialet at alle celler er blevet malet og indrettet med nye
skriveborde og skabe inden for de sidste par ar. Vaeggene er delvist holdt i en hvid og
i en brun nuance. Standarden for malervedligeholdelsen af veeggene er rimelig god.

| stueetagen blev celle 4 besigtiget. Der er radiator og en handvask med et lille spejl
over. Celle 4 — og de gvrige celler — er indrettet med hvide jernbrikse. Herudover er
der en ny stol med blat betreek samt et nyere sammenbygget skrivebord og skab af
tree. Over skrivebordet haenger en reol med to rum i. P& en hylde i hjgrnet ved vinduet

er der opsat et tv. Der er en kogekande pa cellen.

For vinduerne er der bade et fintmasket gitter og almindelige tremmer. For et af de to
vinduespartier (i celle 4) er der opsat et lysegrat rullegardin som daekker det meste af

vinduesomréadet. Vinduerne sa ikke ud til at veere blevet pudset i meget lang tid.



Under inspektionen besigtigede jeg (fra gardtursarealet) vinduerne til cellerne i stue-
etagen. Jeg drgftede i den forbindelse med arresthusets ledelse om der var behov for
bade gitter og tremmer for vinduerne. | den forbindelse var vi inde pa muligheden for

jeevnligt at vaske vinduerne.

Arresthuset oplyste under det afsluttende mgde at man var enig i at man skulle ga

videre med overvejelserne om at tage gitteret for vinduerne ned.

Jeg gér ud fra at arresthuset sammen med direktoratet overvejer om der er behov for

at have bade gitter og tremmer for vinduerne.

Jeg beder om underretning om resultatet af overvejelserne.

Arresthuset oplyste at de indsatte far udleveret en nggle til den ene las pa de to celle-
dgre. Dette gar det muligt for indsatte at aflase cellen med deres ejendele nar de

f.eks. gar i bad.

P& gangen pa 1. sal er der en reol med magasiner og breetspil. Der var ingen bgger
pa reolen. Disse findes i undervisningslokalet (pkt. 2.3.3 nedenfor). Herudover er der
opstillet to kaleskabe til brug for opbevaring af de indsattes feerdigvarer, f.eks. soda-

vand.

Jeg besigtigede ogsa celle 16, 19 og 20. Der er en enkelt madras pa hver seng. Ma-
drasserne pa sengene i de celler som jeg besigtigede, var "lagt dade”. F.eks. foretog
jeg i celle 16 en naermere besigtigelse af madrassen pa sengen. De madrasser som
jeg sd, var meget beskidte/plettede og nogle havde bl.a. brandmezerker fra cigaretter.

Madrasserne giver sdledes samlet et meget darligt indtryk.

Arresthuset oplyste at de indsatte ikke alle var gode til at passe pa madrasserne, og at

de derfor hurtigt kom til at fremsta slidte.

Under inspektionen henledte jeg arresthusets opmaerksomhed pé at Direktoratet for
Kriminalforsorgen ved introduktionen af den nye madrastype (LUX) havde udsendt en
vejledning om madrasserne. | vejledningen fra august 2002 opregner direktoratet seks
gode rad til bevarelse og vedligeholdelse af madrassen. Det fremgar bl.a. af vejled-
ningen at man med jeevne mellemrum skal lade madrassen fa en uges hvil i et tart

rum (og at der derfor skal vaere et overskud af madrasser).
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Arresthuset oplyste under inspektionen at der er et lager med ekstra madrasser pa
loftet. Arresthuset havde dog ikke i leengere tid foretaget vedligeholdelse af madras-
serne ved at udskifte dem med de ekstra madrasser. Det var overvagtmesterens op-

fattelse at en sadan udskiftning ikke virker.

Under inspektionen blev der i gvrigt fremvist et mindre lager med ekstra madrasser

som de indsatte kunne lane hvis de f.eks. har ondt i ryggen.

Arresthuset oplyste endelig at der ikke for tiden er planer om at udskifte senge og ma-

drasser. Det blev hertil oplyst at hver madras koster cirka 1.500 kr.

Jeg henstiller til arresthuset at foretage en samlet gennemgang af alle madrasserne i
arresthuset med henblik pa at udskifte/renggre i hvert fald de madrasser der er mest
slidte og beskidte. Jeg beder arresthuset om oplysninger om i hvilket omfang arrest-

huset (efter gennemgangen) allerede har udskiftet eller vil udskifte madrasserne.

Jeg er opmeerksom pé de eventuelle pladsproblemer der kan veere forbundet med
opbevaring af madrasserne i mindre arresthuse, men jeg har tidligere noteret mig at
der er fundet rimelige lokale lgsninger.

P& baggrund af den ovennaevnte vejledning beder jeg Direktoratet for Kriminalforsor-
gen om at udtale sig om det forhold at arresthuset tilsyneladende ikke vedligeholder
madrasserne i arresthuset.

2.3. @vrige rum
2.3.1. Toilet og bad

| keelderens vaskerum og pa gangen pa 1. sal er der brusebad.

Ved badet og toilettet i keelderen var der rensevaeske og engangshandkleeder af papir.

Jeg er ikke helt sikker p&4 om der pa tidspunktet for inspektionen ogsa var flydende

handsaebe, men det er mit indtryk at det ikke var tilfseldet.

| baderummet pa 1. sal er der nyere hvide fliser fra gulv til loft. Uden for brusebadet er
der en handvask med flydende handseebe og engangshandklaeder. Der stod rense-
vaeske fremme p& handvasken. Vinduerne i baderummet fremstar meget beskidte, og

badet var ogsa en anelse nusset.
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Arresthuset oplyste at der ikke er problemer med at alle indsatte kan fa adgang til at

ga i bad. Arresthuset havde ikke faet klager fra de indsatte herom.

Af arresthusets husorden af 16. september 2008 fremgar det at der er mulighed for at
tage bad pa hverdage mellem kl. 7.00 og kl. 7.30.

Jeg beder for en ordens skyld arresthuset om at bekraefte at et sddant meget kort tids-

rum til at tage bad for op til 22 indsatte ikke giver anledning til problemer.

Jeg anbefaler under alle omstaendigheder at arresthuset genovervejer husordenen pa
dette punkt.

Der var rensevaeske pa arresthusets gvrige toiletter. Vejledningen fremgik af selve

flasken med renseveaesken.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i en skrivelse af 26. marts 2003 sendt en gene-
rel henstilling til samtlige kriminalforsorgens institutioner om at udskifte handsaebe og
handklzeder med henholdsvis flydende handsaebe og engangshandkleeder eller hand-
kleederuller.

Under mit afsluttende mgde med ledelsen henstillede jeg at skrivelsen blev fulgt pa

alle punkter i hele arresthuset.

Ledelsen oplyste at dette ville blive bragt i orden med det samme.

Jeg gar ud fra at arresthuset lever op til skrivelsen af 26. marts 2003, og jeg foretager
mig herefter ikke videre pa dette punkt. Jeg henviser ogsa til mine bemaerkninger ne-
denfor under pkt. 2.3.2 om besggsrummet.

2.3.2. Besggsrum

Besggsrummet er nu kun til besag (og ikke leengere ogsa fritidslokale). Rummet er
mgbleret med en nyere briks som er betrukket med blat stof. Foran briksen er der et
lille bord og to nyere leenestole der passer til briksen. Langs vaeggen er der opstillet et
bord med nyere stole omkring som passer til de gvrige mgbler. Der er opsat en hylde

med termokander mv.



Vaeggene er malet i en lysegra nuance og er i god stand. Der er dog enkelte huller i
vaeggen. Der er haengt nogle aeldre indrammede billeder op pa veeggene samt en

&ldre, noget umoderne lampeudsmykning.

| besggsrummet er der endvidere et skab med lagner og kondomer til de indsatte og
besggende.

Der star to plastikkasser med legetgj oven pa skabet. Arresthuset oplyste at alle ar-
resthuse havde faet en sddan kasse. Arresthuset oplyste endvidere at man ville ind-

rette et legehjgrne og opseette tv og dvd-afspiller.

Der er en nyere, moderne radio i besggsrummet.

Ved besggsrummet er der adgang til et toilet med handvask. Der stod flydende hand-
saebe ved vasken, men der var kun almindelige handklaeder til brug for besggende og
indsatte.

P4 tidspunktet for inspektion manglede lamperne pa toilettet skeermene.

Jeg gar ud fra at arresthuset sgrger for altid at have flydende handsaebe og engangs-
handkleeder (eller handkleederuller) pa toilettet ved besggsrummet, jf. direktoratets

skrivelse af 26. marts 2003 omtalt ovenfor.

Af 8§ 48 i varetaegtsbekendtggarelsen (bekendtgarelse nr. 738 af 25. juni 2007 om op-
hold i varetaegt) fremgar det at besggslokalerne sa vidt muligt skal veere indrettet pa
en sadan made at der skabes en naturlig og venlig besggsatmosfeere.

Det er min opfattelse at besggsrummet med fa forbedringer, bl.a. af veeggene og
eventuelt med opsaetning af nye billeder og en noget mere tidssvarende belysning, i
hgjere grad vil leve op til bekendtggrelsen om "en naturlig og venlig besggsatmosfee-

re”.
Da forbedringerne og planerne om legehjgrne, tv og dvd blev drgftet under inspektio-
nen, gar jeg ud fra at disse forbedringer allerede er foretaget — eller at det vil blive

gjort snart.

Jeg beder for en ordens skyld arresthuset om underretning herom.
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2.3.3. Undervisningslokale
Undervisningslokalet, som er nyt i forhold til inspektionen i 1998, er indrettet med bor-

de og stole samt to computere.

Langs den ene vaeg star arresthusets bogsamling/bibliotek. Der var tilsyneladende
kun ganske fa engelske bagger til eventuelt udenlandske indsatte. Arresthuset oplyste

at der kommer en bibliotekar én gang om ugen.

Udover det som jeg har anfgrt nedenfor under pkt. 3.2 om fritid (og beger pa engelsk),

giver undervisningslokalet mig ikke anledning til bemaerkninger.

2.3.4.  Veerksteder mv.
| keelderen er der et vaerksted hvor man bl.a. kan lave leederarbejde. Der er opsat nog-

le borde med nye, hgje, lyse taburetter.

| keelderen er der endvidere et mindre veerksted/arbejdsrum med rade og gra mur-
stensvaegge som efter det oplyste skal bruges til montagearbejde. Rummet blev pa
tidspunktet for inspektionen ikke brugt da der ikke var arbejdsopgaver. Rummet er
ikke udstyret med veerktgj og lignende. Arresthuset oplyste at rummet ikke var egnet

til andet end almindeligt montagearbejde som lige sa godt kunne udfgres pa cellerne.

| tilknytning til et af veerkstederne er der et lagerrum med reoler til arbejdsmateriale

langs veeggene. Lageret var stort set tomt pa tidspunktet for inspektionen.

Jeg har noteret mig at veerkstedsforholdene har en vis indflydelse pa hvilke arbejds-

opgaver arresthuset kan tilbyde de indsatte.

Jeg henviser i gvrigt til det som jeg har anfart nedenfor under pkt. 3.1. om beskeefti-

gelse.

3. Beskeeftigelse
Arresthuset tilbyder normalt de indsatte beskaeftigelse i form af arbejde, fritid, under-

visning og behandling. Med hensyn til behandling for misbrug henvises til pkt. 4.
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3.1 Arbejde
Arresthuset i Svendborg har tilknyttet en regionsveerkmester med kontor i Arresthuset

i Odense.

Der er intet vaerksted med maskiner og lignende i arresthuset, jf. ovenfor under pkt.
2.3.4. Der er dog et montageveerksted hvor de indsatte har mulighed for at arbejde i

feellesskab med montageopgaver og lignende.

Arresthuset oplyste pa tidspunktet for inspektionen at der ikke var arbejdsopgaver til
de indsatte. Som naevnt ovenfor var der stort set intet arbejdsmateriale opbevaret pa
lageret i keelderen. Arresthuset oplyste at en enkelt indsat havde arbejde med at vinde

garnnggler.

Arresthuset oplyste at der heller ikke var tilstraekkeligt med arbejdsopgaver far den
midlertidige lukning den 1. juli 2008. Arresthuset havde tidligere haft montageopgaver
(f.eks. samling af plastglas), men havde for tiden — bl.a. pa grund af konkurrence fra
udlandet og fra andre af kriminalforsorgens institutioner — ikke sadanne opgaver leen-

gere.

De indsatte efterspgrger arbejdsopgaver.

Arresthuset oplyste under det afsluttende mgde at alle indsatte skal tilbydes arbejde.
Arresthuset arbejdede saledes pa at fa opgaver til "cellearbejde” (dvs. arbejde hvis
udfgrelse ikke kreever vaerksted med saerlige maskiner/veerktgj) inden for meget kort
tid.

Arresthuset oplyste at veerkstedet (til to personer) skal benyttes til stgrre opgaver,
f.eks. til at forberede montagearbejde der sa skal gares feerdigt af andre indsatte som

"cellearbejde”.

Fra inspektionen af andre arresthuse er jeg bekendt med at der er store problemer
med at skaffe arbejde til de indsatte i arresthusene. Jeg har i brev af 20. november
2009 rettet henvendelse til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Til orientering vedleeg-
ger jeg en kopi af brevet af 20. november 2009, og jeg kan oplyse at direktoratet har
anmodet de tre arrestinspektgrer om at komme med deres bemaerkninger til det som

jeg har anfart i brevet af 20. november 2009.
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Jeg har noteret mig at Arresthuset i Svendborg fokuserer pa at fa arbejdsopgaver til
arresthuset. Jeg beder arresthuset om at underrette mig om den aktuelle status for

beskeeftigelsessituationen i arresthuset.

Jeg anbefaler at arresthuset — for det tilfeelde at der ikke er tilstraekkelig beskaeftigelse
— overvejer om de indsatte kan tilbydes opgaver med f.eks. (yderligere) renggring i
arresthuset eller eventuelle mindre vedligeholdelsesopgaver. Jeg beder arresthuset

underrette mig om resultatet af arresthusets overvejelser.

3.2 Fritid
| fritiden kan de indsatte bl.a. benytte motionsrum og vaerkstedet til leederarbejde i

keelderen.

De indsatte kan have feellesskab pa cellerne to personer ad gangen med lukkede dg-
re. Arresthuset tillader ogsa at flere personer (op til seks) har feellesskab sammen pa
en celle med aben dar. Der er mulighed for feellesskab mellem indsatte der bor pa

forskellige etager i arresthuset.

Arresthuset oplyste at arresthuset abonnerer pa Fyens Stiftstidende og Fyns Amts
Avis. Herudover far arresthuset gratisavisen 24 timer. De indsatte har ogsa adgang til

blade og tidsskrifter.

I undervisningslokalet/biblioteket samt pa reolen p& gangen er der et rimeligt godt ud-
valg af danske bgger og blade. Biblioteket har abent hver onsdag kl. 15.45. De indsat-
te har mulighed for at bestille andre og yderligere bgger — herunder ogsa udenlandske

— fra Svendborg Bibliotek.

Under det afsluttende mgde gjorde jeg opmaerksom pa at der ikke var szerlig mange

udenlandske bgger i arresthusets faste bogsamling.

Jeg har i forbindelse med tidligere inspektioner beskaeftiget mig med spgrgsmalet om

udenlandske indsattes adgang til aviser, tidsskrifter og bager.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har tidligere udtalt sig om den made hvorpa instituti-
onerne har forholdt sig til § 58, stk. 3, i straffuldbyrdelseslovens og § 80, stk. 3, i vare-
teegtsbekendtggrelsen. For sa vidt angar adgangen til udenlandske aviser, er det ind-
gaet i bedgmmelsen heraf hvor stort et antal udleendinge de pagaeldende institutioner

har. Som anfart i pkt. 199 i varetaegtsvejledningen (vejledning nr. 37 af 25. juni 2007
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om bekendtggrelse om ophold i vareteegt) bar der afhaengig af andelen af udenland-
ske indsatte veere en til to udenlandske nyhedsformidlende aviser gratis til radighed

for de indsatte.

Jeg har tidligere noteret mig at direktoratet ikke stiller krav om at der er et vist antal
bager pa fremmedsprog i arresthusenes bogsamlinger. Og jeg har udtalt at jeg er enig
med direktoratet i at det vaesentligste er at arresthuset vurderer om bogbestanden
afspejler det behov som de indsatte har, herunder behovet for bager pa fremmed-

sprog, og at dette behov naturligvis kan veksle fra arresthus til arresthus.

Jeg har noteret mig at udenlandske indsatte i Arresthuset i Svendborg kan bestille

udenlandske bgger (og tidsskrifter, gar jeg ud fra) fra Svendborg bibliotek.

Hvis arresthuset ikke allerede har gjort dette, anbefaler jeg dog at arresthuset overve-
jer at indkabe (eventuelt et mindre antal) b@ger pa andre sprog end dansk til arresthu-
sets bogsamling — sdledes at udenlandske indsatte har mulighed for at lane en bog

indtil det bliver muligt at bestille bestemte bgger fra biblioteket. Jeg henviser i den for-
bindelse f.eks. til min opfalgning pa min inspektion af Arresthuset i Holstebro. Jeg be-
der arresthuset underrette mig om hvad arresthuset har foretaget sig eller vil foretage

sig i anledning af min anbefaling.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har tidligere udtalt at der — pa baggrund af en biblio-
teksaftale med arresthusene med ikrafttraeden pr. 1. januar 2006 — (i stedet for bogka-
taloger mv.) printes lister over nyudgivelser af bgger mv. til de indsatte som inspiration

til deres eventuelle lsesning.

Under inspektionen gjorde jeg arresthuset opmaerksom pa denne mulighed, og arrest-

huset oplyste at man ville fa printet sddanne boglister til de indsatte.

Jeg gér ud fra at arresthuset nu Igbende laver boglister — vedrgrende bade danske og

udenlandske bgger — til de indsatte som inspiration til deres eventuelle laesning.

Jeg beder arresthuset om naermere oplysninger om udenlandske indsattes mulighed
for at fa adgang til (aktuelle) udenlandske aviser, og herunder om arresthuset benytter
sig af muligheden for at printe udenlandske aviser fra internettet.
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3.3. Undervisning
Arresthuset oplyste at bevillingen pa 100 timers undervisning om aret forhgjes med
yderligere 75 timer. Det blev endvidere oplyst at de indsatte ikke efterspgrger under-

visning der ikke kan etableres inden for bevillingen.

Arresthuset har en leerer fra VUC tilknyttet arresthuset som underviser i dansk og ma-
tematik. Ifglge husordenen af 16. september 2008 kommer leereren i arresthuset hver

mandag og fredag.

Der er mulighed for undervisning — to eller tre indsatte ad gangen — i undervisningslo-
kalet i stueetagen. Undervisningen foregar dog ogsa i et vist omfang pa cellerne. Ar-

resthuset oplyste endvidere at der anvendes pc i undervisningen.

Jeg har noteret mig det som arresthuset oplyste om undervisningen i arresthuset, og

foretager mig ikke mere pa dette punkt.

4. Laegebetjening og misbrugsafveenning
Der er tilknyttet en leege til arresthuset. Leegen kommer til arresthuset én gang om

ugen, og der er mulighed for behandling i et leegeveerelse som jeg besigtigede.

Som ved min sidste inspektion noterede jeg mig at de indsattes leegejournaler star
fremme i lokalet. Journalerne er derfor i princippet tilgeengelige for alle der har adgang

til rummet.

| forbindelse med inspektionen af Arresthuset i Vejle udtalte direktoratet sig om regler-
ne for opbevaring af leegejournaler. Jeg gentog direktoratets udtalelse i min rapport

om inspektionen af Arresthuset i Frederikshavn. Direktoratet udtalte bl.a. falgende:

Sundhedsstyrelsen har i vejledning nr. 235 af 19. december 1996 om laegers pligt
til at fare ordnede optegnelser med tilhgrende vejledning fastsat, at leegejournaler
skal opbevares forsvarligt, og det skal sikres, at uvedkommende ikke har adgang
til optegnelserne. Cirkuleeret med den tilhgrende vejledning retter sig til landets

leeger. Laegen er ansvarlig for, at journalerne opbevares i overensstemmelse med

Sundhedsstyrelsens retningslinier.



Leegen kan, jf. 8 6, stk. 1, i lov om laeger, benytte medhjeelp. Leegen er ansvarlig
for udveelgelsen, instruktion og tilsyn mv. samt for de handlinger, han bemyndiger
medhjeelpen til at foretage, forudsat at medhjaelpen holder sig inden for bemyndi-

gelsen.

| institutioner, hvor der hverken er leege eller sygeplejerske daglig, er det ngd-
vendigt for laegen at have mulighed for at benytte medhjzelp. P& grund af perso-
nalets skiftende vagter vil alle medlemmer af det uniformerede korps kunne
komme i en situation, hvor der er behov for at skaffe hjeelp til en syg indsat.
Derfor er det ngdvendigt, at det vagthavende personale i konkrete situationer ef-
ter naermere generel aftale med leegen har mulighed for at hente journalerne

frem.

Jeg har tidligere over for direktoratet tilkkendegivet at jeg forstar at der efter direktora-
tets opfattelse bgr veere skriftlige retningslinjer fra laegen vedrgrende journaladgang

for de personer der fungerer som lsegens medhjeelp.

Jeg henstiller at journalerne opbevares aflast i overensstemmelse med vejledningen.

Jeg beder endvidere arresthuset om at oplyse om der er udarbejdet skriftlige retnings-

linjer fra leegen om journaladgangen.

| benaegtende fald henstiller jeg til arresthuset at foranledige at laegen udfeerdiger sa-

danne retningslinjer og underretter mig med kopi af retningslinjerne nar det er sket.

Arresthuset orienterede mig om behandlingen af stofmisbrugere og alkoholikere. Der
er afsat ét arsvaerk til alkoholbehandlingen i tre arresthuse i alt. Nedtrapning af stof-
misbrugere sker efter laegens ordination ved brug af Metadon og Phenemal. Arresthu-
set oplyste at der er mulighed for at en indsat som fgr indseettelsen i arresthuset er i
Metadonbehandling (f.eks. efter aftale med et misbrugscenter), kan fortsaette behand-

lingen under opholdet i arresthuset.

Arresthuset oplyste at der i et vist omfang kommer ulovlige stoffer ind i arresthuset,
primaert hash. Fer genabningen af arresthuset den 1. oktober 2008 havde der veeret

narkohunde i arresthuset som ikke havde fundet stoffer.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

5. Andre forhold

5.1. Forplejning og kebmand

De indsatte far udleveret palaegsportioner i plasticbakker og brad til frokost. De indsat-
te far varm mad til aftensmad. Jeg og mine medarbejdere spiste under inspektionen

den samme mad som de indsatte fik den dag til frokost.

De indsatte kan to gange om ugen bestille grillmad/pizza der bringes til arresthuset.
Det pageeldende sted har ogsa retter som koteletter mv. Arresthuset overvejer om

man skal give de indsatte muligheden for at bestille mad udefra hver dag.

De indsatte kan ogsa afbestille den varme mad til aftensmaden. Arresthuset oplyste at

der ikke bliver smidt meget mad ud. | nogle tilfeelde far en indsat to portioner mad.

De indsatte kan endelig pa en fast dag om ugen kgbe varer fra kabmanden ved brug
af en bestillingsseddel

Det som arresthuset har oplyst om forplejningen og indkgbsmulighederne, giver mig
ikke anledning til bemaerkninger.

5.2. Besag

De indsatte kan fa besgag i besggslokalet.

Af husordenen af 16. september 2008 (under punktet "besgg”) fremgar det at der ikke
ma veere nogen former for kropskontakt mellem den besggende og den indsatte (ved
kontrolleret besag, forstar jeg). Det fremgar endvidere at rygning er forbudt under be-
sgget. Arresthuset oplyste at reglerne alene geelder i forhold til overveeret besgg, og at

reglerne saledes ikke gzelder for almindelige besag.

I min rapport om inspektionen af Arresthuset i Odense den 20. august 2007 bad jeg — i
anledning af nogle regler pr. 1. maj 2007 i arresthuset med bl.a. forbud mod fysisk
kontakt mellem indsatte og besggende — direktoratet om underretning om direktora-
tets svar pa arresthusets foreleeggelse af disse regler. Jeg bad ogsa om direktoratets
udtrykkelige bemeaerkninger til talsmeendenes klage over at der ikke ma veere fysisk
kontakt mellem de indsatte og deres besggende ved kontrolleret besgg. Jeg har end-

nu ikke faet svar fra direktoratet.



Spargsmalet om forbuddet mod kropskontakt har jeg rejst over for direktoratet i min
sag om min inspektion af Arresthuset i Odense. Derfor foretager jeg mig nu ikke mere

i sagen om inspektionen af Arresthuset i Svendborg.

Nar jeg har taget stilling til spgrgsmalet i min rapport om inspektionen af Arresthuset i

Odense, vil det indga i opfelgningen i denne sag.

5.3. Telefon
Spgrgsmalet om de indsattes adgang til at telefonere blev ikke drgftet under inspekti-

onen.

Af husordenen af 16. september 2008 fremgar det bl.a. at indsatte som har ret til at
fare telefonsamtaler, har adgang til én ugentlig samtale efter tilladelse. Husordenen
indeholder — uden naermere uddybning — en henvisning til 8 57 i straffuldbyrdelseslo-

ven og vareteegtsbhekendtgarelsens 88 75-79.

Spgrgsmalet om vareteegtsarrestanters adgang til telefonsamtaler er reguleret i de
naevnte bestemmelser i vareteegtsbekendtggrelsen. Reglerne giver arrestanter en vis

adgang til telefonsamtaler, jf. straks nedenfor.

Efter § 75 i bekendtgarelsen kan vareteegtsarrestanter fa tilladelse til at telefonere hvis
forbindelsen gennem brevveksling ikke uden veesentlig ulempe kan afventes, og i det
omfang det er praktisk muligt. Det er dog en forudsaetning at hverken politiet eller insti-
tutionens ledelse af hensyn til henholdsvis efterforskningen eller orden og sikker-
hedsmaessige hensyn modseetter sig det. Endvidere er der efter § 76 i almindelighed

adgang for de indsatte til at fgre telefonsamtaler med forsvarere.

Efter husordenens formulering kunne det se ud til at de indsatte enten har ret til at
telefonere (jf. "indsatte med telefontilladelse”) eller at indsatte ikke har ret til at telefo-

nere.

Jeg gar ud fra at arresthuset med formuleringen "indsatte med telefontilladelse” henvi-
ser til afsonere der har faet dom, og at der ved "indsatte der ikke har ret til at telefone-

re”, menes varetsegtsarrestanter.

Jeg er ikke bekendt med hvordan adgangen til telefonering administreres i arresthu-

set.
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Jeg anbefaler dog at arresthuset ved en kommende revision af husordenen — udover
blot at henvise til bestemmelsernes nummer i bekendtgarelsen — pa en mere tydelig

made beskriver de indsattes muligheder for at telefonere, bl.a. for varetaegtsarrestan-
ter efter en konkret vurdering, jf. § 75 i varetaegtsbekendtggrelsen. Jeg beder om un-

derretning nar husordenens afsnit om telefonsamtaler er revideret.

5.4, Talsmandsordning
Arresthuset oplyste som naevnt pa side 3, at der pa tidspunktet for inspektionen ikke
var nogen talsmandsordning i arresthuset. Om der generelt er en talsmandsordning i

arresthuset, afhaenger af hvilke indsatte der er i arresthuset pa et givet tidspunkt.

Under det afsluttende mgde gjorde jeg opmaerksom pa vigtigheden af at opfordre de
indsatte til at vaelge en talsmand. Jeg opfordrede ogsa ledelsen til at talsmandsarbej-
det blev sat i system, bl.a. med referat af alle mgder med henblik pa opfalgning og

senere talsmaends muligheder for at fortsaette arbejdet og seette sig ind i tidligere be-

slutninger mv.

I husordenen af 16. september 2008 er der oplysning om at de indsatte kan vaelge en
talsmand. Safremt dette @nskes, skal de indsatte rette henvendelse til arrestforvare-
ren. Herudover indeholder husordenen — uden yderligere bemaerkninger — en henvis-

ning til § 8 i talsmandsbekendtgarelsen og § 34 i straffuldbyrdelsesloven.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 1, der ogsa geelder varetaegtsarrestanter som
ikke er isolerede i medfar af retsplejeloven, jf. § 9 i talsmandsbekendtggrelsen (be-
kendtggrelse nr. 735 af 25. juni 2007 om gennemfgrelsen af medindflydelse for indsat-
te i kriminalforsorgens institutioner), skal de indsatte have mulighed for at gve indfly-

delse pa deres tilvaerelse i institutionen gennem valgte talsmaend.

Ogsa i tilfelde af at der ikke (aktuelt) er interesse for en talsmandsordning i arresthu-
set, skal der alligevel fastseettes regler (af et neermere bestemt indhold) om tals-
mandsordningen i husordenen, jf. talsmandsbekendtggrelsens § 8. | Direktoratet for
Kriminalforsorgens falgebrev til udsendelsen af talsmandsbekendtggrelsen til kriminal-
forsorgens institutioner (skrivelse nr. 74 af 16. maj 2001) forudsatte direktoratet at reg-

lerne var udstedt inden bekendtggrelsens ikrafttreeden.

Jeg har noteret mig at der i husordenen er oplysninger om muligheden for at veelge en
talsmand.
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Jeg forstar dog umiddelbart at der ikke er fastsat neermere regler om ordningen, jf. § 8

i talsmandsbekendtggrelsen.

Det er beklageligt at arresthuset — pa trods af direktoratets skrivelse fra 2001, jf. oven-

for — sd vidt ses ikke har fastsat regler om talsmandsordningen.

Jeg henstiller til arresthuset at der snarest muligt fastseettes regler om talsmandsord-

ningen og anmoder arresthuset om at sende mig en kopi af reglerne nar de er fastsat.

6. Gennemgang af rapporter
Under inspektionen anmodede jeg som naevnt om 10 fortlgsbende sager om discipli-
naerstraf fra far den midlertidige lukning af arresthuset (den 1. juli 2008), dog ikke sa-

ger fra fa@r den 1. juli 2007.

Dagen efter modtog jeg udskrifter fra forhgrsprotokollen. Den 10. oktober 2008 mod-
tog jeg efter min e-mail af 9. oktober 2008 kopi af et notat om et spgrgsmal om erstat-
ning i én af sagerne. 2 af udskrifterne er identiske og vedrgrer sdledes den samme
sag (524/2008/0024). Jeg har derfor alene modtaget 9 sager om disciplinaerstraf.

Alle sagerne er forhgrssager efter bekendtggarelsen om disciplinaerstraf (bekendtge-
relse nr. 385 af 17. maj 2001 om udstaelse af strafcelle, anvendelse af forhgrscelle og
behandlingen af disciplineersager i feengsler og arresthuse). Jeg har saledes ikke

modtaget nogen sager med bgdeforelaeg efter § 6 i bekendtggarelsen.

Efter min gennemgang af materialet har jeg tilsyneladende ikke modtaget alt det mate-
riale som er omfattet af min anmodning af 7. oktober 2007. | min anmodning bad jeg
om samtlige akter i sagerne, dvs. forhgrsnotatet/bgdeforleegget, den eller de underlig-

gende rapport(er) og eventuelt yderligere materiale fra sagerne.

| 2 af forhgrssagerne (524/2008/0003 og 524/2007/0083) er der under punktet "Bevis-

bedgmmelse” i begge sager henvist til vedlagte rapporter.

Jeg har i flere andre af sagerne alene modtaget forhgrsnotatet — og saledes ikke
eventuelt yderligere materiale eller afggrelser der knytter sig til de afholdte forhar i

sagerne om disciplineerstraf.
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Jeg har besluttet mig for ikke — efter kun at have modtaget 9 sager — at bede om én
sag yderligere. Min gennemgang omfatter saledes pa trods af min anmodning om 10

sager, de 9 sager som jeg har modtaget.

Jeg beder pa ny om at fa de underliggende rapporter i de to ovennaevnte sager.

| forlzengelse heraf gentager jeg min anmodning om at f& kopi af eventuelt yderligere

bagvedliggende rapporter og materiale der matte veere indgéet i grundlaget for (nogle
af) de konkrete sager om disciplingerstraf som er omfattet af min anmodning af 7. ok-

tober 2008.

Jeg har fra arresthuset modtaget sager med allokeringsnumre der alle starter med 524

(for Arresthuset i Svendborg), og dernaest arstallet samt et nummer.

Om allokeringsnumre generelt har Statsfeengslet ved Sdr. Omme i forbindelse med
min inspektion dér i en udtalelse af 28. maj 2003 oplyst at allokeringsnummeret ikke er
et nummer der relaterer sig til forhgrsprotokollen. Det er et nummer som klientsyste-
met automatisk opretter ved oprettelsen af en sag. | sagen om inspektionen af Arrest-
huset i Helsinggr har jeg pa baggrund af oplysninger fra arresthuset og Direktoratet for
Kriminalforsorgen lagt til grund at der i Klientsystemet sker en fortlgbende nummere-

ring af alle disciplinaersager.

Jeg har modtaget falgende sager (angivet med nummeret til sidst i allokeringsnumme-

ret):

2007: 2008

0081 0003

0083 0004
0005
0011
0023
0024
0026

Jeg er opmaerksom pé at en sag hvor der afholdes forhar med henblik p& disciplinzer-
straf, og hvor der sdledes oprettes en sag med et allokeringsnummer, ikke altid ud-

munder i en disciplinaerstraf.
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| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Holstebro har direktoratet oplyst at et
forhgr der er oprettet i Klientsystemet og herefter er gemt, ikke kan slettes igen, lige-
som der heller ikke kan rettes i det. | de tilfeelde hvor et forhgar er oprettet ved en fejl,
kan institutionen rette henvendelse til IT-kontoret og bede om at forhgret slettes, og
der tages papirkopi sdledes at det senere er muligt at se hvorfor allokeringsnummeret

mangler i systemet.

Jeg beder om oplysninger om hvorvidt sagerne med de mellemliggende allokerings-
numre enten er sager der ikke er udmundet i disciplingerstraf, men har givet anledning
til andre reaktioner som falder uden for min anmodning, eller er sager om bgdeforlaeg,

eller endelig slettede sager.

Hvis der er tale om sager der ligger inden for min anmodning, beder jeg om at modta-

ge dem.

I 1 sag (524/2008/0023) om indtagelse af nogle ulovlige piller har den indsatte oplyst
at have kabt 4-5 piller af en navngiven indsat. Jeg har modtaget en disciplinaersag
(524/2008/0024) om besiddelse af omkring 50 piller. Sagen vedrgrer netop denne
navngivne indsatte, men vedrarer alene besiddelse af 50 piller. Jeg har saledes ikke
modtaget en eventuel sag om selve salget af pillerne (dvs. med den i sagen
524/2008/0024 navngivne indsatte som seelger). Jeg gar ud fra at en sddan sag om

salg/overdragelse af pillerne ligger inden for min anmodning.

Jeg beder arresthuset oplyse om arresthuset har oprettet en disciplinsersag om selve
salget af pillerne. | bekreeftende fald beder jeg om kopi af akterne i sagen. | benaeg-

tende fald beder jeg arresthuset oplyse om hvorfor der ikke foreligger en sadan sag.

| en anden sag (524/2008/0026) om en indsats forsgg pa ved afsendelse af et brev
med henblik pa at fa en gaest til en anden (med)indsat (end brevafsender) til at smugle
hash ind i arresthuset, har den pageeldende medindsatte erkendt at have faet en an-
den til at skrive brevet. Jeg har dog ikke modtaget en eventuel sag eller lignende i for-

hold til initiativtageren til brevskrivningen (og indsmuglingen).

For mig at se rejser sagen et spgrgsmal om initiativtagerens ansvar for medvirken til
overtraedelse af straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6 (om overtreedelse af straffelovgiv-

ningen eller eventuelt forsgg herpd).
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Jeg gér ud fra at en s&dan sag ligger inden for min anmodning og beder pa den bag-
grund arresthuset oplyse om arresthuset i en disciplinaersag har taget stilling til et

eventuelt ansvar for initiativtageren. | bekreeftende fald beder jeg om kopi af akterne i
sagen. | bengegtende fald beder jeg arresthuset oplyse om hvorfor der ikke foreligger

en sadan sag.

6.1. Lidt om sagerne
| 4 sager (524/2008/0026, 524/2008/0023, 524/2008/0003 og 524/2007/0083) fremgar
det ikke om sagen vedrgrer en vareteegtsarrestant eller en afsoner.

| sagen om min inspektion af Arresthuset i Helsingar har Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen meddelt dette arresthus at det var beklageligt at det ikke af forhgrsprotokollen

fremgik hvilken status de indsatte havde.

Jeg gér ud fra at Arresthuset i Svendborg i fremtiden er opmaerksom pé at angive den

indsattes status i forhgrsprotokollen.

2 sager handler om besiddelse og indtagelse af ulovlige piller. Den ene af disse sager
vedrgrer samtidig haerveerk pa inventaret i cellen. 2 sager vedrgrer indtagelse af hash
og ulovlige piller. Den ene af disse sager vedrgrer samtidig trusler over for personalet.
2 andre sager handler om besiddelse af hash-blandinger og hjemmelavede rygein-
strumenter. En anden sag vedrgrer besiddelse af et rygeinstrument og materiale til at
tilberede hash. Sagen vedrgrer samtidig besiddelse af en mobiltelefon. 1 sag handler
om besiddelse/fremstilling af alkoholbryg. Den samme sag handler ogsa om besiddel-
se af en radio og bl.a. en bandoptager fra arresthusets skolelokale. Endelig vedrerer 1
sag en indsats forsgg pa ved afsendelse af et brev at fa en geest udefra til en anden
indsat (end brevskriveren) til at smugle hash ind i arresthuset i forbindelse med et be-
sag.

| 8 tilfeelde udmundede sagen i strafcelle som i 5 af tilfeeldene var betinget. | 3 af disse
8 sager blev strafcellen idemt i kombination med en bgde. 1 af de i alt 9 sager blev

afsluttet alene med en bgde.

| 2 sager (524/2007/0083 og 524/2008/0023) om disciplineerstraf blev der forud for
forhgret truffet afgarelser om forelgbig (dvs. midlertidig) udelukkelse fra feellesskab
efter § 63, stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven.
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| den ene sag (524/2007/0083) blev der samtidig truffet en afgarelse om karanteene i
skolen i 3 maneder. Jeg henviser til det som jeg har anfgrt nedenfor under punktet om

begrundelse.

Jeg gar ud fra at der skete fradrag for varigheden af den midlertidige udelukkelse i

forhold til strafcellen.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 2, kan en indsat midlertidigt udelukkes fra feel-
lesskab hvis der er grund til at antage at betingelserne for udelukkelse fra feellesskab
eller for overfarsel, er opfyldt. Den midlertidige udelukkelse kan ske mens spgrgsma-

let om udelukkelse eller overfarsel behandles.

Jeg beder om at fa oplyst om det ved den midlertidige udelukkelse blev lagt til grund
at reaktionen ved forhgret ville blive enten udelukkelse fra feellesskab eller overfarsel.
Hvis det ikke er tilfzeldet, beder jeg om at fa oplyst baggrunden for at der skete ude-

lukkelse fra feellesskab i de to ovenneaevnte sager.

Jeg gér ud fra at der er i de to sager er lavet notat i klientsystemet om den midlertidige
udelukkelse fra feellesskab i det modul der anvendes til sddanne sager. Selv om min
undersggelse ikke omfatter sager om udelukkelse fra feellesskab, beder jeg om kopi

eller udskrifter af disse notater i de to sager.

Endelig blev der i 2 sager (524/2007/0081 og 524/2008/0024) truffet afggrelse om

anbringelse i forhgrscelle.

6.2. Retsgrundlaget
Reglerne om disciplineerstraf over for afsonere findes i straffuldbyrdelseslovens kapitel
11 (88 67 ff.). Efter lovens § 70, stk. 3, og 8§ 72 fastsaetter justitsministeren neermere

regler om henholdsvis udstaelse af strafcelle og behandlingen af disciplineersager.

Sadanne regler er fastsat i bekendtgarelse nr. 385 af 17. maj 2001 om udstaelse af
strafcelle, anvendelse af forhgrscelle og behandlingen af disciplinsersager i feengsler
og arresthuse (disciplineerstrafbekendtggrelsen). Direktoratet for Kriminalforsorgen har
i tilknytning hertil udstedt en vejledning nr. 70 af 5. juli 2002 om behandling af sager
om disciplineerstraf, konfiskation og modregning af erstatningsbelgb (disciplineerstraf-

vejledningen).



For sa vidt angar vareteegtsarrestanter findes hjemlen til ikendelse af disciplineerstraf i
retsplejelovens § 775, stk. 1, men ellers finder reglerne for afsonere i straffuldbyrdel-
sesloven og disciplineerstrafbekendtgarelsen tilsvarende anvendelse, dog saledes at
vareteegtsarrestanter hgjst kan ikendes strafcelle i to uger, jf. disciplineerbekendtggrel-
sens § 1, stk. 2, 1. pkt.

En sag om et disciplinaert forhold kan fare til at der — udover idemmelse af discipli-
neerstraf — ogsa f.eks. treeffes afgarelse om at den indsatte midlertidigt skal udelukkes
fra feellesskab. De relevante regler om udelukkelse fra feellesskab findes i straffuldbyr-

delseslovens § 63 og i den tilhgrende bekendtggrelse og vejledning.

6.3. Betingelser

Straffuldbyrdelseslovens 8 67 indeholder en opremsning af i hvilke tilfeelde en indsat
kan ikendes en disciplineerstraf. Det kan ske ved overtreedelse af lovens § 32 om
manglende efterkommelse af personalets anvisninger mv. (nr. 1), ved udeblivelse,
undvigelse eller forsgg herpd (nr. 2), ved tilsidesaettelse af beskeeftigelsespligten efter
§ 38, stk. 1 (nr. 3), ved naegtelse af afgivelse af urinprgve efter § 60 a (nr. 4), ved ind-
tagelse af alkohol, euforiserende stoffer eller andre stoffer der er forbudt efter den al-
mindelige lovgivning (nr. 5), ved overtraedelse af straffelovgivningen nar overtraedel-
sen tillige indebaerer en selvstaendig kreenkelse af orden eller sikkerhed i institutionen
(nr. 6), ved overtreedelse af regler fastsat af justitsministeren nar det i reglerne er be-
stemt at overtraedelse kan medfgre disciplineerstraf (nr. 7), og ved overtraedelse af
regler fastsat af institutionens leder nar det i reglerne er bestemt at overtraedelse kan

medfgre disciplineerstraf (nr. 8).

For s& vidt angar regler fastsat af institutionens leder, jf. § 67, nr. 8, modtog jeg far
inspektionen arresthusets husorden af 16. september 2008. Husordenen opregner
under punktet "Disciplinaert” nogle interne regler som arresthuset har fastsat i medfar
af straffuldbyrdelsesloven. Overtraedelse af de interne regler kan ifglge husordenen

"... straffes med bgde, strafcelle, udelukkelse fra feellesskab og konfiskation”.

Efter § 68, stk. 1, kan der som disciplingerstraf anvendes advarsel, bgde og strafcelle.
Af pkt. 11 i vejledningen fremgar det at det ber overvejes om den indsattes forhold
skal give anledning til andre reaktioner end disciplingerstraf. Som et eksempel naevnes

i vejledningen afggrelser om udelukkelse fra feellesskab.
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Udelukkelse fra feellesskab er ikke disciplinaerstraf, men en forebyggende foranstalt-
ning efter § 63 i straffuldbyrdelsesloven. Konfiskation er heller ikke en disciplinaerstraf,

jf. herved ogsa § 68 i straffuldbyrdelsesloven.

Jeg gér ud fra at arresthuset, med det som er anfert i citatet ovenfor om disciplinger-
straf, vil oplyse de indsatte om hvilke afggrelser arresthuset kan traeffe i anledning af

et disciplinaert forhold.

Jeg anbefaler at arresthuset i forbindelse med en revision af husordenen omformule-
rer det ovenfor citerede afsnit saledes at det mere tydeligt — og korrekt i forhold til
retsgrundlaget — kommer til at fremga hvilke former for disciplinzerstraf (dvs. advarsel,

bade og strafcelle) der kan idgmmes.

Jeg anbefaler samtidig at det preeciseres i husordenen at et disciplineert forhold ogsa
kan fare til andre reaktioner, f.eks. udelukkelse fra faellesskab (hvilket for sa vidt er
naevnt i husordenen i dag), og at arresthuset kan bestemme at ulovlige genstande kan

konfiskeres.

6.4. Sagsbehandlingsregler
88 6, 7 og 8 i disciplineerstrafbekendtggrelsen har fglgende indhold:

"8 6. | disciplinaersager, hvor der alene er tale om at anvende advarsel eller bade,
kan sagen behandles, uden at den indsatte er til stede, hvis overtraedelsen umid-
delbart har kunnet konstateres, eller hvis sagens omstaendigheder i gvrigt ma an-
ses for fuldt klarlagt. Det er endvidere en forudsaetning for at behandle sagen,
uden at den indsatte er til stede, at den pageeldende ikke gnsker at udtale sig i
sagen.

Stk. 2. Den indsatte skal skriftligt underrettes om,

1) hvilken afggrelse institutionen agter at traeffe, og

2) at de pageeldende har adgang til at udtale sig i sagen.

§ 7. | andre disciplineersager skal den indsatte ggres bekendt med, hvad der er
indberettet, og i hovedtraek orienteres om, hvad der matte veere fremkommet un-
der eventuelle afhgringer. Den indsatte skal have adgang til at udtale sig i sagen.
Stk. 2. Afggrelsen skal treeffes, mens den indsatte er til stede.

Stk. 3. Alle afhgringer skal overveeres af en af institutionens ansatte.

Stk. 4. Ved forhgrets begyndelse skal den indsatte orienteres om sine rettigheder

i forbindelse med sagens behandling, herunder
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1) retten til pa ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig
bista af andre, jf. forvaltningslovens § 8,
2) retten til aktindsigt i de dokumenter, der ligger til grund for
forharet, jf. forvaltningslovens kapitel 4,
3) retten til at udtale sig, far der treeffes afgerelse, og at dette
ikke medfarer nogen pligt for den indsatte til at udtale sig,
4) retten til ikke at godkende gengivelsen af sin forklaring, jf.
§ 8, stk. 5, 5. pkt., og
5) retten til efter anmodning at fa udleveret en kopi af det i medfaer
af § 8 udarbejdede notat, jf. § 9
Stk. 5. Hvis den indsatte ikke gnsker at veere til stede, kan disciplinaersagen gen-
nemfares uden den pageeldendes tilstedeveerelse. § 6, stk. 2, finder tilsvarende

anvendelse.

§ 8. Der skal ggres notat om disciplinaersagens behandling i en saerlig protokol.
Stk. 2. Notatet skal indeholde
1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,
2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt,
3) oplysning om afggarelsen,
4) oplysning om dato og klokkesleet for, hvornar afgarelsen er med

delt den indsatte,
5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at
klage til justitsministeren, og
6) oplysning om, hvornar fristen for at indgive klage udlgber,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.
Stk. 3. Hvis der er tale om en afggrelse, der er omfattet af straffuldbyrdelseslo-
vens 8§ 112, skal notatet desuden indeholde oplysning om, at den indsatte er ori-
enteret om muligheden for at kreeve den endelige administrative afggrelse ind-
bragt for retten til pravelse.
Stk. 4. Ved behandling af disciplinaersager efter § 6 skal det udover det i stk. 2
neevnte fremga af notatet, at den indsatte skriftligt er underrettet om, hvilken af-
ggrelse institutionen agter at treeffe, og at den pageeldende har adgang til at udta-
le sig, jf. 8 6, stk. 2.
Stk. 5. Ved behandling af disciplinsersager efter § 7 skal notatet udover det i stk.
2 naevnte indeholde en gengivelse af de afgivne forklaringer, som skal protokolle-
res, mens den, der afgiver forklaring, er til stede. Notatet skal endvidere indehol-
de neermere oplysning om, p& hvilket grundlag afgarelsen er truffet. Videre skal
notatet indeholde oplysninger om eventuelle begraensninger i retten til pa ethvert

tidspunkt af sagens behandling at lade sig bista af andre og i retten til aktindsigt,
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jif. 8 7, stk. 4, nr. 1 og 2. Endelig skal notatet indeholde en begrundelse, der op-
fylder kravene i forvaltningslovens § 24. Notatet skal sgges affattet sddan, at det
kan godkendes af den pageeldende. Det skal fremgéa af notatet, om den indsatte
har godkendt det. Hvis den indsatte ikke har gnsket at veere til stede under forhg-

ret, skal dette endvidere fremga af notatet.”

6.5. Partshgring og udtaleret
Forharsnotaterne indeholder alle en gengivelse af den indsattes forklaring. Pa den
baggrund laegger jeg til grund at der i alle tilfeelde er sket partsharing efter § 7, stk. 1, i

disciplineerstrafbekendtggrelsen.

Det fremgar ikke af det materiale som jeg har modtaget, hvordan partsharingen er
gennemfart, men det kan — som det fremgar af pkt. 6 i vejledningen — ske ved oplaes-

ning eller udlevering af indberetningen og eventuelle gvrige akter i sagen.

6.6. Begrundelse og notatpligt
Som det fremgar af citatet af § 8, stk. 5, 3. pkt., i pkt. 6.4 ovenfor, skal forhgrsnotatet
indeholde en begrundelse der opfylder kravene i forvaltningslovens 8§ 24. Af pkt. 9 i

vejledningen fremgér det hvad notatet/begrundelsen naermere skal indeholde.

6.6.1. Faktiske omstaendigheder

For sa vidt angar de faktiske omstaendigheder der er tillagt betydning for afgarelsen,
fremgar det af pkt. 9, 1. pind, at notatet skal indeholde en selvsteendig gengivelse af
de oplysninger der findes i sagen. Det fremgar herefter at det sledes ikke vil veere
tilstraekkeligt at gengive oplysningerne om de faktiske omsteendigheder i sagen alene

ved en henvisning til en underliggende rapport.

| 4 sager (524/2008/0005, 524/2008/0003, 524/2007/0083 og 524/2007/0081) er der i
forhgrsnotatets afsnit med sagsfremstillingen henvist til rapporter. Jeg har som naevnt
ovenfor i indledningen til dette afsnit ikke modtaget rapporter til to af disse sager
(524/2008/0003 og 524/2007/0083).

| den ene sag (524/2008/0003) henvises der sdledes til den ”[ijndsattes erkendelse af
rapportens indhold”. Rapporten er som neevnt ikke vedlagt. Forhgrsnotatet indeholder
dog en kort sagsfremstilling i stikordsform om erkendelse af besiddelse af bade hash

og benzodiazepin.
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Jeg har som naevnt ovenfor i indledningen til pkt. 6 bedt om at modtage yderligere
materiale. Nar jeg har modtaget dette, vil jeg tage stilling til begrundelsen i den oven-

neevnte sag.

Den anden sag (524/2007/0083) hvor der heller ikke er vedlagt den rapport som der er
henvist til, indeholder en sagsfremstilling med en opremsning af de ulovlige genstande

der blev fundet pa en stue.

Jeg henviser til min anmodning om at modtage rapporten ovenfor.

De 5 gvrige sager indeholder alle i forhgrsnotatet en selvsteendig gengivelse af de
faktiske oplysninger der findes i sagen. | 3 af disse 5 sager er der ogsa vedlagt en

rapport med indberetning.

6.6.2. Bevishedgmmelsen
Begrundelsen skal angive hvad der er anset for bevist og ikke bevist, og hvad der i
forbindelse med bevisbedgmmelsen er lagt veegt pa, jf. pkt. 9, 2. og 3. pind, i vejled-

ningen.

| alle tilfeelde er forhgrsprotokollens felt med overskriften "bevisbedgmmelse” udfyldt.
Og i flere tilfeelde har den indsatte helt eller delvist tilsyneladende erkendt det discipli-

naere forhold, og der er henvist hertil under overskriften "bevisbedgmmelse”.

Den indsattes erkendelse indebeerer at der ikke skal foretages en nsermere bevisfg-
relse, men noget andet er at der fortsat skal ske en bevisbedgmmelse. Det er dog
tilstraekkeligt at henvise til at den indsatte har erkendt det disciplineere forhold. Det
skal som naevnt ovenfor udtrykkeligt fremga hvad der konkret i bevisbedgmmelsen er
lagt vaegt pa, og hvis den indsattes forklaring er forkastet, ma det i bevisbedgmmelsen

anfegres naermere hvorfor.

| 5 sager har den indsatte ikke konkret bestridt rigtigheden af naermere faktiske oplys-
ninger om hvad der er sket i sagen. Den indsatte har i 4 sager erkendt det eller de

forhold som fremgar af indberetningen/rapporten. | 1 af disse 5 sager (524/2007/0083)
om besiddelse af en reekke ulovlige effekter og en alkoholbryg gér jeg ud fra at arrest-

huset har set sagen samlet sddan at den indsatte har erkendt at veere i besiddelse af



de genstande sagen handler om, selv om han under forhgret kort siger at han ikke har

gjort noget.

| 2 sager har den indsatte delvist bestridt indholdet af indberetningen. Den ene sag
(524/2008/0004) handler om besiddelse af hashblanding og et rygeinstrument. Den
indsatte erkendte alene at han havde rygeinstrumentet, men ikke hashblandingen.
Arresthuset har tilsyneladende efter en test af blandingen lagt til grund at der var hash

i blandingen.

| den anden af de 2 sager (524/2008/0024) med afggrelse om besiddelse af cirka 50
piller erkendte den indsatte alene besiddelsen af cirka 20 af pillerne. Selv om den ind-
satte blot forklarer at han ikke kender det ngjagtige antal af piller — og dermed ikke
udtrykkeligt bestrider sigtelsen om 50 piller — ma hans bemaerkninger efter min opfat-
telse forstds sadan at han bestrider sigtelsen om besiddelse af 50 piller. Det fremgar
bl.a. af protokollens afsnit om bevisbedgmmelse at den "[ijndsatte erkender at have
smuglet omtalte piller ind i arresten”. Jeg forstar at der med de "omtalte piller” menes
de cirka 50 piller som er naevnt i sigtelsen (og afgarelsen). Det fremgar af protokollen
at der ved udmalingen af strafcellen (p& 7 dage) er lagt vaegt pa& overtreedelsens art og
omfang. | sagen om pillerne fremgar det ikke udtrykkeligt af protokollen at faengslet
har foretaget en bevisbedgmmelse i forhold til antallet af piller — om det er cirka 20
eller cirka 50 piller. Ud fra protokollen ser det ud til at arresthuset laegger til grund at

den indsatte erkender at have indsmuglet (alle) pillerne, jf. citatet ovenfor.

Pa baggrund af det ovennaevnte har jeg overvejet at stille spgrgsmal til hvilken betyd-
ning antallet af piller (cirka 50 i forhold til cirka 20; overtraedelsens omfang) har for
udmalingen af disciplinaerstraffen. Da jeg imidlertid gar ud fra at arresthuset har fore-
taget en form for opteelling af pillerne og har tillagt det afggrende betydning ved bevis-
bedgmmelsen og strafcelleudmalingen, foretager jeg mig dog ikke noget pa dette

punkt.

| 2 sager har den indsatte udtrykkeligt bestridt indholdet af indberetningen.

I den ene sag (524/2008/0026) om en indsats forsgg pa ved afsendelse af et brev
med henblik pa at f& en gaest udefra til en anden indsat (end brevskriveren) til at
smugle hash ind i arresthuset, har den indsatte "benaegte[t] ethvert kendskab til brevet
pa trods af at han genkender sin egen skrift som afsender, og mener det er en god
efterligning”. Af afsnittet med ”Indsattes forklaring” fremgar det bl.a. at arresthuset ef-
ter at have talt med politiet har fundet det bevist at indsatte har forsggt at sende brevet
for en medindsat. Af afsnittet "Bevisbedgmmelse” fremgar det at "[d]et er bevist at

brevet var skrevet eller dikteret af en medindsat med brevkontrol, og ved skriftsam-
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menligning med andre breve afsendt af [navn; den indsatte under forhgr i sagen; min
parentes anonymisering og bemaerkning] hersker der ingen tvivl om, at det er ham der
har skrevet afsender pa brevet.”. Det fremgar ikke af protokollen p& hvilken made
samtalen med politiet er indgaet ved arresthusets bevisbedemmelse af sagen, men
tilsyneladende er det skriftsammenligningen og den medindsattes forklaring til sagen

der har veeret afggrende for arresthusets bevishedgmmelse.

Efter de ovenfor anfagrte bemaerkninger foretager jeg mig ikke mere i forhold til

spergsmalet om bevisbedgmmelserne i de sager som jeg har modtaget.

6.6.3. Retsregler

Begrundelsen skal ogséa indeholde en angivelse af hvilke bestemmelser i lovgivningen
(og eventuelt i interne regler) der anses for overtradt og en preecis angivelse af hjem-
len for den reaktion som disciplinaersagen ender med, jf. pkt. 9, 4. og 5. pind, i vejled-
ningen. Den almindelige regel om begrundelse i forvaltningslovens § 24 geelder. Heraf
falger bl.a. at begrundelsen for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de rets-

regler som afggrelsen er truffet efter.

Jeg har i sagen om min inspektion af Arresthuset i Hillerad i 2001 noteret mig at direk-
toratet anser det for mest hensigtsmaessigt at angive hjemmelsgrundlaget for ikendel-
se af disciplineerstraffen (straffuldbyrdelseslovens § 67) i forbindelse med angivelse af

de bestemmelser som den indsatte anses for at have overtradt.

Bestemmelserne i straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2 og 5, indeholder bade et ger-
ningsindhold der kan overtreedes, og hjemmelsgrundlag for ikendelse af disciplinaer-
straf herfor. De gvrige bestemmelser i straffuldbyrdelseslovens § 67 indeholder kun
hjemmelsgrundlaget for ikendelse af disciplineerstraf. Der skal derfor i disse tilfeelde

ogsé henvises til den bestemmelse der anses for overtradt.

3 af de sager (524/2008/0011, 524/2008/0004 og 524/2008/0005) som jeg har modta-
get fra Arresthuset i Svendborg, handler om besiddelse af bl.a. hash. | alle 3 afgarel-
ser er der henvist til straffuldbyrdelseslovens 8§ 67, nr. 6, om disciplingerstraf for over-
treedelse af straffelovgivningen nar overtreedelsen tillige indebzaerer en selvstaendig

kreenkelse af orden eller sikkerhed i institutionen.



2 af de netop naevnte 3 sager (524/2008/0004 og 524/2008/0005) vedrgrer bl.a. ogsa
fund af rygeinstrumenter og i den fgrste sag en pille/tablet (Alminox), men der er alene

truffet afggrelse vedrgrende besiddelse af hashen.

| 1 sag (524/2008/0024) er der truffet afgerelse i en sag om besiddelse af piller. Af
sagens oplysninger fremgar det at den indsatte havde indtaget nogle piller, og at han
bl.a. havde beskadiget et tv og en vandhane. Af afsnittet under "Bevisbedgmmelse”
fremgar det at den indsatte erkendte dette. Afgarelsen er herefter alene truffet med
henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6, om overtreedelse af straffelovgivnin-

gen ved at veere i besiddelse af cirka 50 piller.

De ovenneevnte sager om besiddelse og/eller indtagelse af hash og piller giver mig

anledning til falgende generelle bemaerkninger om citering af retsgrundlaget:

| forbindelse med direktoratets interne inspektion af Arresthuset i Assens den 7. no-
vember 2002 gennemgik direktoratet ogsa disciplinaersager. For sa vidt angar henvis-
ninger til hjiemmelsbestemmelser skrev direktoratet bl.a. fglgende i det notat som di-

rektoratet den 18. december 2002 udfeerdigede om inspektionen:

"Greensedragningen mellem § 67, nr. 4 [nu nr. 6; min bemeerkning] og 8 67, nr. 5
[nu nr. 7; min bemaerkning], jf. reglerne i genstandsbekendtggarelsen, ved lov om
euforiserende stoffer, volder erfaringsmaessigt vanskeligheder. Det kan som hu-
skeregel anbefales at anvende § 67, nr. 4 [nu nr. 6; min bemaerkning], jf. lov om
euforiserende stoffer i de tilfeelde hvor der foretages politianmeldelse, og dermed
reservere anvendelsen af § 67, nr. 5 [nu nr. 7; min bemaerkning], jf. genstandsbe-

kendtggrelsen til de tilfeelde, hvor sagen alene forfglges disciplineert.”

Den 1. juli 2004 tradte lov nr. 445 af 9. juni 2004 om eendring af lov om euforiserende
stoffer og straffuldbyrdelsesloven i kraft. Ved denne aendringslov skete der bl.a. en
skeerpelse af sanktionerne for besiddelse af ulovlige euforiserende stoffer mv. Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen udsendte den 28. juli 2004 en skrivelse (nr. 69) til kriminal-
forsorgens institutioner om denne lovaendring. Det er heri anfart at det i bemaerknin-
gerne til lovforslaget (Folketingstidende 2003/2004, lovforslag L 175) er forudsat at der
fremover skal ske anmeldelse til politiet af ethvert fund af euforiserende stoffer, her-
under hash. Som tidligere skal der ogsa tages stilling til en eventuel disciplinaer reakti-

on.

Selv om béade straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6 og 7 (jf. henholdsvis lov om eufori-

serende stoffer og genstandsbekendtgarelsen) giver hjemmel for ikendelse af en di-
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sciplinzerstraf for f.eks. besiddelse af hash, er det, som det fremgar, ikke ngdvendigt
at henvise til begge hjemmelsgrundlag. Hvis der ikendes disciplinaerstraf bade for be-
siddelse af hash og genstande der kan benyttes i forbindelse med misbrug af euforise-
rende stoffer, skal der dog henvises til begge bestemmelser. Efter det som direktoratet
har anfart, er nr. 6 det rette grundlag hvis der sker politianmeldelse hvilket nu skal ske

i alle tilfeelde af fund af euforiserende stoffer, herunder hash (uanset maengde).

| 2 sager (524/2007/0083 og 524/2008/0023) er der som naevnt ogsa truffet afgarelse
om midlertidig udelukkelse fra feellesskab. Afgarelserne er som ogsa naevnt skrevet
ind i forhgrsnotatet. Notatet indeholder ingen henvisning til retsreglerne om udelukkel-

se fra feellesskab.

Som naevnt har jeg bedt om at modtage kopi af notaterne i klientsystemet. Nar jeg har
modtaget materialet vedrgrende midlertidig udelukkelse fra feellesskab, vil jeg vende

tilbage til dette punkt.

| 2 andre sager (524/2007/0081 og 524/2008/0024) blev den indsatte anbragt i for-
harscelle. Afggrelserne herom er pa samme made blot skrevet ind i forhgrsnotatet pa

kun én linje og f.eks. helt uden angivelse af retsgrundlaget.

Jeg beder om at modtage eventuelt yderligere materiale i de 2 ovennaevnte sager
hvor der er sket anbringelse i forhgrscelle. Nar jeg har modtaget sadant materiale, vil

jeg vende tilbage til dette punkt.

| 1 sag (524/2007/0083) blev der samtidig truffet en afggrelse om karanteene i skolen i

3 maneder. Der er ikke henvist til hjemmelsgrundlaget for denne afggrelse.

Det er en fejl i forhold til reglerne om begrundelse.

| 5 sager er der under feltet "Begrundelse” henvist til at disciplingerstraffen er givet i
henhold til arresthusets normalreaktioner. | 3 sager forstar jeg at arresthuset har fra-
veget normalreaktionen og skeerpet straffen. Det fremgar af feltet at der i 2 af sagerne
var tale om gentagelse. | 1 tilfaelde skete der skaerpelse af straffen pa grund af forhol-
dets grovhed. | en enkelt sag (524/2008/0026) indeholder feltet "Begrundelse” ingen
bemaerkninger om strafudmalingen. | stedet fremgar det af feltet at straffen er givet for

overtreedelse af husordenens pkt. 9.



| forbindelse med inspektion af institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sand-
holm (nu Ellebaek) stillede jeg bl.a. spargsmal til Direktoratet for Kriminalforsorgen om
hvorledes feltet efter direktoratets opfattelse konkret skal anvendes. Direktoratet oply-
ste at feltet anvendes til at begrunde strafudmalingen i den konkrete sag. Direktoratet
oplyste endvidere at dette sker ved henvisning til normalreaktionerne pa omradet.

Hvis sanktionen afviger fra normalreaktionerne, anfares tillige de relevante formilden-

de eller skeerpende omstaendigheder. | sagen noterede jeg mig det oplyste.

Jeg har noteret mig at feltet "Begrundelse” bade i de 5 sager hvor der er henvist til
normalreaktionen, og i de 3 sager hvor der er sket fravigelse heraf, er udfyldt i over-

ensstemmelse med direktoratets praksis pa dette punkt.

6.7. Kompetence mv.
Institutionens leder eller den der bemyndiges hertil, har kompetencen til at ikende en

indsat disciplineerstraf, jf. straffuldbyrdelseslovens § 67.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i en vejledning (nr. 11991 af 29. juni 2001) fast-
sat neermere om regler om adgangen til intern delegation i kriminalforsorgens instituti-
oner. Af vejledningens pkt. 10 fremgar det bl.a. at de lokale kompetenceforhold og
arbejdsgange bgr veere fastsat udtrykkeligt i lokale regler i de tilfaelde hvor kompeten-
cen er henlagt til institutionens leder eller den der bemyndiges dertil. Det fremgar ogsa
af vejledningen at de lokale regler bgr indeholde nogle arbejdsgange som ggr det mu-
ligt for institutionens leder effektivt at udgve sine styrings- og instruktionsbefgijelser. |
pkt. 7 er det endvidere anfgrt at institutionens ledelse ved delegation af kompetencen
bgr inddrages under behandlingen af en sag hvis den konkrete sag giver anledning til
seerlig tvivl. Det kan f.eks. veere i tilfeelde af tvivli om hvad der kan anses for bevist,
eller om hvilke bestemmelser der kan anses for overtradt, jf. ogsa disciplinaerstrafvej-

ledningens pkt. 2.

Alle afgarelserne er truffet af arrestforvareren.

Det fremgar ikke af husordenen eller af andet materiale som jeg har modtaget, hvem
der treeffer afgerelse i disciplineersager. Jeg kan saledes heller ikke se om der er sket
delegation saledes at ogsa andre ansatte i arresthuset kan traeffe afgarelser i (even-

tuelt blot visse) sager om bl.a. disciplingerstraf.
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Jeg beder arresthuset om at oplyse om det generelt altid er arrestforvareren der treef-
fer afgarelse i sager om disciplingerstraf, og om der er fastsat regler om delegation, jf.

herved vejledningen herom.

Under mine inspektioner af Arresthuset i Svendborg og Arresthuset i Assens — hvor
den nye arrestinspektar for Syd- og Sgnderjylland og Fyn pr. 1. januar 2008 deltog —
blev spgrgsmalet om arrestinspektgrens inddragelse i sagsbehandlingen draftet over-

ordnet. Det var navnlig spgrgsmalet om behandlingen af klagesager der blev drgftet.

Jeg beder om oplysninger om ledelsens tilsyn med omradet, jf. ogsa den ovenfor

naevnte vejledning.

En del af sagerne er udskrevet samme dag som forhgret er afholdt. For mig at se er
sagerne saledes kopier af tidligere udskrifter fra forhgrsmodulet i klientsystemet. An-
dre af sagerne er udskrevet inden for fa dage efter forharets afslutning. Ud fra nogle af
kopierne kan jeg se at sagerne er sat i ringbind (protokol) og derfor burde veere un-
derskrevet.

Standarden for forhgrsprotokollen indeholder til sidst en linje som er beregnet til for-
hgrslederens underskrift. Kun 2 af de 9 protokoller som jeg har modtaget, er under-

skrevet af forhgrslederen.

Jeg beder om feengslets bemaerkninger til at 7 af protokollerne ikke er underskrevet af
forhgrslederen.

6.8. Klagevejledning og domstolsprgvelse
Som naevnt fremgar det i 4 sager (524/2008/0026, 524/2008/0023, 524/2008/0003 og
524/2007/0083) ikke hvilken status den indsatte har.

Klagefristen pa to maneder i § 111, stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven geelder alene for
dgmte (afsonere). Efter bestemmelsen geelder der saledes ingen klagefrist for afgg-

relser truffet over for varetaegtsarrestanter.

| 4 sager er der givet korrekt vejledning til henholdsvis 3 varetaegtsarrestanter og 1
afsoner.
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| én enkelt sag (524/2008/0005) er der givet forkert klagevejledning idet det er en fejl
at henvise til en 2-méaneders klagefrist i en sag om en varetsegtsarrestant, jf. herved §

111, stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven.

| 3 af de 4 sager uden oplysning om den indsattes status har arresthuset ikke oplyst
om en klagefrist p& 2 maneder, og jeg gar derfor ud fra at der er tale om varetaegtsar-
restanter. | den sidste af disse 4 sager er der givet oplysning om klagefristen. | den

sag gar jeg ud fra at der er tale om en afsoner.

Jeg har besluttet mig for ikke at undersgge neermere om der er givet korrekt klagevej-
ledning i samtlige de sager jeg har modtaget. Jeg gar som naevnt ud fra at Arresthuset
i Svendborg fremover er opmeerksom pa altid at angive den indsattes status i forhars-

notatet.

Herefter gar jeg ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom pé at give en korrekt
klagevejledning i overensstemmelse med § 111, stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven — sa-
ledes at det alene er afsonere der far oplysning om klagefristen i § 111, stk. 2, i straf-
fuldbyrdelsesloven, og saledes at vareteegtsarrestanter far klagevejledning uden kla-

gefrist.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 112 er der en seerlig let adgang til domstolsprgvelse i
naermere angivne tilfaelde, f.eks. ved ikendelse af strafcelle i mere end 7 dage, konfi-
skation og modregning af erstatningsbelgb der overstiger det almindelige vederlag der

udbetales for en uges beskeeftigelse (nr. 3, 4 og 5).

Disse belgb er fastsat i bekendtggrelsen om satser for vederlag mv. til indsatte i krimi-
nalforsorgens institutioner (nu nr. 587 af 25. juni 2008). Sadanne afgarelser om konfi-
skation af genstande over denne "bagatelgraense” kan inden fire uger efter at afgarel-

sen er meddelt den dgmte, af denne kreeves indbragt til pravelse for retten.

Bestemmelserne i § 112 geelder ogsa kun i forhold til afsonere. Af disciplineerstrafbe-
kendtggrelsens § 8, stk. 3, fremgar det at notatet i den saerlige protokol skal indeholde
oplysning om at den indsatte er orienteret om sin mulighed for at kreeve endelige ad-

ministrative afgarelser (jf. § 112) indbragt for retten til prgvelse.

I ingen af de sager jeg har faet, er der tale om strafcelle i mere end 7 dage.



| 4 sager traf arresthuset afggrelse om konfiskation. | 2 af sagerne blev genstandene
overdraget til politiet p& grund af mistanke om strafbart forhold. | de 2 andre sager var
der tale om genstande til en veerdi under den ovennaevnte "bagatelgraense”. | sagen

med erstatning var belgbet under "bagatelgraensen”.

6.9. Protokollen
Efter 8 8, stk. 1, i disciplinaerstrafbekendtggrelsen skal der ggres notat om discipli-

naersagens behandling i en seerlig protokol.

Neermere regler herom findes i pkt. 10 i disciplinaervejledningen. Af vejledningens pkt.
10 fremgar det at kravet om en seerlig protokol kan opfyldes ved anvendelse af ring-
bind under forudseaetning af at der sker fortlgbende sidenummerering (paginering) sa-
ledes at de enkelte ark papir nummereres med en talreekke der fortseettes, nar der
indsaettes nye rapporter i ringbindet. Hvis en anden nummereringsmetode anvendes,
skal den sikre at det kan konstateres at der ikke er tilfgjet eller fiernet sider i protokol-

len.

Arresthuset i Svendborg har anvendt forhgrsmodulet i klientsystemet hvorfra de enkel-
te dokumenter er printet ud. De notater som jeg har modtaget, er skrevet/printet ud pa
forskellige tidspunkter, og det ser ud til at jeg har faet kopi af de notater der er i arrest-

husets protokol.

Det fremgar af de fleste af kopierne at der er sat huller i dokumenterne med en hulle-
maskine. Notaterne er skrevet ud i tidsmaessig forbindelse med det pageeldende for-
her, det vil som naevnt sige pa forskellige tidspunkter (og ikke alle samtidig i forbindel-

se med min anmodning).

Forharsprotokollerne fylder i alle tilfeelde mere end en side. Det fremgar af disse at der
er tale om "side 1 af 2" osv., men de kopier som jeg har modtaget, er ikke forsynet

med fortlgbende paginering af de enkelte sider.

Det er beklageligt at kravet om fortlgbende paginering i disciplinaervejledningens pkt.
10 ikke er overholdt. Jeg gar ud fra at arresthuset i fremtiden er opmaerksom pa kravet

om fortlgbende paginering.

Af pkt. 10 i vejledningen fremgar det ogsa at en hvis en side ikke udfyldes helt, skal

det markeres med en lodret streg fra sidste saetning og siden ud med henblik pa at
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sikre at det kan konstateres at der ikke efterfglgende er fgjet noget til et feerdigt notat.
Direktoratet for Kriminalforsorgen har i sagen om min inspektion af Arresthuset i Hel-
singar pa min forespargsel oplyst at kravet om markering med lodret streg pa ikke-

udfyldte sider af notatet fortsat er geeldende uanset at det ikke er muligt efterfalgende

at eendre i et forhgrsnotat som er skrevet i klientsystemet.

Alle de notater fra forhgrsprotokollen som jeg har modtaget, fylder mere end en side,
men der er ikke i nogen af notaterne tilfgjet en lodret streg i notaterne i overensstem-
melse med pkt. 10 i vejledningen. Og som naevnt er notaterne skrevet/printet ud pa

forskellige tidspunkter.

Jeg gar ud fra at arresthuset fremover vil veere opmaerksom pa pkt. 10 i den oven-
naevnte vejledning.

6.10. Sagsbehandlingstid
Disciplineersager skal behandles sa hurtigt som muligt, jf. disciplinzerstrafbekendtgg-

relsens § 5. Af pkt. 3 i den tilhgrende vejledning fremgar falgende:

I nogle tilfeelde vil det vaere pakraevet at indhente yderligere indberetninger eller
foretage afhgringer af personale eller medindsatte. Endvidere kan det i visse til-
feelde veere ngdvendigt at foretage genafhgring af svel den indsatte som af vid-
ner. Blandt andet af disse grunde kan der ikke fastseettes en fast gvre greense
for, hvor lang tid der ma ga inden disciplinaersagen er feerdigbehandlet. Institutio-
nen bar dog i alle tilfeelde sikre, at indberetninger gennemleeses ved modtagel-
sen, med henblik pa en vurdering af, hvordan sagens videre behandling skal til-
rettelaegges, saledes at yderligere bevisoptagelse kan ske hurtigst muligt. Det er
endvidere vaesentligt, at et eventuelt forhgr afholdes hurtigst muligt, sdledes at de
involverede endnu har det passerede i frisk erindring.”

Forhgret blev i de fleste tilfeelde afholdt samme dag eller dagen efter at et forhold var
konstateret. | et enkelt tilfeelde (524/2008/0026) blev forhgret afholdt tre dage efter
konstateringen af forholdet, og forhgret blev i dette tilfeelde afholdt over to dage med
fem dages mellemrum; formentlig pa grund af yderligere undersggelser via politiet.
Forharet blev i en anden sag (524/2008/0004) ogsa holdt ad to omgange; for mig at

se ogsa pa grund af yderligere undersggelser i sagen.
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| to sager (524/2008/0004 og 524/2007/0083) er der ikke anfart noget i forhgrsnotatet

under overskriften "Forhgret afsluttet:”.

Sagsbehandlingstiden i de sager som jeg har modtaget, giver mig ikke anledning til

bemaerkninger.

6.11. Konfiskation
Straffuldbyrdelseslovens § 73 indeholder regler om konfiskation. Bestemmelsen geel-

der kun for afsonere.

For vareteegtsarrestanter findes reglerne om konfiskation i retsplejelovens § 924, stk.
5, jf. bekendtggrelse nr. 850 af 27. oktober 1993 om udenretlig vedtagelse af konfiska-
tion (der henviser til retsplejelovens 8§ 931, stk. 5). Kompetencen til at treeffe bestem-
melse om konfiskation over for vareteegtsarrestanter er hos politiet/anklage-
myndigheden, men vareteegtsarrestanten kan til arresthuset aflevere en erklaering om
udenretlig vedtagelse af konfiskation som sa videresendes til anklagemyndigheden, jf.
disciplinaerstrafvejledningens pkt. 14. Hvis varetaegtsarrestanten ikke vil afgive en sa-
dan erklzering, skal den pageeldende genstand afleveres til politiet til videre behand-
ling efter retsplejelovens almindelige regler om beslaglaeggelse mv. (som findes i lo-

vens kapitel 74).

Er der tale om genstande eller penge som ikke er omfattet af ovennaevnte bekendtga-
relse, er der ikke hjemmel til at konfiskere genstanden eller pengene hos vareteegtsar-
restanten, uanset at der er tale om genstande eller penge som er ulovligt indfart, er-
hvervet, tilvirket eller sggt indsmuglet i institutionen, jf. vejledningens pkt. 14, 2. afsnit.
| s& fald m& genstanden eller pengene i stedet opbevares af institutionen i overens-
stemmelse med genstandsbekendtggrelsen eller, hvis der indgives anmeldelse om

strafbart forhold til politiet, afleveres til politiet.

| 2 sager har arresthuset foretaget konfiskation af hashblandinger (og i et af de to til-
feelde af et rygeinstrument). | 1 sag er nogle piller blevet konfiskeret. | en anden sag er

der sket konfiskation af en mobiltelefon og et rygeinstrument.

| alle 4 sager har arresthuset henvist til § 73 i straffuldbyrdelsesloven. Dette geelder
ogsa i de 2 sager (524/2008/0024 og 524/2007/0081) der vedrgrer varetaegtsfeengsle-
de.



Det er en fejl at arresthuset i 2 tilfaelde af konfiskation af genstande fra arrestanter har
henvist til § 73 i straffuldbyrdelsesloven (som kun finder anvendelse i forhold til afso-

nere).

Opfelgning
Jeg beder om at arresthuset sender de oplysninger mv. som jeg har bedt om, tilbage

gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

Underretning
Denne rapport sendes til Arresthuset i Svendborg, den stedlige arrestinspektar, Direk-

toratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.
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