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1. Indledning

Som led i Folketingets Ombudsmands almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i
lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 7. decem-
ber 1999 inspektion af Arresthuset i Kgge. Den 28. april 2000 afgav jeg en (endelig)
rapport om denne inspektion. Inspektionen blev fulgt op i opfalgningsrapporter af 15.
februar og 9. juli 2001.

Den 27. april 2010 foretog jeg og to af embedets gvrige medarbejdere en fornyet in-

spektion af Arresthuset i Kgge.

Jeg bad i forbindelse med varslingen af denne inspektion arresthuset om at oplyse om
eventuelle eendringer i de bygningsmaessige forhold og andre forhold siden inspektio-
nen i 1999 og/eller eventuelle projekter eller planer om det. Jeg bad endvidere arrest-
huset om at oplyse hvordan vedligeholdelsesstandarden, herunder inventarets stand,
var. Jeg bad ogsa om at fa tilsendt nyt informationsmateriale siden inspektionen i
1999 — herunder nye kort og skitser over bygningerne og eventuelle interne regelsam-
linger mv. Med brev af 19. april 2010 modtog jeg materialet fra arresthuset, herunder

arresthusets husorden af 5. marts 2010.

Til stede under inspektionen den 27. april 2010 var blandt andre arrestinspektaren,

vicearrestinspektgren og arrestforvareren.

Inspektionen tog udgangspunkt i rapporten af 28. april 2000 og opfalgningerne herpa.
Under inspektionen spurgte jeg med udgangspunkt i en tjekliste til forskellige forhold
der normalt gnskes besigtiget og drgftet i forbindelse med inspektion af arresthuse.

Det er dog kun nogle af disse spgrgsmal der er medtaget i rapporten.

Arresthusets indsatte var forud for inspektionen blevet gjort bekendt med inspektionen
og med muligheden for i den forbindelse at fa en samtale med mig. Jeg havde samta-
le med 4 indsatte hvoraf 3 efterfglgende fik et brev som opfglgning pa samtalen. Den

sidste indsatte fik efter aftale ikke en skriftlig opfalgning.

Inspektionen blev indledt med en samtale med ledelsen. Under denne samtale afleve-

rede jeg en skriftig anmodning om udlevering af rapporter om anbringelse i sikrings-
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celle og observationscelle inden for en naermere angiven periode, dog maks. 10 sager
inden for hver kategori. Materialet blev udleveret senere under inspektionen. Sagerne

gennemgas under pkt. 5.

Far en rundgang i arresthuset havde jeg en samtale med arresthusets talsmeaend, der
efter inspektionen fik enslydende breve af 11. maj 2010 med opfalgning pa de
spgrgsmal de rejste under samtalen. Nogle af forholdene er omtalt i rapporten om in-
spektionen, mens resten blev afsluttet i brevet til dem. Arresthuset og arrestinspekta-
ren modtog kopi af brevet med anmodning om tilbagemelding pa nogle af forholdene.
Denne tilbagemelding har jeg modtaget i form at et brev af 20. juli 2010 hvormed ar-
resthuset sendte mig en kopi af et referat af et mgde med talsmaendene den 7. juli
2010.

Ved inspektionens afslutning havde jeg et afsluttende mgde med ledelsen om bl.a. de

generelle forhold der var blevet bragt frem under samtalen med talsmaendene.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Arresthuset i Kage, Arrestin-
spektaren for Sjeelland, Lolland, Falster og Bornholm og Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen for at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme med eventuelle yderligere
bemaerkninger om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har
modtaget enkelte bemaerkninger i brev af 3. maj 2011 fra arresthuset som arrestin-
spektgren har henholdt sig til i e-mail af 5. maj 2011. Arrestinspektgren har desuden i
e-mailen henholdt sig til en enkelt anden bemaerkning som regionsveerkmesteren er
kommet med. Jeg har ikke modtaget bemaerkninger fra direktoratet. Arresthusets og

regionsveerkmesterens bemaerkninger er indarbejdet i denne rapport.

2. Bygningsmaessige forhold mv.
Arresthuset i Kage ligger i selve Kgge by. Bygningen er opfarti 1977 og omfatter
stueplan, 1. og 2. sal. Om den naermere indretning af arresthuset henvises til inspekti-

onsrapporten af 28. april 2000.

Kapaciteten er fortsat 48 indsatte, men arresthuset har 49 celler der nu alle er enkelt-
celler. Der er 23 celler pa bade 1. og 2. sal og 3 celler i stueetagen. Som naevnt i rap-
porten fra sidste inspektion maler cellerne ca. 2,2 gange 4,4 meter.

Under inspektionen den 27. april 2010 sa jeg det meste af arresthuset.

De bygningsmaessige rammer i arresthuset er generelt gode.
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2.1. Andringer siden sidst
De to tidligere tremandsceller er (som det ogsa fremgar af pkt. 2.) nedlagt og ombyg-
get til enkeltceller.

| 2007 blev der (efter klage over rumtemperaturen og manglende ventilation af luften i
cellerne i Arresthuset i Kage) monteret solfilm pa cellevinduerne og alu-lameller i hele
bygningens laengde pa de to gverste etager. Disse lameller deekker for direkte sollys-
indfald pa alle vinduerne. Under inspektionen blev det oplyst at der dog fortsat kan bli-
ve meget varmt i cellerne om sommeren — specielt pa den gverste etage — og at alle
indsatte derfor tilbydes en ventilator. Filmen pa ruderne ggr at man ikke kan se ind ad,

men kun ud ad vinduet. Lysindfaldet er kun blevet begraenset lidt med denne film.

Siden sidste inspektion er der desuden etableret en dgr mellem de to besggslokaler
der ligger naermest arrestforvarerens kontor, s& disse rum kan benyttes samtidig til
besgag hvor der er bgrn til stede. Ved besgg hvor der ikke er bgrn til stede, er dgren

mellem de to besggslokaler 13st.

Et af arbejdslokalerne er eendret til undervisningslokale der bruges til forbehandling
(projekt Grib Chancen). Det er ogsa beregnet til undervisning i forbindelse med kogni-
tive behandlingsprogrammer, som arresthuset dog ikke kunne tiloyde pa inspektions-
tidspunktet.

Et andet lokale i stueetagen er nu indrettet til spinning.

Der er desuden bygget et nyt kontor til personalet i gangarealet pa 1. sal, og to mindre

personalekontorer samme sted er slaet sammen til ét lokale.

2.2. Projekter og planer

Arresthuset har planer om at indrette kondirum enten i biblioteket/skolestuen pa 1. sal
eller i det nuveerende veerkmesterkontor. Det skyldes stgjgener fra kondiredskaberne i
det store gang- og opholdsareal pa 1. sal. For at gennemfare denne aendring skal
veerkmesterkontoret flyttes til arbejdsrummet ved siden af lageret i stueetagen sa det
nuveerende veerkmesterkontor kan indrettes til enten bibliotek og undervisningslokale
eller kondirum. | arresthusets brev af 19. april 2010 er det oplyst at aendringen ikke vil
forringe biblioteks- og skolestueforholdene og heller ikke kontorforholdene for veerk-
mestrene, og at den samtidig ville ggre det muligt at tiloyde de indsatte, herunder iso-
lerede indsatte, flere treeningstimer. Desuden vil veerkmestrenes mulighed for opsyn

med de indsatte i veerkstedsomradet blive styrket.
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Det er i brevet desuden oplyst at planen havde veeret forelagt for Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, der indtil videre ikke havde bevilget de ngdvendige midler til at reali-
sere planen. Arresthuset har dog stadig som mal at gennemfare planen der vil give
mulighed for treening ogsa i dagtimerne og afhjeelpe problemet med stgj fra maskiner-

ne og dermed et arbejdsmiljgproblem.

Pa madet med talsmaendene den 7. juli 2010 har arresthuset orienteret dem naermere
om planerne. Det fremgar af referatet fra dette mgde at arresthuset pa det tidspunkt
havde arbejdet med denne model i ca. 1% ar og har et tilbud pa udfgrelsen af arbejdet
liggende, men mangler ca. 100.000 kr. for at kunne realisere gnsket. Der er samtidig
neermere oplysninger om hvad der skal laves for at gennemfgre planen, og det er ikke

et arbejde som de indsatte vil kunne inddrages i.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om der siden inspektionen er sket mere vedrg-
rende dette forhold. Det bemaerkes at jeg er opmaerksom pa det udgiftsstop som di-

rektoratet meldte ud i juni 2010, og som varede aret ud.

Pa grund af problemer med grundvand nar det regner, arbejder arresthuset ogsa med
et projekt om renovering af gardtursarealet. Dette projekt er ret omfattende da grun-
den er gammel havbund og grundvandstanden relativ hgj. For at gennemfgre projek-
tet er det derfor ngdvendigt at etablere draen, underjordisk opsamlingsbeholder og et
pumpesystem der kan aflede draenvandet. Det blev oplyst at den tekniske chef i Stats-

feengslet i Nyborg skulle kigge pa problemet.

Jeg beder arresthuset om at oplyse resultatet af den tekniske chefs undersggelse, og

hvad der siden mere métte vaere sket vedrgrende dette forhold.

2.3. Den generelle vedligeholdelsesstandard

Arresthusene skal selv afholde udgifterne til bade indvendig og udvendig vedligehol-
delse samt inventaranskaffelser, jf. ogsa arresthusets resultatkontrakt med direktora-
tet. Arresthusene kan dog sgge direktoratet om en seaerbevilling til (hjeelp til) vedlige-

holdelse og udskiftning.

Som svar pa mit spgrgsmal forud for inspektionen om den generelle vedligeholdelses-

standard har arrestforvareren i brevet af 19. april 2010 oplyst at:

- antenne- og elinstallationer er nedslidte
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- faldstammerne er underdimensionerede, og at seerligt grenrgr til cellerne ofte

stopper til; grenrgrene bgr derfor udskiftes, og dimensionen gges

- inventaret i cellerne er slidt

- ventilationsanlaegget er nedslidt og delvist defekt, og

- deindsattes tekgkken er nedslidt.

Under min samtale med talsmeendene klagede de over den generelle vedligeholdel-
sesstand, men oplyste samtidig at der inden for den seneste maned var blevet malet
og skiftet stikkontakter nogle steder i arresthuset. Under min efterfglgende rundgang i
arresthuset s jeg at der var malet og skiftet stikkontakter i (bl.a.) veerkstedsomradet.

Loftet i de indsattes baderum var ogs& malet lige inden inspektionen.

Blandt det materiale som jeg modtog fra arresthuset far inspektionen, er en rapport
om et bygningssyn der fandt sted den 4. februar 2010. Det fremgar heraf at udvendig
vedligeholdelse skal prioriteres hgjest. Det fremgar ogsa at der snarest muligt burde
foretages reparation af betondragerne over vinduerne. Grenrgr fra faldstammer til

handvask i cellerne og antennestik i cellerne er begge nsevnt med prioritet 2.

Med hensyn til faldstammer og grenrgr oplyste ledelsen under inspektionen at hoved-
faldstammen var blevet industrispulet, og at den trods sin alder er ok, men at grenrg-

rene ikke kan spules. En af arresthusets faengselsbetjente der er uddannet blikkensla-
ger, havde regnet p& hvad det vil koste at udskifte grenrgrene, men arresthuset havde
endnu ikke sagt Direktoratet for Kriminalforsorgen om bevilling til en sddan udbedring.

Under min samtale med talsmaendene naevnte de ogsa at kloaksystemet er darligt, og
at vaskene pa de indsattes celler som falge heraf ofte stopper. Under min efterfalgen-
de rundgang sé jeg to celler hvor gulvet under vasken var gdelagt, jf. ogsa pkt. 2.4.1.
Den indsatte pa den ene af disse celler oplyste at vandet var kommet op i vasken pa
grund af tilstopning af vasken i cellen ved siden af (og at det havde lugtet forfaerdeligt).
Pa inspektionstidspunktet var arresthuset i feerd med at reparere linoleum dér hvor der

havde veeret vandskade.

Talsmaendene klagede ogsa over at antennestik haenger ud af vaeggen flere steder.

Arresthuset oplyste hertil at de indsatte har gdelagt flere antennestik, og at der er tale

om stik der er gdet ud af produktion og derfor ikke blot kan skiftes med nye tilsvarende
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stik. Udskiftning af (antenne)stik er i gvrigt et arbejde som arresthuset selv kan udfgre
hvis der er penge til det. En af de indsatte som jeg havde samtale med, klagede ogsa
over antennestikket, og arresthuset gennemgik efter inspektionen forbindelsen i dase

og stik og spaendte samlingerne.

Med hensyn til vedligeholdelse af celler oplyste arresthuset under inspektionen at hgj
belaegning i arresthuset gar det vanskeligt at vedligeholde cellerne. Det blev oplyst at
der jaevnligt er overbelaegning, hvilket senest havde veeret tilfaeldet ca. 3 uger tidligere.
Arrestinspektgren oplyste i den forbindelse at det virker som om der ikke er tale om
saesonudsving, men om en mere permanent situation der pa det tidspunkt havde varet
omkring ¥% ar. Som naevnt i pkt. 4.4 var der 49 indsatte i arresthuset den 19. april

2010, og under inspektionen blev det oplyst at der var fuld belsegning denne dag.

Det blev endvidere oplyst at cellerne ikke leengere istandseettes hvert 8. ar som det
blev oplyst ved min sidste inspektion af arresthuset, men efter behov. P& inspektions-
tidspunktet var arresthuset som allerede naevnt i feerd med at reparere linoleum enkel-
te steder i arresthuset pa grund af en vandskade. Mablementet i de (fa) celler jeg s3,
var generelt ramponeret. Det blev oplyst at de besigtigede celler var repraesentative

for den vedligeholdelsesmaessige stand af cellerne.

Endvidere blev det oplyst at de store, hgjtsiddende vinduer der vender mod gst (mod-
sat cellerne), er uteette. Det treekker om vinteren, og der bliver meget varmt om som-
meren. Det er muligt at Abne vinduerne, men kun udefra. Det vil koste ca. 250.000 kr.
at fa sat nye vinduer i der kan abnes elektrisk. Det vil ikke veere ngdvendigt at alle

vinduer kan &bnes.

Talsmeaendene klagede ogséa over at et af toiletterne pa 1. sal endnu ikke var skiftet
selv om det havde veeret itu i mere end 14 dage. Ved min rundgang sa jeg at der var

et skilt pa dagren der oplyste om at toilettet var itu og derfor var aflast.

I mit opfglgende brev til talsmaendene orienterede jeg dem bl.a. om det som arresthu-
set havde anfgrt i brevet af 19. april 2010 om faldstammerne og grenrgrene samt an-

tenne- og elinstallationerne.

Til brug for udarbejdelsen af rapporten om inspektionen bad jeg i forbindelse med

denne skriftlige opfalgning til talsmaendene arresthuset om at oplyse den pris som ar-
resthuset har beregnet at det vil koste at udbedre problemet med grenrgrene. Jeg bad
ogsa om oplysning om arresthusets planer om at sgge direktoratet om bevilling til ud-

forelsen af dette arbejde.
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Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse hvad det vil koste at udskifte de resteren-

de nedslidte eller gdelagte stikkontakter og antennestik.

Endelig bad jeg arresthuset om at oplyse om det toilet der var itu, nu var skiftet, eller
hvornar det ville ske.

Det fremgar af referatet af mgdet med talsmaendene den 7. juli 2010 at spgrgsmalene
om den bygningsmaessige vedligeholdelsestand ville blive medtaget p& det naeste

talsmandsmgade.

Jeg beder om at fa en kopi af referatet af dette mgde og oplysning om hvad der siden
hen métte vaere sket vedrgrende de nzevnte forhold. Jeg er, som det fremgar, bekendt

med det udgiftsstop der har veeret.

De (fd) celler som jeg sa, var som naevnt i en darlig vedligeholdelsesmaessig stand.

Det gjaldt iseer gulvene.

Jeg har noteret mig det oplyste under inspektionen om at det er vanskeligt at vedlige-
holde cellerne nér beleegningen i arresthuset er hgj — som den havde veeret gennem
en lang periode. Jeg gar ud fra at arresthuset (desuagtet) Igbende vurderer cellernes
og celleinventarets stand og istandsaetter celler samt istandsaetter eller udskifter celle-

inventar i det omfang arresthusets gkonomi tillader det.

Jeg har noteret mig at arresthuset pa inspektionstidspunktet var i feerd med at skifte
linoleum, og jeg beder om at fa oplyst hvor langt dette arbejde er kommet. Jeg beder i
den forbindelse om at fa oplyst om gulvet i de to celler som jeg sa (celle nr. 203 og

105), er repareret siden inspektionen, eller om der er aktuelle planer om det.

Desuden beder jeg arresthuset om at oplyse om der er aktuelle planer om (i gvrigt) at
renovere celler og at renovere eller udskifte celleinventar, og hvad disse planer i givet

fald mere praecist omfatter.

Jeg er bekendt med at arresthusene ikke har pligt til at udarbejde vedligeholdelses-
planer, men at direktoratet har opfordret arresthusene til at ggre det. Hvis arresthuset
har udarbejdet en sadan plan, beder jeg om en kopi heraf. Hvis det ikke er tilfeeldet,
beder jeg arresthuset om at oplyse om arresthuset har overvejet at udfeerdige en sa-

dan plan.
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Med hensyn til gnsket om at erstatte nogle af de store vinduer mod @st med vinduer
der kan abnes indefra elektronisk, henviser jeg arresthuset til at sgge direktoratet om

en saerbevilling. Det bemaerkes at jeg statter arresthusets gnske.

Jeg beder samtidig om at fa oplyst om der er planer om at teetne (de gvrige) vinduer
dette sted.

Der var generelt set rent og ryddeligt i feellesarealerne i arresthuset pa inspektions-
tidspunktet.

2.4. Cellerne
2.4.1. Almindelige celler
Jeg sa en af cellerne i stueetagen (celle nr. 105) og to celler pa 1. etage (celle nr. 203

og celle nr. 220).

Cellerne er udstyret med seng, vaeghaengt skrivebord, stol og hylde. Desuden er der

klaedeskab, tv, handvask med koldt og varmt vand og et spejl samt lampe i loftet.

Det var i celle nr. 105 og 203 at gulvene (linoleummet) omkring vasken var gdelagt.
Ved besigtigelsen af celle nr. 203 blev det oplyst at gulvet var gdelagt p& grund af en
vandskade der skyldtes at grenrgrene mellem faldstammerne var blevet tilstoppet

hvilket som naevnt jeevnligt sker, jf. pkt. 2.3.

Celle nr. 105 er en af to tidligere saerligt sikrede celler, ogsa kaldet superceller. Disse
celler har derfor — foruden panserglasruder — tremmer for vinduerne og et fastmonte-
ret skab. Bortset herfra er de identiske med de gvrige celler i arresthuset. Cellerne
vender ud mod gardtursarealet, men pa grund af den film der er sat pa ruderne, er det
ikke muligt at kigge ind ad, men kun ud ad vinduerne. Celle nr. 105 var ubeboet pa in-
spektionstidspunktet. Skabet manglede Iager, og cellen var ogsa i gvrigt i en darlig
stand. Der var et stort hul i gulvet og i Iagen til vinduet. Cellen var desuden beskidt. |

hjgrnet var der et stort spindelveev.
Om grenrgrene og udskiftning af linoleum samt vedligeholdelse i gvrigt henviser jeg til

pkt. 2.3.

En af de indsatte som jeg havde samtale med under inspektionen, klagede bl.a. over

darlig belysning i cellerne. Af arresthusets svar til den indsatte som jeg modtog kopi



af, fremgar det at arresthuset havde besluttet at indkgbe en egnet bord- eller arkitekt-

lampe til alle celler.

2.4.2. Sikrings- og observationsceller
Arresthuset har en sikringscelle og en observationscelle, der begge ligger i stueeta-

gen.

Sikringscellen er som naevnt i rapporten fra sidste inspektion cirka 15 m? og er mgble-

ret med en fastboltet seng midt i cellen hvor bzlte, fod- og handremme 1a fremme.

Der er en tilkaldeknap pa sengens yderkant. Kaldet (der ikke virkede ved inspektionen
i 1999) blev afprgvet, og det virkede.

Der er et forrum til sikringscellen hvorfra det er muligt (konstant) at overvage den ind-

satte gennem et vindue. Der star en leenestol foran vinduet.

Sikringscellen giver mig (som ogséa naevnt under inspektionen) ikke anledning til be-

maerkninger.

Observationscellen fremstod nedslidt; bl.a. var der breendemaerker pa veeggen. Inder-
siden af dgren er monteret med en plade af stal hvori der var store maerker efter spark

eller lignende.

Der er indvendige haengsler pa vinduer og dgre, men de er afrundede sa de ikke ud-
g@r en sikkerhedsmaessig risiko (derved at det er muligt at faestne noget omkring

heengslerne i forsgg pa at haenge sig).

P& vaeggen hang der en rund lampe der derimod muligvis kunne udgare en sadan
sikkerhedsmaessig risiko. Ved besigtigelsen naevnte arrestforvareren at arresthuset
gnskede at udskifte belysningen (der var skarp). Under henvisning til den sikkerheds-

maessige risiko anbefalede jeg at lampen blev udskiftet med en anden type.

Af samme grund anbefalede jeg ogsa at revner mellem vaeggen og vinduesrammen

blev lukket/fuget.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om lampen er skiftet, og om hullet mellem veeg-

gen og vinduesrammen er lukket.
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Kaldet i cellen virkede ikke ved afprgvning.

Det er beklageligt. Jeg gar ud fra at kaldet blev repareret straks efter inspektionen,

men for en ordens skyld beder jeg om at fa oplyst om det er korrekt antaget.

Jeg beder samtidig arresthuset om at oplyse om kaldeknapperne i sikringscellen og
observationscellen tiekkes nar der indszettes en indsat i cellen, eller med jeevne mel-

lemrum.

2.5. Veerksteder og undervisningslokaler
| stueetagen er der veerkstedsfaciliteter, lager og depotrum. Som tidligere naevnt er et
af de tidligere arbejdslokaler lavet om til undervisningslokale til brug for forbehandling,

og der er ogsa indrettet et lokale til spinning.

Der er desuden et tekgkken med vask, borde og stole.

Veerkstederne var ved mit besgg nymalede i to farver (lysebld og hvid) og fremstod
lyse og peene. En rude i et af lokalerne havde store maerker indvendigt. Det blev op-

lyst at ruden ikke var skiftet fordi hullerne ikke var gaet igennem ruden.

Der var monteret nye stikkontakter i en skinne pa veeggen i lokalerne. Der var (fortsat)

tape henover flere steder.

Veerkstedsfaciliteterne giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

Pa 1. etage ligger et kombineret bibliotek og undervisningslokale. Mine samtaler med
ledelsen og de indsatte, herunder talsmaendene, fandt sted i dette lokale. Som naevnt
ovenfor gnskes enten dette lokale eller veerkmesterkontoret omdannet til treeningslo-

kale.

Jeg har heller ingen bemaerkninger til dette lokale.

2.6. Fritidslokaler
Gangen pa 1. etage er et stort feellesskabsomrade for de indsatte. | den ene ende er
der en opholdsafdeling med borde, leenestole, tv og (to sammensatte) spiseborde med

— pa inspektionstidspunktet tre — stole. Der er desuden et lille kakken til de indsatte. |
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den anden ende er der opstillet motionsredskaber under en af de to trapper der fgrer
op til 2. etage. Treeningsredskaberne gnskes som tidligere neevnt flyttet til det nuvae-
rende kombinerede bibliotek og undervisningslokale pa samme etage lige ved siden af

eller til veerkstedsgangen.

Der er ogsa opstillet et bordtennisbord og et bordfodbold pa feellesarealet.

I midten af rummet star der et bord med polstrede stole til personalet i arresthuset. P&

vaeggen for enden af bordet haenger et fladskaerms-tv.

De indsattes kakken traenger til at blive renoveret. Arresthuset vil gerne inddrage et

depot ved siden af og lave et starre kgkken sa det ogsa kan bruges til undervisning.

Jeg er enig med arresthuset i at kgkkenet traenger til at blive renoveret, og jeg statter
gnsket om at kgkkenet (i den forbindelse) gares starre ved at inddrage depotrummet.
Idet jeg gar ud fra at arresthuset ikke selv har midler til at gennemfgre gnsket om ud-
videlse (og renovering i forbindelse hermed), anbefaler jeg arresthuset at sgge direk-

toratet om saerbevilling til dette formal.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om eventuelle planer med hensyn til at renovere
kakkenet hvis direktoratet ikke kan bevilge penge til udvidelse (og renovering i forbin-

delse hermed) af kakkenet.

Pa gangen er der ogsa en uafskaermet telefonboks og feelles kaleskab og fryser til
brug for de indsatte. Det blev oplyst at der normalt ikke er problemer med at de indsat-

te stjeeler hinandens varer i kgleskab og fryser.

| spinningrummmet i stueetagen er der seks gode spinningcykler, heraf en til instruktg-
ren. Arresthuset har kebt cyklerne brugt. Der er ogsa spinningsko til radighed for de

indsatte.

Under min samtale med talsmaendene klagede de som tidligere nsevnt over at mgb-
lementet i arresthuset generelt er nedslidt. Det gjaldt bl.a. sofagruppen og spiseborde
og -stole. De klagede ogsa over at der kun var tre stole i faellesrummet til to spisebor-
de. De naevnte at de indsatte selvfglgelig kan tage en stol med fra cellen, men hvis de
glemmer at tage den med retur, er det ikke sikkert at de far lov til at hente den igen

senere efter at de er last inde pa cellen igen.
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Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at arresthuset havde sggt om penge

til nye borde og stole, og at arresthuset ville finde flere stole til faellesrummet.

| forbindelse med min opfglgning til talsmaendene bad jeg arresthuset om at underret-
te mig om resultatet af behandlingen af ansggningen og om at oplyse om der nu var
sat flere stole i feellesrummet.

| referatet af mgdet med talsmaendene den 7. juli 2010 er det naevnt at direktoratet pa
grund af udgiftsstoppet ikke kunne bevilge penge til udskiftning af sofagruppen og spi-
sebordsarrangementet. Det er videre naevnt at direktoratet var villig til at se pa sagen

igen nar den gkonomiske situation var andret.

Det fremgér ogsa at der er fundet enkelte stole pa veerkstedet sa der nu er ni stole til

spisebordene.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om at f& oplyst hvad der videre matte veere
sket vedrgrende spgrgsmalet om at udskifte det naevnte mgblement.

Traeningsredskaberne i det store feellesareal er forskellige vaegttreenings- og kreds-
lobsredskaber. Det blev oplyst at styrketreeningsmaskinerne udskiftes til kredslgbs-

treeningsredskaber efterhdnden som de gar i stykker.

Seedet p& den ene baenk var omviklet med tape. P& Igbebandet var der sat en seddel

om at det ikke virkede.

Pa nogle af vaegttreeningsredskaberne er der mulighed for at seette forskellige handtag
pa, alt efter hvilke muskelgrupper der skal treenes. P4 tidspunktet for inspektionen var

de handtag der aktuelt var i brug, last fast med haengelase.

Under min samtale med talsmaendene klagede de over at handtagene til treeningsma-
skinerne er l13st fast og ikke skiftes en gang imellem til de andre typer handtag. Tals-
meendene oplyste at de havde foreslaet at handtagene skiftes, men at de ikke havde
veeret skiftet i tre maneder. De oplyste ogsa at handtagene blev |ast fast fordi de hav-

de veeret brugt som slagvaben.

Ledelsen oplyste at det er de handtag der mest anvendes, der er sat p4 maskinerne,

sé de ikke hele tiden skal skiftes.
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I mit opfalgende brev til talsmeendene foreslog jeg at de, eventuelt pa det neeste tals-
mandsmade, draftede muligheden for en gang imellem at skifte handtag med ledel-

sen.

Af referatet af talsmandsmgdet den 7. juli 2010 fremgar det at talsmaendene blev ori-
enteret neermere om baggrunden for at handtagene er last fast, og at det blev aftalt at
bgjlestang er grundhandtaget. Under sektionsfeellesskab kan de indsatte én gang be-
de om at fa skiftet handtaget ud med et andet. De indsatte skal selv meddele hvilket
handtag de gnsker, og der skiftes kun én gang under hvert sektionsfeellesskab. Nar

treeningen er slut, saettes grundhandtaget pa igen.

Jeg har noteret mig at det nu er muligt at fa skiftet handtaget én gang i lgbet af hvert

sektionsfeellesskab.

Jeg bemeerkede ikke om der var vejledning i korrekt brug af redskaberne.

Jeg gér ud fra at arresthuset er opmaerksom pa at der (hvis treeningen ikke foregar
med instruktar) skal opsaettes vejledning i brugen af treeningsredskaber hvor der er
behov for en s&dan vejledning for at undga forkert brug af redskaberne med eventuel-
le skader til fglge. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til rapporterne fra min sidste in-

spektion af arresthuset.

2.7. Besggslokaler

Arresthuset i Kage har nu (kun) 3 besggslokaler idet det ene besggslokale som tidli-
gere naevnt siden sidste inspektion er indrettet som legerum til brug for de indsattes
barn og kun benyttes nar der er barn til stede ved besgg. Rummet benyttes i enkelte

tilfeelde dog ogsa til besgg af advokat.

Pa inspektionstidspunktet var rummene nyistandsatte og fremstod paene og indby-

dende. De er malet i lyse farver og har billeder pa vaeggene. Dog var betraekket pa

nogle stole plettet. Det blev oplyst at arresthuset havde faet penge til at udskifte be-
traekket.

Legerummet i barnebesggslokalet er udstyret med legetgj til mindre barn. Desuden |&
der en fotobog med billeder inde fra arresthuset sa barnene kan se hvordan der ser
ud.
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Der er opsat et skilt der forbyder rygning i besggsafdelingen i dagtimerne. Det blev op-

lyst at der alene afvikles overvagede besgg i dagtimerne.

Der er lagner pa en hylde i besggslokalerne, men ikke kondomer. De findes i en be-
holder i gangen ved indgangen til besggslokalerne (sammen med plastikbestik, sukker
mv.) som de indsatte kan tage med ind til besgg. Arresthuset mener ikke at det er
hensigtsmaessigt med et skab i de sméa besggslokaler, og tidligere har kondomer lig-

get spredt pa gulvet efter besgg. Arresthuset har faet penge til skabe i forrummet.

Jeg naevnte Direktoratet for Kriminalforsorgens brev af 5. november 2004 til kriminal-
forsorgens institutioner om forbedring af besggsforholdene. Af dette brev fremgar det
at besggslokaler skal veere indrettet med et skab med kondomer og engangslagner —
sa indsatte og deres besggende har adgang til dette (i alle tilfeelde) uden kontakt til

personalet. Arresthuset ville overveje at opsaette skabe i selve besggslokalerne til lag

ner og kondomer.

Jeg beder arresthuset om at oplyse resultatet af disse overvejelser. Jeg kan i den for-
bindelse oplyse at jeg i mange arresthuse har noteret mig at det er muligt at opseette
et skab pa en diskret made der varetager hensynet til (blandt andre) barn der ogsa er

til stede i besggslokalerne.

Besggslokalerne giver mig ikke i gvrigt anledning til bemeerkninger.

2.8. Gardtursarealer

Gardtursarealet blev, som det fremgar af brevvekslingen i forbindelse med min sidste
inspektion af arresthuset, aendret efter min inspektion. Det areal som dengang blev
kaldt Grgnnegarden, men nu bare kaldes gardtursarealet, blev sikret yderligere sa det
(igen) kunne tages i brug som gardtursareal. Det er en stor aflang gard med graes i

midten og fliser udenom. Der er opsat borde og baenke.

Der er desuden (fortsat) 4 mindre garde med gitter for der bruges til gardtur for de ind-

satte der er isolerede.

Nar det regner, bliver der mudret pa gardtursarealet hvilket som naevnt i pkt. 2.2 skyl-
des at grundvandet star relativt hgjt. Som ogsa naevnt dette sted er der planer om for-

bedringer af arealet, men det forudseetter at der farst sker draening mv.
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Jeg henviser til min anmodning under pkt. 2.2 om at fa oplyst hvad der videre matte

veere sket i anledning af disse planer.

3. Beskeeftigelse mv.

De indsatte i arresthusene har ikke beskaeftigelsespligt, men skal tilbydes beskeefti-
gelse. Det geelder bade afsonere og vareteegtsarrestanter, jf. § 1, stk. 2, og § 2, stk. 1,
i beskaeftigelsesbekendtgarelsen (bekendtggrelse nr. 372 af 17. maj 2001 om beskaef-

tigelse mv. af de indsatte i kriminalforsorgens institutioner).

De indsatte kan beskaeftiges med enten arbejde, undervisning eller anden godkendt

aktivitet, herunder forbehandling og programvirksomhed.

Ifglge resultatkontrakten for 2010 mellem Arresthuset i Kage og Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen skulle arresthuset (ligesom de gvrige arresthuse) ved arbejde, undervis-
ning og behandling sikre en beskaeftigelsesgrad p& minimum 60 pct. af budgetbeleeg-
ningen. Jeg er bekendt med at dette krav er sendret til 45 pct. i resultatkontrakter for
2011.

Om beskeeftigelse af indsatte i arresthusene har justitsministeren anfart falgende i et

svar af 20. december 2010 p& spargsmal nr. 335 fra Folketingets Retsudvalg:

| arresthusene er der som udgangspunkt mulighed for beskaeftigelse gennem ar-
bejde, undervisning eller behandling. Hertil kommer andre godkendte aktiviteter
som eksempelvis motion, kreative fag og undervisningsprojekter med erhvervs-
rettet sigte. Udbuddet af beskeeftigelsesmuligheder er tilrettelagt, saledes at de

indsattes gnsker i videst muligt omfang tilgodeses.

Beskeeftigelsen anses for seerdeles vigtig i arresthusene, dels pa grund af hensy-
net til udviklingen af den enkeltes kompetencer, dels pa grund af ngdvendighe-
den af at oprette en meningsfyldt hverdag for de vareteegtsfeengslede. Det er dog
ikke altid muligt at efterkomme gnsker fra de indsatte om beskeeftigelse. Bl.a. har
Kriminalforsorgen i 2009 og 2010 pa grund af eftervirkningerne af finanskrisen
oplevet en markant nedgang i ordretilgangen til produktionsvirksomheden. Dette
har afstedkommet en kraftig reduktion af beskaeftigelsen ved produktionsvirk-

somhed i arresthusene generelt.
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For enkelte arresthuse har det derfor i perioder ikke vaeret muligt at tilbyde be-
skaeftigelse inden for produktionsvirksomheden. | de tilfeelde, hvor man ikke har
kunnet tilbyde anden form for beskeaeftigelse til en varetaegtsfeengslet, er denne
blevet kompenseret gkonomisk herfor i henhold til geeldende regler. Med henblik
pa at fastholde beskeeftigelsestilouddet i videst muligt omfang har Kriminalforsor-
gen i denne situation, som mange andre virksomheder, forsggt at streekke ar-
bejdsopgaverne ved arbejdsdeling og etableringen af alternative beskeeftigelses-
tilbud, hvor de enkelte arresthuse eksempelvis har arrangeret forskellige projekter
med kreativt indhold s& som maling, brugskunstproduktion mv. Beskaeftigelsen
ved undervisning, behandling og andre godkendte aktiviteter samt renggring og
bygningsvedligeholdelse har ikke veeret pavirket af finanskrisen, og disse tilbud

har derfor ligget pa et stabilt niveau i denne periode.”

Jeg kan ogsa henvise til et svar fra tidligere justitsminister af 28. september 2009 og til
et svar af 17. marts 2011 pa spargsmal nr. 1197 og 638 fra Folketingets Retsudvalg
om beskeeftigelsessituationen i kriminalforsorgen.

Af resultatkontrakterne med arresthusene fremgar det at arresthusene sammen med
regionsvaerkmesteren skal udarbejde prognoser for produktionsvirksomheden 2 gange
om aret.

Jeg beder om at modtage en kopi af den seneste prognose der er udarbejdet.

Som jeg ogsé naevnte under inspektionen, har jeg rejst en generel sag om beskaefti-
gelsen i arresthusene. Denne sag har jeg fulgt op pa i brev af 1. marts 2011. | brevet
har jeg bl.a. anfart at kalkulationssystemet efter min opfattelse rummer nogle dilem-
maer, men jeg har ikke fundet grundlag for at udtale mig naermere om hvordan de
hindringer der utvivisomt ligger i systemet, kan imgdegas sa der samlet set sker en
forbedring af beskeeftigelsessituationen. Pa det foreliggende grundlag har jeg ikke fo-
retaget mig videre vedrgrende kalkulationssystemet, men har naevnt at jeg dog fortsat
i forbindelse med inspektionsvirksomheden — hvor beskaeftigelse/feellesskab er et cen-

tralt emne — vil have opmaerksomheden rettet mod systemet.

Jeg har endvidere bedt om direktoratets bemaerkninger til nogle beregninger som jeg
har modtaget om beskeeftigelsesgraden i arresthusene i Syd- og Senderjylland og pa
Fyn, og til bemaerkninger som jeg har anfgrt om grundlaget for beregningen af be-

skaeftigelsesgraden og om faellesskab.
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Jeg er i gvrigt gaet ud fra at Direktoratet for Kriminalforsorgen lgbende fglger udviklin-
gen i beskeeftigelsen mv. i kriminalforsorgens enkelte institutioner, og at direktoratet i
den forbindelse er i besiddelse af data der belyser beskeeftigelsen i de enkelte institu-
tioner. Jeg har bedt om at modtage neermere oplysninger herom, og nar jeg har mod-
taget de udbedte bemaerkninger mv., vil jeg overveje om der er grundlag for mere ge-
nerelt at undersgge beskaeftigelsessituationen i arresthusene. Jeg har ogsa noteret
mig at beskaeftigelsesspgrgsmalet vil indga i overvejelserne i forbindelse med indga-
else af den nye flerarsaftale (2012-2016) pa kriminalforsorgens omrade. | den forbin-
delse er jeg kommet med nogle bemaerkninger, og jeg har pa den baggrund anbefalet
at Direktoratet for Kriminalforsorgen iveerkseetter et analysearbejde om beskeeftigelsen

som kan indga i grundlaget for den kommende flerarsaftale.

3.1. Arbejde

3.1.1. Beskeeftigelsessituationen i Arresthuset i Kgge

Arresthuset i Kgge og de andre arresthuse i regionen har veeret hardt ramt af den
wkonomiske krise for sa vidt angar produktionsvirksomheden. Nogle virksomheder har
pa grund af krisen trukket meget arbejde tilbage for ikke at skulle afskedige egne folk
hvilket har medfart ggede udgifter til vederlag til de indsatte for manglende beskeefti-
gelse. Efter min anmodning herom fik jeg under inspektionen udleveret en oversigt
over hvad arresthuset havde udbetalt i vederlag i 2009 og 1. kvartal 2010.

Regionsvaerkmesteren, der var til stede under inspektionen, oplyste bl.a. at noget af
det arbejde som arresthusene i regionen har mistet, nu i stedet laves i bl.a. @steuro-
pa. Han naevnte samtidig at flere virksomheder dog var begyndt at se pa den sociale
dimension og derfor har valgt at give arbejdet til arresthusene selvom det ville kunne
laves billigere i andre lande. Arresthuset i Kage har ogsa beholdt enkelte gamle, soli-

de kunder.

Arresthuset havde i et vist omfang fundet nye arbejdsopgaver til erstatning for de ar-
bejdsopgaver som arresthuset har mistet. Resultatkontraktens mal pa 60 pct. var stort
set ndet i november 2009, og 2010 havde klart vist fremgang i forhold til 2009. | tallet
for beskeeftigede medregnes undervisning og indsatte der ikke gnsker at arbejde, idet
de anses for at vaere beskeeftiget med det de gnsker at veere beskaeftiget med.

Pa tidspunktet for inspektionen havde arresthuset modtaget opgaver fra to nye kun-
der. Den ene beskaeftigelse skulle til at saettes i gang i maj 2010 og den anden i efter-
aret 2010. Arresthuset ville herefter have arbejde med den naeste opgave til ultimo ok-
tober 2010, og arresthuset havde faet lovning pa noget nyt bagefter. P& tidspunktet for

inspektionen var der en omstilling i gang i veerkstedet til det nye arbejde, og der var
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derfor ikke den store aktivitet i veerkstedet (hvor beskeeftigelsen pa det tidspunkt be-

stod i kontrol af cellearbejdet med issetning af rawlplugs).

Den ene nye opgaver er udelukkende en veerkstedsopgave der ville give arbejde til 6-
8 indsatte, mens den anden opgave bade kan udfagres pa veerkstedet og i cellerne.

Arresthuset i Kage har p& hjemmesiden arresthuset.dk oplyst om de arbejdsopgaver

som arresthuset kan varetage.

Det blev under inspektionen oplyst at der kan beskaeftiges 12-14 indsatte i veerkste-
det. P4 inspektionstidspunktet var der 5 indsatte beskeeftiget i vaerkstedet. 3 indsatte
var endvidere beskeeftiget med at male i arresthuset. Arresthuset havde malet bl.a.
veerkstedet kort tid far inspektionen. 9 indsatte var beskaeftiget med cellearbejde
(rawlplugs) og 2 indsatte som gangmeend. 22 indsatte gnskede ikke arbejde og 7 var
sygemeldte. Blandt samtlige indsatte var der i alt 18 der var beskeeftiget med under-

visning. Arbejde og undervisning kan kombineres.

Det blev oplyst at det var det samme billede med hensyn til beskaeftigelse i de gvrige
13 arresthuse i regionen. Arresthuset i Kage er dog lidt bedre stillet end de gvrige ar-
resthuse, dels fordi dette arresthus har egen veerkmester, dels fordi de fysiske ram-
mer, herunder tilkgrselsforhold, er gode.

Regionsveerkmesteren oplyste at der ved forhandling med virksomhederne tages ud-
gangspunkt i kalkulationssystemet, men i konkrete tilfeelde er kriminalforsorgen gaet
5-10 pct. ned i forhold til dette udgangspunkt for at kunne fastholde en kunde. | de fle-
ste tilfeelde fastseettes prisen i samrad med arrestforvareren, men direktoratet kan

inddrages hvis regionsveerkmesteren vurderer at der er behov for det.

Pa inspektionstidspunktet var der som naevnt ikke sa meget veerkstedsarbejde, men
cellearbejde. Pa mit spgrgsmal om mulighederne for at udfare cellearbejdet i veerk-
stedet sd de indsatte kan have arbejdsfzellesskab flere sammen, henviste arresthuset
til den omstillingsperiode som arresthuset var i pa det tidspunkt. Som naevnt havde

arresthuset lige afsluttet en opgave og ventede pa den naeste.

Jeg har noteret mig at Arresthuset i Kage generelt ikke har sa store problemer som
mange andre arresthuse med at skaffe arbejde til de indsatte, men dog havde haft

problemer med det forud for og ogsa til dels pa inspektionstidspunktet.



Jeg beder arresthuset om at oplyse hvordan beskaeftigelsessituationen i arresthuset
har udviklet sig siden inspektionen den 27. april 2010, herunder med hensyn til celle-

arbejde.

Nar arresthuset ikke kan tilbyde alle de indsatte beskzeftigelse, gar jeg ud fra at ar-
resthuset benytter sig af de initiativer der er naevnt i justitsministerens svar af 20. de-
cember 2010 pa spgrgsmal nr. 335 fra Retsudvalget, jf. omtalen af det ovenfor. Ogsa
de andre svar til Retsudvalget som jeg har henvist til ovenfor, omtaler mulige alternati-

ve mader at beskeeftige de indsatte pa, jf. ogsa pkt. 3.1.2.

Jeg gar saledes ud fra at arresthuset i denne situation overvejer om de indsatte kan
tilbydes opgaver med f.eks. yderligere renggring i arresthuset eller eventuelle mindre
vedligeholdelsesopgaver mv. Jeg har noteret mig at 3 indsatte pa inspektionstidspunk-
tet var i feerd med at male i arresthuset. Jeg beder arresthuset om at oplyse om der
har veeret ivaerksat andre initiativer i arresthuset som fglge af at det ikke har veeret

muligt at tilbyde alle de indsatte arbejde.

Som naevnt blev det under inspektionen oplyst at der kan beskaeftiges 12-14 indsatte i
veerkstedet. Ved min sidste inspektion af arresthuset rejste jeg spgrgsmalet om mulig-
hederne for at gge antallet af indsatte der kan arbejde i vaerkstedet. Direktoratet oply-
ste dengang bl.a. at arresthuset var opmaerksom pa at de bygningsmaessige forhold
gjorde det muligt at beskaeftige et betydeligt stagrre antal indsatte end 12. Direktoratet
oplyste desuden at der i perioder med tilstreekkelig beskeeftigelse i veerkstedsdriften
havde veeret beskaeftiget op til 20 i vaerkstedet. Direktoratet ville pa baggrund af min
rapport drgfte mulighederne for at gge antallet af indsatte der kunne beskaeftiges i feel-

lesskab. Jeg tog det oplyste til efterretning.

Jeg beder om at f& oplyst hvad disse drgftelser mundede ud i. Jeg er, som det frem-

gar, opmaerksom pé at der efterfalgende er inddraget lokaler til forbehandling mv.

Under inspektionen denne gang blev det oplyst at arresthuset havde tanker om min-
dre arbejdshold blandt de indsatte der arbejder pa vaerkstedet, og om at lase de ind-

satte inde under arbejdet (svarende til den ordning der er i Arresthuset i Helsingar).

Jeg beder om at f& oplyst hvad der videre matte veere sket i anledning af disse over-

vejelser.
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3.1.2. Kompensation for manglende arbejde mv.

| justitsministerens svar af 28. september 2009 og 18. maj 2010 pa henholdsvis
spgrgsmal nr. 1197 og spgrgsmal nr. 960 fra Folketingets Retsudvalg er det oplyst at
de indsatte der ikke kan tilbydes beskaeftigelse, kompenseres bl.a. med mulighed for
udvidede fritidsaktiviteter eller anden godkendt aktivitet der kan daekke over mange
forskellige aktiviteter, heriblandt kunstprojekter, diverse fritidsaktiviteter, sport og lig-
nende. Jeg henviser ogsa til det senere svar af 20. december 2010 pa spgrgsmal nr.

335 som jeg har citeret fra ovenfor.

Som ogsa neevnt i pkt. 3.3 er feellesskabstiden udvidet efter inspektionen sa feelles-
skab nu starter kl. 14.30 i stedet for kl. 16.30. Arbejdstiden er ifglge husordenen til KI.
15.30.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om arresthuset (ogsa i gvrigt) kompenserer for
manglende arbejde og feellesskab i arbejdstiden, f.eks. ved at give de indsatte som
arresthuset ikke kan tilbyde beskeeftigelse, lov til at veere sammen 2 og 2 i cellerne i
arbejdstiden. Det bemzerkes at jeg er opmaerksom pa at arrestinspektgren i forbindel-
se med min generelle sag om beskeaeftigelsen i arresthusene har indhentet oplysninger
fra omradets arresthuse om muligheden for cellefeellesskab i arbejdstiden hvis de ind-
satte ikke kan tilbydes beskeeftigelse, og at svarene har vaeret delte. Arrestinspektga-
ren har i den forbindelse i sin udtalelse af 15. januar 2010 henvist til et brev af 13. fe-
bruar 2007 fra direktoratet (Sikkerhedsenheden) hvori det bl.a. er anfgrt at udgangs-

punktet i arresthusene er at feellesskab pa cellerne er for last der "uden for arbejdstid”.

3.1.3. Arbejdsfeellesskab i cellerne

Spargsmalet om muligheden for at arbejde sammen 2 og 2 i cellerne blev naevnt i
rapporten fra min sidste inspektion af arresthuset, men da direktoratet dengang ville
overveje at fastsaette centrale retningslinjer, foretog jeg mig ikke mere vedrgrende det-
te forhold.

Sadanne retningslinjer blev efterfalgende fastsat i vejledningen om indsattes adgang
til feellesskab mv. med andre indsatte i kriminalforsorgens institutioner (feellesskabs-
vejledningen). Den nugeeldende vejledning er vejledning nr. 12 af 29. februar 2008,
hvor retningslinjer om arbejdsfeellesskab findes i pkt. 20. Hvis det ikke er muligt at be-
skeeftige alle indsatte pa feelles arbejdsrum, bar det ifglge dette punkt overvejes om
der er mulighed for at indsatte kan arbejde 2 sammen i en celle hvis der er indsatte
der gnsker det. Arresthuset skal i disse overvejelser vaere opmaerksom pa pladsmees-

sige forhold, hygiejniske forhold og hensyn til brandsikkerheden. Arresthuset skal
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endvidere vaere opmaerksom pa risikoen for at den ene indsatte presses til at arbejde

for den anden.

Under inspektionen blev det oplyst at de indsatte ikke far lov til at arbejde sammen pa

cellerne. Der blev henvist til at de indsatte kan f& svage indsatte til at lave arbejdet for

sig.

Dette hensyn indgar, som det fremgar, blandt de hensyn der skal indga ved vurderin-
gen af om 2 indsatte kan arbejde sammen pa cellerne. Arresthuset kan dog ikke have
en generel praksis hvorefter der aldrig gives tilladelse til at 2 indsatte kan arbejde

sammen i en celle, men ma foretage en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde af om

den naevnte risiko er til stede.

Jeg gér ud fra at arresthuset fremover vil foretage en sadan konkret vurdering i hvert
enkelt tilfeelde, og at det herefter er muligt for de indsatte at have arbejdsfeellesskab i

cellerne under de forudseetninger der er angivet i pkt. 20 i feellesskabsvejledningen.

Direktoratet har (senest i brev af 26. april 2010 i den generelle sag som jeg har rejst
om beskeeftigelsen i arresthusene) tilkendegivet at det er direktoratets opfattelse at de
indsatte bar orienteres om muligheden for arbejdsfaellesskab i cellen, enten via ar-

resthusets feellesskabsregler eller i husordenen.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at arresthuset udtrykkeligt (enten i arresthusets fael-
lesskabsregler eller i husordenen) vil orientere de indsatte om muligheden for at sgge

om cellefeellesskab i denne situation.

3.1.4. Vederlag for beskeeftigelse
Talsmeendene klagede over at det ikke er muligt at opna dagsduseren ved arbejdet

med rawlplugs i arresthuset.

Under den afsluttende samtale med ledelsen blev det oplyst at akkorden for arbejdet

med rawlplugs fastseettes individuelt s& den svarer til dagsdusgren.

I mit brev af 11. maj 2010 til talsmeendene som opfalgning pa samtalen meddelte jeg
at jeg havde bedt arresthuset om — eventuelt pa det nzeste talsmandsmgde — neerme-

re at forklare dem hvordan akkorden er fastsat. Jeg bad arresthuset om at underrette



mig om arresthusets svar til talsmaendene og om at sende mig en kopi af referatet fra
det naeste talsmandsmgde i arresthuset.

Arresthuset har svaret talsmaendene pa talsmandsmgdet den 7. juli 2010, og jeg har
som tidligere naevnt modtaget referatet af dette made. Det fremgar af dette referat at
blandt andre den ene regionsveerkmester og veerkmesteren deltog i den del af mgdet
hvor dette blev besvaret. Regionsveerkmesteren orienterede talsmsendene om at pris-
og lgnniveau for rawlplugs er udstukket af direktoratet, og han ville sgrge for at tals-
maendene fik udleveret en oversigt over de centralt fastsatte takster. Regionsvaerkme-

steren orienterede ogsa talsmaendene om fastsaettelse af vederlag i gvrigt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

3.2. Undervisning mv.

De indsatte kan som naevnt ogsa beskaeftiges ved undervisning og forbehandling mv.

Det er i arresthusets husorden naevnt at der er mulighed for undervisning i forskellige
fag pa folkeskoleniveau. Konkrete gnsker skal oplyses i forbindelse med indszettel-

sessamtalen eller over for kontaktpersonen.

Under inspektionen blev det oplyst at arresthuset er tildelt i alt 12 timer om ugen til
undervisning, og at det ikke er nok til at imgdekomme efterspgrgslen efter undervis-

ning.

Af justitsministerens svar af 8. november 2010 pa et spgrgsmal nr. 182 fra Folketin-
gets Retsudvalg fremgar det at der er udmeldt 544 timer om aret til undervisning i Ar-
resthuset i Kgge. Samme timetal var arresthuset tildelt ved min sidste inspektion, hvor
det ogsa blev oplyst at arresthuset herudover var tildelt 40 timer til ekstraordineere si-

tuationer. Ogsa dengang blev alle timerne udnyttet.

| sagen om min inspektion i 2002 af Arresthuset i Randers oplyste direktoratet pa fo-
respargsel at direktoratet som udgangspunkt udmelder 1 time pr. indsat pr. maned
(nggletal). Direktoratet oplyste ogsa at de udmeldte timer i dette arresthus p& arsbasis
svarede til 7-8 timers undervisning i 45 uger, og jeg gar saledes ud fra at der regnes
med undervisning i 45 uger (fraregnet ferie). Direktoratet oplyste desuden at direktora-
tet kan forhgje det arlige timetal hvis arresthuset kommer med en konkret ansggning

om ekstra timer.
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Justitsministeren har ogsa i et svar pa et opfglgende spagrgsmal nr. 334 af 16. novem-
ber 2010 fra Retsudvalget oplyst at arresthusene som udgangspunkt tildeles 1 times
undervisning pr. indsat om maneden. Det er videre oplyst at der reelt er tale om et hg-
jere antal undervisningstimer for de indsatte der har behov for og gnsker undervisning.
Det skyldes at ikke alle indsatte gnsker beskeaeftigelse (herunder undervisning), og at

flere indsatte kan undervises p& samme tid.

Det er desuden i svaret oplyst at direktoratet permanent har tildelt arresthusene et hg-
jere timetal end det neevnte udgangspunkt (1 time pr. indsat om maneden) berettiger
til, og at der er oprettet en pulje hvorfra arresthusene kan sgge om midler til ansaettel-

se af timelaerere i forbindelse med akut opstaede behov for undervisning.

Arresthuset har 2 leerere, en lokal leerer der nu er pensioneret, men fortsat underviser i
arresthuset, og en feengselsleerer der kommer fra Statsfaengslet i Vridslgselille. Den
lokale timelaerer er kommet i arresthuset i rigtigt mange ar og er meget stabil, hvor-

imod den anden leerer er meget fraveerende, og der er ingen vikardeekning.

Det blev i den forbindelse oplyst at der er forskellige historiske begrundelser for for-
skellene med hensyn til den made som undervisning foregar pa i arresthusene. | nogle
arresthuse varetages undervisningen hovedsageligt af leerere fra feengslerne, mens
andre arresthuse anvender timeleerere. Der er bade fordele og ulemper ved begge
ordninger. F.eks. har de leerere der kommer fra faengslerne, et fagligt feellesskab som
timelaererne ikke har.

Der er ikke lgnsumsstyring pa dette omrade sa arresthusene kan ikke selv veelge hvil-
ken model de gnsker.

Timeleereren underviser primaert i dansk og har hold med typisk fire indsatte som godt
kan undervises pa forskellige niveauer. Laereren laver en indledende test for at finde

frem til den indsattes niveau.

Feengselslaereren underviser i billedkunst, engelsk og it.

Direktoratet har sammen med arrestinspektgrerne foretaget en undersggelse af un-
dervisningen i arresthusene i hele landet, jf. neermere Bladet Kriminalforsorgen nr. 4,
2010, der har undervisning som tema, og kriminalforsorgens arsrapport for 2009. Der

har desuden vaeret en konference herom i juni 2010.



Undersggelsen har kortlagt hvordan undervisningen foregar, hvordan de fysiske for-
hold er, og hvordan underviserne bliver brugt. Resultatet af undersggelsen skal an-
vendes til at genoverveje undervisningen i arresthusene og give kriminalforsorgen et
bedre bud pa om det er muligt at lave en samlet koordineret indsats i forhold til at Iafte
undervisningen i arresthusene. Direktoratets nye undervisningsenhed skal sikre at der

sker en udvikling p& omradet.

Det er desuden neevnt at der ikke er udsigt til at antallet af undervisere kan forgges i
perioden for denne flerarsaftale, og at hovedopgaven derfor er at se hvordan det kan

ggres bedre inden for de eksisterende rammer.

Undersggelsen er ogsa blevet brugt til at vurdere om og hvordan det sikrede pc-
netveerk kan installeres i arresthusene. Dette netveerk — der nu er etableret i arresthu-
sene — skal ggre det muligt at give de indsatte fjernundervisning via computer, og de

indsatte vil hermed fa mere tidssvarende undervisningstilbud.

Jeg bad i sagen om min inspektion den 23. oktober 2009 af Arresthuset i Tander di-
rektoratet om at orientere mig om resultatet af den naevnte undersggelse af undervis-
ningen i arresthusene og hvad det giver direktoratet anledning til. Direktoratet har i

den anledning i en udtalelse af 7. marts 2011 anfart fglgende:

"Direktoratet kan oplyse, at undersggelsen, der blev afsluttet i august 2010, hav-
de til hensigt at danne et overblik over undervisningstilbuddene i landets arrest-
huse. Undersggelsen bestod i, at alle arresthuse blev aflagt et besgg med hen-
blik pa at besigtige undervisningsfaciliteterne og samtlige arrestforvarere blev in-

terviewet om undervisningen i deres respektive arresthuse.

For langt stgrstedelen svinger antallet af normerede undervisningstimer mellem 4
og 9 timer pr. uge, mens enkelte arresthuse angiver flere timer. Antallet af timer,
der sidst blev fastsat i 2001, er baseret pa en beregning af beleeg. Arresthusene
har som hovedregel selv leereren ansat eller har indgaet aftale med et feengsel
om brug af dettes leerere. Enkelte lzerere er endvidere ansat direkte af direktora-

tet. Der kan forekomme kombinationer af de naevnte tilknytningsforhold.

Nogle arresthuse oplyser at have problemer med, at planlagte undervisningstimer
aflyses i tilfeelde af sygdom, ferie mv. Dette skyldes, at undervisningen disse ste-
der er meget personafhaengig og dermed sarbar. Typisk vil der veere tilbud om
undervisning i dansk og matematik pa grundskoleniveau. Hertil kommer en raekke

sprogfag, samfundsfag mv., som varierer alt efter laerernes kompetencer. En del
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arresthuse kan endvidere tilbyde ordblindeundervisning. Der synes generelt at
veere et gnske om mere temaundervisning, som bade kan veere alment dannen-
de (livsstilskurser, rygestop, kreative fag mv.) og formelt kompetencegivende un-

dervisning (hygiejnekurser, farstehjeelp mv.).

Direktoratet har p& baggrund af undersggelsen fundet behov for at udvikle feelles
retningslinjer og minimumsstandarder for undervisningen i arresthusene, hvilket
ud over at forbedre undervisningen i det enkelte arresthus ogsa kan medbvirke til
at muliggere et mere sammenhaengende forlgb ved overflytning. Der er dog
mange hensyn at tage (ressourcemaessige, praktiske, administrative mv.), lige-
som en ensretning af praksis risikerer at ga ud over individuelle ordninger, som i
dag fungerer udmeerket efter det enkelte arresthus opfattelse. Direktoratet har i
farste omgang inviteret arrestinspektarerne til en mgdersekke henover foraret
2011, hvor situationen kan drgftes og relevante muligheder og barrierer for at

skabe en helhedsorienteret indsats og ensartede tilbud identificeres.”

Direktoratet har i udtalelsen ogséa oplyst at det sikrede pc-netveerk er taget i brug, og
at der er afholdt kurser for laerere i brugen af dette netveerk, herunder de laerere der er
tilknyttet et arresthus. De indsatte, herunder varetaegtsarrestanter, kan saledes benyt-

te pc-netveerket som en del af deres undervisningsaktivitet.

Fra en anden sag er jeg desuden bekendt med at netveerket vurderes sikkert nok til at
kunne benyttes af de indsatte uden at der deltager en leerer eller andet bemyndiget
personale. | de enkelte institutioner har lzererne eller andet bemyndiget personale an-
svaret for neermere angivne forhold i forbindelse med de indsattes brug af netveerket,

herunder at kontrollere at der ikke har veeret udgvet haervaerk mod pc’erne.

Jeg gér ud fra at arresthuset og/eller lzererne opfordrer indsatte der kan have behov
for almindelig skoleundervisning, men ikke selv henvender sig, til at deltage i sddan

undervisning.

Jeg har noteret mig arresthusets oplysning under inspektionen om at det tildelte antal
timer til undervisning i arresthuset ikke er tilstraekkeligt. Selv om jeg gar ud fra at ar-
resthuset i forbindelse med den naevnte generelle undersggelse af undervisningen i
arresthusene har udtalt sig om behovet for undervisning i arresthuset, beder jeg ar-
resthuset om at oplyse hvad der fremadrettet er behov for af undervisning. Jeg beder i
den forbindelse ogsa om at fa oplyst om arresthuset fortsat er tildelt yderligere (40)

timer til undervisning i ekstraordineere situationer.
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Jeg henviser i gvrigt arresthuset til at indgive en konkret ansggning til direktoratet om

mere undervisning.

Jeg beder ogsa arresthuset om at oplyse om arresthusets anvendelse og erfaringer
indtil videre med det sikrede pc-netvaerk, og herunder oplyse i hvilket omfang der i dag

anvendes pc i undervisningen.

Arresthusets tilbud om forbehandling er som naevnt projektet "Grib Chancen”. Blandt
det materiale som jeg har modtaget fra arresthuset, er der en folder om dette program
der er beregnet til udlevering til de indsatte. Der er tale om et forbehandlingsprogram
der henvender sig til alle indsatte med stofmisbrug eller alkoholproblemer der har et
gnske om at eendre deres livssituation gennem egentlig behandling. Projektet er et
samarbejde mellem Behandlerenheden Solholt & Jgrgensen og fem arresthuse pa
Sjeelland, herunder Arresthuset i Kgge. Politiet, Kriminalforsorgsafdelingen i Midt- og
Vestsjeelland og de kommuner der er tilknyttet de padgaeldende arresthuse, deltager

ogsa i samarbejdet.

Behandlingsarbejdet varetages af to behandlere, og der er desuden tilknyttet en soci-
alradgiver fra kriminalforsorgen. Modellen er nzermere beskrevet pa behandlingsen-

hedens hjemmeside (solholtogjgrgensen.dk).

Behandlingsmodellen betyder bl.a. at en stofmisbruger allerede i forbindelse med en

vareteegtsfaengsling kan begynde pé en afveenningsbehandling.

Der deltager kontinuerligt et hold med otte indsatte i behandlingen. Undervisningen
foregar to gange om ugen (tirsdag og torsdag) og finder sted i det tidligere omtalte un-

dervisningslokale i stueetagen.

Arresthuset har ogsa faet tilbud om at kunne afvikle kurser i Anger Management, men
det havde ikke kunnet seettes i vaerk endnu da arresthuset ikke havde kunnet skaffe

en instruktar.

Jeg beder om at f& oplyst om arresthuset nu har en instruktgr der kan afvikle de
naevnte kurser, eller hvad arresthuset siden inspektionen har gjort for at skaffe en in-
struktgr til at afvikle kurserne. Det bemaerkes at jeg er bekendt med det anseettelses-
og udgiftsstop (jf. ogs& ovenfor) som direktoratet meldte ud i juni 2010, og som varede

aret ud.
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3.3. Fritid
Arresthusets husorden indeholder en beskrivelse af hvordan feellesskab i fritiden i ar-
resthuset foregar, og under inspektionen blev det oplyst at feellesskab praktiseres som

beskrevet i husordenen.

Det fremgar af husordenen at de indsatte er delt op i fire sektioner. Hver sektion har
”sektionsfaellesskab” hver 4. hverdag og enten lgrdag eller sgndag og cellefeellesskab
de andre dage. Kvinder har dog adgang til sektionsfeellesskab hver 2. dag da de kan
have feellesskab med egen etage. Hvis der er mange kvinder, kan reglen fraviges sa

kvinderne har feellesskab som de gvrige indsatte.

Det fremgar af referatet af mgdet med talsmaendene den 7. juli 2010 at reglerne for
kvinderne er blevet praeciseret i husordenen. Den reviderede husorden (der ogsa om-
fatter andre forhold) tradte i kraft den 12. juli 2010.

Jeg beder om en kopi af den reviderede husorden.

Spargsmalet om faellesskab indgik ogsa i rapporten om min sidste inspektion af ar-
resthuset og blev fulgt op i senere breve i sagen. Efter inspektionen dengang begraen-
sede arresthuset sektionsfeellesskabet fra hver 2. dag til det nuveaerende hver 4. dag
idet de indsatte blev opdelt i fire sektioner i stedet for to. Jeg havde, efter at have
modtaget naermere oplysninger om baggrunden for denne aendring, ingen bemaerk-
ninger hertil, men tilkendegav at der lgbende bgr fglges op pa hvorvidt der er grundlag

for at opretholde begraensningen. Det erkleerede direktoratet sig enig i.

Jeg gar derfor ud fra at der siden sendringen blev indfgrt i 2002, Igbende er fulgt op pa
spgrgsmalet om at opretholde ordningen, og at der stadig Igbende falges op pa det.
Sa vidt jeg forstar, er feellesskabet i arresthuset (dog) foregaet som beskrevet i husor-
denen siden 2002. P& baggrund af det der blev oplyst om forholdene i arresthuset pa
inspektionstidspunktet, jf. ogsa pkt. 4.4, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende

spagrgsmalet om den made som feellesskabet afvikles pa (for tiden) i Arresthuset i Kg-

ge.

De indsatte der har sektionsfeellesskab, kan benytte feellesarealet pa 1. sal hvor der er

mulighed for forskellige aktiviteter, herunder styrketraening og madlavning.



Motionsredskaberne kan ifglge husordenen ogsa benyttes i to perioder af hver % time
om morgenen. | hver periode kan i alt tre indsatte benytte redskaberne, dog ikke ind-
satte der er beskeeftiget pa veerkstedet. Treeningsperioden geelder for 14 dage ad

gangen.

Talsmeendene oplyste at der er venteliste til morgentreeningen. De gnskede derfor fle-

re hold og mulighed for at treene frem til frokost sa flere indsatte kan komme til.

Jeg viderebragte deres gnske til ledelsen under den afsluttende samtale. Af referatet
af mgdet med talsmeaendene den 7. juli 2010 fremgar det at arresthuset ikke har kun-
net imgdekomme gnsket. Arresthuset har i den forbindelse oplyst neermere om de
planer der er med hensyn til at indrette et treeningsrum i enten vaerkstedet eller biblio-
teket.

Jeg har ingen bemaerkninger til afslaget pa at udvide muligheden for treening om mor-
genen. Hvis arresthuset far gennemfart gnsket om at indrette et egentligt motionsloka-
le, vil det som tidligere neevnt give mulighed for flere treeningstimer (idet de indsatte vil

kunne benytte lokalet i hold, ogsa i dagtimerne).

Isolerede indsatte har mulighed for motion ¥4 time pa hverdage efter aftale med per-

sonalet.

P& inspektionstidspunktet havde arresthuset ogsa et Igbehold der Igb pa gardturs-
arealet en gang om ugen. Siden januar 2010 havde der desuden vaeret mulighed for
spinning, der blev afviklet to gange om ugen. Talsmendene fremsatte gnske om flere

lgbe- og spinningshold, og disse gnsker bragte jeg videre til ledelsen.

Arresthuset havde desuden et sakaldt "ombold” projekt der omfatter forskellige
idreetsaktiviteter. Der havde veeret et orienteringsmgde i arresthuset om dette projekt
og muligheden for at prgve det, og flere indsatte havde gnsket at deltage i projektet.
Arranggrerne er de samme som star bag tilsvarende projekter for socialt udsatte, jf.

neermere www.ombold.dk.

Det blev oplyst at arresthuset sigtede pa at holde en slags mini OL i slutningen af maj,
og af en artikel af 28. maj 2010 i en lokal avis fremgar det at det blev afholdt denne
dag. | artiklen er det naevnt at ca. 40 af arresthusets indsatte sammen med ansatte

afholdt en idreetsolympiade med konkurrencer i spinning, lgb, styrketreening, bordten-

30/82



nis og foldbold. Det er ogsa neevnt at projektet har givet en bedre stemning i arresthu-
set.

Projektet er ogsa omtalt i Bladet Kriminalforsorgen nr. 4, juni 2010. Det er heri naevnt
at der en gang om ugen i foraret er spillet fodbold mellem ind- og ansatte pa gardturs-
arealet. Ogsa i denne artikel er det naevnt at projektet har givet en bedre dagligdag og
et bedre arbejdsmiljg — samt mere fokus og struktur pa arresthusets gvrige sportstil-
bud.

Af referatet af magdet med talsmaendene den 7. juli 2010 fremgar det at alle persona-
lestyrede aktiviteter (dvs. lgb, spinning og ombold mv.) var stoppet pa grund af arrest-
husets gkonomiske situation. Det er naevnt at arresthuset ville sgge direktoratet om
timer til afvikling af fritidsaktiviteter, og arresthuset hdbede meget at aktiviteterne kun-

ne starte igen i august/september 2010.

Jeg beder om at fa oplyst resultatet af denne ansggning, og hvordan situationen er i
dag med hensyn til afvikling af personalestyrede aktiviteter.

Jeg anbefaler at husordenen udbygges s der heri enten er oplysning om alle de akti-
viteter som arresthuset (normalt) tilbyder, eller oplysning om hvor der er oplysning
herom (f.eks. p& opslagtavler).

For sa vidt angar brugen af kakkenet er fglgende anfart i husordenen:

"Er abent i feellesskabstiden for den etage, der har sektionsfaellesskab.

Den sektion, som har det store feellesskab, er ansvarlig for, at the-kgkkenet er
ryddet og rengjort efter endt brug. Renggringen skal veere tilendebragt, inden
stort feellesskab er forbi. | modsat fald vil the-kgkkenet blive lukket de 2 nee-

ste feellesskaber.”

Jeg beder om en udtalelse om denne kollektive udelukkelse af de indsatte fra at be-
nytte kekkenet de neeste to gange der er sektionsfeellesskab, hvis de (eventuelt fa)
indsatte der har benyttet kgkkenet under det store feellesskab, ikke har ryddet op og
gjort rent i kekkenet efter brug.

De indsatte der har cellefeellesskab, kan kun have feellesskab med en fra samme eta-

ge, men bestemmer i gvrigt selv (som udgangspunkt) hvem de vil have cellefeelles-
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skab med. Det aftaler de indsatte pa gardtur og skriver pa en liste til personalet. De
indsatte kan skifte feellesskabsmakker fra dag til dag og i weekenden tillige formiddag
og eftermiddag.

Kvindelige indsatte mé kun have cellefaellesskab med andre kvindelige indsatte, og
kvinder har derfor ikke cellefeellesskab hvis der ikke er andre kvinder de kan have cel-
lefeellesskab med. Til gengeeld har kvinder (som naevnt ovenfor) sektionsfaellesskab

hver 2. dag. Det blev oplyst at denne regel er lavet for at beskytte kvinderne.

Jeg har noteret mig at kvinderne kompenseres for manglende cellefeellesskab ved ud-
videt sektionsfeellesskab. Hvis en kvindelig indsat hellere vil have feellesskab som de
mandlige indsatte, herunder cellefaellesskab med en mandlig indsat nar der ikke er
andre kvindelige indsatte som hun kan have feellesskab med, gar jeg dog ud fra at ar-
resthuset altid foretager en konkret vurdering af dette gnske. Jeg gar saledes ud fra at
det overvejes om der i en sadan situation kan gives adgang til cellefeellesskab med en

mandlig indsat, eventuelt for aben der.

Jeg har noteret mig at der er sket en preaecisering af feellesskabsreglerne for kvinderne
som jeg som naevnt ovenfor har bedt om at blive underrettet om. Hvis denne praecise-
ring ikke omhandler dette forhold, beder jeg arresthuset om at overveje at preecisere

reglen som anfgrt og orientere mig om resultatet af disse overvejelser.

Feellesskab var pa inspektionstidspunktet fra kl. 16.30 til kl. 20.30 pa hverdage, men
arresthuset overvejede at udvide feellesskabet s det kunne starte allerede kl. 14.30.
Arresthuset havde dog pa det tidspunkt endnu ikke talt med de indsatte om det. Af re-
feratet af mgdet med talsmaendene den 7. juli 2010 fremgar det at der er sket en s&-

dan udvidelse, og at det er indfgjet i husordenen.

Jeg har noteret mig denne aendring.

Det fremgar ikke af den (reviderede) husorden af 5. marts 2010, som jeg modtog forud
for inspektionen, om de indsatte kan leje en PlayStation af arresthuset. Ifalge husor-
denen kunne PlayStation 1 og 2 (og dvd-afspillere) udleveres efter visitation og plom-

bering foretaget af en tekniker for den indsattes regning.

Adgangen til at medbringe egne PlayStations mv. er imidlertid efterfglgende ophaevet i

nye feelles regler om udlevering af genstande der geelder for alle de arresthuse der
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hgrer under Arrestinspektaren for Sjeelland, Lolland, Falster og Bornholm, og som
tradte i kraft den 12. juli 2010. | referatet af mgdet med talsmaendene den 7. juli 2010
er det naevnt at de indsatte fremover via arresthuset kan kgbe (bl.a.) PlayStation 2 og
dvd-afspiller. Det fremgar ogsa at husordenen er blevet sendret samme dag, bl.a. som

falge af de nye genstandsregler som arrestinspektgren har udarbejdet.

Jeg gér ud fra at indsatte der allerede havde en PlayStation eller dvd-afspiller da de

nye regler tradte i kraft, kunne beholde den under det videre ophold i arresthuset.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om arresthuset har overvejet et etablere en leje-
ordning (som det er tilfeeldet i mange andre arresthuse) s indsatte der ikke gnsker
eller har rad til at kgbe en PlayStation, har mulighed for at leje en sddan gennem ar-

resthuset.

Under inspektionen oplyste talsmaendene at 18 celler havde faet opstillet fladskeerms-
tv (med indbygget dvd-afspiller), og at arresthuset havde lovet at der ogsa skulle op-

seettes fladskaerme i resten af cellerne, men at det endnu ikke var sket.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at der sker en lgbende udskiftning til
fladskaerme ndr gkonomien tillader det. Der vil séledes ogsa komme fladskeerme til de
resterende celler. Dette fremgar ogsa af referatet af magdet med talsmaendene den 7.
juli 2010.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvor mange af de tv-apparater som arresthuset
udlejer, der nu er fladskeerme med indbygget dvd-afspiller, og hvor mange apparater
arresthuset regner med at udskifte i 2011. Jeg er som tidligere naevnt opmaerksom pa
det udgiftsstop der har veeret i andet halvar af 2010. Jeg er ogsa opmaerksom pa at

det er muligt at se dvd-film pa PlayStation 2.

Jeg har samtidig noteret mig at det af referatet af mgdet med talsmaendene den 7. juli
2010 bl.a. fremgar at arresthuset ville indkgbe et mindre antal dvd-enheder sa defekte

enheder i arresthusets fladskaerms-tv-apparater kan udskiftes lgbende.

Til orientering kan jeg oplyse at Arresthuset i Esbjerg har et antal dvd-afspillere pa

hver etage til udlan/udleje til indsatte (der ikke har dvd-afspiller i deres tv-apparat).
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Arresthuset har desuden et bibliotek, og der er oplysning om anvendelsen heraf i ar-
resthusets husorden. Under inspektionen modtog jeg desuden en folder om biblioteket
der er udfzerdiget pa bade dansk og engelsk — og som jeg gar ud fra udleveres til alle
nyindsatte. Det fremgar ogsa af husordenen at der er en bibliotekar til stede nar biblio-

teket har &bent (en gang om ugen).

Der er indgaet en generel biblioteksaftale med arresthusene der tradte i kraft den 1.
januar 2006. Direktoratet for Kriminalforsorgen har i den forbindelse tidligere udtalt at
der (i stedet for bogkataloger mv.) printes lister ud over nyudgivelser af bager mv. til

de indsatte som inspiration til deres eventuelle lasning.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om der Igbende udskrives boglister om bade dan-

ske og udenlandske bgger til de indsatte som inspiration til deres eventuelle laesning.

Jeg har noteret mig at det ifglge folderen om biblioteket er muligt at lane cd’er. Jeg

beder om at f& oplyst om det ogsa er muligt at lane dvd-film.

Endvidere beder jeg om at f& oplyst om arresthuset har et fritidsudvalg med deltagelse

af indsatte.

4, Andre forhold

4.1. Talsmandsordning

Efter straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 1, der ogsa geelder for vareteegtsarrestanter
der ikke er isolerede efter rettens bestemmelse, jf. § 9 i talsmandsbekendtgarelsen
(bekendtgarelse nr. 735 af 25. juni 2007 om gennemfgrelse af medindflydelse for ind-
satte i kriminalforsorgens institutioner), skal de indsatte have mulighed for at gve ind-

flydelse pa deres tilveerelse i institutionen gennem valgte talsmaend.

Det fremgar af husordenen at hver etage kan vaelge en talsmand. Hvis de indsatte
gnsker at veelge en talsmand, kan de rette henvendelse til ledelsen der herefter vil

sgrge for at der bliver afholdt valg.

Under inspektionen blev det oplyst at talsmaendene taler med de indsatte under gard-

tur (hvor hele etagen kan deltage) og sektionsfaellesskab.

Jeg beder om at fa oplyst om en indsat (efter anmodning) kan tale alene med tals-

manden, og hvor sddanne samtaler i givet fald finder sted.
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Under min samtale med talsmaendene naevnte de at der kan ga lang tid mellem tals-

meendenes mgder med ledelsen.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at ledelsen tager initiativ til jeevnlige
mgder, og at der laves referat fra mgderne. Efter min anmodning herom fik jeg en kopi
af referatet fra det seneste mgde, der fandt sted den 12. marts 2010. | forbindelse
med min skriftlige opfalgning til talsmaendene bad jeg om ogsa at fa en kopi af refera-
tet fra det naeste talsmandsmgade, og med brev af 20. juli 2010 sendte arresthuset mig

det tidligere neevnte referat fra et talsmandsmgde den 7. juli 2010.

Efter § 8, stk. 1, i talsmandsbekendtggrelsen skal der fastsaettes regler om naermere
angivne forhold, herunder hvor ofte der normalt skal ske drgftelser mellem institutio-

nen og talsmaendene.

Jeg gér ud fra at arresthuset har fastsat sddanne regler, og jeg beder om en kopi af

reglerne.

For sa vidt angéar spagrgsmalet om hyppigheden af mgder mellem talsmaend og ledel-
sen kan jeg oplyse at jeg tidligere (under inspektion af Arresthuset i Kolding i 2001)
har modtaget en klage over at der kun blev afholdt mader hver tredje maned. Under
henvisning til at ledelsen af arresthuset havde givet udtryk for at det altid ville veere
muligt for de indsatte at aftale et mgde med arresthusets ledelse, og at det af tals-
mandsbekendtgarelsens § 3 fremgar at draftelser med institutionen skal kunne kom-
me i stand pa talsmaendenes initiativ, havde direktoratet ingen bemazerkninger til at ar-
resthuset havde fastsat at der afholdes mgde mellem arresthusets ledelse og tals-

mandene en gang i kvartalet. Dette noterede jeg mig.

Jeg har noteret mig at arresthuset udarbejder referater af samtalerne mellem ledelsen
og talsmaendene, jf. ogsa talsmandsbekendtgarelsens § 1, stk. 3. Jeg har endvidere
noteret mig at (det fremgar af referat af talsmandsmgde den 12. marts 2010) der fal-
ges systematisk op pa de spgrgsmal der rejses pa mgderne mellem ledelsen og tals-

mandene.

Jeg har i den forbindelse noteret mig at enkelte forhold pa madet den 7. juli 2010 blev
udskudt til det naeste mgde. Jeg har under pkt. 2.3 bedt om en kopi af referatet fra

dette made.
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4.2. Avishold

Efter straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 1, og vareteegtsbekendtggrelsens § 80, stk. 1,
skal de indsatte have mulighed for at holde sig orienteret ved bl.a. avisleesning. Efter
stk. 3 i begge de naevnte bestemmelser bgr udenlandske indsatte sa vidt muligt have

adgang til aviser mv. p& deres eget sprog.

Spgrgsmalet om de indsattes, herunder de udenlandske indsattes, adgang til aviser
blev ikke neermere bergrt under inspektionen. Af arresthusets husorden og af den fol-
der om biblioteket som jeg modtog under inspektionen, fremgar det at de indsatte kan
lane aviser gennem personalet. Det fremgar ogsa af husordenen at de indsatte kan

tegne et abonnement hvis de gnsker det.

Jeg har noteret mig at arresthuset stiller gratis aviser til radigheder, og at de indsatte
orienteres herom i husordenen og i den naevnte folder. Jeg beder om at fa oplyst hvil-

ke aviser det drejer sig om, og hvor mange aviser/eksemplarer der er til radighed.

For sa vidt angar adgangen til udenlandske aviser, er det i pkt. 199 i vareteegtsvejled-
ningen (vejledning nr. 9857 af 5. november 2009 om bekendtggarelse om ophold i va-
reteegt) anfart at der afhaengig af andelen af udenlandske indsatte bar veere 1 til 2
udenlandske nyhedsformidlende aviser gratis til radighed for de indsatte. Arresthuset
vil kunne opfylde forpligtelsen ved at udskrive aviser (eller dele heraf) fra internettet.
Af den naevnte folder om biblioteket fremgar det at arresthuset anvender denne frem-

gangsmade.

Jeg anbefaler at der ogsa medtages oplysning herom i husordenen.

4.3. Forplejning mv.

Arresthuset har fortsat (ligesom de andre store arresthuse) eget kakken. Det fremgar
af referatet af mgdet med talsmeaendene den 7. juli 2010 at kakkenet har veeret ramt af
ansaettelsesstoppet i kriminalforsorgen i 2010. | denne periode har de indsatte haft

mulighed for at kebe pizza ogsa pa hverdage.

Der er som tidligere naevnt ogsa et lille kgkken til radighed for de indsatte som de kan
benytte nar de har sektionsfeellesskab. Der er oplysning herom i husordenen, og det
fremgar ogsa af disse oplysninger at de indsatte kan etablere madgrupper inden for

de enkelte sektioner.



De indsatte kan handle (etagevis) hos arresthusets kabmand en gang om ugen. |
weekenden (bade lgrdag og sgndag) har de indsatte ogsa mulighed for at bestille

grillmad/pizza.

Under inspektionen modtog jeg en kopi af arresthusets kontrakt med kgbmanden. Det
fremgar bl.a. heraf at kebmanden er forpligtet til at forhandle bade dagligvarer og ki-

oskvarer — og specialvarer efter aftale.

Kgbmandshandel foregar via bestillingssedler der skal veere afleveret senest 2 dage
far kgbmanden kommer. Indsatte der indsaettes efter at der har veeret keabmandshan-
del, kan aflevere bestillingssedler til personalet der sgrger for at kgbmanden medbrin-

ger varerne naeste gang han kommer.

Under inspektionen oplyste ledelsen at nyindsatte kan fa lov til at treekke cigaretter i
den automat der er i arresthuset, indtil det er muligt at kgbe cigaretter hos kgbman-
den. Arresthuset har ogsa cigaretter liggende for det tilfaeldes skyld at en indsat ind-

seettes uden hverken cigaretter eller penge.

Under mit mgde med talsmaendene oplyste de at ksbmanden havde sat priserne pa

nogle varer op sa de var dyrere end i hans forretning uden for arresthuset.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at ledelsen havde talt med kabman-
den om at justere priserne, og at kgbmanden var indstillet p& at justere nogle af dem

ned igen. Ledelsen skulle tale med kabmanden igen om dette forhold.

Jeg bad ledelsen om at underrette mig om hvad der videre skete med hensyn til juste-

ringen af priserne.

Kgbmandshandel er ifglge referatet af mgdet med talsmaendene den 7. juli 2010 drof-
tet under dette mgde, men spargsmalet om justering af priser er ikke naevnt, herunder
i opremsningen af de forhold der farst ville blive medtaget pa det nzeste talsmands-
mgde. Om kgbmandshandel fremgar det bl.a. af referatet at en ordning med omdeling
af tilbudsaviser er andret sd kebmanden alene skal sarge for opslag om tilbud pa
kad.
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Jeg gér ud fra at ledelsen har talt med kebmanden igen om spgrgsmalet om justering
af priser. Jeg henviser ogsa til kontrakten med kabmanden hvorefter varerne skal
saelges til priser der svarer til priserne i "Spar™butikker uden for feengslet, og at ar-
resthuset skal fgre kontrol med at prisaftalen overholdes. Jeg foretager mig pa denne
baggrund ikke mere vedrgrende dette forhold.

4.4, Belaegning
Den 19. april 2010 havde arresthuset 49 indsatte, fordelt med 10 afsonere og 39 vare-

teegtsarrestanter. Der var kun én kvinde blandt de indsatte.

Under inspektionen blev det oplyst at arresthuset modtager indsatte med tilknytning til
Bandidos og siden 23. april 2010 ogsa havde modtaget indsatte med tilknytning til
Black Cobra. Det blev endvidere oplyst at sammensaetningen af klientellet i arresthu-
sene generelt har andret sig, og at det har medfgrt at indsatte uden bande- eller

rockertilknytning har faet veerre forhold.

Arresthuset modtager som tidligere naevnt mange udleendinge.

Jeg er bekendt med at Direktoratet for Kriminalforsorgen den 22. december 2010 har
udstedt en ny cirkulaereskrivelse om tolkning. Det fremgar bl.a. heraf at kommunikati-
on altid skal forega pa et sprog som den indsatte med rimelighed forstar. Skal kom-
munikation forega pa et andet sprog end dansk, skal der som udgangspunkt benyttes
personale der taler det valgte sprog. Medindsatte kan eventuelt ogsa anvendes til
tolkning hvis den indsatte er indforstaet med det. Hvis hverken personale eller med-
indsatte kan anvendes, skal der som udgangspunkt anvendes tolk. Skriftlige afgarel-

ser skal i forngdent omfang ledsages af en mundtlig forklaring p4 samme made.

For sa vidt angar skriftlig oversaettelse har jeg i en anden sag som jeg af egen drift har
rejst over for direktoratet, bl.a. anfgrt at jeg efter formuleringen af cirkuleereskrivelsen
ma ga ud fra at cirkuleereskrivelsen ikke er udtemmende. Jeg er sdledes gaet ud fra at
der kan veere andre tilfeelde end de direkte neaevnte i cirkulsereskrivelsen hvor myndig-
hederne bgr eller skal udarbejde en, hel eller delvis, skriftlig overseettelse af en afgg-
relse eller lignende til et sprog som den indsatte forstar. Jeg har neevnt at jeg fremover
bade ved behandlingen af konkrete klager og ved inspektionerne i kriminalforsorgens
institutioner vil veere opmaerksom pa tilfaelde hvor der eventuelt — ud over cirkulzere-
skrivelsen af 22. december 2010 — métte vaere et behov for, hel eller delvis, skriftlig

overseettelse af en afgerelse eller lignende til et sprog som den indsatte forstar.
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Der har — som det ogsa fremgar ovenfor — veeret hgj belaegning/overbelaegning i ar-
resthuset gennem leengere tid. Der er tale om en generel situation i kriminalforsorgen.
Ifglge oplysninger i pressen var der i 31 ud af 35 arresthuse i december 2010 en be-
laegning pa over 100 pct. Arresthuset i Kgge er naevnt som et af de arresthuse hvor

der seaerligt var problemer.

Jeg har i en sag som jeg har rejst af egen drift, i brev af 3. februar 2011 bedt direktora-
tet om en udtalelse om belaegningssituationen i kriminalforsorgens institutioner. Jeg
har bedt direktoratet om at oplyse aktuel status for situationen med hensyn til overbe-
laegning og om at oplyse hvilke initiativer — bade pa kort sigt og pa lang sigt (med an-
givelse af tidshorisont) — direktoratet matte have sat i vaerk for at imgdega nogle af de
konsekvenser af overbeleegningen i kriminalforsorgens institutioner som jeg har angi-

vet i brevet.

4.5, Telefonering

45.1. Reglerne om telefonering

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1, har afsonere ret til at fgre (private) telefon-
samtaler i det omfang det er praktisk muligt. Adgangen til at fare telefonsamtaler kan
dog naegtes hvis dette findes ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn

eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lovovertraedelsen, jf. 8 57, stk. 2.

Vareteegtsarrestanter kan efter vareteegtsbekendtggrelsens § 75 fa tilladelse til at tele-
fonere hvis forbindelse gennem brevveksling ikke uden veesentlig ulempe kan afven-
tes, og i det omfang det er praktisk muligt. Politiet kan dog af hensyn til vareteegts-
feengslingens gjemed modsaette sig at en varetaegtsarrestant farer telefonsamtaler, jf.
§ 75, stk. 2. Institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, kan desuden naegte
en vareteegtsarrestant at fare telefonsamtaler hvis det findes ngdvendigt af ordens-

eller sikkerhedsmaessige hensyn, jf. 8 75, stk. 3.

Spargsmalet om vareteegtsarrestanters adgang til at telefonere er for tiden genstand
for overvejelser i Direktoratet for Kriminalforsorgen. Behovet for en eventuel preecise-
ring mv. af reglerne i vareteegtsbekendtgarelsen om vareteegtsarrestanters adgang til
at telefonere er dragftet neermere pa et mgde mellem direktoratet og de tre arrestin-
spektarer samt Kgbenhavns Faengsler pa et mgde i december 2010. Direktoratet for-
venter at de generelle overvejelser vil vaere afsluttet i Igbet af 1. kvartal 2011 hvorefter

direktoratet vil orientere mig om udfaldet af overvejelserne.



De indsattes samtaler pahgres eller aflyttes medmindre det ikke anses for ngdvendigt
af de grunde der er naevnt i henholdsvis straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2, og vare-
teegtsbekendtggrelsens § 75, stk. 3, jf. henholdsvis straffuldbyrdelseslovens § 57, stk.
4 og vareteegtsbekendtggrelsens § 75, stk. 4.

Forbeholdet ”i det omfang det er praktisk muligt” indebaerer ifglge forarbejderne til
straffuldbyrdelseslovens § 57 en adgang til at fastsaette begraensninger med hensyn til
hyppighed og laengde af telefonsamtaler under hensyn til de personaleressourcer der

medgar til at pahgre og aflytte telefonsamtaler.

Efter § 4, stk. 2, i telefonbekendtggrelsen (nu bekendtggrelse nr. 232 af 5. marts 2011
der har aflgst bekendtgarelse nr. 1020 af 28. oktober 2009) og § 79 i vareteegtsbe-
kendtgarelsen (bekendtggrelse nr. 738 af 25. juni 2007) kan institutionens leder under
hensyn til forholdene i den enkelte institution fastseette regler om den praktiske gen-
nemfgrelse af de indsattes ret til at fgre telefonsamtaler, herunder om begraensninger
med hensyn til hyppighed og varighed af de indsattes telefonsamtaler under hensyn til
de personaleressourcer der medgar til at pahare eller aflytte samtalerne. Regler om
den “praktiske gennemfarelse” kan f.eks. indeholde begraensninger med hensyn til
hvilke tidsrum p& daggnet de indsatte kan telefonere, jf. Direktoratet for Kriminalforsor-
gens skrivelse om telefonbekendtggrelsen, nu skrivelse nr. 21 af 29. marts 2011, og
pkt. 196 i varetaegtsvejledningen (nr. 37 af 25. juni 2007).

| en udtalelse af 10. juni 2004 i sagen om min inspektion i 2003 af Arresthuset i Hobro

anfgrte direktoratet fglgende:

Husordenens regler om afsoneres adgang til at telefonere bar, efter direktoratets
opfattelse, indeholde en gengivelse af hovedindholdet af straffuldbyrdelseslovens
§ 57, samt retningslinjer om den praktiske gennemfgrelse, dvs. primaert frem-
gangsmade, tidsrum mv. men evt. ogsa, hvad man normalt kan forvente med
hensyn til antal og varighed. Det bar fremga af husordenen, at disse retningslinjer
kan fraviges, hvis der i konkrete situationer foreligger saerlige omstaendigheder.
For s& vidt angar vareteegtsarrestanter bgr hovedindholdet af varetaegtsbekendt-
ggrelsens § 75 gengives i husordenen. Endvidere bgr det fremga, at anmodnin-
ger om at fagre telefonsamtale med forsvareren i almindelighed imgdekommes, og

at disse aldrig pahgres eller aflyttes, jf. § 76, stk. 1 og 2 i bekendtgerelsen.
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| sagen om min inspektion i 2001 af Arresthuset i Abenra tilkendegav direktoratet at
det af husordenen ogsa bar fremga at afsonere har mulighed for at fgre telefonsamta-
ler med forsvareren i en verserende straffesag eller med andre som den indsatte kan
brevveksle ukontrolleret med efter straffuldbyrdelseslovens § 56 (jf. ogsa telefonbe-
kendtggrelsens § 3).

4.5.2. Telefonordningen i Arresthuset i Kgge

| arresthusets husorden star der fglgende om telefonering.

"Indsatte uden brev- og besggskontrol kan bestille telekort & 100 kr. (...) Indsatte
skal aflevere telekortet efter endt brug til personalet. Der kan ringes pa korttelefo-
nen i sektionsfeellesskabet. (...) Samtalerne pahgres eller aflyttes i overens-
stemmelse med reglerne i fuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3. Disse samtaler skal

o} ”

fares pa et sprog, som den der pahgrer eller aflytter samtalen, forstar.

Af afsnittet om advokat i husordenen fremgar det at de indsatte skal rette henvendelse
til personalet hvis de gnsker kontakt til advokat, og at personalet herefter via telefax vil

bede advokaten om at mgde frem eller ringe til den indsatte.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om det betyder at de indsatte ikke kan fa lov til at

ringe til deres advokat, men skal vente pa at advokaten kontakter dem.

Jeg har noteret mig at afsonere og vareteegtsarrestanter uden brev- og besggskontrol
har samme mulighed for at telefonere i arresthuset.

Jeg gér ud fra at arresthuset vil udbygge husordenen i overensstemmelse med de til-
kendegivelser om varetsegtsarrestanters adgang til at telefonere som direktoratets ge-

nerelle overvejelser eventuelt matte give anledning til.

Jeg gér desuden ud fra at arresthuset ogsa vil udbygge husordenen i overensstem-
melse med direktoratets tidligere tilkendegivelser om afsoners og vareteegtsarrestan-
ters adgang til at telefonere, herunder for sa vidt angar adgangen til at fere telefon-

samtaler med forsvareren, jf. gennemgangen heraf under pkt. 4.5.1.

Jeg har noteret mig at der er fastsat naermere regler om den praktiske gennemfgrelse
af de indsattes ret til at telefonere, jf. telefonbekendtggrelsens § 4, stk. 2, og vare-
teegtsbekendtgarelsens § 79, og at det heraf fremgar at indsatte kan ringe (frit) under

sektionsfeellesskab, dvs. hver 4. hverdag og enten lgrdag eller sgndag.
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Jeg beder om at f& oplyst om de indsatte i seerlige tilfaelde vil kunne fa lov til at ringe
0gsa pa andre tidspunkter. Jeg henviser til direktoratets udtalelse i sagen om inspekti-
onen af Arresthuset i Hobro hvoraf det fremgér at husordenen bgr indeholde oplysning
om at de interne retningslinjer kan fraviges hvis der i konkrete situationer foreligger
seerlige omstaendigheder.

4.6. Tv-ordning

Ifglge husordenen kan de indsatte leje fiernsyn/radio for 45 kr. om ugen.

Direktoratet har udsendt en skrivelse nr. 9534 af 30. maj 2007 om tv-ordningen for de
indsatte. Direktoratet har heri fastsat en maksimumspris pa 6 kr. om dagen for leje af
tv. Skrivelsen omtaler ogsa de betingelser der skal vaere opfyldte, far der kan opkrae-

ves belgb herudover til antenneforeninger for programpakker.

| en anden sag har jeg modtaget kopi af et brev af 13. januar 2011 fra direktoratet der
er et svar pa en klage bl.a. over at prisen for leje af tv var steget i den pageeldende in-
stitution (et faengsel). Heri er ogsa redegjort for hvordan tv-leje fastsaettes, herunder
efter at SKAT over for direktoratet har oplyst at kriminalforsorgens salg og udlejning af
genstande er momspligtigt. Direktoratet har i brevet oplyst at direktoratet ikke har fun-
det grundlag for at kompensere de indsatte for de prisstigninger der matte falge af at
alle kriminalforsorgens institutioner skal leegge moms pa indteegten fra udlejning af tv-
apparater. Direktoratet har i den forbindelse naevnt at de indsatte sammen med institu-
tionerne har mulighed for at nedbringe de samlede udgifter til tv-ordningen ved f.eks.

at kebe mindre kostbare tv-programpakker.

| referatet af m@gdet med talsmaendene den 7. juli 2010 er det naevnt at lejeindtaegten
ved udlejning af tv til de indsatte i Arresthuset i Kage skal deekke anskaffelse af nye
tv-apparater, udskiftning af defekte apparater og fiernbetjeninger, abonnement pa tv-
signal (tv-pakken) og spil der indkgbes til feellesskab. Det fremgar ogsa at tv-signalet
nu leveres af YouSee, der har overtaget Kgge Byfeellesantenne, og at prisen var ste-
get meget efter at YouSee overtog leveringen. Det fremgar endvidere at arresthuset 1a
i forhandlinger med YouSee om prisen, og at det blev aftalt med talsmaendene at ar-

resthuset skulle undersgge priserne hos andre leverandgarer.

Jeg har noteret mig at lejeprisen ogsé omfatter betaling for (indtil da den store) pro-
grampakke, men jeg beder arresthuset om at oplyse om tv-ordningen administreres

(fuldt ud) i overensstemmelse med skrivelse nr. 9534/2007 fra direktoratet.
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Jeg beder samtidig om en uddybning af det oplyste i referatet om at lejeindtaegten fra
udlejning af tv til de indsatte ogsa “skal” deekke indkgb af spil. Jeg gar ud fra at der
hermed sigtes til at et eventuelt overskud fra udlejningen af tv-apparater benyttes til
indkab af spil mv. til de indsatte, jf. ogsa arresthusets oplysning herom under inspekti-

onen.

| den forbindelse bemaerker jeg at direktoratet i ovennaevnte brev af 13. januar 2011
har anfert at et overskud pa beholdningskontoen bar fare til nedszettelse af lejebeta-
lingen medmindre overskuddet er reserveret til ngdvendige udgifter til f.eks. starre

indkgb af tv-apparater.

Endelig beder jeg om at f& oplyst resultatet af arresthusets forhandlinger med YouSee

og undersggelser hos andre leverandgrer.

Under min samtale med talsmeaendene fremsatte de gnske om se regnskabet vedrg-
rende tv-ordningen (og for benyttelsen af de penge som de indsatte betaler i "energi-
beder”, dvs. bader nar de ikke slukker for tv’et mv. ved fraveer fra cellen). Talsmaen-

dene oplyste at de havde bedt om at se regnskabet, men ikke havde faet det at se.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at talsmaendene kan fa regnskabet at
se. Jeg gik ud fra at ledelsen havde fulgt op pa dette, men for en ordens skyld bad jeg
i forbindelse med min skriftlige opfglgning til talsmaendene ledelsen om at underrette

mig herom og herunder vedleegge en kopi af det materiale som de indsatte havde faet

udleveret eller var blevet vist.

Af referatet af madet med talsmaendene den 7. juli 2010 fremgar det at dette spargs-

mal ville blive medtaget pa det neeste made.

Jeg beder om at f& oplyst hvorfor dette spgrgsmal blev udskudt til naeste talsmands-
mgade. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til offentlighedslovens § 16, stk. 2, hvoref-
ter en myndighed snarest skal afggre om en begaering om aktindsigt kan imgdekom-

mes.

4.7. Ventetid ved cellekald
Talsmaendene oplyste at der tit gar lang tid far et cellekald besvares. Det var deres
opfattelse at personalet nogle gange med vilje venter med at besvare cellekald. De

oplyste at de kan se det nar de indsatte har sektionsfaellesskab, og nogle af de indsat-
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te der ikke deltager heri, ringer pa. De indsatte oplever da at personalet f.eks. bliver
siddende et stykke tid og fortsaetter med at se tv eller spille f.eks. bordfodbold inden
kaldet besvares.

Pa mit spargsmal om hvor lang tid der kan ga fer et cellekald besvares, oplyste tals-

meendene at der kan ga op til 15 minutter om dagen og 1 time om natten.

I mit opfalgende brev til talsmaendene neevnte jeg at et cellekald naturligvis skal be-
svares sa hurtigt som muligt — ogsa om natten. Der kan dog veere ventetid hvis perso-

nalet er optaget af andre garemal.

Jeg gik i gvrigt ud fra at ledelsen ville ggre personalet bekendt med klagen, og at le-
delsen i den forbindelse overvejede om der var behov for en opstramning vedrgrende
(bl.a.) dette forhold. Hvis de indsatte fortsat oplevede problemer med lange ventetider,

henviste jeg dem til at klage til ledelsen i fgrste omgang.

Jeg orienterede ogsa om at spgrgsmalet om ventetid i forbindelse med toiletbesgag
indgik i den rapport som Den Europeeiske Torturkomité til forebyggelse af tortur og
umenneskelig og nedveaerdigende behandling (Torturkomitéen) afgav i forbindelse med
besgg i februar 2009 i bl.a. Arrestafdelingen i Politigardens Faengsel. | denne rapport
er det naevnt at indsatte dette sted kunne risikere at vente op til 20 minutter far de
kunne komme pa toilettet, og at ventetiderne i nogle tilfeelde havde fart til at indsatte
havde veeret tvunget til at forrette deres ngdterft i plastikposer pa cellerne. Hvis det
var sandt, var der efter komitéens opfattelse tale om nedvaerdigende behandling, jf.

artikel 3 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

| brevet til talsmaendene tilfgjede jeg at personalet ifglge Direktoratet for Kriminalfor-
sorgens cirkuleereskrivelse nr. 20 af 15. marts 2006 (kun) har adgang til at se tv i feel-
lesrum sammen med de indsatte (eller i saerlige tilfeelde efter en konkret vurdering)
hvis det er foreneligt med tjenesten. Personalet ma derfor ikke vente med at besvare

et cellekald fordi der er noget i tv som de godt vil se (feerdigt) farst.

Det fremgar af referatet af mgdet med talsmaendene den 7. juli 2010 at talsmeendene
gav udtryk for at der fortsat var problemer med ventetid ved cellekald. Talsmaendene
fremhaevede seerligt tidsrummet med sektionsfeellesskab. Arresthuset havde ikke

modtaget konkrete klager.

Det er videre i referatet neevnt at arresthuset er blevet bekendt med at personalet kan

have sveert ved at hgre cellekald under sektionsfaellesskab hvor stgjniveauet er hgit.



Der var derfor bestilt en tekniker der skulle justere lydniveauet pa personalets alarmer,
og et lysindikatorsystem der ville blive sat op ved kontoret pa etage 2 (1. sal). Perso-
nalet ville pa dette system kunne orientere sig om cellekald pa etage 1, 2 og 3 (stue-
tagen, 1. og 2. sal).

Jeg har noteret mig de tiltag der fremgar af dette referat, som jeg gar ud fra er gen-

nemfort.

Jeg har endvidere noteret mig at det af arresthusets svar som opfalgning pd min sam-
tale med en af de indsatte i arresthuset der ogsa klagede over bl.a. lange ventetider
for svar pa cellekald, fremgar at arrestforvareren efter inspektionen pa flere morgen-
mgder, pa et personalemade og pa et made med ledergruppen przeciserede at celle-
kald skal besvares hurtigst muligt. Arrestforvareren har over for personalet anfgrt at
det geelder medmindre personalet er beskeeftiget med andre uopsaettelige opgaver

eller er i gang med et af de to korte mgder der bliver afholdt i Igbet af dagen.

Hvis disse mader ligger pa faste tider, anbefaler jeg at arresthuset overvejer at indfare
oplysning herom i husordenen med anmodning om at de indsatte s& vidt muligt ikke

benytter cellekaldet i disse perioder.

4.8. Sagsbehandling

Talsmeendene klagede over forskellige forhold vedrgrende sagsbehandlingen i arrest-
huset, herunder for lang sagsbehandlingstid. Som eksempel naevnte de bl.a. behand-
lingen af anmodningssedler og telefaxer, og de fremsatte i den forbindelse gnske om

at fa en kvittering for telefaxer som personalet sender for dem.

Da der var tale om en generel klage, foreslog jeg i mit opfalgende brev til talsmaende-
ne at de drgftede den med ledelsen under det naeste talsmandsmgde og ellers at kla-
ge i konkrete tilfeelde. Jeg gik desuden ud fra at ledelsen ville overveje om der var be-

hov for opstramning.

Jeg tilfgjede at de indsatte havde mulighed for at bede om en kopi af de anmodnings-
sedler som de afleverer — s& de senere om ngdvendigt kan dokumentere at sedlerne

er afleveret, og hvornar det er sket.

Deres gnske om en kopi af telefaxer som personalet sender for de indsatte, videre-
sendte jeqg til arresthuset og bad om underretning om arresthusets svar til talsmaende-

ne.
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Af referatet af madet med talsmaendene den 7. juli 2010 fremgar det at det er indfart i
husordenen at de indsatte kan bede om en kopi af de anmodningssedler som de afle-
verer. Det fremgar endvidere at ordningen ogsa geelder for telefax-meddelelser til ad-

vokater, men at det ikke er medtaget i husordenen.

Jeg beder om at fa oplyst hvorfor det ikke er medtaget i husordenen.

Det fremgar i gvrigt af referatet at de spgrgsmal om sagsbehandling som talsmaende-
ne havde rejst, ville blive behandlet pa det naeste talsmandsmade. Jeg har ovenfor

bedt om en kopi af referatet fra dette mgde.

4.9. Vask af indsattes private tgj
Det fremgar af arresthusets husorden at de indsatte kan f& vasket deres private tgj, og
at det er gangmanden der vasker tgjet. Det er i den forbindelse naevnt at tgjvask sker

"pa den enkelte indsattes egen risiko”.

Spargsmalet om erstatningsansvar for indsattes tgj der bliver gdelagt under vask i et
arresthus, blev rejst i forbindelse med en intern inspektion som direktoratet foretog af
Arresthuset i Tagnder i april 1997. Direktoratet orienterede dengang dette arresthus om
at vask som foretages af de indsatte selv i vaskefaciliteter som arresthuset stiller til
radighed, sker pa de indsattes eget ansvar, hvorimod vask der foretages af gangman-
den, sker pa arresthusets ansvar. Arresthuset kan saledes ikke fraskrive sig ansvaret

for gangmandens ansvarspadragende fejl.

Jeg henstiller derfor til arresthuset at s&endre det anfgrte i husordenen om at (gang-
mandens) vask af indsattes tgj sker p& de indsattes eget ansvar. Jeg beder om under-

retning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

4.10. Informationsmateriale

Blandt det materiale som jeg har modtaget fra arresthuset fgr og under inspektionen,
er som tidligere naevnt foruden arresthusets husorden en folder der fortseller om pro-
jekt "Grib Chancen” og en folder om biblioteket. Sidstnaevnte er pa bade dansk og en-

gelsk.

Direktoratet henstillede i brev af 17. december 2003 til alle kriminalforsorgens instituti-

oner at lade overseettelse af den geeldende husorden indgd i institutionernes overve-
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jelser i forbindelse med planlaegningen af den fremtidige ressourceanvendelse. Jeg

kan herom henvise til sagen om min inspektion i 2002 af Arresthuset i Sgnderborg.

Jeg beder om at f& oplyst om husordenen er oversat til (bl.a.) engelsk, eller om arrest-
huset har overvejet at oversaette den.

Det modtagne materiale omfatter ogsa en folder til barn der fortaeller hvordan man bor
i Arresthuset i Kage. Folderen er lavet i 2010 og indeholder ogsa billeder af arresthu-

set, herunder en celle.

Jeg gér ud fra at arresthuset ogsa har andet informationsmateriale, herunder direkto-
ratets vejledninger til henholdsvis vareteegtsarrestanter og afsonere (der er oversat til
flere sprog). Jeg beder arresthuset om at oplyse om disse vejledninger rutinemaessigt
udleveres til de indsatte.

Jeg beder desuden arresthuset om at oplyse om arresthuset i forbindelse med en ind-
sats statusskift fra vareteegtsarrestant til afsoner — ud over at udlevere vejledningen til

afsonere — orienterer den indsatte neermere om hvad dette statusskifte indebeerer.

5. Rapportgennemgang

Som anfgrt i pkt. 1 bad jeg under inspektionen om rapportmateriale til gennemgang.
Min anmodning omfattede akterne i arresthusets sager om anbringelse i sikringscelle
og observationscelle i perioden 18. marts 2009 til 18. marts 2010 (varslingstidspunk-

tet), dog maks. 10 sager (de seneste) inden for hver kategori.

Hvis anbringelserne i nogle af disse tilfelde er eller har veeret paklaget til Direktoratet
for Kriminalforsorgen, bad jeg om oplysning herom og om kopi af direktoratets afga-

relse i sagen hvis den forela pa& davaerende tidspunkt.

Under inspektionen fik jeg udleveret 10 sager af hver kategori. Da jeg ikke har modta-
get oplysning om at der klaget til direktoratet over nogen af anbringelserne, gér jeg ud
fra at det ikke er tilfeeldet.

Blandt det materiale som jeg modtog forud for inspektionen, er ogsa en instruks af 12.
april 2010 om anbringelse i sikringscelle som arrestforvareren har udfeerdiget. Den er
ogsa omtalt i forbindelse med min gennemgang af sagerne om anbringelse i sikrings-

celle.



Ved min gennemgang af det modtagne materiale er jeg ikke gaet ind i en neermere
vurdering af beslutningen om anbringelserne i de enkelte tilfaelde. Min gennemgang
har vaeret koncentreret om hvorvidt de procedureregler der gaelder pa de to omrader,
er blevet fulgt.

5.1. Sikringscelleanbringelse
5.1.1. Indledning
De 10 anbringelser i sikringscelle fandt sted i perioden 16. august 2009 til og med 22.

februar 2010, dvs. en periode pa ca. ¥ ar.

Rapporterne omfatter i alt 9 indsatte. 6 af de indsatte var vareteegtsarrestanter og 3
afsonere. De 2 rapporter der omfatter samme indsatte, er rapporter om anbringelse i
sikringscelle med 11 dages mellemrum.

| 2 tilfeelde var der tale om sikringscelleanbringelse i forbindelse med indseettelse
i/loverfarsel til Arresthuset i Kgge. | yderligere 1 tilfaelde var den indsatte tidligere pa
dagen blevet indsat i Arresthuset i Kage. | et andet tilfaelde var der tale om sikringscel-
leanbringelse i forbindelse med at den indsatte skulle overfgres til et feengsel, men
denne overfgrsel var ikke i sig selv &rsag til den episode der fgrte til anbringelsen i sik-
ringscelle.

| 1 tilfeelde var der en forudgéende anbringelse i observationscelle. Rapporten om

denne anbringelse er blandt de rapporter om observationscelle som jeg har modtaget.

| yderligere 6 tilfeelde var der truffet beslutning om anbringelse i observationscelle,
men beslutningen blev sendret til sikringscelle p& grund af den indsattes adfzerd i for-
bindelse med indseettelsen i observationscelle.

| 8 tilfeelde blev sikringscelleanbringelsen aflgst af observationscelleanbringelse. Rap-
porterne om 4 af disse anbringelser er blandt de rapporter om observationscelle som
jeg har modtaget, mens de 4 andre rapporter ikke er blandt disse rapporter da de alle

ligger forud for den periode som rapporterne om observationscelle er fra.

| de 2 tilfeelde hvor der ikke skete overfarsel til observationscelle, blev de indsatte

henholdsvis overfart til psykiatrisk afdeling og anden arrest.

| alle de tilfselde hvor den indsatte er blevet i arresthuset, er den indsatte saledes

overfart til observationscelle.

48/82



49/82

Der skete fiksering i 9 af de 10 tilfeelde, jf. neermere pkt. 5.1.8.

5.1.2. Retsgrundlag

Anbringelse i sikringscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 66 og sikringsmid-
delbekendtgarelsen, nu bekendtgarelse nr. 791 af 25. juni 2010 om anvendelse af sik-
ringsmidler i faengsler og arresthuse. Denne bekendtggrelse aflgste bekendtgarelse
nr. 67 af 14. januar 2010 der aflgste bekendtggrelse nr. 384 af 17. maj 2001 der var
geeldende da afggrelserne om anbringelse i sikringscelle blev truffet i de konkrete til-
feelde, og som der derfor er henvist til i det falgende. Til bekendtggrelsen knytter sig
en vejledning, nu vejledning nr. 48 af 28. juni 2010, der aflgste vejledning nr. 5 af 19.
januar 2010 der aflgste vejledning nr. 2 af 2. januar 2006 om anvendelse af sikrings-

midler i feengsler og arresthuse.

Straffuldbyrdelseslovens § 66 og bekendtgarelsen finder ogsa anvendelse for vare-
teegtsarrestanter, jf. retsplejelovens § 775, stk. 2, bekendtggrelsens § 1, stk. 2, og va-

reteegtsbekendtgarelsens § 91 (bekendtggrelse nr. 738 af 25. juni 2007).

5.1.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i sikringscelle, er angivet i straffuldbyr-
delseslovens § 66. Anbringelse i sikringscelle, og herunder tvangsfiksering ved an-
vendelse af baelte, hand- og fodremme samt handsker, kan efter bestemmelsen i stk.
1 kun finde sted hvis det er ngdvendigt for at afveerge truende vold eller overvinde
voldsom modstand (nr. 1) eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse
(nr. 2). Anbringelse i sikringscelle og tvangsfiksering ma dog ikke foretages hvis det
efter indgrebets formal og den kreenkelse og det ubehag som indgrebet ma antages at

forvolde, ville veere et uforholdsmeessigt indgreb, jf. stk. 2.

Anbringelserne skete i 7 tilfeelde for at afveerge truende vold eller overvinde voldsom
modstand (nr. 1) og i de 3 andre tilfeelde for at hindre selvmord eller anden selvbeska-

digelse (nr. 2).

5.1.4. Begrundelse mv.
Efter bekendtgerelsens § 13, stk. 1, skal institutionen sa hurtigt som muligt udarbejde
en rapport om anvendelse af sikringscelle, herunder tvangsfiksering. Rapporten skal

bl.a. indeholde oplysning om begrundelsen for anvendelsen.



Vejledningen om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse angiver ikke
hvad begrundelsen skal indeholde. Det fremgar saledes ikke at begrundelsen skal in-
deholde en henvisning til de retsregler som afggrelsen er truffet efter, og en angivelse
af hvilke hovedhensyn der har vaeret bestemmende for sk@nnet, samt en angivelse af
de faktiske omsteendigheder der er lagt til grund for afggarelsen, sddan som det er til-
feeldet ved observationscelleanbringelse, jf. pkt. 5.2.4. Direktoratet for Kriminalforsor-
gen har i en udtalelse af 19. januar 2011 i sagen om min inspektion den 10-12. no-
vember 2008 af Statsfeengslet i Vridslgselille oplyst at den udfgrlige beskrivelse af
kravene til begrundelsens indhold i vejledningen om udelukkelse fra feellesskab for-
mentlig er medtaget pa grund af de saerlige sagsbehandlingsregler der falger af for-
valtningslovens § 9, stk. 4. Beskrivelsen sikrer opmaerksomhed pé at der skal udfaer-
diges notat til sagen i sager om udelukkelse og at dette notat skal opfylde kravene i
forvaltningslovens § 24, ogsa selv om den indsatte ikke har adgang til aktindsigt i sa-
gen efter forvaltningslovens § 9, stk. 4. Direktoratet har desuden udtalt at direktoratet
ikke har fundet det ngdvendigt at medtage en sddan udtrykkelig beskrivelse af be-

grundelseskravet i vejledningen om anvendelse af sikringsmidler.

Rapport om anvendelse af sikringscelle skal ske ved elektronisk indrapportering i Kli-
entsystemet, jf. vejledningens pkt. 9. Den elektroniske rapport i klientsystemet om sik-
ringscelle indeholder ikke et punkt med overskriften "Begrundelse”, men punkter med
overskriften "Beskrivelse af episoden” og "Anbringelse pakraevet for at”. Under sidst-
naevnte punkt er der i alle sagerne en henvisning til retsgrundlaget for anbringelsen i
det konkrete tilfaelde.

Der er desuden i alle sagerne anfgrt en begrundelse for anbringelsen i sikringscelle i
form af en redeggarelse for heendelsesforlgbet forud for anbringelsen under punktet
"Beskrivelse af episoden”.

Jeg har ingen bemaerkninger til begrundelserne i sagerne.

Det tilfgjes at jeg under dette punkt kun har vurderet om der er givet en (tilstreekkelig)

begrundelse i sagerne. Jeg er sdledes (som naevnt under pkt. 5)) ikke gdet ind i en

naermere vurdering af beslutningen om anbringelse i sikringscelle i de enkelte tilfeelde.

Med hensyn til begrundelse for beslutning om fiksering henvises til pkt. 5.1.8.
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5.1.5. Magtanvendelse mv.
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3, skal anbringelse i sikringscelle og tvangs-

fiksering foretages sa skansomt som omsteendighederne tillader.

Der blev anvendt magt over for den indsatte ved anbringelsen i sikringscelle i 7 tilfael-
de og ogsé handjern i alle disse tilfeelde. Magten bestod i forskellige greb, og i 2 tilfeel-

de blev den indsatte ogsa baret til sikringscellen.

5.1.6. Kompetence mv.

Det er institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, der har kompetencen til at
treeffe beslutning om at anbringe en indsat i sikringscelle og herunder eventuelt fiksere
den indsatte, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1. Ogsa beslutning om ophgr af sik-
ringscelleanbringelse treeffes af institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, jf.

bekendtggrelsens § 2, stk. 1.

Hvis forholdene i det enkelte tilfaelde ikke tillader at man afventer en bestemmelse fra
institutionens leder eller den der er bemyndiget dertil efter straffuldbyrdelseslovens §

66, stk. 1, treeffes bestemmelsen af den tilstedeveerende funktionger som er ansvarlig
for det pageeldende tjenesteomrade, jf. bekendtggrelsens § 2, stk. 2. | sddanne tilfeel-
de skal institutionens leder eller en anden kompetent person sa hurtigt som muligt un-
derrettes om det passerede, jf. bekendtggrelsens § 2, stk. 2, sidste punkt. Rapporten

skal indeholde oplysning om institutionens underretning efter denne bestemmelse, |f.

bekendtggrelsens § 13, stk. 1, 2. pkt.

De lokale kompetenceregler skal vaere fastlagt udtrykkeligt i lokale regler, jf. pkt. 10 i
direktoratets vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgangen til intern delegation i
kriminalforsorgens institutioner. Det er institutionens leder, dvs. arrestinspektgren, der

har kompetencen til at fastsaette lokale regler.

Der er ikke saddanne lokale regler blandt det materiale som jeg har modtaget i forbin-
delse med inspektionen af Arresthuset i Kage (herunder i den ovenfor naevnte instruks
af 12. april 2010 om anbringelse i sikringscelle som arrestforvareren har udfaerdiget). |
forbindelse med min sidste inspektion af arresthuset fik jeg oplyst at der foreld interne
instrukser (hvorefter kompetencen til at traeffe beslutning om ophgr af sikringscellean-
bringelse var uddelegeret til at omfatte de tre koordinerende overvagtmestre og de til

enhver tid veerende stedfortraedere for disse).
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Jeg beder om at f& oplyst om arrestinspektaren har udfeerdiget (nye) lokale kompe-

tenceregler. | givet fald beder jeg om en kopi af disse regler.

Det er i 4 af de 10 tilfaelde anfart at beslutningen om anbringelse i sikringscelle blev
truffet af en overvagtmester. | de andre tilfaelde er det anfart at beslutningen blev truf-
fet af en faengselsbetjent, men af en af rapporterne fremgar det af tilsynsnotaterne at
den pageeldende var fungerende overvagtmester. | 1 af de andre rapporter fremgar
det af feltet til notat om underretning om anbringelsen at arrestforvareren blev under-
rettet 5 minutter fgr anbringelsen. Afgerelsen blev saledes reelt truffet af arrestforvare-
ren, og den underretning der er sket af arrestforvareren, er saledes ikke en underret-

ning efter sikringsmiddelbekendtgarelsens § 2, stk. 2.

| et andet tilfeelde er det i beskrivelsen af episoden noteret at fikseringsudstyret i sik-
ringscellen blev fjernet fra cellen efter aftale med arrestforvareren. (Da den indsatte
begyndte at sparke pa dgren mv., blev han dog senere fikseret i cellen). Der er notat
om at arrestforvareren blev underrettet om anbringelsen 15 minutter efter at den fandt
sted, men da arrestforvareren sa vidt ses ogsa blev underrettet inden anbringelsen,

gar jeg ud fra at han godkendte (og dermed reelt traf) afggrelsen om anbringelsen.

Der er ogsa notat om underretning i alle de avrige tilfeelde, herunder ogsa de (avrige)
tilfeelde hvor beslutningen om sikringscelleanbringelse blev truffet af en overvagtme-
ster. Underretning er i 5 tilfeelde sket mellem 3 og 10 minutter efter anbringelsen, og i

de resterende 3 tilfeelde mellem 20 og 30 minutter efter anbringelsen.

Som naevnt i rapporten fra min tidligere inspektion af Arresthuset i Kage, har om-
budsmanden i forbindelse med en tidligere inspektion af Kabenhavns Faengsler udtalt
at underretning der skete mere end 15 minutter efter en sikringscelleanbringelse, efter
en sproglig fortolkning af begrebet "omgéende” i det dageeldende sikringscirkuleere
ikke var omfattet heraf medmindre der var konkrete grunde til at underretning ikke
kunne finde sted tidligere (Folketingets Ombudsmands beretning for 1995, s. 647). | et
senere cirkuleere der er viderefart i sikringsmiddelbekendtggrelsens 8§ 2, stk. 2, 2. pkt.,
er "omgaende” eendret til "sa hurtigt som muligt”. Som ogsé naevnt i rapporten fra min
sidste inspektion af arresthuset, har graensen for hvor sent der kan ske underretning,

dog efter min opfattelse ikke rykket sig afggrende ved denne aendring.

Det fremgar ikke af rapporterne i de 3 konkrete tilfeelde hvor underretning skete mel-

lem 20 og 30 minutter efter anbringelsen (anbringelser den 16. september 2009, 24.



december 2009 og 10. februar 2010), at der var konkrete grunde til at underretning
ikke skete pa et tidligere tidspunkt.

Jeg har ikke fundet grundlag for at afklare om der i de enkelte sager var konkrete
grunde til at underretning ikke skete inden for 15 minutter, men bemeerker kun at der —
hvis der er sadanne konkrete grunde — efter min opfattelse bgr ggres notat om disse

grunde.

Beslutningen om fiksering blev i alle tilfselde truffet af den samme som traf beslutnin-

gen om anbringelse i sikringscelle.

Beslutningen om ophgr af anbringelsen blev i 7 tilfeelde truffet af en overvagtmester, i
1 tilfeelde af en fungerende overvagtmester, og de sidste 2 tilfeelde af en feengselsbe-

tient i. | det ene af disse 2 tilfeelde skete der overfgrsel til observationscelle.

Jeg har som naevnt ikke modtaget lokale kompetenceregler (der ogséa skal indeholde
oplysning om kompetencen til at treeffe beslutning om ophgr). Som naevnt ovenfor fik
jeg i forbindelse med min sidste inspektion af arresthuset oplyst at kompetencen til at
treeffe beslutning om ophgr af sikringscelleanbringelse ifglge interne instrukser var
uddelegeret til de tre koordinerende overvagtmestre og de til enhver tid veerende sted-
fortraedere for disse. Jeg har ikke fundet grundlag for at undersgge om de pageelden-
de feengselsbetjente havde kompetence — generelt eller konkret — til at traeffe beslut-
ning om ophar.

Det fremgar ikke i nogen af tilfeeldene at rapporterne har veeret set igennem af en le-
der (der ikke har haft bemeerkninger til rapporterne). De elektroniske blanketter der nu

anvendes, indeholder ikke rubrikker til notat om ledelsens bemaerkninger.

Sadanne rubrikker var der i de rapporter som jeg modtog i forbindelse med inspektio-
nen i 1999, men i ingen af de 4 rapporter som jeg modtog dengang, var der notat om
ledelsens bemeerkninger. Jeg bad om arresthusets bemeerkninger til dette og om at
oplyse hvordan det sikres at reglerne overholdes, men ved en fejl er der ikke fulgt op

pa dette i opfelgningsrapporterne.

| pkt. 10 i direktoratets vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgangen til intern de-
legation i kriminalforsorgens institutioner er det bl.a. naevnt at de lokale regler der bar

udfeerdiges nar kompetencen er henlagt til institutionens leder eller den der bemyndi-
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ges dertil, ogsa bgr indeholde nogle arbejdsgange der gar det muligt for institutionens
leder effektivt at udgve sine styrings- og instruktionsbefgjelser. | forbindelse med op-
falgningen p& min inspektion i 2005 af Anstalten ved Herstedvester har Direktoratet
for Kriminalforsorgen bl.a. oplyst at institutionens leder bgar fagre et lgbende tilsyn med

omradet, f.eks. i form af stikprgvevis gennemgang af sagerne.

Jeg beder om oplysning om ledelsens tilsyn med omradet for anbringelse i sikringscel-

le.

5.1.7. Undersggelse for genstande mv.

Efter bekendtgarelsens § 6, stk. 2, skal institutionen ved anbringelse af en indsat i sik-
ringscelle undersgge hvilke genstande den indsatte har i sin besiddelse pa sin person,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1 og stk. 3-8. Der skal desuden normalt ske om-

kleedning af den indsatte.

Omkleedning indebeerer ifglge sikringsmiddelvejledningens pkt. 7, 1. afsnit, at den ind-
satte skal afkleedes og som minimum have institutionens underbenklzeder eller et

teeppe pa igen. Derudover skal den indsatte tilbydes en undertrgje.

| arresthusets instruks af 12. april 2010 er det naevnt at der i forbindelse med sikrings-
celleanbringelse "foretages undersggelse og omklaedning”. Det er videre naevnt at den
ngdvendige undersggelse og omklaedning foretages efter fikseringen hvis omklaed-
ning ikke umiddelbart er muligt fordi den indsatte er voldsom. Den indsatte skal i sa-

danne tilfeelde udstyres med et teeppe.

Som det fremgar af bekendtgarelsens § 6, stk. 2, skal der "normalt” ske omklzedning.
Der skal saledes i hvert enkelt tilfelde foretages en konkret vurdering af om der (und-
tagelsesvis ikke) skal ske omkleedning. Jeg gér ud fra at arresthuset vil indfgje “nor-
malt” i instruksen sa det anfarte heri bliver i overensstemmelse med bekendtggrelsens
§ 6, stk. 2.

Hverken straffuldbyrdelsesloven, sikringsmiddelbekendtggrelsen eller vejledningen
indeholder en bestemmelse om notatpligt i forbindelse med visitation og omklaedning.

| de anvendte blanketter er der felter til angivelse af hvorvidt der er sket undersggelse
af den indsattes person og omklaedning, og de er udfyldt i alle tilfeelde. Der er desuden
et felt til bemeaerkninger om visitation og omklaedning. Dette felt er beregnet til notat i

tilfaelde hvor der ikke sker (visitation og) omklaedning — eller eventuelle andre be-
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maerkninger om visitation og omklaedning. Hvis der ikke sker (visitation og) omkleed-

ning, skal arsagen hertil angives.

| alle tilfeelde blev de indsatte visiteret i forbindelse med indsaettelsen i sikringscelle. |
6 tilfeelde blev den indsatte ogs& omkleedt. | bemeerkningsfeltet i 3 af de 4 tilfeelde hvor
der ikke skete omkleedning, er der en begrundelse herfor. | det ene af disse tilfaelde
fremgar det af et tilsynsnotat om et tilsyn knap 4 timer efter anbringelsen, at den ind-
satte fik sine bukser af og et teeppe pa. Det drejer sig om en anbringelse den 16. sep-
tember 2009.

Jeg beder om muligt om at f& oplyst hvorfor der fgrst eller netop pa dette tidspunkt

blev foretaget omkleedning.

| det sidste tilfeelde er det i dette felt anfart at den indsattes sko og bukser blev taget
af, men der er ikke en begrundelse for hvorfor der ikke skete (fuld) omkleedning som

neevnt i sikringsmiddelvejledningens pkt. 7.1.

Da der er tale om et enkeltstdende tilfselde, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende

den manglende begrundelse i dette tilfeelde.

Far der gennemfgres en undersggelse af den indsattes person, skal institutionen
mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersggelsen gennemfagres
medmindre saerlige omsteendigheder taler imod det, jf. 8 2 i Justitsministeriets be-
kendtgarelse nr. 1625 af 13. december 2006 om undersggelse af indsattes person og
opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at ggre notat om en

sadan underretning.

Jeg gér ud fra at de indsatte i alle tilfaelde blev orienteret i overensstemmelse med den

neaevnte bestemmelse.

5.1.8. Fiksering
Anbringelse i sikringscelle kan efter straffuldbyrdelseslovens § 66 kombineres med
tvangsfiksering ved anvendelse af baelte, h&nd- og fodremme samt handsker hvis det

er ngdvendigt.



Der blev som tidligere naevnt truffet beslutning om fiksering i 9 tilfeelde, men i 1 af til-
feeldene blev beslutningen herom ikke truffet i forbindelse med selve anbringelsen,

men farst senere. Fiksering skete 55 minutter efter anbringelsen.

| 1 tilfaelde er tidspunktet for anbringelse angivet til kl. 17.11 og tidspunktet for fikse-
ring kl. 17.50. Der er ikke (som i det ovenfor naevnte tilfaelde) oplysninger om at den
indsatte i farste omgang blev anbragt uden at blive fikseret og farst blev fikseret efter-

folgende. Farste tilsynsnotat er et notat kl. 18.04.

Jeg gér ud fra at der muligvis kan veere tale om en fejl i angivelsen af tidspunktet for
anbringelsen i sikringscelle. Jeg har ikke fundet grundlag for at afklare dette forhold

neermere.

Hvis de angivne tidspunkter er korrekte, burde det efter min opfattelse ogsa i gvrigt —

ligesom i det andet tilfeelde — vaere fremgaet at fiksering farst skete efterfglgende.

Tidspunktet for anvendelsen af fiksering er i 3 af de 7 gvrige tilfeelde angivet som sam-
tidig med anbringelsen i sikringscellen. | yderligere 2 tilfeelde skete fikseringen 5 mi-
nutter efter anbringelsen. | de sidste 2 tilfaelde er det anfart at fiksering skete hen-
holdsvis 5 og 10 minutter far anbringelsen. Jeg leegger dog til grund at der rettelig er

tale om fiksering samtidig med anbringelsen.

| alle tilfeelde er der anvendt bade baelte, hdnd- og fodremme.

Det fremgar af sikringsmiddelbekendtggrelsens § 13, stk. 1, at rapporten skal indehol-
de oplysning om bl.a. begrundelsen ogsa for eventuel tvangsfiksering. Af vejlednin-
gens pkt. 9 fremgar det desuden at det bar sikres at det fremgar af notatet om der
eventuelt har fundet fiksering sted, hvilke fikseringsmidler der har veeret anvendt, og

en konkret begrundelse for anvendelsen af fiksering og for omfanget heraf.

Der er ikke i nogen af rapporterne gjort notat om ngdvendigheden af fiksering, men
der er som ngevnt under pkt. 5.1.4 i beskrivelsen af episoden der fgrte til sikringscelle-

anbringelsen, givet en begrundelse for (i hvert fald) selve anbringelsen i sikringscelle.

Der er heller ikke skelnet mellem brugen af de anvendte fikseringsmidler, herunder

givet en begrundelse for anvendelsen af flere fikseringsmidler.
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De rapporter som jeg gennemgik i forbindelse med inspektionen i 1999, indeholdt hel-

ler ikke en begrundelse mv. | rapporten kritiserede jeg dette forhold.

Jeg har noteret mig at det i 1 tilfeelde udtrykkeligt fremgar at der ikke skete fiksering,
og at der i et andet tilfselde heller ikke skete fiksering ved indseettelsen i sikringscelle,
men farst knap 1 time efter. Jeg gar (ogsa pa denne baggrund) ud fra at der altid fore-
tages en konkret vurdering af behovet for fiksering. Selvom arresthuset i alle de tilfeel-
de hvor der er sket fiksering, har benyttet alle fikseringsmidler, bortset fra handsker,
gar jeg desuden ud fra at der altid foretages en konkret vurdering af fikseringens om-

fang.

Jeg ma ogséa denne gang anse det for en fejl at der ikke er gjort notat om begrundel-
sen for anvendelsen af fiksering og for fikseringens omfang i nogen af tilfeeldene, jf.
pligten til at gagre notat herom i sikringsmiddelvejledningens pkt. 9, sidste afsnit. Jeg

gar ud fra at notatpligten vil blive indskaerpet.

Jeg gar ogsa ud fra at fastspaending med alle fikseringsmidler ikke sker hvis det méa

anses for et uforholdsmaessigt indgreb.

| tilsynsnotaterne er der (ogsa) notat om hvilke fikseringsmidler der har veeret anvendt,
og det fremgar heraf at den indsatte var fikseret hele tiden under anbringelsen i sik-

ringscelle. Om udstraekningen af fikseringen henviser jeg til pkt. 5.1.12.

5.1.9. Leegetilkald og laegetilsyn

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, skal institutionen ved tvangsfiksering af en
indsat straks anmode en leege om at foretage tilsyn med den indsatte. Laegen skal til-
se den pageeldende medmindre leegen skanner et sddant tilsyn dbenbart ungdven-
digt.

Ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering (som der var tale om i 1 tilfeelde og de
farste 55 minutter i et andet tilfeelde) skal der tilkaldes laege hvis der er mistanke om
sygdom, herunder om tilskadekomst, eller hvis den indsatte selv anmoder om laege-

hjeelp, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6.

Der skal saledes ske tilkald af lsege i alle tilfeelde med tvangsfiksering, men det er lze-
gens ansvar at vurdere om der skal foretages tilsyn som dog kun méa undlades hvis

det anses for dbenbart ungdvendigt. Reglen om leegetilsyn ved sikringscelleanbringel-
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se med fiksering adskiller sig derved fra bestemmelserne om leegetilsyn ved anven-
delse af magt og handjern, ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering og ved an-
bringelse i observationscelle hvor der altid skal gennemfgres tilsyn hvis der tilkaldes

leege.

Det falger af vejledningens pkt. 5, sidste afsnit, at der i forbindelse med sikringscelle-
anbringelse med fiksering skal ggres notat om leegetilkald paA samme made som ved
sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. pkt. 6. Efter vejledningens pkt. 6, 2. afsnit,
skal der gares notat farste gang laegen er sggt tilkaldt, og — hvis kontakt ikke opnas

straks — ved alle efterfglgende forsgg.

Efter sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 1, skal enhver der tilser en indsat der
er anbragt i sikringscelle, ggre notat om tilsynet. Efter stk. 2 skal notatet indeholde op-
lysninger om dato og klokkeslaet for tilsynet samt om den indsattes tilstand mv. Ogsa
tilsyn som leege og sygeplejerske foretager, skal noteres, jf. vejledningens pkt. 10, 3.
afsnit, hvoraf fremgar at den faste vagt ved tvangsfiksering (jf. nedenfor under pkt.

5.1.10) er ansvarlig for at alle tilsyn noteres, herunder tilsyn ved sygeplejerske og lee-
ge.

Den elektroniske rapport i klientsystemet indeholder punkter med overskrifterne "Lae-
gen tilkaldt", "Leegen genkaldt" og "Laegetilsyn foretaget”. Desuden er der gjort plads

til l,egens bemaerkninger (eventuelt i form af et resumé).

| 1 tilfeelde skete der ikke tilkald af leege selv om den indsatte blev fikseret ved anbrin-
gelsen i sikringscelle. Det drejer sig om et af de tilfeelde hvor den indsatte blev overfart
fra observationscelle til sikringscelle. Af beskrivelsen af episoden fremgar det at den
indsatte blev tilset af leegevagten kort tid efter anbringelsen i observationscelle. Af et
notat i rubrikken til lazgens bemaerkninger/resumé fremgar det at arrestforvareren —
der blev kontaktet i forbindelse med anbringelsen i sikringscelle — vurderede at det ik-
ke var ngdvendigt at kontakte lsegevagten igen da den indsatte var tilset af leegevag-
ten ca. 25 minutter tidligere, og der ingen gendringer var sket i den indsattes adfaerd.
(Ifglge notat om tidspunktet for leegetilsyn skete det 47 minutter far anbringelsen i sik-

ringscelle).

Af beskrivelsen af episoden fremgar det ogsa at den indsatte ikke ville veere i observa-
tionscellen og derfor ville fortseette med at sparke pa dgren mv. indtil han kom ud eller
blev fikseret i sikringscellen. Den indsatte bad séledes for sa vidt selv om at blive fik-

seret i sikringscellen. Der blev ikke anvendt magt ved overfgrslen til sikringscelle.
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Jeg har p& denne baggrund ingen bemaerkninger til at der ikke blev tilkaldt laege igen i

forbindelse med anbringelsen i sikringscelle med fiksering.

Der blev tilkaldt laege i alle de gvrige tilfaelde, herunder det tilfeelde hvor anbringelsen
skete uden fiksering, og der er notat om tidspunktet for tilkaldet i rubrikken hertil i alle
tilfeelde.

Ved tvangsfiksering skal leege efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, som neevnt,
tilkaldes straks. Det falger af vejledningens pkt. 5, 2. afsnit, at udgangspunktet (som
hidtil) vil veere at tilkald af leege er det fgrste der skal foretages efter at fikseringen er
gennemfgrt. Dette er ikke til hinder for at der fra den indsattes afdeling indhentes op-
lysninger om den pageeldendes adfaerd, helbredstilstand og lignende med henblik pa
at tilvejebringe oplysninger der kan have indflydelse pa laegens beslutning om hvor
hurtigt leegetilsyn skal ske. Det er heller ikke til hinder for at der lokalt fastseaettes ret-
ningslinjer hvorefter den ansvarlige for fikseringen underretter en sygeplejerske der er
til stede i institutionen, med henblik pa at denne kan foretage leegetilkaldet. Det er
imidlertid en forudseaetning at indhentelse af oplysninger eller underretning af sygeple-

jersken kan ske i lgbet af ganske fa minutter.

Ombudsmanden har tidligere udtalt at leegetilkald 10 minutter (eller senere) efter an-
bringelsen (fikseringen) ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i det tidlige-
re geeldende cirkuleere — hvilket direktoratet tog til efterretning (Folketingets Ombuds-
mands beretning 1993, s. 402).

Tilkald af leege skete i 2 af de 8 tilfeelde hvor der skete fiksering (og tilkald af lsege),
samtidig med fikseringen. | yderligere 3 tilfeelde skete tilkald mellem 8 og 11 minutter
efter fikseringen. 2 af disse 3 tilfeelde er de 2 tilfeelde hvor fikseringen er angivet til at
veere sket fgr anbringelsen, men hvor jeg leegger til grund at fikseringen skete samti-
dig med anbringelsen. | 2 af de 3 gvrige tilfeelde skete der tilkald af leege 15 minutter
efter fikseringen og i det sidste tilfaelde 25 minutter efter fikseringen. Arsagen til at der

farst skete tilkald efter henholdsvis 15 og 25 minutter er ikke oplyst.

Jeg har ikke fundet grundlag for at afklare dette nsermere, men jeg gar ud fra at ledel-
sen vil indskaerpe pligten til at tilkalde leege “straks’, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66,
stk. 5, og arresthusets instruks og i den forbindelse vil ggre personalet opmaerksom

pa det som ombudsmanden tidligere har udtalt om forstdelsen heraf.
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Hvis der i konkrete tilfeelde er saerlige grunde til at tilkald af leege ikke kan ske straks,

bar der i gvrigt efter min opfattelse ggres notat om arsagen hertil.

| 2 tilfaelde er der notat om at der skete genkald af laege henholdsvis 30 minutter og
ca. 1 time efter farste tilkald. | sidstneevnte tilfaelde (en anbringelse den 22. februar
2010) er det under laegens bemaerkninger noteret at en navngiven faengselsbetjent
talte med leegen (arresthusets egen leege) over telefonen og beskrev forlgbet. Der er
dernaest et notat om at der blev ringet til leegen kl. 12.12 (12.08 ifglge rubrikken til
genkald) da indsatte nu gnskede laege, og efter det et notat om laegetilsyn. Jeg géar ud
fra at det farste notat er fra samtalen med leegen i forbindelse med tilkaldet (k1.11.11).
Det fremgar ikke om laegen — efter beskrivelsen af forlgbet — skannede at der ikke var
behov for tilsyn, men foretog tilsyn senere alligevel fordi den indsatte udtrykkeligt bad
om det, eller om den indsatte rykkede for tilsyn. Hvis det fgrste er tilfeeldet, er der ikke
tale om genkald fordi lsegen ikke kunne traeffes ved farste opkald, eller som en rykker

for tilsyn, men fordi den indsatte gnskede laegetilsyn.

Hvis det forholder sig sadan at leegen ved farste tilkald skennede at der ikke var be-
hov for laegetilsyn, burde det udtrykkeligt have veeret anfart i notatet om laegens be-
meerkninger. Selv om der i s& fald ikke er tale genkald fordi der ikke blev opnéet kon-
takt med leegen farste gang, eller som en rykker for tilsyn, men en ny anmodning til
lzegen om at foretage tilsyn, nu fordi den indsatte havde bedt om det, har jeg ingen

bemazerkninger til at der er notat om genkald ogsa i rubrikken hertil.

| yderligere 1 tilfelde hvor der ikke er notat om genkald i feltet hertil, fremgar det af
feltet til (resumé af) leegens bemaerkninger at lsege blev forsggt kontaktet fra det tids-
punkt der er angivet som tilkaldstidspunktet, men at der farst blev opnaet kontakt med

lzegen 15 minutter senere.

| det tilfeelde hvor der ikke var fiksering, blev lsege tilkaldt 2 minutter efter anbringel-

sen.

Der var leegetilsyn med den indsatte efter anbringelsen i sikringscelle i 8 af de 10 til-
feelde, men i det ene tilfeelde farst efter at den indsatte var overfart til observationscel-

len.
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| det ene af de 2 tilfselde hvor der ikke var lsegetilsyn med den indsatte efter anbrin-
gelsen i sikringscelle, skyldtes det som naevnt ovenfor at den indsatte var blevet tilset

af leege kort tid far i observationscellen.

| det andet tilfaelde er det udtrykkeligt anfart at den indsatte ikke blev tilset. Arsagen
hertil er ogsé oplyst. Det er anfgrt at personalet havde skannet at der ikke var behov

for tilsyn, og at den indsatte ikke gnskede at blive tilset.

Da den indsatte blev fikseret, og der er notat om tilkald af leege, gar jeg ud fra at der —

i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5 — skete tilkald af lasege.

Efter den naevnte bestemmelse er det leegen — og ikke personalet — der skal vurdere
om tilsyn i det konkrete tilfaelde kan undlades. Det fremgar ogsa udtrykkeligt af vejled-
ningens pkt. 5, hvor der er anfart fglgende: "Personalet skal give lsegen de faktiske
oplysninger om den indsattes tilstand, hvorefter vurderingen af eventuelle sygdoms-
tegn bar overlades til leegen. | forbindelse med tilkald af lzege er det sdledes normalt
ikke personalets opgave at foretage en vurdering af den indsattes eventuelle sygdom

eller tilskadekomst”.

Jeg gér ud fra at leegen i forbindelse med tilkaldet — p& baggrund af personalets op-
lysninger om den indsattes tilstand og den indsattes egen holdning til spgrgsmalet om
tilsyn — har vurderet at leegetilsyn ikke var ngdvendigt. Hvis det er korrekt antaget,
burde det veere fremgaet af notatet i rubrikken til l&egens bemaerkninger at laegen

skgnnede at tilsyn ikke var ngdvendigt.

Reglerne om sikringscelleanbringelse med fiksering indeholder ingen retningslinjer for
hvornar lzegetilsynet skal finde sted. Heller ikke forarbejderne til straffuldbyrdelseslo-
ven angiver retningslinjer for hvornar tilsyn skal finde sted, men angiver kun at det er
leegens ansvar at vurdere ngdvendigheden af laegetilsyn. Direktoratet har i forbindelse
med inspektion af (det tidligere) Statsfeengslet i Horsens preeciseret at det saledes er
leegens ansvar at foretage en eventuel prioritering mellem flere presserende arbejds-
opgaver. Ombudsmanden tog i denne sag til efterretning at det var i overensstemmel-
se med reglerne i det tidligere geeldende sikringscellecirkulzere at der kan ga op til 2

timer for leegetilsyn finder sted.

| 2 tilfaelde fremgar det som naevnt udtrykkeligt at der ikke var laegetilsyn efter anbrin-

gelsen og fikseringen i sikringscelle.
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Leegetilsyn fandt i 5 af de gvrige tilfeelde sted inden for 2 timer efter tilkaldet (genkal-
deti 1 tilfeelde). Tilsyn skete i disse tilfeelde mellem 45 minutter og 1 time og 40 minut-

ter efter tilkaldet. Disse tilfeelde omfatter ogsa det tilfelde hvor der ikke skete fiksering.

| 2 af de 3 sidste tilfeelde var der leegetilsyn med den indsatte ca. 2% time efter tilkal-
det/kontakten med laegen. Det ene af de 2 tilfeelde er den tidligere omtalte anbringelse
hvor (arresthus)leegen blev kontaktet igen efter at den indsatte havde sagt at han nu

gnskede leege.

| det sidste tilfeelde var der farst leegetilsyn med den indsatte ca. 3 timer og 45 minut-
ter efter tilkaldet. Det drejer sig om den ogsa tidligere omtalte anbringelse hvor der
farst var tilsyn med den indsatte efter at han var overfgrt til observationscelle. Det
fremgar af notatet i rubrikken til llegens bemaerkninger at laegen (arresthusleegen) ved
tilkaldet oplyste at han ville foretage tilsyn i lgbet af formiddagen. Den indsatte blev
anbragt i sikringscelle kl. 8.15, og tilsyn fandt sted kl. 12.10 — ca. % time efter at den
indsatte var overfart til observationscellen. Inden for de farste 45 minutter af anbrin-

gelsen i sikringscelle spurgte den indsatte 2 gange hvornar lsegen ville komme.

Da der er tale om et enkeltstaende tilfaelde hvor der gik vaesentlig mere end 2 timer fra
tilkald til tilsyn, og leegen havde oplyst at han ville foretage tilsyn i lobet af formidda-
gen’, foretager jeg mig ikke mere vedragrende det sene leegetilsyn i dette tilfeelde. Jeg
bemaerker dog at jeg gar ud fra at personalet pa grund af den indsattes spgrgsmal

overvejede om leegen skulle rykkes for tilsynet.

| 7 af de 8 tilfaelde hvor der var leegetilsyn efter anbringelsen i sikringscelle, fremgar
navnet pa den laege der udfarte tilsynet. | det sidste tilfeelde fremgar det kun (af til-
synsnotaterne) at det var leegevagten. | 3 tilfselde blev tilsynet udfart af arresthusets

egen laege.
Der skal som tidligere naevnt foretages notat om tilsyn, herunder leegetilsyn, der ud
over oplysning om tidspunktet for tilsynet skal indeholde oplysninger om den indsattes

tilstand, jf. sikringsmiddelbekendtgarelsens § 14, stk. 1 og 2.

Leegens bemaerkninger er i alle tilfeelde gengivet i bemeerkningsfeltet.
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5.1.10. Fast vagt
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, skal en indsat der er tvangsfikseret, have
fast vagt.

En fast vagt er en dertil udpeget feengselsfunktionaer eller andet kvalificeret personale
der ikke har andre arbejdsopgaver end at tage sig af den fikserede indsatte, jf. vejled-
ningens pkt. 4, afsnit 1.

Efter vejledningens pkt. 4, afsnit 2, bar det sa vidt muligt sikres at den faste vagt er en
erfaren, fastansat medarbejder, og at den pageeldende ikke har deltaget i den aktuelle
fiksering. Institutionen bar overveje om det er hensigtsmaessigt at den faste vagt er en
person med godt kendskab til den fikserede. Dette vil ofte — men ikke altid — veere til-
feeldet.

Forstaelsen af begrebet fast vagt blev som neevnt i rapporten fra min sidste inspektion
af arresthuset behandlet i forbindelse med ombudsmandens inspektion af Statsfaengs-
let i Horsens. Spargsmalet blev behandlet igen i forbindelse med min senere inspekti-
on af Statsfaengslet i Vridslgselille. Direktoratet udtalte sig den 22. januar 2001 og 14.
oktober 2002 om direktoratets forstaelse og informerede i brev af 9. maj 2003 krimi-
nalforsorgens institutioner herom. Af dette brev fremgér det at direktoratet ikke mener
at en turnusordning hvor den enkelte funktionaer kun varetager funktionen som fast
vagt i en halv time ad gangen, pa fuldt tilstreekkelig méade tilgodeser hensynet bag
ordningen med fast vagt. Direktoratet har herved blandt andet lagt veegt pa at de korte
vagtperioder pa grund af den manglende kontinuitet gar det vanskeligere at foretage
en korrekt bedgmmelse af den indsatte, herunder om fikseringen skal opheeves. Di-
rektoratet bemaerkede at dette synspunkt ikke er til hinder for at funktionzeren efter en
konkret vurdering aflgses efter en periode af en halv times varighed, f.eks. fordi det
viser sig at den indsatte er meget udskeeldende eller spyttende mv.

Af arresthusets instruks fremgar det at der pa hverdage mellem kl. 22.00 og kl. 6.00
og fra fredag kl. 22.00 til mandag kl. 6.00 skal indkaldes en radighedsvagt i forbindel-

se med anbringelse i sikringscelle (med fiksering).

Nogle af tilsynsnotaterne er skrevet af en anden end den der udfgrte tilsynet. Ved et af
tilsynsnotaterne i en af rapporterne er det noteret at en faengselsbetjent (angivet med
fornavn) overtager vagten, men samtlige notater om tilsyn i den efterfglgende periode
frem til ophgret af sikringscelleanbringelsen er skrevet af en anden (en overvagtme-
ster) uden at det fremgar at der skulle veere tale om notat om tilsyn som en anden

(den angivne feengselsbetjent) skulle have udfart. | mangel af oplysninger om det
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modsatte laegger jeg til grund at tilsyn er udfgrt af den person der har gjort notat her-

om.

Tilsyn er foretaget af forskellige personer, herunder i flere tilfeelde overvagtmestre, der
hver iseer med enkelte undtagelser har fart tilsyn i lang/laengere tid ad gangen, herun-

der hele tiden under anbringelsen.

Jeg leegger séledes til grund at der er udpeget en fast vagt, jf. ogsa det anfarte i in-
struksen om indkaldelse af rddighedsvagt, og jeg har noteret mig at den faste vagt har

udfart mange pa hinanden falgende tilsyn med den indsatte.

Ved 6 af anbringelserne med fiksering er tilsyn med den indsatte under sikringscelle-
anbringelsen foretaget af personer der er naevnt som deltagere i eller vidne til episo-
den.

Jeg gar ud fra at arresthuset (fremover) er opmaerksom pa det anfarte i vejledningen,
jf. gengivelsen ovenfor, om at personer der har deltaget i den aktuelle fiksering, s vidt

muligt ikke bar fungere som vagt under sikringscelleanbringelsen.

5.1.11. Tilsyn ved personalet

Efter sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 1 og 2, og vejledningens pkt. 10, skal
enhver der tilser den indsatte, herunder en fast vagt, som naevnt ggre notat om tilsyn,
herunder tidspunktet for tilsyn. Notatet skal endvidere indeholde oplysninger om den
indsattes tilstand, herunder eventuelle bemaerkninger om behovet for at opretholde
fikseringen og anbringelsen. Notatet skal ifglge bekendtggrelsens § 14, stk. 1, skrives
pa et observationsskema der ikke lzengere er et seerligt observationsskema, men en

integreret del af sikringscellerapporten i klientsystemet, jf. vejledningens pkt. 10.

Er den indsatte fikseret, skal der udfaerdiges notat om tilsynet med den pagaeldende

mindst hvert kvarter.

| den blanket der findes i klientsystemet, stemples automatisk det tidspunkt hvor per-
sonalet overfarer handskrevne observationsnotater til klientsystemet. | sagen om min
inspektion af Arrestafdelingen i Statsfeengslet i Horsens har direktoratet oplyst at det
ikke er muligt teknisk at eendre pa dette forhold. Problemet med at observationstids-
punktet ikke registreres (stemples), ma derfor lgses ved at den der indtaster observa-

tionerne, i (begyndelsen af) hvert notat anfarer tidspunktet for observationen. Direkto-



ratet har desuden oplyst at denne fremgangsmade er beskrevet i online hjaelpen i kli-

entsystemet.

Denne fremgangsmade har veeret anvendt ved mange af tilsynene.

| 1 tilfaelde er de 2 farste tilsynsnotater notater om tilsyn kl. 17.45 og 18.00 der begge
er skrevet kl. 18.51. Det drejer sig om den anbringelse der skete uden fiksering (en
anbringelse den 14. februar 2010). Ifglge rapporten skete anbringelsen kl. 18.01, og

de 2 farste tilsyn skulle saledes have fundet sted far anbringelsen.

| et andet tilfaelde er der (ogsa) "rod” i tidsangivelserne i tilsynsnotaterne i starten af
anbringelsen. Det drejer sig om en anbringelse den 16. september 2009 hvor det fgr-
ste tilsyn ifglge det anfgrte fandt sted kl. 13.25 (5 minutter efter anbringelsen), og de
neeste kl. 13.55, 14.30, 14.35, 13.50, 13.55, 14.00, 14.15, 14.16, 14.40, 14.45 og her-

efter lgbende frem til udtagelsen.

Jeg har ikke fundet grundlag for at undersgge nsermere hvad der er arsag til dette

“rod” i notaterne i disse — enkeltstdende — tilfselde.

Jeg laegger i gvrigt til grund at tilsyn er sket pa de tidspunkter der er angivet i tilsyns-

notatet, dvs. at notatet er skrevet i umiddelbar forleengelse af tilsynet.

De fleste tilsyn er fart mindst hvert kvarter, men der er ogsa mange notater om tilsyn
med kortere interval. | et enkelt tilfelde er der dog tale om at der er gaet mere end 15
minutter mellem de fleste tilsyn under anbringelsen der varede 4 timer og 44 minutter.
Det fgrste notat er et notat kl. 18.04 om anbringelsen der er angivet til at veere sket Kl.
17.11 (mens fiksering er angivet til at veere sket kl. 17.50). Jeg gar som tidligere
naevnt ud fra at der muligvis kan veere tale om en fejl i angivelsen af tidspunktet for
anbringelsen i sikringscelle. Farste tilsyn fandt sted 14 minutter efter fikseringen. Der
var 30 minutter mellem de fleste af de andre tilsyn. Det drejer sig om en anbringelse
den 10. december 2009.

Det er beklageligt at der i dette tilfeelde ikke er fgrt tilsyn med den indsatte i overens-

stemmelse med vejledningens pkt. 10.

Jeg har ingen bemeerkninger til hyppigheden af tilsyn i de gvrige tilfeelde der med me-
get fa undtagelser overholder kravet om tilsyn “mindst” hvert kvarter nar den indsatte

er fikseret.
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Der er ved alle tilsynene gjort notat om de indsattes tilstand, og det fremgar ogsa af
enkelte notater at der var en samtale med den indsatte (med henblik pa — gar jeg ud
fra — at vurdere om grundlaget for (fikseringen og) anbringelsen fortsat var til stede).
Af et enkelt notat fremgar det ogsa at personalet ville udtage den indsatte af sikrings-
cellen og overfgre ham til observationscellen, men da den indsatte begyndte at true
den ene af de ansatte og blive mere og mere ophidset, blev det besluttet at den ind-

satte skulle blive i sikringscellen indtil videre.

Jeg har noteret mig at det af nogle notater direkte eller indirekte fremgér at behovet for
at opretholde anbringelsen er vurderet, men jeg henleder alligevel opmaerksomheden
pa at notatet om tilsynet med den indsatte foruden oplysning om den indsattes tilstand
skal indeholde eventuelle bemaerkninger om behovet for at opretholde anbringelsen i

sikringscelle og tvangsfikseringen.

5.1.12. Ophgr og varighed af anbringelse og fiksering

Reglerne om sikringscelleanbringelse og tvangsfiksering indeholder ikke en bestem-
melse svarende til bestemmelsen om observationscelleanbringelse i § 17, stk. 2, i be-
kendtggrelsen om udelukkelse fra feellesskab hvorefter anbringelsen straks skal brin-
ges til ophgr nér betingelserne herfor ikke lzengere er opfyldt. Uanset dette skal bade
selve sikringscelleanbringelsen og fikseringen utvivisomt bringes til ophgr nar betin-
gelserne herfor ikke laengere er opfyldt. For sa vidt angar fiksering, fremgar det af sik-
ringsmiddelbekendtggrelsens § 8 at tvangsfiksering kun helt undtagelsesvist kan ske i

over 1 dggn.

Hvis anvendelse af sikringsmidler varer mere end 1 dggn, skal lsegen orienteres dag-
ligt s& den pageeldende — bl.a. ud fra sit kendskab til den indsatte — kan vurdere om
leegetilsyn er ngdvendigt, jf. bekendtggrelsens § 3, stk. 3.

Hvis der treeffes bestemmelse om at opretholde en anbringelse i sikringscelle i mere
end 3 dagn eller om at opretholde tvangsfikseringen i mere end 24 timer, skal instituti-
onen straks foretage indberetning om det til Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. sik-
ringsmiddelbekendtgarelsens § 14, stk. 3. Indberetningen skal indeholde en naermere
begrundelse for at betingelserne for fortsat anbringelse i sikringscelle eller tvangsfik-

sering anses for opfyldt.

Rapporter om sikringscelleanbringelse skal indeholde oplysning om dato og klokke-
sleet for hvornar sikringsmidlet er ophert, jf. bekendtgerelsens § 13, stk. 1. Det fremgar

i alle tilfeelde.
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6 af anbringelserne varede mellem 3 timer og 15 minutter og 5 timer og 25 minutter,
og yderligere 2 anbringelser varede henholdsvis 11 timer og 23 minutter og 13 timer
og 46 minutter. De sidste 2 anbringelser varede henholdsvis 17 timer (eller 17 timer
og 34 minutter) og 18 timer og 31 minutter. At jeg skriver 17 timer eller 17 timer og 34
minutter skyldes at den indsatte ifglge det sidste tilsynsnotat blev udtaget af sikrings-
cellen efter en samtale kl. 6.20, mens anbringelsen ifglge notat i feltet "Fragaet” pa

forsiden af rapporten ophgrte kl. 6.54 — hvor det sidste tilsynsnotat blev skrevet.

| 1 tilfeelde skete der som tidligere naevnt farst fiksering knap 1 time efter anbringelsen
(og i et andet tilfeelde maske farst 49 minutter efter anbringelsen). | yderligere 2 tilfeel-
de skete fikseringen 5 minutter efter anbringelsen, men ellers varede fikseringen i alle
tilfeelde lige sé lang tid som selve anbringelsen. | enkelte tilfeelde blev den ene rem

lgsnet under anbringelsen.

Som ogsé naevnt i rapporten fra min sidste inspektion af arresthuset vil det efter om-
steendighederne kunne vaere pakraevet at lade en indsat forblive i sikringscelle uanset
at den indsatte er faldet til ro og sover, jf. (nu) sikringsmiddelvejledningens pkt. 8. | en
sadan situation vil det som anfgrt dette sted kunne veere rigtigt at lade den indsatte
sove i cellen indtil om morgenen frem for at vaekke den pageeldende og dermed risike-
re en ny optrapning af situationen. En fiksering skal derimod straks bringes til ophgr

nar betingelserne for anvendelsen ikke lzengere er til stede.

Under henvisning hertil spurgte jeg ved min sidste inspektion af arresthuset til ud-
straekningen af en fiksering i en konkret sag. Der var tale om anbringelse af en indsat i
sikringscelle for at afveerge truende vold. Anbringelsen og fikseringen varede 2 timer
og 20 minutter, og ifglge tilsynsnotaterne i sagen var den indsatte rolig (i hvert fald) de
sidste 2 timer af anbringelsen. Pa baggrund af arresthusets oplysninger om baggrun-
den for fikseringen mente direktoratet ikke at arresthuset havde godtgjort at fikserin-
gen af den pageeldende var ngdvendig og i overensstemmelse med proportionalitets-

princippet. Jeg var enig med direktoratet.

Af tilsynsnotaterne i rapporten om den anbringelse der varede ca. 17 timer, fremgar
det at personalet kl. 22.00 — efter en periode hvor den indsatte havde ligget roligt og
sovet indimellem — ville udtage den indsatte, men ikke gjorde det alligevel da den ind-
satte begyndte at true og blive mere og mere ophidset. Den indsatte var urolig de nee-
ste par timer, men faldt sd i s@vn og sov eller var (stort set) rolig indtil han blev udtaget
kl. 6.20. Den indsatte var blevet anbragt i sikringscellen i forbindelse med overfgrsel til
Arresthuset i Kgge for at afveerge truende vold — og ifglge beskrivelsen af episoden

ogsa for at afveerge selvbeskadigelse.
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Af tilsynsnotaterne i rapporten om den anbringelse der varede ca. 18%: time og ogsa
skete for at afveaerge truende vold, fremgar det at den indsatte sov hele natten, men
begyndte at komme med trusler igen da han vagnede og fortsatte med det stort set

resten af tiden i cellen indtil han blev overfart til andet arresthus.

Af tilsynsnotaterne i rapporter om anbringelser den 23. september 2009, 4. januar
2010 og 10. februar 2010, der ogsa alle skete for at afveerge truende vold, fremgar det
at de indsatte 14 stille under hele anbringelsen der varede henholdsvis 3 timer og 22

minutter, 3 timer og 15 minutter og 3 timer og 50 minutter.

Min undersggelse har som neevnt veeret koncentreret om overholdelse af procedure-
reglerne. Jeg beder dog om en udtalelse om udstraekningen af fikseringen i de oven-
naevnte tilfeelde. De 2 fgrstnaevnte tilfeelde drejer sig om anbringelser den 16. septem-
ber 2009 og 15. november 2009.

Jeg har som naevnt ovenfor noteret mig at det af nogle notater i rapporterne direkte
eller indirekte fremgar at behovet for at opretholde anbringelsen er vurderet. Jeg gar
ud fra at der altid lgbende foretages en vurdering — ikke kun af behovet for at opret-
holde sikringscelleanbringelsen, men ogséa af behovet for at opretholde fikseringen og
af fikseringens omfang. Jeg har i tilslutning hertil noteret mig at der i 8 tilfeelde skete
overfgrsel til observationscelle, og at den indsatte i de 2 andre tilfaelde blev overfart til
henholdsvis psykiatrisk afdeling (efter eget gnske) og en anden arrest. Jeg bemaerker
i den forbindelse at jeg gar ud fra at der normalt sker overfgrsel til observationscelle
nar der ikke leengere skgnnes at vaere behov for fiksering, men fortsat skgnnes at vee-

re for observation af den indsatte.

5.1.13. Klagevejledning

Efter bekendtggrelsens § 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indeholde oplysning om at
den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og om hvor-
nar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2. Straf-
fuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrgrende klagefrist geelder dog kun for dgmte.
Der er sdledes ingen klagefrist ved afggrelser der treeffes over for varetaegtsarrestan-
ter.

De elektroniske blanketter indeholder en fortrykt klagevejledning. Rapporterne om an-
bringelse af varetaegtsarrestanter angiver ingen frist for at klage, mens der er en sa-
dan frist i rapporterne om anbringelse af afsonere. Jeg gar ud fra at de indsatte i de

konkrete tilfeelde er vejledt i overensstemmelse med den anfgrte klagevejledning.
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5.2. Anbringelse i observationscelle

5.2.1. Indledning

De 10 anbringelser som jeg har modtaget rapporter om, fandt sted i perioden 4. januar
2010 til 1. marts 2010, dvs. en periode pa ca. 2 maneder. Bade den 4. januar 2010 og
den 22. februar 2010 var der tale om 2 anbringelser. De 2 anbringelser den 22. febru-

ar 2010 vedrgrte samme indsatte.

| 2 tilfaelde var der tale om observationscelleanbringelse af indsatte fra andre af krimi-

nalforsorgens institutioner.

Der var, som det fremgar af pkt. 5.1.1, tale om forudgaende anbringelse i sikringscelle
i 4 tilfeelde. | det ene tilfeelde (en anbringelse den 4. januar 2010, kl. 18.45) fremgar
det dog ikke udtrykkeligt af observationscellerapporten; beskrivelsen af episoden om-
handler sikringscelleanbringelsen, og ikke overfgrslen til observationscelle, og det er

heller ikke naevnt i fgrste tilsynsnotat at den indsatte blev overfgrt fra sikringscelle.

Som det ogsa fremgar af pkt. 5.1.1, var der i yderligere et tilfeelde tale om efterfglgen-

de sikringscelleanbringelse.

De 10 rapporter vedrgrer 9 forskellige indsatte, fordelt med 6 varetaegtsarrestanter og

3 afsonere.

5.2.2. Retsgrundlag

Anbringelse i observationscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr.
1, og i bekendtgarelse nr. 440 af 30. maj 2008 om udelukkelse af indsatte fra feelles-
skab, herunder anbringelse i observationscelle mv. i faengsler og arresthuse. Til be-
kendtgarelsen knytter sig vejledning nr. 28 af 3. juni 2008. Reglerne geelder ogsa for
vareteegtsarrestanter, jf. § 89 i vareteegtsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 738 af
25. juni 2007).

5.2.3. Betingelser

Betingelserne for at anbringe en indsat i observationscelle er angivet i bekendtgarel-
sens § 15. Efter stk. 1 i denne bestemmelse kan anbringelse i observationscelle kun
finde sted hvis det er ngdvendigt for at forebygge heaerveerk (nr. 1), hvis afggrende
hensyn til orden og sikkerhed i institutionen kraever det (nr. 2), eller hvis der er behov

for seerlig observation (nr. 3). Anbringelse i observationscelle ma ikke finde sted hvis
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anbringelsen efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag som indgrebet

ma antages at forvolde, ville veere et uforholdsmaessigt indgreb, jf. stk. 2.

Anbringelsen skete i 4 tilfeelde efter nr. 2 (hensyn til orden og sikkerhed) og i 6 tilfselde

efter nr. 3 (behov for saerlig observation).

5.2.4. Begrundelse
Efter bekendtggrelsens § 18, stk. 2, skal der udfeerdiges en rapport om det passerede.
Rapporten skal bl.a. indeholde notat om afggrelsen og begrundelsen herfor og oplys-

ning om dato og klokkeslaet for hvornar afggrelsen er meddelt den pageeldende.

Ifglge vejledningens pkt. 8 skal begrundelsen indeholde "en henvisning til de retsreg-
ler, afgarelsen er truffet efter, og angive hvilke hovedhensyn, der har veeret bestem-
mende for skgnnet, ligesom de faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig be-

tydning for afgarelsen, skal fremga".

| alle tilfzelde er der henvist til de retsregler som afggrelsen om observationscellean-

bringelse er truffet efter.

| 1 tilfaelde er der som naevnt under pkt. 5.2.1 i feltet til beskrivelse af episoden en re-
degarelse for baggrunden for den forudgaende overfarsel til sikringscelle, men ikke for

overfgrslen til observationscelle.

| de 3 andre tilfaelde hvor den indsatte blev overfart fra sikringscelle, er det kun anfart
at den indsatte blev overfart fra sikringscellen. | rubrikken "Anbringelse pakreevet for
at” er det anfgrt at der var behov for seerlig observation. Det er ikke neermere praecise-

ret hvorfor der var behov for det. Det fremgar heller ikke af sikringscellerapporterne.

| sagen om min inspektion af Arresthuset i Aalborg i 2003 har jeg for sa vidt angar et
lignende tilfzelde rejst spargsmal om hvorvidt den anferte begrundelse var tilstraekke-

lig. Direktoratet anfgrte i den anledning i en udtalelse af 24. februar 2004 fglgende:

"(...) Anbringelse i observationscelle efter straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr.
2 [skal veere nr. 1; min bemaerkning], kan finde sted, hvis afggrende hensyn til
orden og sikkerhed i institutionen kreever det. Det fremgar af det anferte, at det er

disse hensyn arresthuset har henvist til.
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Direktoratet har ved behandlingen af sager om sikringscelleanbringelse veeret
specielt opmaerksom p4, at institutionen sa vidt muligt snarest sgger at anvende
et mindre indgribende middel, sdledes at sikringscelleanbringelsen — selv om det
ikke umiddelbart kan anses for forsvarligt at lade den indsatte fa ophold i almin-
deligt feellesskab — kan bringes til ophgr. Direktoratet har accepteret, at der, i til-
feelde hvor beteenkelighederne ved at lade den indsatte overga til almindeligt feel-
lesskab fremgar af forlgbet af sikringscelleanbringelsen, i rapporten om det efter-
falgende forsgg med observationscelleanbringelse som ’beskrivelse’ alene hen-

vises til det anfarte i rapporten om den forudgaende anbringelse i sikringscelle.

Direktoratet anser derfor henvisningen til sikringscellerapporten (som er vedlagt)
for at veere i overensstemmelse med denne praksis.

| forbindelse med min senere inspektion af Arrestafdelingen i Statsfaengslet i Horsens

har jeg til en konkret sag udtalt fglgende:

"Bortset fra at bemaerke at det efter min opfattelse havde vaeret mest rigtigt hvis
der udtrykkeligt havde veeret henvist til (beskrivelsen af forlgbet i) sikringscelle-
rapporten, og idet jeg gar ud fra at betaenkelighederne ved at lade den indsatte
overga til almindeligt faellesskab fremgar af sikringscellerapporten (som jeg ikke
har modtaget), foretager jeg mig ikke mere vedrgrende begrundelsen i dette til-
feelde."

Jeg gér ud fra at arresthuset vil vaere opmaerksom pa fremover at sikre at det fremgar
af enten (forlgbet af sikringscelleanbringelsen i) sikringscellerapporten eller observati-
onscellerapporten hvorfor der er sket overfgrsel til observationscelle. Hvis betsenke-
lighederne ved at lade den indsatte overga til almindeligt feellesskab fremgar af sik-
ringscellerapporten, vil det, som det fremgar, veere tilstreekkeligt at henvise til denne

rapport i observationscellerapporten.

| de gvrige 6 tilfaelde er der givet en (mere eller mindre udfgrlig) begrundelse for an-
bringelsen i form af en beskrivelse af den episode eller de omstaendigheder der fgrte
til anbringelsen. | 4 af tilfaeldene er det ogsa (mere) direkte anfgrt hvorfor den indsatte
blev anbragt i observationscelle. | det ene tilfeelde er det en ansat i det arresthus som
den indsatte blev overfart fra med henblik pa anbringelse i observationscelle, der har

givet denne begrundelse, og i et andet tilfelde fremgar det at det var arresthusets
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egen leege der gnskede den indsatte anbragt i observationscelle, og arsagen hertil er

oplyst i notatet.

Jeg har ingen bemeerkninger til begrundelserne i disse sager.

Det tilfgjes at jeg under dette punkt kun har vurderet om der er givet en (tilstreekkelig)
begrundelse i sagerne. Jeg er sdledes (som naevnt under pkt. 5) ikke gaet ind i en
naermere vurdering af beslutningen om anbringelse i observationscelle i de enkelte
tilfeelde.

5.2.5. Magtanvendelse
Efter bekendtggrelsens § 17, stk. 1, skal anbringelse i observationscelle gennemfgres

sa skdnsomt som omsteendighederne tillader det.

Der er kun anvendt magt i 1 tilfeelde. Magtanvendelsen bestod i armsnoningsgreb.

5.2.6. Kompetence mv.

Kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle og ophgr af denne anbrin-
gelse ligger hos institutionens leder eller den der bemyndiges detrtil, jf. bekendtgarel-
sens § 18, stk. 1. Der er ikke — som ved anvendelse af sikringsmidler og magt — en
bestemmelse i bekendtggrelsen om udelukkelse fra feellesskab hvorefter beslutningen
dog kan treeffes af den tilstedevaerende funktionaer som er ansvarlig for det pageel-
dende tjenesteomrade, hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afven-
ter en afgarelse fra den kompetente person. Der er (derfor) heller ikke en bestemmel-
se der forpligter til underretning af den kompetente person hvis afgarelsen er truffet af
en anden end denne.

Direktoratet har i sagen om ombudsmandens inspektion af Institutionen for frihedsbe-
revede asylansggere i Sandholm (nu Ellebaek) oplyst at baggrunden for denne forskel
i regelsaettene er at der ved anvendelse af sikringsmidler og magt er en formodning
om at institutionens leder gennem lokale regler ikke har delegeret afggrelseskompe-
tencen til den tilstedeveerende funktionger, mens en lignende formodning ikke fra cen-

tralt hold har veeret gnsket anfart ved anbringelse i observationscelle.

Af opfalgningen i sagen om min sidste inspektion af arresthuset fremgar det at der var
interne forskrifter om kompetenceforholdene. Jeg har som naevnt i pkt. 5.1.6 ikke mod-

taget (nye) delegationsregler. Jeg har under dette punkt bedt om at fa oplyst om der er
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udstedt sadanne regler som jeg i givet fald ogsa gar ud fra omfatter kompetencen til at

treeffe beslutning om anbringelse i observationscelle.

| 2 tilfeelde er det noteret at beslutningen om anbringelse i observationscelle blev truf-
fet af en overvagtmester. | det ene af disse tilfeelde er der givet underretning til arrest-
forvareren samtidig med anbringelsen. Det drejer sig om en overfarsel fra sikringscelle
hvor den pageeldende overvagtmester ifglge sikringscellerapporten traf beslutningen
om ophar. Jeg gér ud fra at der enten er tale om underretning umiddelbart efter over-

farslen, eller at arrestforvareren reelt traf afgarelsen.

| de gvrige tilfeelde blev beslutningen om anbringelse truffet af en faengselsbetjent. | 2
af tilfeeldene er der tale om en faengselsbetjent der i det fgrste tilsynsnotat i den ene af
sagerne er omtalt om fungerende overvagtmester, og jeg gar ud fra at han ogsa var

det i det andet tilfeelde. | 2 andre tilfeelde er der tale om en faengselsbetjent der i en af

sikringscellerapporterne er omtalt som fungerende overvagtmester.

Der er notat om underretning i 7 tilfeelde der omfatter begge de 2 tilfselde hvor en
overvagtmester traf beslutningen om anbringelsen. | 6 tilfeelde er underretning givet til

arrestforvareren, og i det sidste tilfeelde til en overvagtmester.

De 3 tilfeelde hvor der ikke er givet underretning, er alle anbringelser der er sket efter

beslutning fra en fungerende overvagtmester.

Jeg gér ud fra at overvagtmestrene, herunder fungerende overvagtmestre, er bemyn-
diget til at treeffe beslutning om anbringelse i observationscelle, og jeg har noteret mig
at der i alle de tilfeelde hvor beslutningen om anbringelse er truffet af en faengselsbe-
tjent, er givet underretning om anbringelsen til enten arrestforvareren eller en over-

vagtmester.

Som naevnt blev der i det ene af de tilfeelde hvor det var en overvagtmester der traf
beslutningen om anbringelsen, givet underretning til arrestforvareren samtidig med
anbringelsen. Underretning af arrestforvareren og i det ene tilfeelde en overvagtmester

er i de andre tilfeelde sket mellem 5 og 45 minutter efter anbringelsen.

Beslutningen om ophgr af anbringelsen blev i 1 tilfaelde truffet af arrestforvareren, i 3
tilfeelde af en overvagtmester, i 2 tilfeelde af en fungerende overvagtmester og i de re-

sterende tilfeelde af en faengselsbetjent.



Jeg har som naevnt ikke modtaget lokale kompetenceregler (der ogsa skal indeholde
oplysning om kompetencen til at treeffe beslutning om ophgr). Jeg har ikke fundet
grundlag for at undersgge om de pagaeldende feengselsbetjente havde kompetence —

generelt eller konkret — til at treeffe beslutning om ophar.

Det fremgar ikke i nogen af tilfeeldene at rapporterne har veeret set igennem af en le-
der (der ikke har haft bemaerkninger til rapporterne). De elektroniske blanketter der nu

anvendes, indeholder ikke rubrikker til notat om ledelsens bemeerkninger.

En af de rapporter som jeg gennemgik i forbindelse med inspektionen i 1999, havde
veeret gennemgaet af arrestforvareren, mens det ikke fremgik at de andre rapporter
havde veeret gennemset af ledelsen. Jeg bad om arresthusets bemaerkninger til dette
og om at oplyse hvordan det sikres at reglerne overholdes, men ved en fejl er der ikke

fulgt op pa dette i opfalgningsrapporterne.

Jeg beder om oplysning om ledelsens tilsyn med omradet for anbringelse i observati-
onscelle.

5.2.7. Undersggelse af den indsattes person
Efter bekendtggarelsens 8§ 19, stk. 2, skal der i forbindelse med anbringelsen i observa-
tionscelle ske en undersggelse af den indsattes person, jf. straffuldbyrdelseslovens §

60, medmindre institutionen skgnner at det er ungdvendigt.

Hvis det er ngdvendigt i det enkelte tilfeelde, kan der endvidere efter bestemmelsens
2. pkt. foretages omklaedning af den indsatte. Den indsatte skal i givet fald anmodes
om selv at foretage omklaedningen, jf. bestemmelsens 3. pkt.

Udgangspunktet er saledes forskelligt ved undersggelse af den indsattes person (visi-
tation) og ved omkleedning. Der skal som udgangspunkt ske undersggelse, men ikke

omkleedning.

Med hensyn til omklaedning har direktoratet i vejledningens pkt. 6, 2. pkt., henvist til
det der er anfart i pkt. 7 i vejledningen om anvendelse af sikringsmidler. Heri er det
anfgrt at omklaedning indebaerer at den indsatte skal afkleedes og som minimum have
institutionens underbenklaeder eller et teeppe pa igen. Desuden skal den indsatte til-

bydes en undertrgje.
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De elektroniske blanketter i klientsystemet om anbringelse i observationscelle inde-
holder felter hvor den ansvarlige funktionaer skal markere hvorvidt den indsatte er un-

dersggt og omklaedt samt et felt til bemaerkninger om visitation og omklaedning.

| en udtalelse af 21. maj 2003 i sagen om min inspektion den 11. december 2001 af
Arresthuset i Kolding tilkendegav direktoratet at der skal ggres notat om visitation og
omklaedning i overensstemmelse med det som jeg havde anfgrt i kursiv i min endelige

rapport af 7. oktober 2002 om denne inspektion. Heri anfarte jeg bl.a. falgende:

"Jeg gar saledes ud fra at retstilstanden er den samme for sikringscelleanbringel-
se og observationscelleanbringelse saledes at der i alle tilfaelde skal gares notat
om undersggelse af den indsattes person og omklaedning. Da der ved sikrings-
celleanbringelse altid og ved observationscelleanbringelse som hovedregel skal
ske undersggelse af den indsattes person, vil det dog veere tilstreekkelig at angive
(afkrydse) at en sddan undersggelse har fundet sted. Hvis en sddan undersggel-
se ved observationscelleundersggelse [rettelig anbringelse; min tilfgjelse] eller
omklzedning ved sikringscelleanbringelse undtagelsesvist ikke finder sted, ma det
anfgres med en begrundelse for at det ikke har fundet sted. Da omklaedning ved
observationscelleanbringelse kun skal ske hvis det er ngdvendigt i det konkrete
tilfeelde, ma der altid angives en begrundelse nar det finder sted. Som naevnt af
direktoratet i udtalelsen af 22. januar 2001 vil begrundelsen dog i en lang raekke
sager kunne ske ved en henvisning til det gvrige materiale i sagen om baggrun-

den for selve anbringelsen.”

| en udtalelse af 6. oktober 2010 i sagen om min inspektion den 22. oktober 2009 af
Arresthuset i Kolding har direktoratet (pa ny) oplyst at det er direktoratets opfattelse at
der — hvis der sker omklaedning i forbindelse med en observationscelleanbringelse —
skal anfgres en begrundelse herfor. Direktoratet har videre oplyst at begrundelsen ik-
ke udelukkende kan besta af en henvisning til "gaeldende regler” eller lignede. Jeg er-

klaerede mig enig i det.

Der skal saledes angives en begrundelse nar udgangspunktet fraviges, dvs. nar der

ikke foretages visitation, og nar der foretages omklaedning.

| alle tilfeelde er der notat om hvorvidt der har fundet visitation og omkleedning sted. | 5
tilfaelde er der foretaget bade visitation og omkleedning, i 2 tilfeelde er der foretaget vi-
sitation, men ikke omklaedning, og i de sidste 3 tilfeelde er der hverken foretaget visita-

tion eller omklaedning.



Bemaerkningsfeltet er udfyldt i alle de tilfeelde hvor udgangspunktet i reglerne er frave-

get.

Alle de 3 tilfeelde hvor der ikke blev foretaget visitation, er anbringelser der er sket
som overfarsler direkte fra sikringscellen, hvor der var foretaget visitation og omkleed-
ning, og der er henvist til denne (direkte) overfarsel i bemaerkningsfeltet. | det ene til-
feelde er det ogsa udtrykkeligt naevnt at der skete visitation ved anbringelsen i sik-
ringscelle. Der er saledes givet en begrundelse for den manglende visitation ved ind-

seettelsen i observationscelle.

1 af de 2 tilfeelde hvor det er afkrydset at der blev foretaget visitation, men ikke om-

klaedning, var ogsa en overfgrsel fra sikringscelle.

Jeg har ikke fundet anledning til at undersgge om der i dette tilfeelde blev foretaget en
fornyet visitation ved overfgrslen fra sikringscelle, eller om ’ja”i feltet til notat om visi-
tation sigter til den visitation der blev foretaget ved anbringelsen i sikringscelle. Hvis
der ikke sker visitation igen ved overfarsel direkte fra sikringscelle til observationscel-
le, bar der efter min opfattelse — som det er sket i de andre tilfeelde — svares nej i dette
felt og laves en bemaerkning om at der skete visitation i forbindelse med den forudga-

ende anbringelse i sikringscelle.

For sé vidt angér de 5 tilfaelde hvor det er afkrydset at der blev foretaget (bade visitati-
on og) omkleedning, er der i 1 tilfeelde en begrundelse for omkleedningen idet der er
henvist til den indsattes sikkerhed (og det fremgar af beskrivelsen af episoden hvad
der hermed sigtes til). | et andet tilfeelde er der henvist til at den indsatte frivilligt lod sig
omkleede. | de 3 resterende tilfaelde er det (ogsd) kun gengivet med ord at der skete

omkleedning.

Som neaevnt ovenfor skal der anfgres en begrundelse nar der foretages omkleedning.
Jeg gar ud fra at arresthuset vil vaere opmaerksom pa fremover at anfgre en sadan

begrundelse.

Far der gennemfgres undersggelse af den indsattes person, skal institutionen som
tidligere nsevnt mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersggelsen
gennemfgres medmindre seerlige omstaendigheder taler imod det, jf. § 2 i Justitsmini-

steriets bekendtggrelse nr. 1625 af 13. december 2006 om undersggelse af indsattes
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person og opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at ggre no-

tat om en sadan underretning.

Jeg gér ud fra at de indsatte er orienteret i overensstemmelse med § 2 i de sager hvor
der skete visitation, dvs. at orientering kun er undladt hvis seerlige omsteendigheder
talte imod det.

5.2.8. Laegetilkald og leegetilsyn

Efter bekendtgarelsens 8§ 19, stk. 1, skal der tilkaldes laege hvis der er mistanke om
sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anbringelsen
(nr. 1), eller hvis den indsatte selv anmoder om leegehjeelp (nr. 2). Samme regel geel-
der ved sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk.
6. Disse bestemmelser adskiller sig sprogligt fra bestemmelserne om laegetilsyn ved
anvendelse af magt og handjern, jf. straffuldbyrdelseslovens 88§ 62, stk. 4, 2. pkt. og
65, stk. 3, 2. pkt. Det fremgar af disse bestemmelser at der skal gennemfgres leegetil-
syn hvis der i disse sager er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos
den indsatte i forbindelse med anbringelsen, eller hvis den indsatte selv anmoder om
leegehjeelp. Det er dog i Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer af Anette Esdorf
mfl., s. 162, anfgrt at der efter bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6,
skal foretages leegetilsyn hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilskade-
komst, hos den indsatte, eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjeelp, og at det

svarer til reglerne om laegetilsyn efter anvendelse af magt og handjern.

| 1 tilfselde er rubrikken om tilkald af leege udfyldt. Det samme geelder rubrikken om
leegetilsyn. Det drejer sig om den anbringelse hvor arresthusets lseege havde gnsket at
den indsatte blev anbragt i observationscelle (fordi den indsatte ikke havde spist i 5
dage). Ifglge notaterne skete der tilkald af lseege samtidig med anbringelsen og laege-
tilsyn 45 minutter efter tilkaldet. | rubrikken til leegens bemeerkninger er det anfart at
lzegen gnskede den indsatte anbragt i observationscelle, og hvad der var arsagen til
det. Der er samtidig et kort notat om den indsattes aktuelle helbredstilstand. Det er
uklart om det der er anfart heri, henviser til den indsattes tilstand ved anbringelsen i
observationscelle eller ved lzegetilsynet efter anbringelsen. Ud fra det oplyste om ar-
sagen til anbringelsen i observationscelle gar jeg ud fra at leegen uden en naermere
aktuel undersggelse af den indsatte bad om at han blev anbragt i observationscelle,
og at lzegen tilsd den indsatte i observationscellen 45 minutter senere. Jeg gar derfor
ogsa ud fra at det anfgrte om den indsattes aktuelle helbredstilstand henviser til den

indsattes tilstand ved leegetilsynet efter anbringelsen i observationscelle.



| alle de andre tilfaelde er rubrikkerne om lzegetilkald og leegetilsyn ikke udfyldt, men i

2 af rapporterne er feltet til leegens bemeerkninger udfyldt. | det ene tilfeelde er der no-
teret at der ikke var leegetilsyn fordi den indsatte var overfort fra sikringscelle, og i det
andet at der var laegetilsyn med den indsatte i sikringscellen. Det fremgar saledes ud-
trykkeligt af disse 2 tilfaelde at personalet var opmaerksom pa spgrgsmalet om leegetil-

syn.

Det farstnaevnte tilfeelde drejer sig om en anbringelse den 10. februar 2010. Af sik-
ringscellerapporten fremgar det at der ikke var laegetilsyn med den indsatte i sikrings-
celle — fordi personalet skgnnede at der ikke var behov for det, og fordi den indsatte
ikke gnskede at blive tilset. Det fremgar ikke om personalet i forbindelse med anbrin-
gelsen i observationscelle var opmaerksom pé at der ikke var laegetilsyn i sikringscel-
len.

Hvis henvisningen i dette tilfeelde til at der var tale om overfarsel fra sikringscelle, har

haft til hensigt at angive at laegetilsyn ikke er skannet ngdvendigt fordi der var laegetil-
syn i sikringscellen, er henvisningen forkert. Hvis der havde veeret laegetilsyn med den
indsatte i sikringscellen, ville en henvisning hertil — som det skete i det andet tilfeelde —

derimod have veeret relevant til angivelse af udfaldet af overvejelserne om leegetilsyn.

Hvis henvisningen har haft til hensigt at angive at lsegetilsyn ikke er skgnnet ngdven-
digt fordi det ikke blev skgnnet ngdvendigt ved sikringscelleanbringelsen, og fordi den
indsatte ikke selv gnskede laegetilsyn, burde der have veeret henvist hertil i observa-

tionscellerapporten.

Efter bekendtggrelsens § 18, stk. 2, skal notatet i sagen indeholde oplysning om insti-

tutionens overvejelser efter § 19, dvs. overvejelser om leegetilsyn.

Jeg gér ud fra at arresthuset ogsa i de gvrige tilfeelde overvejede om der var behov for
lzegetilsyn, men ikke ansa det for ngdvendigt. Der burde efter min opfattelse ogsa i
disse tilfeelde have veeret gjort notat om disse overvejelser. Hvis tilsyn ikke skannes

ngdvendigt, kan det markeres med et minus i feltet til notat om tilkald af leege.

Af en af rapporterne fremgar det at en sygeplejerske pa et tidspunkt (sent under an-

bringelsen der varede knap 12 timer) talte med den indsatte.
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5.2.9. Tilsyn ved personalet

Under anbringelsen i observationscelle skal den indsatte jeevnligt tilses af institutio-
nens personale, jf. bekendtggrelsens § 20. Enhver der tilser den pagaeldende, skal
gare notat om det pa et observationsskema (nu i selve rapporten i klientsystemet)
uanset om der er sket andringer i den indsattes forhold, jf. bestemmelsens 2. pkt. No-
tatet skal indeholde oplysning om dato og klokkesleet for tilsynet og om den pagael-
dendes tilstand samt eventuelle bemaerkninger om behovet for at opretholde anbrin-

gelsen, jf. 3. pkt.

Hvor hyppigt der skal ske tilsyn, afheenger af en konkret vurdering, jf. vejledningens
pkt. 7. Om hyppigheden af tilsyn ved personalet er det desuden anfgrt at det — hvis
den indsatte er faldet til ro og sover — vil kunne veere rigtigt at lade den indsatte sove i
observationscellen indtil om morgenen frem for at veekke den pagaeldende og dermed

risikere en ny optrapning af situationen.

Ombudsmanden har tidligere udtalt at han ingen bemaerkninger havde til at et feengsel
ikke havde fundet grundlag for at fastseette interne retningslinjer for hvor hyppigt der

skal ske tilsyn.

| alle tilfeelde er der tilsynsnotater.

Som naevnt under pkt. 5.1.11 stemples automatisk det tidspunkt hvor personalet over-
farer handskrevne observationsnotater til klientsystemet. Observationstidspunktet ma
derfor indtastes i (begyndelsen af) hvert notat hvis notatet indtastes senere end tids-

punktet for observationen.

Denne fremgangsmade har veeret anvendt ved mange af tilsynene. Jeg leegger til
grund at tilsyn i de gvrige tilfaelde er sket pa de angivne tidspunkter, dvs. at notatet er

skrevet i umiddelbar forleengelse af tilsynet.

I nogle tilfeelde fremgar det ogsa at notat om tilsyn er skrevet af en anden end den der

udfarte tilsynet.

| en af rapporterne er der et notat kl. 23.05 om at den indsatte er tilset Isbende med
intervaller af ca. 30 minutters varighed fra kl. 19.30 (hvor det forudgdende notat er

fra). Der er endvidere angivet en arsag til at der ikke er fart notat far kl. 23.05.

Jeg har noteret mig at der var tilsyn med den indsatte ca. hver halve time i tidsrummet

mellem kl. 19.30 og 23.05, og at der er angivet en arsag til de manglende notater.
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Jeg bemeerker at angivelse af et interval for tilsyn ikke i overensstemmelse med be-
kendtgarelsens 8 20 hvorefter notat om tilsyn skal indeholde oplysning om (dato og)
*klokkesleet” for tilsynet. Hvis der indfgjes notat om flere tilsyn samtidig, skal det sale-
des noteres hvornar (inden for det pageeldende interval) de enkelte tilsyn har fundet

sted.

Tilsyn er i de fleste tilfeelde sket med ca. % times mellemrum, men der er ogsa i enkel-

te tilfaelde gaet op til ca. 1% time mellem tilsyn.

| en af rapporterne er der et notat om at den indsatte havde veeret rolig og havde so-
vet siden kl. 00.00 og at tilsyn derfor fremover ville ske med ca. 45 minutters mellem-
rum. Naeste tilsyn fandt ogsa sted ca. 45 minutter efter, men derefter blev der laengere

mellem tilsynene frem til udtagelsen af observationscellen kl. 10.18.

Der er i alle tilfeelde oplysning om tidspunktet for udtagelsen af observationscellen, jf.

nedenfor. Der har i alle tilfaelde veeret tilsyn helt frem til udtagelsen.

5.2.10. Ophgr og varighed
Anbringelse i observationscelle skal straks bringes til ophar nar betingelserne herfor

ikke leengere er opfyldt, jf. bekendtgarelsens § 17, stk. 2.

Som neevnt er det under pkt. 7 i vejledningen om udelukkelse fra feellesskab anfart at
det — hvis den indsatte er faldet til ro og sover — vil kunne veere rigtigt at lade den ind-
satte sove i observationscellen indtil om morgenen frem for at veekke den pagzeldende

og dermed risikere en ny optrapning af situationen.

Tidspunktet for savel iveerkszettelsen som opheret af anbringelsen fremgar i alle til-
feelde af rapporterne. | alle rapporter er varigheden af anbringelsen ogsa anfert i dagn,
timer og minutter foroven pa blanketten. | enkelte tilfaelde er udtagelsen sa vidt ses
ifglge det sidste tilsynsnotat sket lidt tidligere end det tidspunkt der er anfgrt som fra-

gaet — og som er det tidspunkt som notatet om udtagelsen er foretaget pa.

6 af anbringelserne varede mellem 55 minutter og 2 timer og 48 minutter. Andre 2 an-
bringelser varede henholdsvis 4 timer og 12 minutter og 5 timer og 15 minutter. De 2
sidste anbringelser varede henholdsvis 11 timer og 48 minutter og 19 timer og 30 mi-
nutter. Der var i begge tilfeelde tale om indsatte der ikke var indsat i Arresthuset i Kga-

ge da de blev observationscelleanbragt.
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| det tilfeelde hvor anbringelsen varede 11 timer og 48 minutter, bad den indsatte kl.
6.30, hvilket var godt 3%2 time fgr udtagelsen, om at komme over i en anden celle. Den
indsatte havde veeret rolig hele natten og havde en samtale med sygeplejersken en
lille time efter at han bad om at blive flyttet til en anden celle.

Ogsa i det andet tilfeelde bad den indsatte selv ved et tilsyn om at komme pa en al-
mindelig celle. Det skete (allerede) 3% time efter anbringelsen der skete kl. 14.30. |
notatet fra tilsynet er det anfgrt at den indsatte blev oplyst om at han skulle blive i ob-
servationscellen da personalet ikke kendte ham godt nok, og pa grund af tidligere ud-
talelser (der fremgar af notatet om baggrunden for anbringelsen). Den indsatte var ro-
lig hele tiden og sov meget af tiden herefter. Han var vagen kl. 8.00 og havde en sam-
tale med en feengselsbetjent kl. 9.30 og blev udtaget af observationscellen kl. 9.50/
10.00.

Jeg gar ud fra at det forhold at de indsatte var overfart fra et andet arresthus med
henblik pa observationscelleanbringelse, og at de saledes ikke var kendt af personalet
og ikke havde en celle i forvejen i arresthuset at komme tilbage til, kan have veeret

(medvirkende) arsag til at de farst blev udtaget lidt op ad formiddagen.

Jeg leegger — ogsa ud fra tilsynsnotaterne — til grund at bestemmelsen i bekendtggrel-
sens § 16, stk. 2, er overholdt i alle sagerne.

5.2.11. Klagevejledning

Ifalge bekendtgarelsens § 18, stk. 2, sidste pkt., skal det pafgres rapporten nar den
indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren (Direktoratet for
Kriminalforsorgen) og om hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyr-
delseslovens § 111, stk. 2. Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, om klagefrist geel-
der dog kun for dgmte.

Alle rapporterne indeholder en fortrykt klagevejledning om at der er givet klagevejled-
ning. | rapporterne om anbringelse af varetaegtsarrestanter er der ikke angivet en kla-
gefrist, mens der er en sadan frist i rapporterne om anbringelse af afsonere. Jeg gar
ud fra at alle de indsatte er vejledt om klageadgangen i overensstemmelse med den

anfgrte klagevejledning.
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Opfelgning

Jeg beder om at arresthuset og arrestinspektgren sender de oplysninger mv. som jeg
har bedt om, tilbage gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen, som jeg ogsa beder
om en udtalelse.

Underretning

Denne rapport sendes til Arresthuset i Kage, Arrestinspektgren for Sjeelland, Lolland,
Falster og Bornholm, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og
de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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