FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 27. februar 2003 foretog jeg og tre af embedets ovrige medarbejdere 1 tilslutning til in-
spektionen af Arresthuset i Hobro en inspektion af detentionen i Hobro. I forbindelse med
inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportmaterialet gennemgas un-

der pkt. 2.

Denne rapport har i en forelobig udgave veret sendt til Politimesteren i Hobro og Justitsmini-
steriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle bemaerk-
ninger om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har ikke modtaget be-

markninger til den forelebige rapport.

1. Detentionen

Detentionen er beliggende i1 kalderen/underetagen pa politistationen. De tilbageholdte fores

til detentionen via vagthavendes kontor i politistationens stueetage.

Fra politistationens gard hvortil der ikke er umiddelbart indkig fra andre huse i narheden,
fores den tilbageholdte op ad en stentrappe med 7 trin til politistationens stueetage hvor visita-
tionen af den tilbageholdte finder sted. Stentrappen er forsynet med et kraftigt jerngeleender

med savel handliste som knaevern.

Visitationen foregar i et lokale ved siden af vagthavendes kontor. I lokalet findes en skranke

hvor den vagthavende polititjenestemand tager imod den tilbageholdte.

Det fremgér af de udlante sager at de tilbageholdte bliver frataget effekter i forbindelse med

visitationen. Jeg noterede mig imidlertid ikke hvor effekterne opbevares.

Jeg beder politimesteren om oplysninger herom og om opbevaringen af (en eventuel) nogle

hertil.
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I skranken er der bl.a. en vejledning til tilbageholdte og Rigspolitichefens vejledning om al-
koholafvaenning og — behandling mv. ("Hvor gar du hen nar du gar ud?”’). Det blev under in-
spektionen oplyst at de tilbageholdte altid far tilbudt Rigspolitichefens vejledning nar de bli-

ver lgsladt.

Efter visitationen feres den tilbageholdte ad en (indre) treetrappe (2 x 7 trin) ned i politistatio-
nens underetage. Trappen er delt pd midten af en repos. Den nederste del af trappen er i
1996/97 blevet bygget om til en letmetaltrappe. Denne sidste del af trappen havde péa davee-
rende tidspunkt meget korte trin og var derudover smal og stejl at faerdes pa. Trinene blev ved
ombygningen gjort dybere, og trappen blev endvidere bygget lengere ud i rummet og blev
derved mindre stejl. I samme forbindelse blev gulvet i (denne del af) kalderen senket med
henblik pd at opnd en acceptabel loftshgjde 1 detentionslokalet. Det blev oplyst at ombyg-
ningsarbejdet i alt kostede 1,3 mio. kr.

Adgangsforholdene til detentionen er efter min opfattelse meget sneevre. Forholdet er ncerme-
re det at den tilbageholdte fores 7 trin op (ad den ncevnte stentrappe) og — efter visitationen —
14 trin ned (ad den indre trappe). Hertil kommer at den tilbageholdte fores igennem fire indre
dore (med tilhorende dortrin) pa politistationen for den pdgeeldende stdr foran detentionslo-

kalet i underetagen.

Under rundgangen pa politistationen blev det oplyst at ombygningen af trappen ikke skyldtes
konkrete uheld eller ulykker.

Jeg beder politimesteren om at oplyse om jeg har forstaet dette korrekt. Til yderligere belys-
ning af adgangsforholdene beder jeg endvidere politimesteren oplyse om der har veeret uheld

eller ulykker pa trapperne mv. i forbindelse med detentionsanbringelser siden 1990.
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Jeg beder endvidere politimesteren om en udtalelse om hvilke overvejelser der blev gjort
forud for ombygningen af den indre trappe og udgravningen af kceldergulvet i henseende til
adgangsforholdene.

Detentionslokalet er pa ca. 10 m” . P& gangen udenfor lokalet er der et skab med rene tapper.
Der star endvidere en kasse til brugte tepper. Den madras som herer til detentionslokalet,

opbevares (staende op ad veggen) inde i lokalet.

I deren er der et kighul med plexiglas sdledes at det er muligt at kigge ind til den tilbageholdte

uden at dbne deren. P4 indersiden af deren ind til detentionslokalet var der dybe ridser.

Det forhold at der var ridsemcerker pd doren, kan give det indtryk at visitationen i nogle til-
feelde ikke er foretaget med tilstreekkelig omhu idet de indsatte har kunnet medbringe gen-
stande som har kunnet bruges til disse beskadigelser. Pa samme made vil sadanne genstande
kunne bruges til selvbeskadigelse. Jeg henviser til Kundgorelse Il nr. 55 af 27. juni 2001 om
detentionsanbringelse af spirituspdvirkede personer, § 13, stk. 3 (den tidligere kundgorelses §
13, stk. 1) hvorefter den tilbageholdte skal fratages alle genstande som kan benyttes til at vol-
de skade pad den pdgeeldende selv, pd andre personer eller pd ting. Jeg er dog opmeerksom pad

at f-eks. lynldse og ringe vil kunne anvendes til at ridse med.

Idet jeg gar ud fra at politimesteren overvejer at indskcerpe reglerne for visitation ved deten-

tionsanbringelser, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Detentionslokalet har lyse vagge og gramalet gulv. Der er en rist i gulvet.

Detentionslokalet har et vindue ud til politistationens gérd forsynet med matteret plexiglas
saledes at det ikke er muligt at kigge ind gennem vinduet til detentionslokalet. Vinduet, der
ikke kan lukkes op, er boltet solidt fast i vaeggen. Metrikkerne er ikke afrundet i toppen, og

det kan derfor ikke udelukkes at de vil kunne bruges 1 selvmordsgjemed.
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Jeg gadr ud fra at motrikkerne nu er afrundet i toppen. Jeg henviser til mine bemcerkninger

herom under inspektionen.

Jeg beder for en ordens skyld politimesteren om at bekreefte om dette er tilfeeldet.

I loftet, der (delvist) er forsenket, er der indbygget kamera, mikrofon og hejttaler. Alle glas
var rengjort og uden ridser. P4 veeggen er der en kaldeknap. Instrumenterne i detentionsloka-

let blev afprevet og virkede under inspektionen.
Detentionslokalet belyses af indbyggede lamper i loftet og opvarmes med gulvvarme.

Gitteret foran udsugningen i loftet var pa tidspunktet for inspektionen defekt. Loftspladerne i
det forsenkede loft er endvidere ikke stedt helt sammen. Mellemrummet mellem loftsplader-
ne gor det muligt for den venterumsanbragte at fi genstande anbragt pa tvers bagved plader-

ne. Tilsvarende geelder det defekte ventilationsgitter.

Jeg gar ud fra at ventilationsgitteret nu er blevet udskiftet, og at mellemrummet mellem lofts-
pladerne er fyldt ud. Jeg henviser til mine bemcerkninger herom under inspektionen. Jeg be-

der for en ordens skyld politimesteren om at bekreefte om dette er tilfeeldet.

De fysiske forhold i detentionen i Hobro er i ovrigt efter min opfattelse tilfredsstillende. Der

var endvidere rent og pcent overalt i detentionen.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de sidste 15 detentionsanbringel-
ser forud for varslingen den 23. januar 2003 af inspektionen. Jeg modtog herefter ved inspek-
tionens afslutning (kopi af) detentionsrapporter og de tilherende leegeerklaringer vedrerende

15 detentionsanbringelser i perioden fra den 7. september 2002 til den 1. januar 2003. (I et



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 5

tilfeelde fremgar det udtrykkeligt at der ikke blev foretaget leegeundersagelse, 1 et andet tilfael-
de mé jeg leegge til grund at der ikke blev foretaget legeundersogelse (se nermere herom ne-
denfor), og i to yderligere tilfeelde har jeg ikke modtaget legeerklaringen. Jeg har sdledes kun

modtaget legeerklaringer vedrerende 11 af de 15 detentionsanbringelser)

Samtlige de modtagne sager indgar 1 min gennemgang nedenfor.

Der har pd intet tidspunkt vaeret anbragt mere end en person i detentionen ad gangen. (Der var
i lobet af dagen den 21. september 2002 to personer anbragt. Den ene blev an-
holdt/tilbageholdt meget tidligt om morgenen (anholdelsen den 21. september 2002, kl. 02.55
(om det pracise tidspunkt herfor, se nedenfor under pkt. 2.4.1.) mens den anden blev anholdt
sidst pa dagen pd et tidspunkt hvor den forst tilbageholdte var lgsladt (anholdelsen den 21.
september 2002, kl. 23.15). Anbringelserne der er nevnt under gennemgangen nedenfor, er
angivet med datoen for anholdelsen/tilbage-holdelsen og eventuelt — i det omfang der er for-
vekslingsmuligheder — med tidspunktet for anholdelsen /tilbageholdelsen. Som det allerede

fremgar, har jeg for nemheds skyld i alle tilfelde angivet forholdet som en anholdelse.

Efter § 22, stk. 1, 1 kundgerelse II, nr. 55 af 27. juni 2001, skal alle punkter 1 detentionsrap-
porten (kundgerelsens bilag 1) udfyldes. Anvendelsen af bilag 1 (Rigspolitichefens blanket P
152) er ikke obligatorisk, men eventuelt anvendte lokale blanketter skal indeholde de oplys-
ninger der er angivet i bilag 1 (detentionsrapporten), jf. Rigspolitichefens folgeskrivelse af 28.
juni 2001 hvormed den ny detentionskundgerelse blev udsendt til samtlige politimestre og

Politidirektoren 1 Kgbenhavn.

Rigspolitichefens blanket P 152 er anvendt i forbindelse med alle 15 detentionsanbringelser.
Denne blanket forudsatter afgivelse af en lang rackke (obligatoriske) oplysninger. Blanketten
indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia for den anholdte. Desuden er der felter til an-
givelse af dato og klokkeslet for henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistationen,
fremstillingen for vagthavende, vejledning om retten til at fa kontakt med parerende eller ar-
bejdsgiver, visitationen, anbringelsen 1 detentionen, sével forelobig som endelig anbringelse,

leegetilkald, legetilsyn, losladelsen og udlevering af eventuelle tilbageholdte effekter.
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Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende er indsat i
detentionen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller til forsorgshjem
eller lignende. Der er endvidere et felt til atkrydsning af at der er indhentet udskrift fra krimi-
nalregistret, og det er i parentes angivet at udskriften skal vedlaegges. Desuden er der felter til
afkrydsning af om den tilbageholdte efter vagthavendes vurdering er pavirket af alkohol, og i
givet fald 1 hvilken grad, eller af andre berusende og/eller bedovende midler (medi-
cin/narkotika) og til angivelse af andre forhold (skader, spor). Videre er der felter til atkryds-
ning af om der er sket visitation efter kundgerelsens § 13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angi-
velse af hvem der har foretaget visitationen, og om der er frataget effekter (f.eks. penge eller
vaerdigenstande). Der er yderligere felter til notering af legens bemerkninger, til oplysning
om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har faet udleveret pjecen "Hvor gér du hen, nér
du gér ud?”, eller en lokalt udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, muligheden for skriftlig
begrundelse for detentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafvaenning og -behandling,
til oplysning om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den tilbageholdtes kvitte-
ring herfor. Endelig er der et felt til bemarkninger sédfremt den pdgaldende ikke enskede at

kvittere.

Pé bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslat for tilsyn, navn pa
den der udforer tilsyn, og til bemarkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne er det
anfort at det ved angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er
tale om et tilsyn ved fremmeade eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skarpet

tilsyn, skal det markeres ved et S.

Nermere regler om detentionsanbringelse er fastsat 1 Rigspolitichefens kundgerelse II af 27.
juni 2001 om detentionsanbringelse af berusede personer. Kundgerelsen trddte i kraft den 1.
august 2001. Rigspolitichefen har i det allerede naevnte folgebrev af 28. juni 2001 til Politidi-
rektoren 1 Kebenhavn og samtlige politimestre omtalt de vigtigste a@ndringer 1 forhold til den

tidligere gaeldende kundgerelse.

Det fremgar som navnt af § 22, stk. 1, i detentionskundgerelsen at alle punkter i detentions-

rapporten skal udfyldes.
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Som det vil fremgé af min rapportgennemgang, er de enkelte rubrikker i rapporterne i talrige

tilfeelde ikke udfyldt.

Forholdet er ncermere det at der i intet af de 15 tilfeelde — fuldt ud — er forholdt i overens-

stemmelse med kundgorelsens § 22, stk. 1. Dette er beklageligt.

I en rundskrivelse af 15. januar 2003 til Politidirektoren i Kebenhavn og samtlige politimestre
har Rigspolitichefen indskaerpet vigtigheden af at bestemmelserne i den nye kundgerelse fol-

ges — herunder at samtlige punkter i detentionsrapporten udfyldes, jf. § 22, stk. 1.

Jeg gdr ud fra at politimesteren nu er opmeerksom herpa og har indskeerpet dette over for

personalet pd politistationen. Jeg foretager ikke videre pd dette punkt.

Af Politiets Statistik for 2001 (www.politi.dk) fremgar det at der dette &r var 55 detentionsan-
bringelser af spirituspavirkede personer i Hobro. Af disse blev 48 laeegeundersogt. 3 blev ind-
bragt pa sygehuset, mens 17 blev bragt til hjemmet. Af Politiets Statistik for 2002 fremgar det
at der dette ar var i alt 36 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Hobro politi-
kreds. Da leegeundersogelse nu er obligatorisk, fremgér antallet af legeundersogte detentions-
anbragte ikke laengere af statistikken. Det fremgar endvidere at 31 spirituspavirkede personer
blev bragt til forsorgshjem eller lignende. 6 blev indbragt pd sygehuset, mens 9 blev bragt til
hjemmet.

I sagen vedrerende min inspektion af detentionen 1 Holbaek har jeg faet oplyst at de anforte tal

1 statistikken for 2002 er forkerte for en reekke af politikredsene.

Jeg beder politimesteren om at meddele mig hvis der er fejl i de ncevnte tal for sa vidt angar

Hobro politikreds.

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen er det anfert at politiet 1 sti-

gende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er
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tilstedevaerende voksne personer som pa forsvarlig méade kan tage sig af den pagaeldende, og
hvis politiet ud fra et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne frem-
gangsmade. Det er endvidere bl.a. anfert at politikredsene mere generelt ber undersege om
der i den enkelte kreds findes forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig made kan tage sig

af berusede personer.

Det fremgér af statistikken at muligheden for at bringe berusede personer til forsorgshjem
eller lignende i ar 2002 — i modsatning til tidligere — har veret anvendt i hejere grad af poli-

tiet 1 Hobro.

Jeg beder politimesteren om nermere oplysninger herom. Jeg beder herunder politimesteren
om at oplyse om rubrikken for “bragt til hjemmet” i arene forud (ogsa) har veeret anvendt til
personer som ikke blev bragt til deres bopcel, men til et forsorgshjem eller lignende (i mangel
af andre muligheder). Jeg beder endvidere politimesteren om at oplyse om der i Hobro politi-
kreds har veeret foretaget en sddan undersogelse som neevnt af Rigspolitichefen, og i givet

fald oplyse om resultatet heraf.

Jeg kan til orientering for Politimesteren i Hobro oplyse at Politimesteren i1 Hillerad i forbin-
delse med opfelgningen af min inspektion af detentionen i1 Hillered (min opfelgningsrapport
nr. 1 af 29. november 2002 — mit j.nr. 2001-2426-618) bl.a. oplyste felgende om politiets

praksis for registrering af sidanne personer:

I enkeltstdende situationer, hvor den padgaldende f.eks. har midlertidig bopal pd Skansegéar-
den, er der sket hjemkersel dertil efter denne bestemmelse i kundgerelsen (§ 1, stk. 2), lige-
som det jevnligt sker, at berusede personer bringes til eget hjem og overgives til parerende. I
de fleste af sadanne tilfaelde sker hjemkerslen som en servicehandling fra politiets side, hvor-
for den pigzldende person ikke registreres som tilbageholdt og derfor ej heller registreres
som overgivet til hjemmet med de dispositionskoder, der i POLSAS anvendes for personer,
der hjemkeores jfr. bestemmelserne i detentionskundgerelsen.”

Justitsministeriet havde ikke forholdt sig hertil, og jeg bad derfor — inden jeg foretog videre —

ministeriet om en udtalelse om Politimesteren i Hillereds registreringspraksis. Jeg henviste i
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den forbindelse til kundgerelsens § 1, stk. 4, hvorefter tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4, skal
fremga af detentionsrapporten, ligesom tilbageholdelsen skal opdateres i POLSAS.

Jeg har den 2. september 2003 (min opfelgningsrapport nr. 2) anfert felgende om dette

sporgsmal:

”Jeg bad Justitsministeriet om en udtalelse om Politimesteren i Hillerads registreringspraksis
som den var beskrevet i1 politimesterens tidligere udtalelse. Politimesteren havde heri bl.a.
oplyst at det jeevnligt sker at berusede personer bringes til eget hjem og overgives til pareren-
de, og da de fleste af sdédanne hjemkersler sker som en servicehandling fra politiet side, regi-
streres de padgaeldende personer ikke som tilbageholdt.

Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen, og ministeri-
et har 1 ministeriets udtalelse henholdt sig hertil. Rigspolitichefen har til brug for sin besvarel-
se indhentet en udtalelse fra Politimesteren 1 Hillered. I sin udtalelse af 25. marts 2003 har
Rigspolitichefen anfort folgende:

2

Af Hillered Politis udtalelse af 17. marts 2003 fremgér det, at de berusede personer, der af
politiet keares hjem som en servicehandling, ikke er berusede 1 en sddan grad, at de er omfattet
af ordlyden af kundgerelse II, nr. 55, om detentionsanbringelse af berusede personer, § 1, stk.
1. Det er pa den baggrund Rigspolitiets opfattelse, at det er i overensstemmelse med reglerne,
at disse personer ikke registreres som tilbageholdte. Rigspolitiet har desuden i den forbindelse
bemerket, at Hillerad Politi er opmarksom pa sondringen mellem berusede, der blot keres
hjem som en serviceydelse, og berusede, der keores hjem som tilbageholdte i medfer af deten-
tionskundgerelsen.’

Jeg har noteret mig at det kun er berusede der ikke er beruset i en sadan grad at de er omfat-
tet af § 1, stk. 1, i detentionskundgorelsen, der ikke registreres i forbindelse med at de kores
til hjemmet eller overgives til parerende. Jeg har herefter ikke grundlag for at foretage mig
mere vedrorende dette forhold.”

Det fremgar af Politiets Statistik at der i Hobro politikreds — tilsyneladende — er sket et fald 1
antallet af berusede personer som er blevet bragt til hjemmet (17 personer i 2001, henholds-
vis 9 personer i 2002). At dette er formuleret med et forbehold skyldes at spergsmalet om
hvorvidt der reelt har veret et fald 1 antallet af personer som bringes til hjemmet, kan athenge

af svaret pd mit spergsmaél ovenfor om statistikken for ud for 2002.
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Hvis det er muligt, beder jeg politimesteren om at oplyse antallet af spirituspavirkede perso-

ner som er bragt til hjemmet i forste halvar af 2003.

Det fremgar af kundgerelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4, skal fremga af

detentionsrapporten, jf. kundgerelsens bilag 1.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om detentionsrapporten ogsd anvendes og udfyldes
for personer der ikke indscettes i detentionen, men overgives til andre (nr. 1), indbringes til

hospital (nr. 2) eller indbringes til forsorgshjem eller lignende (nr. 3).

2.1.  Grundlaget for detentionsanbringelsen mv.

Efter kundgerelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude
af stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller an-
dre berusende og/eller bedevende midler, og som treffes under forhold der
indeberer en fare for den pagaldende selv eller andre, eller den offentlige
orden eller sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter stk. 2 tage stil-
ling til om den pdgaeldende skal tilbageholdes, f.eks. med henblik pa indsat-
telse 1 detentionen (stk. 2, nr. 4). Indsattelse i detentionen kan kun ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger (overgivelse til andre, f.eks. hjemmet,
eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende, jf. nr. 1-3) ikke

findes tilstreekkelige til at afvaerge faren.

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, ma som udgangs-
punkt ikke anbringes i detention, jf. § 2, stk. 2. Hvis detentionen undtagel-
sesvis anvendes til anbringelse af ikke berusede personer, finder kundgerel-

sen ikke anvendelse.

Det fremgar 1 alle de 15 tilfeelde af detentionsrapporten, og for en dels ved-

kommende tillige af legeerklaeringen, at de pagaeldende var berusede. I 14
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ud af de 15 tilfelde er det atkrydset at der er tale om pévirkning af alkohol. I
et enkelt af disse tilfeelde i kombination med andre berusende og/eller bede-

vende midler (anholdelsen den 14. november 2002).

I detentionsrapporten vedrerende anholdelsen den 28. september 2002 har

vagthavende som sin vurdering af den tilbageholdtes tilstand anfort:

”Er alene lettere pavirket af narkotika eller lignende. Usikkert”.

Vurderingen er anfort i tilknytning til afkrydsning af rubrikken “andet (ska-
der, spor)” og ikke i forbindelse med atkrydsning af rubrikken der angiver at
den anholdte er pavirket af andre berusende og/eller bedovende midler

(medicin/narkotika).

Vagthavendes vurdering af den anholdtes tilstand stér alene idet den pagel-
dende ikke blev leegeundersogt forud for (den endelige) anbringelse i deten-
tionen. Der er i detentionsrapportens afsnit om tilsyn med den detentionsan-
bragte ikke anfort nogen s@rlige bemarkninger om den detentionsanbragtes

tilstand under opholdet i detentionen.

Inden jeg eventuelt foretager videre vedrorende denne detentionsanbringelse, beder jeg i
lyset af det som jeg har anfort ovenfor og betingelserne for detentionsanbringelse i kundgo-
relsens § 1, stk. 1, politimesteren om at uddybe vurderingen af den tilbageholdtes tilstand

forud for anbringelse i detentionen.

Det fremgar af detentionsrapporten at den pageldende blev udtaget af de-
tentionen den 29. september 2002, kl. 07.40 med henblik pé athering (ved-
kommende var blevet anholdt af en privat borger i forbindelse med et ind-
brud). Den pagaldende blev fremstillet for vagthavende kl. 01.05 om natten
den 29. september 2002, men forst anbragt 1 detentionen kl. 02.32. Den mel-

lemliggende tid er som allerede nevnt ikke medgéet til en legeundersogel-
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se. Jeg gér umiddelbart ud fra at den anholdte i den mellemliggende periode
er forsegt athert om indbruddet, men at atheringen blev besluttet udskudt til

et senere tidspunkt.

Jeg beder politimesteren om at oplyse om det er rigtigt forstdet.

Kun i 2 af de ovrige 14 tilfelde er det ved afkrydsning i den dertil herende
rubrik i detentionsrapporten angivet at de pageldende var pavirket af alko-
hol. T alle 14 tilfelde er graden af beruselse (den vagthavendes vurdering)

dog angivet.

Jeg henleder opmeerksomheden pd at bade det forhold at den pdgceldende skonnes pavirket af
alkohol, og graden af pavirkning bor afkrydses.

I 14 tilfeelde er graden af pavirkning som navnt angivet i detentionsrappor-
ten ved kryds i de dertil herende felter. I 6 tilfelde er det atkrydset at pa-
gaeldende var pavirket i sveer grad. I 5 tilfelde er det afkrydset at pagelden-
de var pévirket i middel grad, og 1 3 tilfelde er det angivet at pidgaeldende

var pavirket i let grad.

Jeg har ikke grundlag for en n@rmere efterprovelse af om betingelserne i
kundgerelsens § 1, herunder stk. 3, hvorefter detentionsanbringelse kun kan
ske hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige til
at afveerge faren som angivet i stk. 1, har veret opfyldt i de enkelte tilfzelde.
Jeg gar ud fra at betingelserne har varet opfyldt 1 alle ovenfor nevnte 14 til-

felde.

Jeg legger herefter til grund at alle disse anbringelser har veeret i overensstemmelse med

kundgorelsens § 1.
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Jeg vender tilbage til sagen om anholdelsen den 28. september 2002 nar jeg har modtaget

den udtalelse fra politimesteren som jeg har bedt om ovenfor.

I et tilfelde fremgar det af detentionsrapporten at den tilbageholdte blev
indbragt til politistationen ifert pyjamas og — ma jeg umiddelbart g ud fra —
intet andet (anholdelsen den 23. november 2002). Det fremgér af rapporten
at den pégazldende (en kvinde) blev anholdt/tilbageholdt pa bopalen (i
Skerping) kl. 07.00 og indbragt til politistationen kl. 08.15.

Jeg beder politimesteren om nermere oplysninger om forlobet af denne sag forud for ind-

bringelsen til politistationen.

Jeg har nedenfor beskrevet min undersegelse af overholdelsen af reglerne
om laegeundersogelse, fremstilling og visitation i1 de 15 tilfelde pd en (for-
holdsvis) minuties made, og jeg har stillet nogle spergsmal. Jeg er opmeerk-
som pa at der er risiko for at rapporten bliver tilegnelsesmaessigt vanskelige-
re, jo mere detaljeret undersegelsen bliver beskrevet. Denne fremgangsmade
har imidlertid veret nedvendig fordi meengden af de (i evrigt obligatoriske)
oplysninger i de 15 detentionsrapporter varierer vedrerende disse punkter,
séledes som jeg allerede har veret inde pa 1 det indledende afsnit ovenfor.

Notaterne om tilsynet med de detentionsanbragte er i modsatning hertil me-
re ensartede og meget mere fyldige (n@rmere herom nedenfor under pkt.
2.5.). Jeg har derfor ment at kunne begrense min beskrivelse af underseggel-
sen pa dette punkt til at angd gennemgaende eller graverende fejl uden at jeg

dog har kunnet gennemfore dette fuldt ud.
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2.2. Leegeundersogelse

Efter kundgerelsens § 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske laege-
undersogelse. Lageundersogelse skal efter bestemmelsen ske inden “ende-
lig” anbringelse 1 detentionen. Indtil den tilbageholdte er legeundersogt, er
anbringelse 1 detentionen séledes forelabig (og der skal i den periode fores
et skerpet tilsyn med den pdgaldende), jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Lage-
tilsyn skal efter § 14 foretages enten ved tilkald af leege, ved undersogelse
pa skadestue eller ved tilkald af vagtlaege, alt efter hvad der under hensyn til
tid og afstand ma anses for mest hensigtsmeessigt. Tidspunkt for leegeunder-
sogelse, laegens navn og leegens bemarkninger skal anfores 1 detentionsrap-
porten, jf. § 14, stk. 3. Hvis laegen onsker at afgive skriftlige bemerkninger,
skal det ske pé blanket P153 (bilag 2 til kundgerelsen) som er udarbejdet af
Den Almindelige Danske Lageforening og Rigspolitichefen, jf. samme be-
stemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2.

afsnit) til kundgerelsen.

Der foreligger som nevnt i alle tilfelde pa nar fire en legeerklaering (an-
holdelsen den 28. september, 20. oktober, 15. december og 21. december
2002).

At der ikke blev foretaget legeundersogelse 1 den forste af de fire naevnte
sager, fremgdr udtrykkeligt af detentionsrapporten af rubrikken “’laegeunder-
sogt af”. Hvad den anden sag angér, fremgér det af detentionsrapporten at
den pagaldende blev indbragt til politistationen kl. 03.20, anbragt forelgbig
1 detentionen kl. 03.25 (efter visitation kl. 03.21). Det fremgar endvidere at
der har varet fort tilsyn med den detentionsanbragte 10 gange mellem kl.
03.35 og 07.35, med 20-30 minutters interval, og at der intet har veret at
bemarke i den forbindelse. Rubrikken til brug for angivelse af hvornar og af
hvem lage er tilkaldt, er ikke udfyldt. Heller ikke rubrikken til angivelse af
hvem der har leegeundersogt den tilbageholdte, og rubrikken til leegens be-
merkninger er udfyldt.
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Jeg leegger herefter til grund at heller ikke denne detentionsanbragte har veeret lcegeunder-

sogt.

At bestemmelsen i kundgorelsens §12, stk. 1, om obligatorisk lcegeundersogelse ikke har vce-
ret overholdt i to tilfecelde, er kritisabelt. Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskcerpe denne

bestemmelse overfor personalet, og jeg foretager ikke videre vedrorende dette sporgsmdl.

I de sidste to af de fire sager fremgar det af detentionsrapporten at der har
fundet legetilsyn sted. Jeg har imidlertid ikke modtaget en kopi af (en even-

tuel) legeerklaering.

Jeg beder politimesteren om at oplyse om der er udfcerdiget lcegeerkicering i disse to tilfcelde.

Hvis dette er tilfeeldet, beder jeg om at modtage en kopi.

Laegetilsynet er 1 alle de 13 tilfeelde hvor der har fundet leegeundersogelse
sted, sket pd Hobro Sygehus (i modtagelsen eller pd skadestuen). Og lege-
tilsynet har i alle 13 tilfalde pd naer ét (anholdelsen den 21. december 2002)
fundet sted for den pageldende blev indbragt til politistationen. Kun i ét af
de ovenfor navnte 13 tilfeelde har der siledes varet tale om en forelgbig an-

bringelse i detentionen.

Tidspunktet for legetilsynet fremgér i alle disse 13 tilfelde, men i ét tilfel-
de fremgar dette alene af laegeerkleringen — hvor der er en fortrykt linje til
angivelse heraf (anholdelsen den 23. november 2002). Der er i enkelte til-
felde mindre afvigelser imellem tidspunktet for laegetilsynet i legeerklae-

ringen og det tidspunkt som er anfort i detentionsrapporten.

Da det er anfort i kundgorelsens § 14, stk. 3, forste pkt., at tidspunktet for lcegeundersogelse

skal anfores i selve detentionsrapporten, og det ikke udtrykkeligt er anfort at det ikke geelder
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hvis leegen udfeerdiger en skriftlig erklering hvoraf dette tidspunkt fremgar, skal dette tids-
punkt angives i detentionsrapporten selv om det fremgdr af leegeerkiceringen. Det er derfor
beklageligt at det i ét tilfeelde ikke i detentionsrapporten er anfort hvornar der skete leegetil-

syn, jf. detentionskundgorelsens § 14, stk. 3.

Det fremgar af leegeerklaeringen i alle de 11 tilfelde hvor jeg har modtaget
en kopi af denne, hvem der forestod legetilsynet. I 10 af de 13 tilfeelde hvor
leegetilsyn har fundet sted, er leegens navn (tillige) oplyst i detentionsrappor-
ten. Feltet til angivelse af hvem der forestod legetilsynet, er med andre ord
ikke udfyldt i 3 detentionsrapporter (eller feltet er udfyldt med angivelse af
Hobro Sygehus (eller skadestue) og altsda uden angivelse af laegens navn).
Det drejer sig om anholdelsen den 23. november 2002, 21. december 2002
og 1. januar 2003.

Leegens navn skal anfores i detentionsrapporten selv om det fremgadr af legeerkleeringen, jf-

det ovenfor anforte. At det ikke er sket i 3 tilfecelde, er beklageligt.

Laegen har i alle de nevnte 11 tilfelde udferdiget legeerklaeringen pa blan-

ket P153. De enkelte afsnit i leegeerkleringen er udfyldt i alle tilfaelde.

Laegen har ligeledes 1 alle 11 tilfeelde udfyldt legeerklaeringens konklusion,
pkt. a: “Undersogtes tilstand skennes ikke behandlingskreevende”. Dette er 1
de fleste tilfeelde sket enten ved et kryds eller ved et "nej”. I to tilfeelde har
leegen dog besvaret spergsmélet med et ”’ja” (anholdelsen den 7. september
og 1. oktober 2002) hvilket kunne opfattes som et udtryk for at behandling
efter legens opfattelse var pakravet, og at den undersogtes tilstand séledes
talte imod anbringelse i detentionen (jf. kundgerelsens § 14, stk. 2). At dette

ikke har veret laegens mening, fremgér dog i begge tilfelde af svaret pa det

efterfolgende sporgsmél “Undersogte ber umiddelbart undersoges yderlige-
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re” som legen har besvaret med et ’nej”. (Lageerkleringerne er udfyldt af

to forskellige leeger).

Som spergsmélet i konklusionens pkt. a er udformet, vil savel et ja som et
nej pé sporgsmaélet kunne misforstas. Efter min umiddelbare opfattelse ville
en positiv udformning af spergsmaélet vare at foretreekke, f. eks. undersogtes
tilstand skennes behandlingskraevende? Det er pa baggrund af min gennem-
gang af en lang reekke detentionssager min fornemmelse at spergsmalet i

konklusionens pkt. a bliver opfattet — og besvaret — saledes.

Jeg henstiller til Justitsministeriets overvejelse om der skal foretages cendringer i dette bilag
til kundgorelsen ndr kundgorelsen i ovrigt skal revideres. Jeg beder Justitsministeriet om at

underrette mig om resultatet af min henstilling.

De undersggende laeger har i alle de 11 tilfaelde hvor der foreligger en laege-
erklering, anset de anholdte/tilbageholdte for at vaere egnede til detentions-
anbringelse. Tilsvarende gelder 1 det ene af de to tilfelde hvor der er fore-
taget legetilsyn, men hvor (en eventuel) legeerklaering ikke er vedlagt; der
er i dette tilfeelde 1 detentionsrapporten under feltet om leegens bemaerknin-

ger anfort "IAB” (intet at bemarke — anholdelsen den 15. december 2002).

Kun 1 seks tilfelde er der notat i detentionsrapporten om “legens bemark-
ninger”. Det ene tilfelde har jeg navnt lige ovenfor. I tre andre tilfelde er
der i rubrikken anfort at legen ikke har haft bemarkninger, enten ved et
“ingen” eller en bemarkning om at der intet er at bemarke. I de to resteren-
de tilfelde er der anfort “ikke behandlingskraevende” og “emhed 1 venstre
side — ribbenene” Det er séledes — om end kun 1 fa tilfelde — angivet at ud-

fyldelsen af denne rubrik har varet overvejet.

Ogsa vedrorende dette forhold er det min opfattelse at der skal gores notat i rubrikken om

leegens bemcerkninger i detentionsrapporten selv om de fremgar af erkleeringen, jf. det oven-
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for anforte. Det geelder efter min opfattelse ogsd selv om lcegen ikke har haft nogen bemcerk-
ninger idet det sd, som det er gjort i enkelte tilfeelde, ma angives f.eks. med et minus eller en

bemcerkning om at der intet er at bemeerke. Det er derfor efter min opfattelse beklageligt at

rubrikken kun er udfyldt i seks tilfeelde.

Kun i1 ét af disse seks tilfelde (anholdelsen den 14. november 2002) synes
rubrikken til angivelse af leegens bemerkninger i detentionsrapporten at vee-
re udfyldt af den pageldende laege selv — og laegens bemarkninger séledes
at veere afgivet skriftligt i detentionsrapporten. Der er 1 rubrikken — muligvis

med laegens skrift — blot anfort "IAB”.

Jeg kan til politimesterens orientering oplyse at jeg i min rapport af 26. au-
gust 2002 vedrerende min inspektion af detentionen 1 Tender bad Justitsmi-
nisteriet om at oplyse om kundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt. (om udferdigel-
se af legeerklering), omfatter alle bemerkninger som laegen métte enske at

komme med skriftligt, herunder (enkeltstaende) bemarkninger som “’kan de-

2 2

tentionsanbringes”, ’ingen bemarkninger” og lignende, saledes at blanket

P153 ogsa skal anvendes ved sddanne bemerkninger.

Justitsministeriet udtalte i den anledning felgende:

2

Justitsministeriet har dreftet spergsmalet med Rigspolitichefen og skal pd den baggrund oply-
se, at der med bestemmelsen i kundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., tages sigte pa egentlige ind-
holdsmessige bemarkninger, som leegen matte finde det fornedent at afgive skriftligt. Der
stilles sdledes ikke krav om, at enkeltstdende bemarkninger, som laegen lige sa vel kunne ha-
ve fremsat mundtligt over for vagthavende, péaferes blanket P153. Disse bemarkninger kan
saledes efter Rigspolitichefens og Justitsministeriets opfattelse paferes selve detentionsrap-
porten.”
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Jeg meddelte 1 min opfelgningsrapport at jeg havde noteret mig det af Ju-

stitsministeriet oplyste.

Jeg har herefter ikke bemcerkninger til det ncevnte tilfeelde hvor der foreligger mulighed for at

lecegen har anfort en enkeltstaende bemcerkning i detentionsrapporten.

2.2.1. Tidspunktet for tilkald af leege
Tidspunktet for tilkald af laege skal ligeledes anferes i detentions-
rapporten, jf. kundgerelsens § 6, 2. pkt.

I alle de 13 tilfzelde hvor der har fundet leegeundersogelse sted, har
undersogelsen som allerede nevnt fundet sted pd Hobro Sygehus
(skadestuen eller modtagelsen). I 12 af de 13 tilfelde skete dette
forud for indbringelsen af den pagaldende til politistationen. I de
tilfzelde (de fzerreste) hvor tidspunktet for tilkald af laegen er angi-
vet, opfatter jeg det angivne tidspunkt som tidspunktet for den
vagthavendes orientering af sygehuset og ikke som tidspunktet for
vagthavendes tilkald af laegen. I tre tilfelde er dette tidspunkt
sammenfaldende med tidspunktet i detentionsrapporten for selve
undersogelsen. Jeg tager dette som et udtryk for at den vagthavende
1 disse tilfelde ikke har orienteret eller har niet at orientere sygehu-
set om at den anholdte/tilbageholdte ville blive indbragt til under-
sogelse pa sygehuset.

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser inden
for hvilke der skal ske tilkald af eller undersogelse ved lege. Dog
er det 1 kundgerelsens § 6 anfort at politiet under transporten til po-
litistationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at
den vagthavende herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til
politistationen med den tilbageholdte — skal tilkalde en leege med

henblik pa leegeundersogelse af denne. Bestemmelsen har til formél
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at afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udfores, jf. pkt. 3, sidste afsnit,
1 Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektoren i

Kebenhavn og samtlige politimestre.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er som allerede
naevnt at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbrag-
te vaere anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske ind-
leeggelse. Dette forudsaetter at tilkald af leege sker snarest muligt ef-
ter underretningen af vagthavende efter kundgerelsens § 6, og at
leegeundersogelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt ef-

ter indbringelsen.

Som navnt har der vearet foretaget leegeundersogelse 1 12 af de 13

tilfeelde forud for indbringelsen af de pagaldende til politistationen.

De foreliggende sager adskiller sig veesentligt fra de sager som jeg normalt gennemgar i for-
bindelse med mine inspektioner af detentioner. Jeg afstar pa den baggrund fra at foretage en
ncermere undersogelse af tidspunktet for “leegetilkald” i de 12 tilfeelde. Tilsvarende gcelder
tidspunktet for leegetilsyn i forhold til tidspunktet for tilkald af lcege og tidspunktet for legetil-
syn i forhold til tidspunktet for indbringelse til politistationen.

Jeg kan til orientering for politimesteren oplyse at jeg tidligere 1
forbindelse med inspektion af detentioner har udtalt at laegetilkald
der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistati-
onen, ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udfaerdiget pa grund-
lag af den tidligere geeldende kundgerelse hvor der ikke var en be-
stemmelse som den nugaldende kundgerelses § 6 der som allerede

navnt har til hensigt at fremrykke tidspunktet for legetilkald.

Jeg har endvidere tidligere udtalt at laegetilsyn der sker mere end en

time efter indbringelsen, efter min umiddelbare opfattelse ikke er
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snarest muligt. I forbindelse med mine inspektioner af detentioner-
ne 1 Aabenraa og Ringsted udtalte jeg som min endelige opfattelse
at leegetilsyn som finder sted mere end en time efter indbringelsen,
ikke er snarest muligt efter indbringelsen (mine opfelgningsrappor-
ter af 13. marts 2002 og 25. marts 2002). Selv om min endelige ud-
talelse herom er afgivet efter ikrafttraedelsen af den nye kundgerel-
se, er den udferdiget pa grundlag af den tidligere geldende kund-
gorelse idet disse inspektioner og dermed de sager der blev gen-
nemgaet i forbindelse hermed, 14 forud for den nye kundgerelse. I
denne kundgerelse var der, som navnt under pkt. 2.2., ikke en be-
stemmelse som den nugeldende kundgerelses § 6 der, som navnt
dette sted, har til hensigt at fremrykke tidspunktet for laegetilkald
(og dermed lagetilsyn).

I det sidste af de ovenfor naevnte 13 tilfelde (anholdelsen den 21.
december 2002) fandt leegeundersggelsen som allerede naevnt ogsa
sted pd Hobro Sygehus, men i modsatning til de evrige tilfaelde
forst efter at den pigeldende havde varet forelobigt anbragt 1 de-
tentionen. [ dette tilfeelde blev legen tilkaldt” kl. 02.50, samme
tidspunkt som leegeunderseggelsen fandt sted pa sygehuset. Den an-

holdte var kl. 01.00 blevet forelebigt anbragt i detentionen.

Jeg ma umiddelbart opfatte dette saledes at der ikke har veeret kontakt til sygehuset for ki.
02.50. Jeg beder politimesteren om en udtalelse om dette sporgsmdl og om tidspunktet for
foretagelse af leegetilsyn i forhold til indbringelse til politistationen.

2.3.  Oplysninger fra kriminalregistret

Efter kundgerelsens § 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der foretages

visitation — og forelebig anbringelse i detentionen — indhente oplysninger

om den tilbageholdte i1 kriminalregistret, herunder med henblik pa at afgere

om der ved endelig detentionsanbringelse skal ivaerksattes et skerpet tilsyn,
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jf. § 19. Oplysningerne skal udprintes og opbevares, i minimum 2 ar, i over-

ensstemmelse med reglerne 1 § 22, stk. 3.

I den fortrykte detentionsrapport er der et felt til afkrydsning af om der er
indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er angivet at udskriften skal

vedlaegges rapporten.

Dette felt er kun afkrydset i1 ét tilfeelde (anholdelsen den 24. december
2002). Der er i intet tilfaelde vedlagt en udskrift sdledes som det er angivet i

rubrikken, heller ikke 1 det ovenfor nevnte enkelte tilfaelde.

At kundgorelsen ikke er overholdt fuldt ud i nogen af sagerne pa disse punkter, er beklageligt.
Jeg henviser til Rigspolitichefens indskcerpelse af notatpligten, jf. ovenfor under pkt. 2. Jeg
gar ud fra at politimesteren i den forbindelse ogsd har indskcerpet pligten til at vedlegge ud-

skrift fra kriminalregistret.

Idet jeg gar ud fra at den manglende afkrydsning ikke er udtryk for at der ikke er indhentet
oplysninger i kriminalregistret, men at der i alle tilfeelde indhentes — og sdledes ogsd i de
konkrete tilfeelde er indhentet — sadanne oplysninger i overensstemmelse med kundgorelsens §

13, stk. 2, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

2.4. Fremstilling og visitation mv.

Efter kundgerelsens § 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til politistati-
onen straks fremstilles for den vagthavende der indferer den pdgaldendes
data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrap-
porten og i POLSAS. Efter kundgerelsens § 22, stk. 1, skal alle punkter i de-
tentionsrapporten som navnt udfyldes, og altsd ogséd tidspunktet for ind-

bringelsen til politistationen.
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2.4.1. Fremstilling
I alle 15 tilfelde er rubrikken om tidspunktet for tilbageholdelsen
udfyldt.

I sagen om anholdelsen den 21. september 2002 (den pégaldende
blev anholdt i Hadsund) er tidspunktet for tilbageholdelsen angivet
til kl. 02.55 hvilket tidspunkt ligger efter det angivne tidspunkt for
indbringelsen til politistationen (kl. 02.15). Ifelge detentionsrappor-
ten er den pigaldende endeligt detentionsanbragt kl. 03.30 (dette
svarer til tidspunktet for det forst angivne tilsyn). Den pagaldende
blev ifelge detentionsrapporten legeundersegt pa Hobro Sygehus
kl. 03.25. Ifelge legeerklaringen blev undersegelsen foretaget kl.
02.55.

Detentionsrapporten er i dette tilfeelde meget sparsomt udfyldt. Fel-
terne for (bl.a.) fremstilling, visitation og lgsladelse er ikke udfyldt.

Jeg beder politimesteren om neermere at redegore for forlobet af denne sag.

I to tilfeelde er tidspunktet for fremstillingen ikke oplyst i detenti-
onsrapporten (drejer det sig udover det ovenfor naevnte tilfelde om
anholdelsen den 15. december 2002). I ét tilfelde mangler tids-
punktet for indbringelsen til politistationen (i to tilfelde hvis an-

holdelsen den 21. september 2002 medtages).

Dette er beklageligt.
Jeg gar ud fra at der ogsa i de tilfeelde hvor der ikke er notat herom, er sket fremstilling for

vagthavende.
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I det tilfelde hvor der ikke er notat om tidspunktet for fremstillin-
gen (jeg ser herved bort fra anholdelsen den 21. september 2002
som jeg har spurgt til ovenfor), er det ikke muligt at se om fremstil-
ling er sket straks ved ankomsten til politistationen, jf. kundgerel-
sens § 8, men det kan udledes af de evrige oplysninger i detentions-
rapporten (det drejer sig om anholdelsen den 15. december 2002). I
dette tilfeelde blev den tilbageholdte anbragt endeligt i detentionen
to minutter efter indbringelsen, og fremstilling ma derfor — forudsat
at fremstilling er sket i overensstemmelse med § 8 — vare sket

umiddelbart efter indbringelsen.

I alle de tilfelde hvor der foreligger oplysninger om sdvel indbrin-
gelsestidspunktet som fremstillingstidspunktet, fremgar det at
fremstillingen er sket straks efter indbringelsen til politistationen,
idet der er angivet det samme tidspunkt herfor (i ét tilfeelde er der
angivet et tidspunkt for fremstillingen der ligger 5 minutter senere
en tidspunktet for indbringelsen til politistationen (anholdelsen den

1. oktober 2002)).

2.4.2. Visitation mv.
Efter kundgerelsens § 13, stk. 1, skal der inden den tilbageholdte
anbringes forelobigt i detentionen, og inden legeundersogelsen

bliver foretaget, ske visitation af den padgaeldende.

Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitati-
onen fratages penge og vardigenstande samt i1 ovrigt alle genstande
som kan benyttes til at volde skade pd den pigaldende selv, pa an-
dre personer eller pa ting. Samtlige lommer skal temmes, og vran-
gen skal vendes ud hvis det er muligt. Ved visitationen ber der sd
vidt muligt medvirke to polititjenestemand til undersogelse af den

tilbageholdte.
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Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan krenke blu-
ferdigheden, ma denne visitation alene foretages af personer af
samme kon som den tilbageholdte, jf. § 13, stk. 4. Er det ikke mu-
ligt at gennemfore en sédan visitation inden endelig detentionsan-
bringelse, foretages forelgbigt en visitation efter stk. 3. Den tilba-
geholdte skal herefter undergives et skerpet tilsyn, jf. § 19, indtil

visitation, som beskrevet i 1. pkt., har fundet sted.

Efter bestemmelsen 1 § 13, stk. 5, skal effekter der fratages en til-
bageholdt, holdes adskilt fra effekter der tilherer andre tilbagehold-
te. Penge og vardigenstande samt navnene pa de polititjeneste-
meand der har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrap-

porten.

I detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter hvil-
ken bestemmelse der er sket visitation (§ 13, stk. 3 eller 4). Der er
endvidere felter til angivelse af hvem visitationen er foretaget af,
hvornar den er foretaget (dato og klokkeslet) og til angivelse af

eventuelle fratagne effekter.

Som anfert ovenfor fandt legeundersogelsen 1 alle tilfelde, pd ner
ét, sted forud for indbringelsen til politistationen. I fire af de seks
tilfeelde hvor det er muligt at konstatere hvornar visitationen har
fundet sted, er visitationen foretaget efter legeundersogelsen —
umiddelbart efter indbringelsen til politistationen og fremstillingen
for vagthavende (se nermere om den mangelfulde udfyldning af
felterne om visitation nedenfor). Dette geelder dog ikke anholdelsen
den 7. december 2002 hvor den pagaldende blev anholdt pa skade-
stuen. I dette tilfaelde er tidspunkterne for visitation og laegeunder-
sogelse angivet ens 1 detentionsrapporten (kl. 19.43), mens laegeun-

dersogelsen ifolge leegeerklaeringen har fundet sted to minutter efter
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visitationen. Dette gaelder heller ikke anholdelsen den 1. januar
2002 som ligeledes er atypisk derved at det er det eneste af de 15
undersogte tilfeelde hvor der har fundet en forelobig anbringelse 1

detentionen sted.

Som bestemmelsen i § 13, stk. 1 er formuleret, er denne ikke overholdt i de ovenfor neevnte
fire tilfeelde. Inden jeg foretager videre, beder jeg Justitsministeriet om — efter forud indhentet
udtalelse fra Rigspolitichefen — at udtale sig om visitationspraksis hos Politimesteren i Hobro

i forhold til kundgorelsens § 13, stk. 1.

I 10 af de 15 tilfelde som min gennemgang angar, er det afkrydset

efter hvilken bestemmelse visitationen skete. Der er i disse tilfelde

pa neer €t sat kryds ved § 13, stk. 3. I sagen om anholdelsen den 14.
november 2002 er der sat kryds ved § 13, stk. 4 (den pdgaldende
blev anholdt for spiritus-/promillekersel). Det er endvidere i disse
10 tilfeelde (og 1 yderligere ét tilfalde) angivet hvem der foretog vi-
sitationen. I 9 ud af de 10 tilfaelde hvor det er angivet efter hvilken
bestemmelse visitationen skete, er det desuden angivet hvorndr vi-
sitationen fandt sted. Dette gelder endvidere et af de tilfelde hvor
der ikke er sat kryds ved efter hvilken bestemmelse visitationen
skete (anholdelsen den 1. januar 2003). I 11 af de 15 tilfzlde er fel-
tet til angivelse af hvad den pagaeldende blev frataget ved visitatio-
nen, udfyldt. I ét af tilfeeldene er det med henvisning til at den pé-
geldende blev anholdt i pyjamas, angivet at der ingen effekter var
at fratage (anholdelsen den 23. november 2002 som jeg har stillet

sporgsmal om ovenfor under pkt. 2.1.).

Det er beklageligt at felterne om visitation mv. ikke er udfyldt i alle tilfeelde, jf. kundgorelsens
$ 22, stk. 1. Jeg henviser ogsa i denne forbindelse til Rigspolitichefens indskcerpelse af notat-
pligten, jf. ovenfor under pkt. 2.
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Det fremgér 1 alle 15 tilfelde af feltet om visitation sammenholdt
med felterne om fratagelse af effekter, udlevering af effekter og fel-

terne om anholdtes kvittering at der er sket en visitation.

Dette gaelder for sd vidt ogséd den ovenfor navnte sag om en an-
holdt i pyjamas (anholdelsen den 23. november 2002). Det er séle-
des i detentionsrapporten oplyst hvem der udleverede effekter til
den pageldende i forbindelse med lesladelsen. Denne oplysning
stemmer imidlertid ikke overens med oplysningen om at den pa-

gaeeldende ingen effekter havde (fordi hun var i pyjamas).

Jeg beder politimesteren om at oplyse om der fandt en visitation sted og om den pageeldende
blev frataget nogen effekter. Jeg har nedenfor under pkt. 2.4.2.4. stillet sporgsmdl om intensi-

teten af en eventuel visitation mv.

2.4.2.1. Tidspunktet for visitation

Som naevnt fremgér tidspunktet for foretagelse af visitati-
onen ikke 1 5 af de 15 tilfelde. Det er heller ikke pd anden
made muligt at efterprove om bestemmelsen i kundgerel-

sens § 13, stk. 1, har vaeret overholdt i de 5 tilfzlde.

For de ovrige 10 tilfeldes vedkommende fremgér det at
visitation har fundet sted 2, 3, 4, 6, 17, 45 og 85 minutter
for anbringelsen i detentionen (de to sidstnevnte tilfelde
er anholdelsen den 1. januar 2003 og den 28. september
2002). I de resterende 3 af de 10 tilfelde er det angivet at
visitationen har fundet sted pd samme tidspunkt som an-

bringelsen i detentionen.
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Jeg tager dette sidste som et udtryk for upreecis udfyldning af detentionsrapporten og ikke
som et udtryk for at kundgorelsens § 13, stk. 1, ikke har veeret overholdt.

2.4.2.2. Fratagne effekter

I 10 af de 15 tilfelde er der notat om fratagne effekter,
primert penge og mobiltelefoner. I yderligere et tilfelde
er det i rubrikken angivet at den pdgaldende ingen effek-
ter havde (det flere gange tidligere navnte tilfaelde hvor
den tilbageholdte blev indbragt pa politistationen i pyja-

mas).

Efter min opfattelse er det — hvis der ikke er noget at fratage den pageeldende — hensigtsmces-
sigt at angive at der ikke er fundet effekter at fratage, selv om der alene efter kundgorelsen
(og blanketten) er pligt til at gore notat om det der er frataget, og selv om dette for sa vidt

allerede folger af oplysningen om at der er sket visitation.

Jeg henviser tillige til det som Rigspolitichefen har anfort i sin tidligere ncevnte rundskrivelse

af 15. januar 2003 pd baggrund af erfaringerne med den nye kundgorelse, jf. citatet nedenfor:

”Rigspolitiet er enig 1 Folketingets Ombudsmands anbefaling af, at det ber noteres 1 detenti-
onsrapporten, séfremt der ikke er frataget effekter fra den tilbageholdte, og at tidspunktet for
udtagelsen af detentionen ligeledes ber anferes. Rigspolitiet vil medtage anbefalingerne ved
en kommende revision af kundgerelse I, nr. 55, og detentionsrapporten”.

2.4.2.3. Medvirkende polititjenestemaend

Som ovenfor nevnt er det i 11 tilfelde angivet i detenti-
onsrapporten hvem der foretog visitationen. Der har i 8 af
disse 11 tilfelde medvirket 2 polititjenestemand. I de ov-

rige 3 tilfeelde har der kun medvirket en polititjenestemand
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(anholdelsen den 20. oktober, 28. oktober og 15. december
2002).

Jeg gadr ud fra at det i de tre neevnte tilfeelde ikke har veeret muligt at to polititienestemcend
medvirkede til undersogelse af den tilbageholdte, jf. kundgorelsens § 13, stk. 3, sidste pkt.

Af kundgerelsens § 13, stk. 5, fremgar det som tidligere
navnt at navnene pa de polititjenestemand der har foreta-

get visitationen, skal noteres 1 detentionsrapporten.

I de 11 tilfeelde hvor det af detentionsrapporten fremgar
hvem der foretog visitationen, er de pagaldende polititje-
nestemends identitet angivet ved de(n) pagaldendes ef-
ternavn eller initialer (i to af de tre tilfaelde hvor der kun
medvirkede en polititjenestemand, er det fulde navn angi-

vet).

Til orientering for Politimesteren i Hobro kan jeg oplyse at
jeg 1 sagen vedrerende min inspektion den 24. oktober
2001 af detentionen i Slagelse har taget til efterretning at
det — uanset at det 1 kundgerelsens § 13, stk. 5, er anfort at
“navnene” pa de polititjenestemand der har foretaget visi-
tationen, skal noteres i1 detentionsrapporten — er tilstraekke-
ligt at anvende initialer, forudsat at det er muligt pa en
sikker méde, f.eks. via POLSAS, at identificere den politi-

tjenestemand som har de pagaldende initialer.

Jeg rejste 1 denne sag sporgsmélet om hvorvidt det er til-
straekkeligt at angive fornavn. Justitsministeriet besvarede
ikke (direkte) mit spergsmal, men jeg udledte af Rigspoli-

tichefens udtalelse og gengivelsen heri af Politimesteren i



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 30

Slagelses indskerpelse af at der skal anferes navn eller
initialer, at det ikke er tilstraekkeligt at angive den pagal-
dendes fornavn — heller ikke selv om der pé det pagelden-
de tidspunkt ikke er andre ansatte det pigeldende sted
med samme navn. Jeg bad i en opfelgningsrapport Ju-
stitsministeriet om at meddele mig det hvis denne antagel-
se er forkert. Justitsministeriet er ikke kommet med be-

merkninger i den anledning.

Jeg er i sagen vedrerende min inspektion den 26. februar
2003 af detentionen i Aalborg gaet ud fra at det er til-
straekkeligt alene at anfore efternavne, forudsat at det i det
konkrete tilfeelde udger en sikker identifikation af den pa-
geeldende polititjenestemand. Jeg har dog for en ordens
skyld bedt Justitsministeriet om udtrykkeligt at oplyse om

denne antagelse er korrekt.

Jeg har herefter ingen bemcerkninger til de tilfeelde hvor de pdagceldende polititienestemcends
identitet er angivet ved initialer. Jeg gar ud fra at man ved angivelsen af initialerne pa en

sikker mdde, f.eks. via POLSAS, kan identificere de pdgeeldende polititienestemeend.

Jeg vender tilbage til de tilfeelde hvor polititienestemcendenes identitet er angivet med efter-
navn(e) nar jeg har modtaget svar fra Justitsministeriet vedrorende min inspektion af detenti-

onen i Aalborg.

2.4.2 4. Intensiteten af visitationen

I 9 ud af de 10 tilfelde hvor det i1 detentionsrapporten er
angivet efter hvilken bestemmelse visitationen er sket, er
der som navnt sat kryds ved § 13, stk. 3 (i sagen om an-
holdelsen den 14. november 2002 er der sat kryds ved §

13, stk. 4). Kun én af de 15 detentionsanbragte er en kvin-
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de (anholdelsen den 23. november 2002). Dette tilfaelde
udger et af de tilfelde hvor det ikke er angivet 1 detenti-
onsrapporten efter hvilken bestemmelse visitationen har
fundet sted, eller hvem der foretog visitationen. Det frem-
gér séledes ikke om der har veret tale om en visitation
som kan kraenke bluferdigheden (jf. kundgerelsens § 13,
stk. 4) — 1 bekreftende fald er den visiterende polititjene-
stemands ken af betydning.

Jeg beder politimesteren om at oplyse efter hvilken bestemmelse visitationen fandt sted, og

hvem der foretog visitationen.

2.4.2.5. Den tilbageholdtes kvittering mv. for modtagel-
se af effekter

I de fleste af de 15 tilfeelde som indgér i min undersogelse,

er det som navnt angivet i detentionsrapporten hvilke ef-

fekter den detentionsanbragte blev frataget (i de fleste til-

felde nogler, penge og mobiltelefon, men i nogle tilfelde

0gsa “tej”, et balte, en lighter mv.).

Jeg bemcerker i den forbindelse blot at der efter kundgorelsens § 13, stk. 5, alene er pligt til at

notere fratagne penge og veerdigenstande i detentionsrapporten.

Efter kundgerelsens § 22, stk. 2, skal en tilbageholdt der er
frataget effekter der skal udleveres til denne, anmodes om
at kvittere herfor i1 detentionsrapporten. I detentionsrappor-
ten er en rubrik til bemerkning safremt den tilbageholdte
ikke ensker at kvittere.

Den detentionsanbragte har ved lesladelsen i 6 af de 10 til-

feelde hvor den detentionsanbragte med sikkerhed har faet
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frataget effekter, kvitteret pa detentionsrapporten for mod-

tagelse af penge/effekter.

I alle disse 6 tilfelde er ogsa de ovrige felter vedrerende
de fratagne effekter udfyldt (rubrikker om hvilke effekter
som blev frataget den detentionsanbragte, hvem der har

udleveret effekterne ved losladelsen og hvornar).

I et tilfaelde er det i rubrikken til angivelse af bemarkning
hvis den tilbageholdte ikke ensker at kvittere, angivet “’In-
gen” (anholdelsen den 21. december 2002). Det fremgér
ikke af detentionsrapporten om den pageldende havde faet

frataget effekter.

Dette kan forstds som et udtryk for at den tilbageholdte ik-
ke gav nogen begrundelse for ikke at ville kvittere for ud-
leveringen af effekter, eller som en angivelse af at der ikke

var effekter at udlevere til den padgeldende.

Hvis det sidste er tilfeeldet, burde dette have veeret angivet i rubrikken til angivelse af fratagne

effekter. Hvis det forste er tilfeeldet, burde dette fremgd mere tydeligt.

Som det fremgar af det jeg har anfert ovenfor, indeholder
detentionsrapporten ikke i alle de tilfeelde hvor der er fra-
taget effekter, oplysninger om udlevering af disse, for ek-
sempel 1 form af en kvittering fra den tilbageholdte i de-
tentionsrapporten eller en bemarkning om at den tilbage-

holdte ikke enskede at kvittere.

Jeg gdr ud fra at den tilbageholdte i alle disse tilfeelde har fdet sine effekter udleveret ved

losladelsen. Jeg foretager ikke videre vedrorende dette sporgsmal.
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2.5. Tilsyn
Efter § 17, stk. 1, 1 kundgerelsen, har vagthavende ansvaret for at der fores

et effektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmede i detentionen
sd hyppigt som den anbragtes tilstand ger det nedvendigt, og s vidt muligt
mindst en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte tilset to gange
ved fremmede, og er der ikke pavist forhold ved anbragtes tilstand der ned-
vendigger at fremtidige tilsyn sker ved fremmede i detentionen, kan de ef-
terfolgende tilsyn efter bestemmelsens stk. 2, ske via lytte- og overvag-
ningsudstyr der er godkendt af rigspolitiet til elektronisk overvigning. (Det
fremgar af Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til den nye kundge-
relse at rigspolitiet snarest ville undersege politikredsenes lytte- og over-

vagningsudstyr).

Selve detentionsanbringelsen udger ikke et tilsyn.

Jeg gar ud fra at Hobro politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men beder for en

ordens skyld politimesteren om oplysning herom.

Ogsa tilsyn via lytte- og overvigningsudstyr skal ske sa hyppigt som den
anbragtes tilstand gor det nedvendigt, og sd vidt muligt mindst en gang hver
halve time, jf. kundgerelsens § 18, stk. 3. Opstar der under denne form for
tilsyn tvivl om den detentionsanbragtes tilstand, skal der straks iverksattes

tilsyn ved fremmeade.

Nér tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvdgning er udfert, skal

det noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa
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den polititjenestemand der har udfert tilsynet, jf. § 18, stk. 5. Det skal efter
bestemmelsen tillige anferes om tilsynet er sket elektronisk eller ved per-
sonligt fremmede ved angivelse af F eller E, jf. angivelsen péd detentions-

rapporten ovenover tilsynsrubrikkerne.

I nermere angivne tilfelde skal der ske et skerpet tilsyn med den tilbage-
holdte. Det er f.eks. tilfaeldet i tiden indtil legeundersogelse har fundet sted,
dvs. mens anbringelsen er forelebig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et
skaerpet tilsyn forstas efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter om-
stendighederne betydeligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved §

18.

Et skarpet tilsyn kan kun ske ved fremmede i1 detentionen, jf. § 19, stk. 2.
Er der ivaerksat et skaerpet tilsyn, skal det noteres i1 detentionsrapporten med
angivelse af klokkeslet og navn pa den polititjenestemand der har udfert til-
synet, jf. § 19, stk. 3. Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pd detentions-

rapporten ovenover tilsynsrubrikkerne.

Jeg har som tidligere n&vnt som udgangspunkt ment at kunne begrense min
beskrivelse af min undersogelse pa dette punkt til at angd gennemgéende el-

ler graverende fejl uden at jeg dog har kunnet gennemfore dette fuldt ud.

I detentionsrapporten er der — som allerede navnt — rubrikker til angivelse
af tidspunktet for indsattelse 1 detentionen; henholdsvis den forelabige og
den endelige detentionsanbringelse. Der er hermed tilvejebragt det nedven-
dige retlige udgangspunkt for en effektiv kontrol med det efterfolgende til-
syn med den detentionsanbragte. Rubrikkerne om indsattelse i detentionen
er imidlertid som allerede navnt ikke udfyldt i alle tilfelde. I fem tilfelde er
rubrikken til angivelse af tidspunktet for den forelobige detentionsan-
bringelse udfyldt. I et enkelt tilfeelde (anholdelsen den 20. oktober 2002) er
rubrikken vedrarende tidspunktet for den endelige anbringelse i detentionen

ikke udfyldt. Dette tilfeelde er den sag hvorom jeg ovenfor har lagt til grund
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at der ikke har fundet leegeundersogelse sted. I yderligere et tilfeelde fremgéar
det udtrykkeligt af detentionsrapporten at der ikke har veret foretaget lege-

undersogelse.

Pa den baggrund er udfyldningen af detentionsrapporten pd dette punkt korrekt, jf. kundgo-
relsens § 12, stk. 2, hvorefter anbringelse i detentionen er forelobig indtil den tilbageholdte er

leegeundersogt.

Rubrikken for forelabig anbringelse 1 detentionen er i to tilfeelde udfyldt
med det samme tidspunkt som tidspunktet for den endelige anbringelse 1
detentionen. I disse tilfelde (anholdelsen den 5. oktober og 7. december
2002) har leegeunderseggelsen fundet sted kort tid for anbringelsen i detenti-

onen.

Jeg gar derfor ud fra at der er tale om fejlskrivning, og at den tilbageholdte i de to tilfeelde
ikke blev anbragt forelobigt i detentionen.

I et tilfeelde (anholdelsen den 1. oktober 2002) er tidspunkterne for den fore-
lobige og den endelige anbringelse i detentionen angivet til at vaere kl.
21.55 0g 22.00. Den pagaldende blev legeundersogt kl. 21.35 pa skadestu-
en pa Hobro Sygehus og fremstillet for vagthavende kl. 21.50.

Jeg gadr ogsd i dette tilfeelde ud fra at den pageeldende ikke blev anbragt forelobigt i detentio-

nen, men blev anbragt endeligt i detentionen pd (et af) de angivne tidspunkter.

Lageundersogelsen har — som allerede nevnt — kun 1 ét tilfelde fundet sted
efter anbringelse af den tilbageholdte i detentionen. Der har endvidere som

navnt 1 to tilfelde ikke vaere foretaget legeundersoagelse.
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Heraf udleder jeg at den tilbageholdte i 3 af de 15 tilfeelde har veeret anbragt forelobigt i de-
tentionen (der har endvidere i 2 af disse 3 tilfcelde ikke veeret tale om en endelig anbringelse i
detentionen). I de ovrige 12 tilfeelde har der veeret tale om at den tilbageholdte er blevet an-
bragt endeligt i detentionen med det samme. Leegeundersogelsen har i disse tilfeelde fundet

sted forud for indbringelsen til politistationen.

I alle de 15 tilfelde som er omfattet af min undersegelse, har jeg modtaget
bagsiden af detentionsrapporterne med rubrikker til tilsynsnotater. Rubrik-
kerne er udfyldt i alle 15 tilfaelde. Rubrikkerne til bemaerkninger er dog ikke
udfyldt i forbindelse med alle sager/alle tilsyn, og i nogle tilfelde er der an-
vendt gentagelsestegn som en angivelse af at bemarkningerne vedrerende

de(t) foregdende tilsyn ogsa dackker dette tilsyn.

Det er efter min opfattelse hensigtsmeessigt at angive, f.eks. med et minus eller et 0, at der
ikke er bemcerkninger at anfore. Dette stemmer efter min opfattelse endvidere bedst med be-
stemmelsen i kundgorelsens § 22, stk. 1 — hvorefter alle punkter i detentionsrapporten skal
udfyldes. Med et sadant udgangspunkt opnds tillige at det i forbindelse med hvert tilsyn over-

vejes om der er bemeerkninger at anfore.

Ved undersogelsen af spergsmdlet om overholdelse af bestemmelsen 1
kundgerelsens § 18 tages i det folgende i alle tilfaelde hvor dette tidspunkt
fremgar, udgangspunkt i tidspunktet for den forelobige anbringelse. I de til-
feelde hvor der ikke har veret nogen forelgbig detentionsanbringelse — hvil-
ket som navnt er tilfzeldet i langt de fleste af de 15 sager — tages udgangs-
punkt i tidspunktet for den endelige anbringelse i1 detentionen. Der har som
ovenfor navnt kun 1 et tilfelde varet tale om at den tilbageholdte har veret
forelobigt anbragt i detentionen og efterfolgende endeligt anbragt (anholdel-
sen den 21. december 2002).
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2.5.1. Tidspunktet for det forste tilsyn

Forste tilsynsnotat er kun 1 5 af de 15 tilfelde tidsmeessigt forskel-
ligt fra tidspunktet for indsattelsen i1 detentionen/leegeunder-
sogelsen, jf. kundgerelsens § 18, stk. 2, sidste pkt., hvorefter selve

detentionsanbringelsen ikke udger et tilsyn.

I de tilfelde hvor der er sammenfald mellem forste tilsyn og ind-
settelsen i detentionen/leegeundersggelsen, har jeg ved min vurde-
ring af om der har veret forholdt i overensstemmelse med § 18, set

bort fra det pagaldende tilsyn.

I det tilfzelde hvor der har varet tale om sdvel en forelgbig som en
endelig anbringelse i detentionen (anholdelsen den 21. december
2002) har den forelgbige anbringelse 1 detentionen veret langvarig
(2 timer og 5 minutter). I dette tilfeelde er det forste tilsyn foretaget

inden for det i § 18 fastsatte interval pa 30 minutter.

Om intensiteten af tilsynene i denne sag henviser jeg til det som jeg har anfort nedenfor under

pkt. 2.5.4.

Det forste tilsyn er ogsa 1 alle de ovrige tilfelde foretaget inden for
30 minutter efter anbringelsen i detentionen (i et enkelt tilfeelde dog

forst efter 34 minutter).

2.5.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn

Med hensyn til vurdering af sidste tilsyn i forhold til lesladelsen er
jeg opmarksom pa at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte
udtages af detentionen og til vedkommende lgslades, medgar tid til
udlevering af eventuelle inddragne effekter og penge mv., til even-

tuelt toiletbesog mv. og til eventuel afhering.
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I fem tilfelde fremgér losladelsestidspunktet ikke af detentionsrap-
porten. I ét af disse tilfelde fremgér losladelsestidspunktet dog af
tilsynsrubrikkerne pé detentionsrapportens bagside (anholdelsen
den 28. oktober 2002 hvor der er en bemarkning om “lgsladt til
forzldre”). I tre af de ovrige fire tilfelde fremgér det af detentions-
rapporten hvorndr den pageldende fik udleveret sine effekter. Jeg
gér ud fra at dette tidspunkt er (nogenlunde) sammenfaldende med
losladelsestidspunktet. Leosladelsestidspunktet er séledes oplyst —
eller kan udledes af andre oplysninger — 1 14 af de 15 tilfzlde.

Jeg beder politimesteren om at oplyse hvorndr den tilbageholdte i det sidste tilfeelde blev los-
ladt (anholdelsen den 15. december 2002).

Jeg bemcerker generelt at det efter min opfattelse er hensigtsmeessigt at angive hvorndr der er
sket udtagelse af detentionen, f.eks. ved udtrykkeligt at anfore det ud for sidste tilsyn. Jeg hen-
viser ogsd i denne sammenhceng til citatet ovenfor under pkt. 2.4.2.2. fra den tidligere ncevnte

rundskrivelse af 15. januar 2003 fra Rigspolitichefen.

I seks tilfeelde har der ifelge detentionsrapporten (tilsyneladende)
ikke veret fort tilsyn inden for de sidste 45 minutter for udtagelse

af detentionen/lgsladelse.

Der er i et af disse seks tilfaelde gdet 3 timer og 55 minutter mellem
det sidste tilsyn og udtagelse af detentionen/lgs-ladelse (anholdel-
sen den 20. oktober 2002).

I yderligere et af disse seks tilfelde er der tilsyneladende gaet mere
end 3 timer fra sidste tilsyn og til udtagelse af detentio-

nen/lgsladelsen (anholdelsen den 28. september 2002). I dette til-
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feelde fremgar det dog af bemaerkningerne til det sidst foretagne til-

syn at den tilbageholdte blev “udtaget for athering”.

Jeg gdr ud fra at den tilbageholdte blev losladt efter endt afhoring og ikke — igen — blev indsat
i detentionen, og jeg ser derfor bort fra denne sag vedrorende sporgsmdlet om tidspunktet for

det sidste tilsyn.

I et andet af de seks tilfaelde er der (tilsyneladende) géet 1 time og
35 minutter fra sidste tilsyn og til udtagelse af detentio-
nen/lesladelsen (anholdelsen den 24. december 2002). Det fremgér
af detentionsrapporten at den pagaldende blev varetegtsfengslet
(kl. 11.00) og at hans effekter blev overfert til arresthuset (kl.
12.00).

Jeg gadr ud fra at tiden fra det sidste tilsyn, kl. 09.25, og indtil overforslen af den tilbageholdte
til arresthuset er medgdet til afholdelse af grundlovsforhor. Jeg ser derfor ogsd bort fra den-

ne sag vedrorende sporgsmdlet om tidspunktet for det sidste tilsyn.

I to af de naevnte seks tilfelde er der gaet 1 time og 5 minutter fra

det sidste tilsyn og til udtagelse af detentionen/lgsladelsen (anhol-

delsen den 7. september og 7. december 2002). Det sidste af de

seks tilfelde er det som jeg ovenfor har stillet spergsmél om vedre-

rende losladelsestidspunktet (anholdelsen den 15. december 2002).
At der ikke i samtlige 15 tilfeelde (tilsyneladende) er udfort tilsyn i den sidste del af anbrin-
gelsen, er beklageligt.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om tidspunktet for det sidste tilsyn i de ovenfor

neevnte fire sager (anholdelsen den 7. september, 20. oktober, 7. december og 15. december

2002).
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2.5.3. Intervallet mellem tilsyn

I 10 af de 15 tilfelde har der varet fort tilsyn med et interval som
svarer til udgangspunktet i kundgerelsens § 18, stk. 1, pa en halv
time. I de sidste 5 tilfeelde har der vaeret et tidsmaessigt interval
mellem (alle) tilsyn med den detentionsanbragte pé hejst 45 minut-
ter (tilsynene er i disse tilfelde foretaget med et tidsinterval pa

hejst 32 til 35 minutter).

Det er beklageligt at der ikke er fort tilsyn i overensstemmelse med kundgorelsen pd dette
punkt i alle 15 tilfeelde. Da der er tale om fa og mindre afvigelser, foretager jeg ikke videre

vedrorende dette sporgsmadl.

2.5.4. Skaerpet tilsyn

Som navnt skal der fores et skarpet tilsyn med den tilbageholdte
mens anbringelsen er forelobig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved
et skeerpet tilsyn forstas efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller

efter omstaendighederne betydeligt mere, intensivt end tilsyn efter §

18.

Jeg leegger som navnt ovenfor til grund at der skete en forelobig
detentionsanbringelse i tre tilfelde. I to af disse tilfzelde blev den
tilbageholdte ikke endeligt anbragt i detentionen (anholdelsen den
28. september og 20. oktober 2002). I det sidste af de tre tilfeelde
strakte den forelgbige anbringelse i detentionen sig som navnt ud
over en halv time (anholdelsen den 21. december 2002). I ingen af

disse tilfelde er det angivet at der har fundet et skarpet tilsyn sted.

Jeg leegger til grund at dette ikke har veeret tilfeeldet.
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Det er beklageligt at der i disse tre tilfeelde ikke blev fort skeerpet tilsyn indtil der havde fun-
det leegeundersogelse sted, henholdsvis under hele anbringelsen i detentionen. Jeg henstiller

til politimesteren at indskcerpe overholdelsen af reglerne om skeerpet tilsyn.

Jeg beder om underretning om resultatet af min henstilling.

Jeg gar ud fra at den detentionsanbragtes tilstand i ingen af de tre tilfeelde har nodvendig-
gjort et tilsyn hyppigere end udgangspunktet i kundgorelsens § 18, stk. 1, pd en halv time.

2.5.5. Noteringen af hvem der har forestiet tilsyn
Som anfert ovenfor skal navnet pd den polititjenestemand der har
udfert tilsynet, noteres i detentionsrapporten, jf. kundgerelsens §

18.

I alle 15 tilfeelde er der for hvert tilsyn angivet klokkeslet og initia-

ler/navn pa den der har forestaet tilsynet.

Om anvendelsen af initialer henviser jeg til det som jeg har anfort under pkt. 2.4.2.3. ovenfor

(vedrorende visitation).

For en del tilsyns vedkommende er der alene angivet fornavnet pa
den der har udfert tilsynet (f.eks. anholdelsen den 21. december —

”Bruno™).

Som jeg har anfort ovenfor under pkt. 2.4.2.3. (vedrorende visitation) er angivelsen (udeluk-
kende) af fornavnet ikke tilstreekkeligt uanset om der pa det pageeldende tidspunkt ikke er an-

dre ansatte det pdgceldende sted med samme navn.
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For visse tilsyns vedkommende er angivet fornavnet kombineret
med det forste bogstav 1 efternavnet (f.eks. anholdelsen den 1. ok-
tober og 5. oktober 2002 — ”Ole P.”). I to tilfelde er der angivet et
kalde-/k&lenavn for den pégaldende polititjenestemand (anholdel-
sen den 7. december 2002: ’Clemme”, for — gér jeg ud fra —
Clemmensen og anholdelsen den 21. december 2002 : ”Flens”, for

— gar jeg ud fra — Jens Chr. Flensborg).

Som anfert ovenfor under pkt. 2.4.2.3. har jeg i sagen om min in-
spektion den 26. februar 2003 af detentionen i Aalborg bedt Ju-
stitsministeriet om udtrykkeligt at oplyse om min antagelse om at
det er tilstrekkeligt alene at anfere efternavnet pa den pagaeldende
polititjenestemand hvis det i det konkrete tilfzelde udger en sikker

identifikation af denne, er korrekt.

Jeg foretager ikke videre i forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Hobro vedrorende
de tilfeelde hvor alene efternavnet pa den pdgeeldende polititienestemand der har udfort tilsy-
net, er angivet i detentionsrapporten, for jeg har modtaget ovenncevnte udtalelse fra Justits-

ministeriet.

Inden jeg foretager videre vedrorende de tilfeelde hvor der er anfort et fornavn og det forste
bogstav i efternavnet, beder jeg Justitsministeriet — efter forud indhentet udtalelse fra Rigs-
politichefen — om en udtalelse om hvorvidt dette efter ministeriets opfattelse er tilstreekkeligt.
Tilsvarende geelder de tilfeelde hvor der er anfort et kalde-/kcelenavn knyttet til den pageelden-

de polititienestemands efternavn.

2.5.6. Karakteren af de udferte tilsyn
De to ferste tilsyn skal som navnt ifelge kundgerelsens § 18, stk.

2, ske ved fremmede 1 detentionen.

Jeg har 1 tilknytning til denne regel i forbindelse med min inspekti-

on den 24. oktober 2001 af detentionen i Slagelse (mit j.nr. 2001-
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2428-618 PH) bl.a. anfert folgende (i min rapport af 27. marts
2002):

2

Da tilsyn indtil der har fundet laegetilsyn sted, altid skal ske ved fremmede, jf. § 12, stk. 2 og
§ 19, stk. 2, gar jeg ud fra at der sigtes til tilsyn efter legeundersegelsen. Jeg gar med andre
ord ud fra at der efter legeundersogelsen (endelig detentionsanbringelse) 1 alle tilfeelde skal
ske tilsyn ved fremmede de forste to gange, ogsa selv om der under den forelgbige detenti-
onsanbringelse har veret to tilsyn ved fremmede. Jeg gér endvidere ud fra at selve legetilsy-
net ikke kan medregnes i de to tilsyn.

Sdfremt denne forstdelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.

2

I min opfelgningsrapport af 22. november 2002 vedrerende denne

inspektion (af detentionen i Slagelse) har jeg anfort folgende:

2

Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen. I Rigspoliti-
chefens udtalelse af 20. august 2002 er om dette spergsméil anfort folgende:

b

Rigspolitiet kan tilslutte sig ombudsmandens fortolkning af bestemmelsen i kundgerelsens §
18, stk. 2. Idet bestemmelsen gjensynligt har veret anvendt forskelligt i politikredsene, har
Rigspolitiet 1 en skrivelse til politikredsene preciseret, at der skal vare udfert to personlige
tilsyn af en detentionsanbragt efter legeundersogelse, inden man kan benytte den elektroniske
overvagning.

Rigspolitiet vil ved revidering af kundgerelsen foretage en pracisering af kundgerelsens § 18,
stk. 2.’

Justitsministeriet har tilsluttet sig det af Rigspolitichefen anforte.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Det er vedrarende alle tilsyn angivet hvilken type tilsyn der var tale

om (tilsyn ved fremmeade eller elektronisk tilsyn).
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I de fleste tilfelde er tilsynene fort elektronisk — og ikke ved frem-
mede. Dette gaelder ogsé det forste tilsyn efter indsattelsen 1 deten-
tionen. Forholdet er naermere det at det forste tilsyn kun i 7 af de 15
tilfeelde er fort ved fremmede, jeg ser ogsd i denne sammenheang
bort fra "tilsyn” som er noteret pa det tidspunkt hvor den tilbage-
holdte blev anbragt i detentionen. Der er kun i 4 af de 15 tilfelde
sket personligt fremmede ved de to ferste tilsyn efter den endelige

anbringelse i detentionen.

Det er beklageligt at kundgorelsen ikke er overholdt i hovedparten af tilfeeldene pa dette
punkt.

Jeg beder om underretning om resultatet af min henstilling.

I 2 af de 15 tilfeelde har der som navnt udelukkende veret tale om
forelobig anbringelse 1 detentionen. I et enkelt tilfaelde har den til-
bageholdte vaeret forst forelabig anbragt og siden — efter legeun-
dersogelse — veret anbragt endeligt. S lenge en tilbageholdt er
anbragt forelobigt i detentionen skal tilsyn som navnt fores ved
fremmede og som skarpet tilsyn. Kun ganske fa af tilsynene 1 disse
tre tilfelde har veret fort ved fremmede — 1 alle tre tilfelde er det
forste tilsyn efter anbringelse i1 detentionen fort elektronisk (anhol-
delsen den 28. september, 20. oktober og 21. december 2002).
At kundgorelsen heller ikke er overholdt i disse tre tilfeelde, er kritisabellt.

Jeg henstiller til politimesteren at indskcerpe pligten til personligt fremmade de forste to gan-

ge der efter endelig anbringelse i detentionen udfores tilsyn med den detentionsanbragte.

Jeg henstiller til politimesteren at indskcerpe denne pligt i de tilfeelde hvor den tilbageholdte

er forelobigt anbragt i detentionen.
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Der er i langt de fleste tilfeelde angivet bemaerkninger 1 feltet til
brug herfor. Der er is@r oplysninger om toiletbesag eller oplysnin-

ger om at den detentionsanbragte sov.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsattes
lokale bestemmelser om tilsynets forleb. Sidanne bestemmelser ma

dog ikke vaere lempeligere end kundgerelsens regler.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sadanne lokale bestemmelser og i

givet fald sende mig en kopi heraf.

2.6. Lesladelsestidspunktet

Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af detenti-
onsrapporten og af POLSAS.

Losladelsestidspunktet mangler i detentionsrapporten i fem tilfeelde. Jeg henviser ogsd i den-

ne forbindelse til Rigspolitichefens indskcerpelse af notatpligten, jf. ovenfor under pkt. 2.

Jeg har ovenfor under pkt. 2.5.2. stillet sporgsmdl om losladelsestidspunktet i et af de fem
tilfeelde.

Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg gér ud fra at losla-
delsestidspunktet i alle tilfeelde (tillige) er angivet heri.

2.7.  Vejledning om klageadgang mv.
Efter § 21, stk. 1, i kundgerelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse af

detentionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over de-
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tentionsanbringelsen, om muligheden for at f4 en skriftlig begrundelse for
anbringelsen og om muligheden for alkoholbehandling og -afvaenning. Vej-
ledning skal ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gér du
hen, nar du gar ud?” — som er udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse
med ikrafttreedelsen af den nye kundgerelse — eller en lokalt udarbejdet pje-

ce/blanket der indeholder de nevnte oplysninger.

Scerlige forhold kan dog gore at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades.
Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pageeldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejled-
ning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt

— eventuelt ved ikke at ville tage imod en pjece om alkoholbehandling og -afveenning.

Efter kundgerelsens § 21, stk. 2, skal det 1 detentionsrapporten anfores at
pageldende er vejledt 1 overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pje-
ce/blanket. Detentionsrapporten indeholder i overensstemmelse hermed en
rubrik til angivelse af hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbage-
holdte. Denne rubrik er kun i et enkelt tilfeelde udfyldt (anholdelsen den 1.
januar 2003). Den polititjenestemand som leslod den tilbageholdte, har

skrevet sine initialer i rubrikken.

Jeg leegger til grund at der blev udleveret en pjece i dette tilfcelde.

Det er ikke muligt at efterprove om der er sket vejledning efter § 21, stk. 1, 1

de ovrige 14 tilfzlde.

Det er beklageligt at der i 14 tilfeelde ikke er notat om hvorvidt der er sket vejledning i over-

ensstemmelse med kundgorelsens § 21, stk. 1, jf- kundgorelsens § 21, stk. 2. Jeg henviser ogsd
pa dette punkt til Rigspolitichefens indskeerpelse af notatpligten, jf. ovenfor under pkt. 2.
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Som naevnt under pkt. 1 1a der i visitationsskranken et oplag af Rigspoliti-
chefens vejledning om alkoholafvenning og -behandling ("Hvor gér du hen,
nar du gar ud?”) i den nyeste udgave. Det blev endvidere under inspektionen
som navnt oplyst at de tilbageholdte altid far tilbudt vejledningen nér de
bliver lgsladt.

Jeg gdr ud fra at dette ogsa har veeret tilfeeldet i de 14 konkrete sager som er omfattet af min

undersogelse, men hvor dette ikke er noteret i detentionsrapporten.

3. Opfoelgning

Jeg beder om at politimesterens oplysninger mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet sd-

ledes at ministeriet kan komme med bemcerkninger hertil.
Jeg bemeerker endvidere at jeg under pkt. 2.2. har afgivet en henstilling til Justitsministeriet

og at jeg under pkt. 2.4.2. og 2.5.5. har bedt Justitsministeriet om en udtalelse efter forud
indhentet udtalelse fra Rigspolitichefen.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Hobro, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folke-

tingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



