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Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 1 lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 20.
september 2006 inspektion af detentionen pé politistationen i Viborg. I forbin-
delse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rap-

portmaterialet gennemgas under pkt. 2.

Viborg politikreds er nedlagt pr. 1. januar 2007 i forbindelse med politirefor-
mens ikrafttraeden. Politistationen i Viborg anvendes dog som lokal politistati-
on for Midt- og Vestjyllands Politi. Da politistationen endvidere fortsat har
deognabent, gar jeg ud fra at detentionslokalerne ogsa fortsat vil blive anvendt.
Dette har jeg lagt til grund ved min vurdering af de fysiske forhold i detentio-

nen.

Denne rapport har i en forelebig udgave varet sendt til Midt- og Vestjyllands
Politi og Justitsministeriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at kom-
me med eventuelle yderligere bemaerkninger om faktiske forhold som rappor-

ten matte give anledning til. Jeg har ikke modtaget sddanne bemerkninger.

1.  Detentionslokalerne
Politistationen har 1 alt 4 detentionslokaler der er beliggende i kaelderen under

politistationen.

De frihedsbergvede bliver bragt ind via en garage i1 kalderen. Hvis politiet vur-
derer at en indbragt kan udgere en trussel, eller der er fare for at vedkommende

vil forsege at undvige, lukkes den pageldende forst ud nér sluseporten helt er

lukket.
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Ved indgangen fra kalderen til detentionsgangen er der et forrum med bl.a. en
vask, skabe til opbevaring af effekter der fratages de frihedsberovede, tepper
og madrasser. Det blev oplyst at de anbragte altid far tilbudt en madras og 1-2
tepper. Der findes i tilknytning til detentionslokalerne et toilet og bad som de
frihedsberevede kan benytte. Stationens laegeverelse er beliggende i stueeta-
gen, men benyttes alene ved proveudtagninger eller mere omfattende underse-
gelser. Normalt foregdr leegetilsynet i detentionslokalet under tilstedevarelse af

to polititjenestemend.

Detentionsrapporten udfyldes og visitationen foregar ved skranken i forrum-
met. Efter den frihedsberavede er blevet indsat 1 detentionen, bringes neglen og
rapporten op til vagthavende. Hos vagthavende ligger et oplag af Rigspolitiche-
fens vejledning om alkoholafvaenning og -behandling, "Hvor géir du hen, nar
du gar ud?” der udleveres ved losladelse af de frihedsberovede som sker via

hovedindgangen.

De 4 detentionslokaler ligger i forleengelse af hinanden. Lokalerne er ca. 7,3
m?. Detentionslokale 4 er det mest benyttede. Det blev oplyst at det nogle gan-

ge i sommerménederne sker at der er dobbeltbelegning.

Jeg antager at politiet er opmarksomt pa at det alene er under helt ekstraordi-
neere forhold at der kan anbringes flere personer i en detention, jf. kundgerelse
I, nr. 55, af 2. februar 2006 om anbringelse af berusede personer i politiets
detentioner § 16, 2. pkt. | sadanne tilfeelde skal der veere tale om personer af
samme ken, og der skal inden anbringelsen foretages en serlig vurdering af
personernes eventuelle farlighed. Endvidere skal der i en sddan situation fares

skeerpet tilsyn med de indsatte, jf. § 24.

I detentionslokalerne er der placeret et kvadratisk vindue i et indhak 1 vaeggen
bag en afldst rude af brudsikkert (plexi)glas. Hengslerne til ruden er skéret af

foroven saledes at der ikke er mulighed for at der kan fastgeres snore eller lig-
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nende. Vinduerne kan abnes, og der bliver oftest luftet ud nar et lokale har ve-
ret 1 brug. Der kommer dagslys ind ad vinduet der 1 gvrigt er placeret sddan at

det ikke er muligt for offentligheden at kigge ind i lokalerne.

Vinduesruden i detentionslokale 1 var meget ridset. Dette forhold kan give det
indtryk at visitationen i nogle tilfeelde ikke er foretaget med tilstrekkelig omhu
idet de indsatte har kunnet medbringe genstande som har kunnet bruges til dis-
se beskadigelser. Sddanne genstande vil formentlig ogsa kunne bruges til selv-
beskadigelse. Jeg henviser til kundgerelsens § 12, stk. 1, hvorefter den tilba-
geholdte skal fratages alle genstande der kan benyttes til at volde skade pd den
pagzldende selv, pa andre personer eller inventar. Jeg er dog opmaerksom pé at

f.eks. lynlase og ringe vil kunne anvendes til at ridse med.

Idet jeg gar ud fra at Midt- og Vestjyllands Politi vil overveje at indskaerpe
reglerne for visitation ved detentionsanbringelser, foretager jeg mig ikke mere
vedrgrende dette forhold.

Jeg har 1 ovrigt ikke noteret mig at der 1 lokalerne var fremspring eller lignende
som det vil vaere muligt at faestne noget til (og som dermed kan udgere en sik-

kerhedsrisiko).

Veggene, der var hvidmalede, og de lysegrd dere fremstod i pen stand. Der
var séledes stort set ingen ridser eller merker efter slag mv. Dog var der pé
doren til detentionslokale 3 en del marker efter spark. Dette kan dog forment-

lig fjernes ved rengering.

Gulvet i1 detentionslokalerne var beklaedt med lysegrdt linoleum og fremstod
ogsd i paen stand. I hvert lokale er der et gulvafleb. Lokalerne opvarmes ved

gulvvarme.
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Derene abner udad og er forsynet med indkig med glas i. Glasset 1 detentions-

lokale 4 var meget ridset.

Jeg gar ud fra at dette glas vil blive udskiftet.

Pa vaeggen ved siden af deren er der en kaldeknap med forbindelse til den
vagthavende. I loftet er der indbygget udstyr til tv-overvagning og hejttaler

saledes at den vagthavende kan kommunikere med den detentionsanbragte.

De tekniske installationer blev afprovet og fungerede tilfredsstillende. Det blev
oplyst at den sort/hvide skarm til tider gor det svaert at skelne nuancer/udtryk
pa overvagningsbilledet. Det er opfattelsen at en farveskaerm vil give bedre og

tydeligere billeder.

Jeg gar ud fra at Midt- og Vestjyllands Politi som led i den lgbende vedlige-
holdelse og opgradering af udstyr vil overveje hvorvidt der skal indkgbes en

farveskarm.

Samlet set er det min opfattelse at de fysiske forhold i detentionen pa politigar-

den i Viborg er serdeles tilfredsstillende.

2.  Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de sidste 10 deten-
tionsanbringelser forud for varslingen af inspektionen den 4. august 2006. Jeg
modtog herefter detentionsrapporter mv. vedrerende 10 anbringelser 1 detenti-
onen som fandt sted i perioden fra den 27. juli 2006 til og med den 4. august
2006. Den 28. juli 2006 var der 3 anbringelser mens der den 30. juli 2006 var 2
anbringelser. Ingen af rapporterne er tildelt et AP.nr. Detentionsanbringelserne
pa disse dage er derfor udover datoen tildelt et bogstav. Detentionsanbringelsen

den 28. juli 2006 hvor den pégaldende er fremstillet for vagthavende kl. 01.35,
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er omtalt som A mens den detentionsanbringelse hvor den pageldende er frem-
stillet for vagthavende kl. 22.51, er omtalt som B. Den tredje detentionsanbrin-
gelse den 28. juli 2006 — af rapporten fremgér det ikke hvornar den pagaeldende
blev fremstillet for vagthavende — er omtalt som C. Vedrerende anbringelserne
den 30. juli 2006 er detentionsanbringelsen hvor den pagaldende er fremstillet
for vagthavende kl. 03.10, omtalt som A, og detentionsanbringelsen hvor den

pageldende er fremstillet for vagthavende kl. 04.25, er omtalt som B.

Jeg anmoder om oplysning om baggrunden for at ingen af rapporterne er til-
delt et AP.nr.

Alle de rapporter som jeg har modtaget, er udferdiget pa blanket P152 (01/06
POLSAS) som er den blanket der er udsendt sammen med Rigspolitichefens
nye detentionskundgerelse (II, nr. 55, af 2. februar 2006 der trddte 1 kraft den 1.
marts 2006).

2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse

Bestemmelser om detentionsanbringelse findes dels i politiloven (lov nr. 444 af
9. juni 2004 om politiets virksomhed), dels i Justitsministeriets bekendtgerelse
nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse (som @ndret ved bekendt-
gorelsen nr. 1419 af 13. december 2006). Endvidere findes der regler om de-
tentionsanbringelse i1 Rigspolitichefens kundgerelse II, nr. 55, af 2. februar
2006 om anbringelse af berusede personer i politiets detentioner (bekendtgerel-

se nr. 9723). Den nugzldende kundgerelse tradte 1 kraft den 1. marts 2006.

Detentionsbekendtgerelsen indeholder dels regler svarende til politilovens reg-
ler, dels regler som pa tidspunktet for bekendtgerelsens udstedelse (ogsd) var

indeholdt 1 den dagaldende detentionskundgerelse.
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Detentionsbekendtgerelsen indeholder regler om bekendtgerelsens anvendel-
sesomrade (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om friheds-
berovelse, transport og indbringelse til politistationerne af berusede personer,
om fremgangsmaden ved detentionsanbringelse (herunder legeundersogelse af
og tilsyn med detentionsanbragte) og om lgsladelse efter detentionsanbringelse,
klagevejledning mv. Bekendtgerelsens regler er relativt detaljerede og er 1 vidt
omfang sammenfaldende med reglerne i Rigspolitichefens detentionskundge-

relse.

Rigspolitichefen har i den nye kundgerelse II, nr. 55, af 2. februar 2006 der
som navnt har vaeret geldende fra 1. marts 2006, foretaget en rekke @ndrin-
ger, tilfojelser og praciseringer 1 forhold til reglerne i den hidtil gaeldende

kundgerelse.

Da alle 10 anbringelser som min underseggelse har omfattet, fandt sted efter den

1. marts 2006 gjaldt kundgerelse 11, nr. 55, af 2. februar 2006.

De nzrmere regler 1 politiloven, bekendtgerelsen og kundgerelsen er gennem-
géet nedenfor i1 forbindelse med fremlaggelsen af resultatet af min undersogel-
se af de 10 sager om detentionsanbringelse som jeg har modtaget efter anmod-

ning.

2.2. Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentionsanbringel-
se, statistik mv.

Rigspolitichefen har udferdiget en detentionsrapport, blanket P152, som er
bilag 1 til detentionskundgerelsen. Efter ikrafttraedelsen af den nye kundgerelse
er det blevet obligatorisk at anvende Rigspolitichefens detentionsrapport, jf.
pkt. 3 i Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006 til samtlige politi-
kredse. Rapportblanketten, der er tilgeengelig i POLSAS, er samtidig pa visse
punkter uddybet i forhold til den hidtidige detentionsrapport.
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Rigspolitichefens blanket P152 forudsetter angivelse af en lang reekke (obliga-

toriske) oplysninger.

Det fremgar af § 4 1 kundgerelsen at alle relevante punkter i detentionsrappor-
ten skal udfyldes, og det skal ske i tilslutning til de foretagne dispositioner og

observationer. Dette er udtrykkeligt fremhavet foroven pa rapporten.

I ingen af detentionsrapporterne er der fuldt ud forholdt i overensstemmelse
hermed. Selv om det i flere tilfeelde alene er fa rubrikker der mangler at blive
(korrekt) udfyldt, henstiller jeg at pligten til at udfylde alle rubrikkerne i deten-
tionsrapporten generelt indskaerpes.

Af Politiets Statistik (arstabel) for 2005 fremgar at der 1 2005 var 231 detenti-
onsanbringelser af spirituspdvirkede personer i1 Viborg politikreds. Det fremgér
endvidere at 1 blev bragt til forsorgshjem eller lignende, 7 til sygehus, og at 8
blev bragt til hjemmet. I 2004 var der 325 detentionsanbringelser, hvoraf 3 blev
bragt til forsorgshjem eller lignende, 3 blev indbragt til sygehuset, og 2 blev
bragt til hjemmet.

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundgerelse var
det anfort at politikredsene mere generelt burde undersege om der i den enkelte
kreds findes forsorgshjem eller lignende som péa forsvarlig made kan tage sig af

berusede personer.

Under inspektionen blev det oplyst at kredsen har et godt samarbejde med for-
sorgshjemmet Viborghej, men at politiet har det problem at nogle af ”gengan-
gerne” far karantene fra stedet. Politimesteren oplyste at der is@r er 2 personer
som hyppigt bliver anbragt i detentionen, og som politiet ikke har mulighed for
at kore andre steder hen da de er hjemlese, og for det meste har forbud mod at

komme pa Viborghej.
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Selv om det er et fatal af de indbragte der bliver transporteret til et forsorgs-
hjem eller lignende, har jeg pa baggrund af oplysninger vedrgrende Viborg
Politis indsats i relation til dette spgrgsmal valgt ikke at foretage mig videre
herved.

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundgerelse er
det tillige anfort at politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem
hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedeveerende voksne personer
som pa forsvarlig made kan tage sig af den pagaldende, og hvis politiet ud fra
et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsma-
de. I Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006 er det ligeledes anfort

at frihedsbergvelse som udgangspunkt sker med henblik pa hjemtransport.

Jeg gar ud fra at Midt- og Vestjyllands Politi er opmarksom pa det af Rigspo-
litichefen anferte om at politiet under de angivne forudseetninger som ud-

gangspunkt skal bringe berusere hjem.

Til trods for oplysningerne om at en del af anbringelserne vedrgrer de 2 sam-
me personer som politiet ikke har mulighed for at kare hjem (eller kgre andre
steder hen), synes jeg at antallet af berusere der er bragt hjem, er lille i forhold
til antallet af berusere der anbringes i detention. Jeg bemarker at der af de 10
rapporter jeg har haft til gennemgang, ikke er nogen personsammenfald, og at
der for 8 af de anbragtes vedkommende forela adresseoplysninger. For de sid-
ste 2 anbringelser var der for den enes vedkommende anfgrt ’uden fast bopel”
(28/7 (A)) mens der for den anden var anfert ’ukendt adresse”(28/7 (C)). Jeg
beder for god ordens skyld om narmere oplysninger om Viborg Politis hidtidi-
ge praksis vedrgrende hjemkersel af berusere, og om Midt- og Vestjyllands

Politi vil falge samme praksis.
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2.3.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pd grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende og/eller bedovende midler, og som treffes under forhold der inde-
barer en fare for de pagaldende selv eller andre eller den offentlige orden eller
sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stil-
ling til om de pageldende skal tilbageholdes, fx med henblik pa indsettelse 1
detentionen. Indsettelse i detentionen kan kun ske hvis overgivelse til andre, fx
hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende, ikke findes
tilstraekkelig til at afvaerge faren (bekendtgerelsens og kundgerelsens § 2, stk. 1
og 2). Personer, der er tilbageholdt af politiet af andre grunde end beruselse,
mé som udgangspunkt ikke anbringes i detentionen, jf. bekendtgerelsens § 1,
stk. 2, og kundgerelsens § 34, stk. 1. Hvis detentionen undtagelsesvis anvendes
til anbringelse af ikke-berusede personer, finder bekendtgerelsen ikke anven-

delse, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2, 2. pkt., og kundgerelsens § 34, stk. 2.

Som bekendt blev det ved en dom af 21. december 2005 ved Retten i Randers
statueret at en anbringelse 1 detentionen havde varet ulovlig. Den pdgeldende
havde vearet beruset 1 middel grad. Ifelge retten havde der imidlertid ikke veret
grundlag for at fastsla at den pdgaldende ikke havde kunnet tage vare pé sig
selv, eller at han havde veret til fare for andre eller for den offentlige orden
eller sikkerhed péd en sddan made at det var nedvendigt med detentionsanbrin-
gelse. Statsadvokaten i Aalborgs anke blev afvist af Vestre Landsret da stats-
advokaten ikke er tillagt befojelser i en sddan sag uden for strafferetsplejen, jf.
retsplejelovens § 468, og da statsadvokaten heller ikke efter de almindelige
regler om rettergangsfuldmagtige 1 retsplejelovens kapitel 25 har adgang til at
representere politimesteren. Dommen (og landsrettens kendelse) kan ses 1

Ugeskrift for Retsvaesen 20006, s. 2491.

Jeg har tidligere 1 sagen vedrerende min inspektion af detentionen 1 Koge bedt

politimesteren og Justitsministeriet om en udtalelse om retsgrundlaget for an-
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bringelsen af en person der var skennet pavirket af alkohol i let grad, og som

havde varet involveret 1 husspektakler.

Politimesteren oplyste bl.a. at retsgrundlaget for detentionsanbringelsen var en
kombination af den dagaldende § 108 i retsplejeloven om politiets opgaver (nu
ophavet og erstattet af lov om politiets virksomhed), nedret og den pigelden-
des spirituspavirkning. Politimesteren oplyste endvidere at det pd baggrund af
mandens edeleggelser i hjemmet sammenholdt med spirituspavirkningen — og
for at hindre ham i at tage hjem og fortsaette balladen og edelaeggelserne — blev
besluttet at lade ham overnatte 1 detentionen og ferst leslade ham néir han

skennedes &dru.

Justitsministeriet udtalte bl.a. at anbringelse i detention kun ma ske i tilfelde
hvor det skennes strengt nedvendigt og henviste bl.a. til at dette fremgik klart
af den (pa davaerende tidspunkt) nye bestemmelse i § 1, stk. 1, i den reviderede

kundgerelse om detentionsanbringelse som tradte i kraft den 1. august 2001.

Jeg forstod myndighedernes udtalelser siledes at husspektakler i sig selv ikke
gav grundlag for anbringelse i detention. Grundlaget for anbringelsen af den
pageldende var en antagelse om spirituspavirkning 1 let grad kombineret med
fare for den pagaeldende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikker-

hed. Jeg foretog mig derfor ikke videre.

I samtlige tilfeelde som indgédr i undersogelsen, fremgar det af rubrikken om

arsagen til frihedsberevelsen at den frihedsberovede var beruset.

I alle 10 tilfelde antager jeg at der har varet tale om pdvirkning af alkohol.
Rubrikken er dog i ingen af tilfaeldene afkrydset (alene graden af pavirkning er
angivet). [ 1 tilfzelde (28/7 (B)) er der tillige tale om pavirkning af andre beru-

sende og/eller bedovende midler (der er i rubrikken anfert ”Speed/amf.”).
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I 9 tilfeelde er graden af alkoholpavirkningen anfert. 7 af de anholdte skenne-
des pavirket i middel grad, 1 i1 sver grad mens der i den sidste rapport (28/7 B)
bade er afkrydset i rubrikken let og middel grad.

I 1 tilfeelde (27/7) er det ikke i selve detentionsrapporten angivet at den pagel-
dende er pavirket af alkohol ligesom der heller ikke er angivet noget om graden
heraf. Det fremgér imidlertid af leegerapporten at den pageldende var "Mod.
Beruset” hvilket jeg antager svarer til pavirkning i middel grad (det vil sige at

der i alt er 8 tilfelde af pavirkning i middel grad).

Som navnt ovenfor fremgér det af Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar
2006 om den nye kundgerelse at samtlige relevante punkter i detentionsrappor-
ten skal udfyldes. Dette er, som ogsa navnt ovenfor, ogsa fremhavet overst pa

detentionsblanketten.

Det er beklageligt at graden af alkoholpavirkningen ikke er udfyldt i 1 tilfelde.
Jeg har som navnt under punkt 2.2. generelt henstillet at pligten til at udfylde

alle rubrikkerne i overensstemmelse med § 4 i kundgarelsen indskaerpes.

Jeg har ikke foretaget en naermere efterprevelse af om betingelserne i bekendt-
gorelsens og kundgerelsens § 2, stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan
ske hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstrekkelige, har
vaeret opfyldt i de enkelte tilfelde. Jeg gér uden videre ud fra at betingelserne
for detentionsanbringelse var opfyldt i tilfeldet med den frihedsberevede per-

son der af politiet blev skennet pdvirket 1 svaer grad (3/8).

I 2 af de 8 anbringelser hvor der alene var tale om en péavirkning i middel grad,
er arsagen til frihedsbergvelsen udover beruser angivet som husspektakler. Det
drejer sig om detentionsanbringelserne den 27. juli og 1. august 2006. Jeg for-
moder derfor at disse detentionsanbringelser har veret i overensstemmelse med

bekendtgerelsens § 2, stk. 2. Ogsa 1 det tilfeelde hvor der bade er krydset af i
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rubrikken til angivelse af pavirkning (af alkohol) i1 let og middel grad (28/7
(B)), gér jeg ud fra at anbringelsen har varet 1 overensstemmelse med bekendt-
gorelsens § 2, stk. 2. Jeg henviser til at det 1 rapporten er anfort at den pagel-
dende samtidig var pavirket af andre stoffer, og at arsagen til frihedsbergvelsen

udover beruselsen var slagsmal.

I de resterende 6 tilfelde hvor der er tale om pavirkning i middel grad, er den
eneste arsag til frihedsbergvelsen angivet som beruselse. Det drejer sig om de-
tentionsanbringelser den 28. juli (A) og (C) den 29. juli, de 2 anbringelser den
30. juli og anbringelsen den 4. august 2006.

Jeg beder for en god ordens skyld om oplysning om retsgrundlaget for disse 6
anbringelser. Jeg henviser i den anledning til Retten i Randers’ dom af 21.
december 2005.

2.4.  Leegeundersggelse

Efter bekendtgerelsens § 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske laege-
undersogelse. For sd vidt angar detentionsanbringelse af bern under 15 ar,
fremgar dette direkte af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet "hur-

tigst muligt [skal] undersegges af en laege”).

Lageundersogelse skal efter bestemmelsen 1 bekendtgerelsens § 9 og kundge-
relsens § 13, stk. 1, ske inden “endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den
frihedsberevede er legeundersogt, er anbringelse i detentionen séledes forelo-
big (og der skal 1 den periode fores et skerpet tilsyn med den pageldende), jf.
bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4, og kundgerelsens § 10, stk. 2 og 3. Lagetil-
syn skal efter bekendtgerelsens § 11, stk. 1, og kundgerelsens § 13, stk. 1, fore-
tages enten ved tilkald af leege/vagtlege eller ved undersegelse pa skadestue,
alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hensigts-

maessigt.
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Tidspunkt for leegeundersogelse, laegens navn og (et kort referat af) legens
bemarkninger skal anferes 1 detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 13, stk. 3.
I bestemmelsen er det preciseret at det — selv om lagen ikke i1 ovrigt har be-
mearkninger — som minimum ved afkrydsning skal angives at der intet hel-

bredsmeessigt er til hinder for anbringelse af den padgaeldende i detentionen.

Hvis legen onsker at afgive skriftlige bemarkninger, skal det ske pa blanket
P153 (bilag 2 til kundgerelsen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske
Laegeforening og Rigspolitichefen, jf. § 14 i kundgerelsen samt Rigspolitiche-

fens rundskrivelse af 2. februar 2006.

Under inspektionen blev det oplyst at der er indgaet en aftale med leeger om

tilsyn der normalt fungerer sardeles tilfredsstillende.

I alle tilfeelde fremgar det af detentionsrapporterne at der var laegetilsyn. I en
enkelt sag (28/7 (A)) fremgér datoen og klokkeslettet for legetilsynet ikke af
selve rapporten. Oplysningerne kan imidlertid udledes af den vedheaftede lege-

erklaering.

I alle tilfelde er legens navn angivet i selve detentionsrapporten. Lagetilsynet
er sket ved 4 forskellige laeger. En laege har foretaget tilsyn i 5 tilfaelde mens en
anden laege har foretaget tilsyn 1 3 tilfelde. De sidste to leger har hver foreta-

get 1 tilsyn.

Som navnt er der pligt til at anvende blanket P153 safremt leegen ensker at
afgive skriftlige bemarkninger. Der er imidlertid intet til hinder for at leegen

ogsé afgiver (skriftlige) bemarkninger i detentionsrapporten.

I alle tilfeelde er detentionsrapporten vedlagt en laegeerklering. 1 4 tilfelde
(27/7, 30/7 (A), 30/7 (B) og 4/8) er legeerkleringen udferdiget pa blanket
12/2004/kss. Denne blanket indeholder de samme oplysninger som blanket
P153.
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Idet jeg gar ud fra at politiet i Viborg er opmarksom pa at laegen skal anvende

blanket P153, gor jeg efter omsteendighederne ikke mere herved.

I 6 tilfaelde er det afkrydset i detentionsrapporten at der intet helbredsmassigt
var til hinder for anbringelse 1 detentionen. I 1 tilfeelde (28/7 (B)) er det anfert
at den pageldende ikke er egnet til detentionsanbringelse, men at vedkommen-
de skal overfores til Sendersgparken. Den padgaldende blev losladt 20 minutter

efter leegetilsynet og blev — gér jeg ud fra — transporteret til Sendersgparken.

I 3 tilfeelde har leegen intet anfort pa selve detentionsrapporten. I disse 3 tilfel-
de er der ikke oplysninger 1 leegeerklaringen der indikerer at der var noget hel-

bredsmeessigt til hinder for detentionsanbringelsen.

Jeg henleder dog for god ordens skyld opmarksomheden pa at det — som ogsa
anfart ovenfor — som minimum altid i rapporten skal angives om laegen finder

at der helbredsmaessigt er noget til hinder for detentionsanbringelsen.

2.4.1. Tidspunktet for tilkald af leege
Tidspunktet for tilkald af laege skal ligeledes anferes i detentionsrapporten, jf.
kundgerelsens § 6, stk. 1, sidste pkt.

Der er hverken i bekendtgerelsen eller kundgerelsen fastsat tidsmassige be-
stemmelser inden for hvilke der skal ske tilkald af leege. Derimod er det i be-
kendtgerelsens § 5, stk. 1, og kundgerelsens § 6, stk. 1, anfort at politiet under
transporten til politistationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen.
Den vagthavende skal herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politi-
stationen med den berusede og ifelge reglerne uden unedigt ophold — tilkalde
en lege med henblik pa leegeundersagelse af den frihedsberovede. Bestemmel-
serne om at tilkald skal ske “uden unedigt ophold” har til formal at afkorte ti-

den indtil legetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens
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folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektoren 1 Kebenhavn og samtlige politi-
mestre. Det fremgér dog at den ovennavnte regel ikke gelder hvis transportti-
den er af “kortere varighed”, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1, sidste punktum,
og kundgerelsens § 6, stk. 1, 3. pkt. Rigspolitichefen har i rundskrivelsen af 2.
februar 2006, punkt 4, fremhavet at denne undtagelse alene gaelder nar “trans-

porttiden er meget kort”.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at det skal vurderes om det er
forsvarligt at lade den detentionsanbragte vaere anbragt i detentionen, eller om
der eventuelt skal ske indlaeggelse, jf. bekendtgerelsens § 11, stk. 2, og kund-
gorelsens § 13, stk. 2. Dette forudsatter at tilkald af leege sker snarest muligt
efter underretningen af vagthavende, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1, 1. pkt. og
kundgerelsens § 6, stk. 1, 2. pkt. (uden unedigt ophold) — med henblik pa at
leegeundersogelse af den detentionsanbragte kan ske “hurtigst muligt” efter

indbringelsen, jf. pkt. 4 i rundskrivelsen af 2. februar 2006.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendt-
gorelsens § 5, stk. 1, og kundgerelsens § 6, stk. 1) er ikke angivet i noget til-

felde, og der skal ifelge kundgerelsen heller ikke gores notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gér fra underretningen af vagt-
havende til tilkaldet af lege. Jeg har 1 det folgende taget udgangspunkt 1 tids-

punktet for indbringelsen til politistationen.

I 1 tilfeelde (1/8) er der ikke oplysninger om hvornar den pagaldende blev ind-
bragt til politistationen. Den pagaldende blev anholdt kl. 04.35 og blev kl.
04.50 fremstillet for vagthavende. Da jeg antager at fremstillingen for vagtha-
vende er sket i umiddelbar forlengelse af indbringelsen, har jeg i det folgende

lagt til grund at den pagaldende blev indbragt kl. 04.50.

I 4 tilfeelde er legetilkald sket for indbringelsen, og 1 1 tilfelde skete tilkaldet
samtidig med indbringelsen. I de evrige 5 tilfelde er der sket tilkald af lege



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 17

efter indbringelsen. Transporttiderne var 1 disse tilfeelde pa mellem 5 og 25

minutter, heraf'1 3 tilfeelde pd hejst 10 minutter.

At der forst skete tilkald af laege efter indbringelsen kan eventuelt henfores til
bestemmelsen om transporttid af “’kortere varighed”, jf. bekendtgerelsens § 5,

stk. 1, sidste punktum, og kundgerelsens § 6, stk. 1, 3. pkt.

Jeg har tidligere i1 forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at laegetil-
kald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen,
ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udfaerdiget pa grundlag af den tidligere
geldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse som i bekendtgerel-
sens § 5, stk. 1, og den nugaldende kundgerelses § 6, stk. 3, der, som allerede
naevnt, har til hensigt at tidspunktet for leegetilkald — 1 de fleste tilfeelde — bliver
fremrykket. Jeg henviser ogsa til Rigspolitichefens fremhavelse af at undtagel-
sen alene gelder nar transporttiden er meget kort (punkt 4 i Rigspolitichefens

rundskrivelse af 2. februar 2006).

Jeg beder derfor om narmere oplysninger om Viborg Politis hidtidige praksis
med hensyn til underretning af vagthavende under transporten til politistatio-
nen og tilkald af leege efter denne underretning, og om Midt- og Vestjyllands

Politi vil falge samme praksis.

I alle tilfelde er det angivet i detentionsrapporten hvornar legetilkald er sket.
Som anfort ovenfor er tilkald i 4 tilfelde sket for indbringelsen, og i 1 tilfelde
er tilkaldet sket samtidig med indbringelse. I 4 tilfeelde er tilkald sket inden for
12 minutter efter indbringelsen. I det sidste tilfaelde (3/8) er legetilkald sket 1

time og 10 minutter efter indbringelsen til politistationen.

Jeg anmoder om oplysning om baggrunden for det meget sene laegetilkald i
dette tilfeelde.
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2.4.2. Tidspunktet for laegetilsyn

Der er ikke fastsat tidsmassige bestemmelser for hvornar der skal ske underse-
gelse ved lege, dog er det 1 kundgerelsens § 1, stk. 1, sidste punktum, pracise-
ret at pdgeldende straks skal undersoges af en leege sdfremt der er mistanke om
at pageeldende er syg, eller har padraget sig skader af ikke ringe omfang. Men
som navnt under pkt. 2.4.1., har bekendtgerelsens § 5, stk. 1, og kundgerelsens
§ 6, stk. 1, 1. og 2. pkt., om tilkald af laege allerede under transporten til formal
at afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udferes, og det fremgar som ogsé navnt
nu udtrykkeligt af rundskrivelsen af 2. februar 2006 at laegetilsyn skal ske hur-
tigst muligt”.

Formalet med bestemmelserne om legetilsyn er, som det ogsd er naevnt under
pkt. 2.4.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte veare
anbragt 1 detentionen, eller om der eventuelt skal ske indleggelse. Dette forud-
setter at legeundersogelse af den detentionsanbragte, som nu ogséd angivet 1

rundskrivelsen, sker hurtigst muligt efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at laegetilsyn
der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er sna-
rest muligt. Min udtalelse herom er udfaerdiget for indferelsen af bestemmelsen
i bekendtgerelsens § 5, stk. 1, der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for
leegetilkald (og dermed laegetilsyn).

Tidspunktet for legetilsynet fremgér pa ner i 1 tilfelde (28/7 (A)) bade af de-
tentionsrapporterne og de vedlagte legeerklaeringer. Tidspunkterne er i 1 til-
feelde ikke helt sammenfaldende i detentionsrapporten og legeerkleringen. I
dette tilfeelde har jeg lagt tidsangivelsen i1 detentionsrapporten til grund. I det

sidste tilfeelde fremgér tidspunktet for leegetilsynet af leegeerklaeringen.

I 9 tilfelde er leegetilsyn foretaget inden for 1 time fra indbringelsen. I det sid-
ste tilfeelde (3/8) er tilsynet forst foretaget 1'% time efter indbringelsen. I dette

tilfelde blev leegen imidlertid, som navnt ovenfor under pkt. 2.4.1., forst til-
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kaldt efter 1 time og 10 minutter. Leegetilsynet er siledes 1 dette tilfelde sket
20 minutter efter tilkaldet.

Jeg har ingen bemarkninger til tidspunkterne for leegetilsyn i sagerne som be-
kreefter det under inspektionen oplyste om at leegeordningen fungerer tilfreds-

stillende.

2.5.  Oplysninger fra Kriminalregisteret

Efter kundgerelsens § 10 skal den vagthavende inden der foretages visitation
(og forelabig anbringelse i detentionen) indhente oplysninger om den friheds-
berovede i Kriminalregisteret, herunder med henblik pé at afgere om der ved
endelig detentionsanbringelse skal ivaerksattes et skarpet tilsyn, jf. bekendtge-
relsens § 15 og kundgerelsens § 24. Oplysningerne skal udskrives og opbeva-

res sammen med detentionsrapporten i minimum 2 4r, jf. kundgerelsens § 28.

Det er preciseret i Rigspolitichefens blanket P152 at det er obligatorisk at ved-

leegge en udskrift fra Kriminalregisteret.

I alle 10 tilfeelde er der vedlagt en udskrift fra Kriminalregisteret. I 3 af rappor-
terne er det dog ikke krydset af at der er vedlagt en udskrift heraf.

Indhentelse af oplysninger fra Kriminalregisteret skal som navnt ske for visita-

tionen (og anbringelsen i detentionen).

I et tilfelde (28/7 (C)) fremgar det ikke af rapporten om der skete visitation,
eller om den pageldende blev fremstillet for vagthavende. Det er heller ikke
angivet at den pigaldende blev anbragt forelobigt i detentionen. Det fremgar
imidlertid at indbringelsen skete kl. 22.50. Af udskriften fra Kriminalregisteret
fremgar det at oplysningerne er udskrevet kl. 22.49.51, altsa umiddelbart inden
indbringelsen og dermed nedvendigvis ogsa forud for visitationen og inden den

forelobige anbringelse.
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Da der var tale om 2 indbringelser pa samme tidspunkt den pagaldende dag
(B og C), gar jeg ud fra at ogsa C blev fremstillet for vagthavende i forlaengel-
se af B’s fremstilling (kl. 22.51) samt visiteret, og at det derfor alene beror pa
en beklagelig forglemmelse at rapporten pa disse punkter ikke er udfyldt. Jeg
ger derfor ikke mere herved. Jeg henviser til at jeg under punkt 2.2. har hen-
stillet at pligten til at udfylde alle rubrikker i detentionsrapporten generelt ind-

skaerpes.

I 8 tilfeelde fremgar tidspunktet for visitationen af rapporten. I det sidste tilfael-
de (30/7 (B)) fremgar det at der er sket visitation — i og med at det er angivet at
den pégeldende er frataget 1.810 kr. Tidspunktet for visitationen — og hvem
der foretog det — er imidlertid ikke oplyst. Det fremgar derimod hvornéar den
pageldende blev fremstillet for vagthavende, og hvorndr der skete forelobig
anbringelse 1 detentionen. Endvidere er hjemlen for visitationen — kundgerel-
sens § 11, stk. 2 — anfort. Heraf ma det udledes at udskriften blev udskrevet ca.

172 minut efter fremstillingen samt den forelgbige anbringelse.

I de 8 tilfeelde hvor tidspunktet for visitationen er oplyst, er udskriften i 4 til-
faelde udskrevet inden visitationen mens de 1 4 tilfelde (28/7 (A), 30/7 (A), 1/8
og 4/8) forst er udskrevet efter at visitationen fandt sted (og i 3 af disse tilfzelde

efter den forelobige anbringelse 1 detentionen).

I de 4 tilfelde hvor oplysningerne fra Kriminalregisteret forst er udskrevet ef-

terfolgende, er dette sket mellem 172 og 21 minutter efter visitationen.

Jeg har i forbindelse med min gennemgang af rapportmateriale i tidligere in-
spektioner af detentioner gaet ud fra at oplysningerne fra Kriminalregisteret er
udprintet i forbindelse med at forespgrgslen er foretaget. | sa fald er oplysnin-
gerne fra Kriminalregisteret ikke indhentet forud for visitationen i 5 af de 10
tilfeelde. Da udprintningen er sket i naer tidsmaessig tilknytning til visitationen,
vil jeg ikke afvise at den vagthavende inden visitationen kan have indhentet
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oplysninger ved et opslag pa skaermen, men fgrst printet dem senere. Jeg fore-

tager mig derfor ikke yderligere vedrarende dette punkt.

2.6. Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1, og kundgerelsens § 7, stk. 1, 1. pkt., skal
den frihedsberovede ved ankomsten til politistationen straks fremstilles for den
vagthavende. Den vagthavende indferer den pagaldendes data og tidspunkter-
ne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten og i POLSAS,
jf. § 7, stk. 2, 2. pkt. i kundgerelsen.

2.6.1. Fremstilling

I alle pa neer 1 tilfelde (28/7 (C)) er der gjort notat om at der er sket fremstil-
ling for vagthavende. Som anfort ovenfor under punkt 2.5. antager jeg imidler-
tid ogsé at der i det sidste tilfelde er sket fremstilling for vagthavende, men at
rapportens felter herom ved en beklagelig forglemmelse blot ikke er blevet

udfyldt.

Vedrerende anbringelsen den 1. august 2006 er der ikke oplyst hvorndr den
pageldende blev indbragt til politistationen hvorfor der ikke med sikkerhed
kan siges noget om hvor lang tid der er gaet fra indbringelsen til den pagal-
dende blev fremstillet for vagthavende. Som anfert under punkt 2.4.1. har jeg i
dette tilfeelde antaget at fremstillingen er foregdet i umiddelbar forbindelse med

indbringelsen.

Der er i1 Rigspolitichefens blanket P152 en rubrik til angivelse af tidspunktet
for fremstillingen for vagthavende. Der er endvidere rubrikker til angivelse af
vagthavendes vurdering af frihedsberevedes tilstand i relation til pavirkning af
alkohol, af andre berusende og/eller bedevende midler og til angivelse af andet,

herunder skader.
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Til orientering kan jeg oplyse at Rigspolitichefen og Justitsministeriet i sagen
om min inspektion af detentionen i Horsens har udtalt at den vagthavendes
undersogelse af personer der patenkes detentionsanbragt, ma ske 1 tidsmaessig
tet tilknytning til personens indbringelse til politistationen. Rigspolitichefen
mener mere generelt at der som hovedregel ikke ber g& mere end 20 minutter
fra indbringelsen af en person til vagthavendes visitation af den indbragte. Ju-
stitsministeriet tilsluttede sig denne opfattelse, men mener dog ikke at kunne
udelukke at der i serlige tilfeelde pa grund af et stort arbejdspres pa politistati-
onen vil kunne g mere end 20 minutter for fremstillingen kan ske. Jeg notere-

de mig det oplyste.

Det fremgér at fremstilling 1 8 tilfelde (inklusiv anbringelsen den 1. august
2006) er sket pa samme tidspunkt som indbringelsen til stationen. I 1 tilfelde
er fremstillingen sket 1 minut efter indbringelsen mens der i det sidste tilfelde
(28/7 (C)) ikke med sikkerhed kan udledes noget herom (hvis fremstillingen —
som anfert under punkt 2.5. — er foregaet i umiddelbar forlengelse af B’s frem-

stilling og visitation, er der dog formentlig maksimalt gaet 10 minutter).

Tidspunktet for fremstilling for vagthavende af de frihedsbergvede giver mig
ikke anledning til bemeerkninger.

Der er 1 ovrigt ikke 1 noget tilfelde gjort notat 1 rubrikken om skader og spor 1

forbindelse med vagthavendes vurdering af anholdtes tilstand.

2.6.2. Visitation mv.
Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 1, og kundgerelsens § 11, stk. 1, skal der in-
den den forelebige anbringelse i detentionen og inden legeundersegelsen bli-

ver foretaget, ske visitation af den frihedsberavede.
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Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 2, og kundgerelsens § 11, stk. 2, skal den fri-
hedsberovede ved visitationen fratages penge og verdigenstande samt i gvrigt
alle genstande som kan benyttes til at volde skade pd den pageldende selv, pa
andre personer eller pa ting. Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal
vendes ud hvis det er muligt. Ved visitationen ber der sa vidt muligt medvirke

to polititjenestemaend til undersoggelse af den frihedsberovede.

Hvis omstandighederne tilsiger en visitation der kan kraenke bluferdigheden,
ma denne visitation alene foretages af personer af samme keon som den friheds-
beragvede, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 3, og kundgerelsens § 11, stk. 3. Er
det ikke muligt at gennemfore en sddan visitation inden endelig detentionsan-
bringelse, foretages forelobigt en visitation efter stk. 2. Den frihedsberovede
skal herefter undergives et skarpet tilsyn, jf. bekendtgerelsens § 15 og kundge-
relsens § 24, indtil visitation som beskrevet 1 bestemmelsernes stk. 3, 1. pkt.,

har fundet sted.

Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 4, og kundgerelsens § 12, stk. 3, skal politiet
pase at effekter der fratages den frihedsbergvede, holdes adskilt fra effekter der

tilhegrer andre frihedsberovede.

Penge og vardigenstande samt navnene pa de polititjenestemand der har fore-
taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, jf. § 12, stk. 2, i kundge-
relsen. Det er udtrykkeligt anfort 1 bestemmelsen at det er tilstraekkeligt at an-
fore initialer eller tjenestenummer hvis dette ikke kan medfere tvivl om hvem
der har foretaget visitationen. Det skal ogsé angives i detentionsrapporten sa-
fremt den pagzldende ikke fratages effekter, jf. kundgerelsens § 12, stk. 1,
sidste pkt.

Som anfert ovenfor under punkt 2.5. antager jeg at der i alle tilfeelde er foreta-
get visitation selv om der 1 2 tilfelde (28/7 (C) og 30/7 (B)) ikke er foretaget
notat herom 1 detentionsrapporten (hverken tidspunktet eller navne-

ne/initialerne pa de medvirkende polititjenestemand er anfort i rapporten).



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 24

Tidspunktet for visitationen er i de evrige 8 tilfelde angivet. I hvert fald 1 7
tilfeelde er visitationen foretaget forud for den forelobige detentionsanbringelse
samt inden foretagelse af legeundersogelse. I det sidste tilfelde (29/7) er der
rettet (skrevet over) for sa vidt angér bade tidspunktet for foretagelsen af visita-
tionen og tidspunktet for den forelgbige anbringelse hvorfor der er en del usik-
kerhed mht. fastleggelsen af disse tidspunkter. Formentlig er visitationen 1
dette tilfeelde sket efter sdvel den forelobige anbringelse som lagetilsynet, men
dog inden den endelige detentionsanbringelse. Efter omstendighederne gor jeg

ikke mere herved.

I de samme 8 tilfelde er det ogsé angivet hvem der foretog visitation af den
frihedsberovede. I alle tilfelde er det sket ved angivelse af initialer. Vedraren-
de anbringelsen den 28/7 (B) er det anfert at visitationen blev foretaget af
”PATR.”. Jeg antager at dette henviser til at det blev foretaget af patruljen, dvs.

de 2 polititjenestemand der indbragte den pagaldende til stationen.

Jeg beder dog for god ordens skyld politiet om at bekrzfte dette.

I hvert fald i 6 tilfelde har 2 polititjenestemeend medvirket ved visitationen.

Dette forhold giver mig ikke anledning til bemarkninger.

I 8 tilfeelde er det i detentionsrapporten afkrydset efter hvilken bestemmelse
(kundgerelsens § 11, stk. 2 eller 3) der er sket visitation. Visitation er i 7 af
disse tilfeelde sket efter § 11, stk. 2, i kundgerelsen og i et tilfeelde (3/8) efter
savel § 11, stk. 2 og 3.

En visitation efter kundgerelsens § 11, stk. 3 (bekendtgerelsens § 10, stk. 3),
ma alene foretages af personer af samme keon som den frihedsberovede. Det
samme gelder ikke en visitation efter § 11, stk. 2 (bekendtgerelsens § 10, stk.
2). Hvis en visitation efter § 11, stk. 3, skennes nedvendig, men det ikke er

muligt at gennemfore en sddan visitation inden endelig detentionsanbringelse,
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skal der som anfort 1 bestemmelsen foretages en forelebig visitation efter stk. 2
(og fores et skaerpet tilsyn) indtil det er muligt at gennemfore en visitation efter

stk. 3.

Vedrerende anbringelsen den 3. august 2006 — hvor der som anfert skete visita-
tion efter savel stk. 2 og 3 — er der i rapporten kun angivet et tidspunkt for fore-
tagelse af visitation. Dette tidspunkt ligger forud for den forelobige anbringel-

S€.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at det inden den forelgbige anbringelse var
muligt at gennemfgre en visitation efter stk. 3, og at det derfor ikke var ngd-
vendigt at foretage en forelgbig visitation efter stk. 2. Der burde derfor alene
have veret sat kryds i rubrikken § 11, stk. 3, i detentionsrapporten. Jeg gar

endvidere ud fra at visitationen blev foretaget af personale af samme kan.

Det er beklageligt at der i 2 tilfeelde (28/7 (C) og 4/8) ikke er angivet efter hvil-

ken bestemmelse visitationen fandt sted.

Detentionsrapporten indeholder bade et felt til afkrydsning hvis der er frataget
effekter og/eller penge, og et felt til afkrydsning hvis der ikke er frataget noget.

Hvis der er frataget effekter, skal det angives hvilke effekter der er tale om.

I alle 10 tilfzlde er det afkrydset om den frihedsberovede blev frataget effekter
og/eller penge, og det fremgar hvad der blev frataget de pagaldende. I 5 tilfzl-
de er der anfert at den tilbageholdte ikke blev frataget effekter mens der 1 de
resterende 5 tilfeelde er krydset af at der blev frataget effekter. I 4 af disse sid-
ste 5 tilfelde fremgéar det at der er tale om penge samt belgbets storrelse. I det
sidste tilfeelde (1/8) er der ikke oplysninger om hvad der er blevet frataget den
tilbageholdte (men det fremgér at den pagaeldende fik udleveret effekter og
kvitterede herfor).
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Det forekommer usadvanligt at der i ingen tilfelde er frataget den frihedsbe-
revede andet end penge. Jeg ger dog ikke mere herved. Dog henleder jeg op-
maerksomheden pa at alle genstande der fratages den pagaldende skal angives
I detentionsrapporten.

I 5 tilfelde er det med initialer angivet hvem der har udleveret effekterne til
den frihedsbergvede i forbindelse med lgsladelsen (med initialer i 8 tilfelde og
navn i 1 tilfelde). I disse tilfeelde er dato og i 4 tilfelde klokkeslet for udleve-

ringen ligeledes anfort.

I 4 af de resterende 5 tilfelde fremgar det at den pigaldende ikke fik frataget
effekter hvorfor der — i sagens natur — ikke kunne ske udlevering af effekter. I
det sidste tilfelde (27/7) mangler der oplysninger om hvem og hvornér effek-

terne blev udleveret.

Idet jeg henviser til min generelle henstilling om at kravet i den nugeeldende
kundgerelses § 4 om at alle relevante punkter i detentionsrapporten skal udfyl-

des, jf. punkt 2.2., ger jeg ikke mere herved.

Efter kundgerelsens § 26, stk. 4, skal en frihedsberovet der er frataget effekter
som skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor i detentionsrappor-
ten. I blanket P152 er der et felt til bemerkning séfremt den pagaeldende ikke
onsker at kvittere. Jeg gir ud fra at dette felt tager sigte pa at rsagen til at den

frihedsberovede ikke vil kvittere, sd vidt muligt anferes.

I alle tilfzelde hvor der er frataget den frihedsberovede effekter, har den pagel-
dende kvitteret for udlevering af effekterne. I 2 tilfaelde (28/7 (C) og 29/7) hvor
det fremgar at den pdgaldende ikke blev frataget effekter, er det anfort at de
frihedsberovede ikke enskede at kvittere (underskrevet HJJ).
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Jeg gar ud fra at denne bemaerkning beror pa en misforstdelse. Da der er tale
om enkeltstaende tilfelde, giver det mig ikke anledning til at foretage mig me-

re.

2.6.3. Kontakt med pargrende mfl.

Efter § 7, stk. 1, i bekendtgerelsen og § 9, stk. 1, i kundgerelsen skal den fri-
hedsbergvede inden anbringelsen i detentionen geores bekendt med retten til at
f4 kontakt med parerende og/eller arbejdsgiver. Er den pagaldende endvidere
frihedsberovet 1 anledning af et strafbart forhold, anvendes reglerne 1 Justitsmi-
nisteriets cirkulereskrivelse, nr. 12154, af 12. juni 2001. Efter kundgerelsens §
9, stk. 2, skal det i detentionsrapporten noteres at den pageldende er vejledt i

overensstemmelse med stk. 1.

Det fremgér alene 1 4 tilfzlde at der er foretaget en sddan vejledning. Kun i 1 af
disse 4 tilfeelde fremgar det (med initialer) hvem der har foretaget vejlednin-

gen. [ de andre 3 tilfeelde fremgér det alene hvornér vejledning er sket.

Det er beklageligt at der i 6 tilfeelde ikke er sket — eller ikke er noteret at der er
sket — vejledning i overensstemmelse med kundggrelsens 8 9, stk. 1.

2.7.  Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgorelsen og kundgerelsens § 22, stk. 1, har vagthavende
ansvaret for at der fores et effektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.
Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1, og kundgerelsens § 23, stk. 1, skal tilsyn
ske ved fremmede 1 detentionen sd hyppigt som den anbragtes tilstand gor det
nedvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time. Hvis den fri-
hedsberevede efter legeundersogelsen er tilset to gange ved fremmede, og hvis
den péagazldende ikke skonnes at vaere 1 en tilstand der kraver at fremtidige
tilsyn sker ved fremmeode 1 detentionen, kan de efterfolgende tilsyn efter be-

stemmelsernes stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er godkendt af



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 28

Rigspolitichefen til elektronisk overvdgning. Selve anbringelsen udger ikke et
tilsyn 1 denne forbindelse. Tilsvarende gelder legeundersogelsen (se bekendt-

gorelsens § 14, stk. 2, sidste pkt., og kundgerelsens § 23, stk. 2, sidste pkt.).

Jeg gar ud fra at overvagningsudstyret er godkendt af Rigspolitichefen.

Tilsyn via lytte- og overvdgningsudstyr skal ske s& hyppigt som den frihedsbe-
rovedes tilstand gor det nedvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver hal-
ve time, jf. bekendtgorelsens § 14, stk. 3, og kundgerelsens § 23, stk. 3. Opstar
der under denne form for tilsyn tvivl om den frihedsberevedes tilstand, skal der
straks ivaerksettes tilsyn ved fremmede. Hvis der opstar mistanke om at den
pageldende er s& syg at det taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der
straks tilkaldes laege eller ambulance (bekendtgerelsens § 14, stk. 4, og kund-
gorelsens § 23, stk. 4).

Naér tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det
noteres 1 detentionsrapporten med angivelse af klokkeslaet og navn pa den poli-
titjenestemand der har udfert tilsynet, jf. kundgerelsens § 25. Det skal efter
bestemmelsen tillige anfores om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt
fremmede ved angivelse af E eller F, jf. angivelsen pa detentionsrapporten

(P152) oven over tilsynsrubrikkerne.

I nermere angivne tilfelde skal der ske et skarpet tilsyn med den frihedsbere-
vede. Det er fx tilfaeldet i tiden indtil legeundersogelse har fundet sted, dvs.
mens anbringelsen er forelebig, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4, og kund-
gorelsens § 10, stk. 2 og 3. Ved et skarpet tilsyn forstas efter bekendtgerelsens
§ 15, stk. 2, og kundgerelsens § 24, stk. 2, et tilsyn hvor den detentionsanbrag-
te tilses hyppigere end en gang hver halve time. Efter omstendighederne kan et

skarpet tilsyn indebare konstant overvagning.
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Et skaerpet tilsyn kan kun ske ved fremmede 1 detentionen, jf. bekendtgerelsens
§ 15, stk. 3, og kundgerelsens § 25, stk. 3. Er der ivaerksat et skarpet tilsyn,
skal det noteres i1 detentionsrapporten med angivelse af klokkeslet og navn pé
den polititjenestemand der har udfert tilsynet, jf. kundgerelsens § 25. Et skeer-
pet tilsyn skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrapporten (P152)

oven over tilsynsrubrikkerne.

Rigspolitichefen har i en rundskrivelse af 26. april 2006 bl.a. udtalt sig om

fremgangsmaden ved tilsyn ved fremmeade.

Ved undersogelse af spergsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn
med de detentionsanbragte er det hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i tids-
punktet for den forelebige anbringelse henholdsvis den endelige anbringelse i

detentionen.

Indtil den frihedsbergvede er undersogt af en laege, er anbringelse i detentionen

som tidligere nevnt forelobig.

I alle tilfeelde blev der, som ovenfor anfert, foretaget en leegeundersogelse af
den frihedsberavede. 1 9 tilfelde er det angivet at der er sket forelebig anbrin-
gelse inden laegeunderseggelsen. Ogsa i det sidste tilfaelde (28/7 (C)) antager
jeg, som anfert under punkt 2.5., at der er sket forelobig anbringelse. I 2 af de 9
tilfeelde (29/7 og 20/7 (B)) hvor der er oplysninger om tidspunktet for den fore-
lobige anbringelse, er dette tidspunkt imidlertid sammenfaldende med tids-
punktet for det foretagne laegetilsyn.

2.7.1.  Tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen (skarpet tilsyn)

Mens anbringelsen er forelebig, skal der som tidligere nevnt fores et skaerpet
tilsyn med den anbragte, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 4, og kundgerelsens §
10, stk. 3. Ved et skerpet tilsyn forstds som navnt et tilsyn hvor den detenti-
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onsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time. Disse tilsyn kan kun

ske ved fremmeade 1 detentionen.

Det fremgér som navnt af detentionsrapporterne at den frihedsberovede i alle
tilfzelde har vaeret forelobigt anbragt i detentionen. Tidspunktet for den forelo-
bige anbringelse er pa ner i 1 tilfelde (28/7 (C)) angivet i selve detentionsrap-
porten. Tidspunktet for den endelige detentionsanbringelse er oplyst 1 7 tilfzl-
de.

Tidspunktet for leegeundersogelsen fremgar, som navnt ovenfor, under punkt

2.4.2.1alle tilfelde (i 1 tilfeelde dog alene af leegeerkleringen).

I de tilfelde hvor tidspunktet for den endelige anbringelse er oplyst, er dette
sket samtidig med eller mellem 5 og 10 minutter efter legeundersogelsen. Da
anbringelsen i detentionen er forelebig indtil legeundersogelse har fundet sted,
jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3, og kundgerelsens § 10, stk. 2, har jeg i alle
tilfzelde for s& vidt angéar varigheden af den forelgbige anbringelse lagt tids-
punktet for leegeundersogelsen til grund. Dog skete der for sa vidt angér an-
bringelsen den 28. juli 2006 (B) ikke endelig detentionsanbringelse, eftersom
leegen konstaterede at den pageldende ikke var egnet hertil. I dette tilfaelde har
jeg regnet med at den pagaldende var forelebig anbragt frem til lgsladelses-

tidspunktet (overforselstidpunktet).

Laegeundersogelsen fandt i 8 tilfeelde sted mellem 10 minutter og 1 time og 25

minutter efter den forelebige anbringelse.

I de sidste 2 tilfelde fandt den forelebige anbringelse, som anfert ovenfor un-

der punkt 2.7., sted samtidig med leegetilsynet.

| disse to tilfelde har der ikke veeret tale om forelgbig anbringelse i detentio-

nen i og med at leegeundersggelsen fandt sted i forbindelse med indbringelsen
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til politistationen. Der var derfor ikke pligt til at fgre skerpet tilsyn i disse to
tilfeelde.

I de 8 tilfelde hvor de frihedsberevede blev anbragt forelebigt i detentionen,
varede den forelgbige anbringelse 1 3 tilfelde mellem 15 og 20 minutter, 1 1
tilfeelde 30 minutter, i 2 tilfeelde henholdsvis 35 og 40 minutter, og i de sidste 2

tilfelde henholdsvis 1 time og 1 time og 25 minutter.

| de 3 tilfeelde hvor den forelgbige anbringelse maksimalt varede 20 minutter,
foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om tilsyn i denne periode
idet jeg dog bemarker at jeg har noteret mig at der ved anbringelsen den 28.
juli 2006 (A) blev foretaget (og noteret med et ’S””) skeerpet tilsyn 3 minutter
efter den forelgbige anbringelse (den forelgbige anbringelse varede i alt 18

minutter).

I de 2 tilfelde hvor den forelobige anbringelse varede henholdsvis 30 og 35
minutter (28/7 (B) og 28/7 (C)) blev der ikke i denne periode foretaget skaerpet
tilsyn.

Dette er beklageligt. Jeg henviser til bestemmelsen i bekendtggrelsens § 15,
stk. 2, og kundgerelsens 8§ 24, stk. 2, hvorefter skerpet tilsyn skal ske hyppigere
end hver halve time. Det er pa denne baggrund min opfattelse at det farste til-

syn ikke farst kan ske nar der er gaet hen mod eller over 30 minutter.

Jeg mener at det er sarligt beklageligt at der ikke er oplysninger om at der er
foretaget tilsyn med den frihedsbergvede der var forelgbigt anbragt i 30 minut-
ter (28/7 (B)). | dette tilfeelde var der foretaget leegetilsyn 10 minutter efter den
forelgbige anbringelse. Laegen konstaterede i den forbindelse at der skulle ske
overfgrelse til Sgndersgparken (psykiatrisk sygehus) da den pagaldende ikke
var egnet til detentionsanbringelse. Den pageldende blev lgsladt (transporte-
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ret til Sendersgparken ?) 20 minutter senere. Frem til lgsladelsen (overfarslen)
ma den pagaldende som anfgrt ovenfor anses for forelgbigt anbragt i detentio-

nen.

Jeg beder om oplysninger om hvorvidt det har vaeret overvejet om der i dette
tilfeelde var behov for et skearpet tilsyn i form af konstant overvagning af den

pagaeldende.

I det tilfelde hvor den forelobige anbringelse varede i1 40 minutter (27/7), blev
der 30 minutter efter indsettelsen i detentionen foretaget tilsyn af den pagel-
dende ved fremmede i detentionen (men det er ikke angivet at der var tale om

et skaerpet tilsyn).

Jeg antager at der er tale om en fejl at det pagaldende tilsyn ikke er markeret
med et ’S”. Da skarpet tilsyn som anfart skal ske hyppigere end hver halve

time, mener jeg at dette tilsyn burde have fundet sted pa et tidligere tidspunkt.

I de sidste 2 tilfelde (4/8 og 3/8) hvor de frihedsberavede har varet forelabig
anbragt i henholdsvis 1 time og 1 time og 25 minutter, er det ikke angivet at
der har vaeret fort et skaerpet tilsyn. Der er i disse 2 tilfelde foretaget tilsyn en
halv time efter indsettelsen og — for den forelobige anbringelse der varede 1
time og 25 minutter — igen 30 minutter herefter. Disse tilsyn blev foretaget ved

personligt fremmede (de er markeret med et ’F”).

Henset til leengden af den forelgbige anbringelse er det beklageligt at der i
disse tilfeelde ikke er fort et egentlig skeerpet tilsyn.

Jeg beder om oplysninger om Midt- og Vestjyllands Politis praksis vedrgrende
tilsyn under den forelgbige anbringelse. Jeg gar i den forbindelse ud fra at de
ovenstaende problemer med iveerksattelse af skaerpet tilsyn under den forelg-
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bige anbringelse giver Midt- og Vestjyllands Politi anledning til serligt at ind-

skaerpe bekendtgarelsens og kundgarelsens regler herom.

Jeg bemarker i den forbindelse at der i en del af tilsynsskemaerne med marke-
ring af et ’S” eller ”F”” er anfert at der er foretaget et tilsyn samtidig med
anbringelsen og leegeundersggelsen. Som anfgrt under punkt 2.7. fremgar det
af savel bekendtgarelsen og kundgerelsen at hverken detentionsanbringelsen
eller leegeundersggelsen udger et tilsyn. Jeg gar ud fra at dette vil blive sarligt
fremhaevet nar reglerne om tilsyn indskarpes (se i gvrigt neermere herom ne-
denfor under punkt 2.7.2.1.).

2.7.2.  Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen
I 9 tilfelde skete der som anfort endelig anbringelse 1 detentionen, og tilsyns-

skemaet er udfyldt i samtlige disse tilfelde.

Tilsynene er i alle tilfzelde foretaget hver halve time. Alene i 1 ud af de 9 til-

feelde (1/8) er de to forste tilsyn imidlertid foretaget ved fremmeade.

Ved anbringelsen den 17. juli 2006 er det forste tilsyn efter den endelige an-
bringelse sket ved fremmede 25 minutter efter anbringelsen. Det andet tilsyn er
foretaget elektronisk 30 minutter efter det forste tilsyn. 35 minutter herefter er
der imidlertid foretaget tilsyn ved fremmede hvilket i ovrigt er gentaget hver

halve time frem til kl. 10.30.

Da det farste tilsyn skete ved fremmgde 25 minutter efter den endelige anbrin-
gelse og da 3. til 10. tilsyn ogsa blev foretaget ved fremmgde, foretager jeg mig
ikke noget vedrgrende det forhold at det andet tilsyn skete elektronisk. Jeg be-
merker dog at det forekommer maeerkvaerdigt at der i det pagaldende tilfelde
fra kl. 07.00 til og med kl. 10.30 blev foretaget tilsyn med fremmgde da det fra
kl. 05.55 er noteret at den pagaldende sover hvilket vedkommende blev ved

med.
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| de gvrige 7 tilfelde er det imidlertid beklageligt at der ikke er forholdt i over-
ensstemmelse med bekendtgarelsens § 14, stk. 2, og kundgerelsens § 23, stk. 2,
hvoraf det fremgar at — som minimum — de ferste 2 tilsyn skal ske ved fremmg-
de (jeg bemerker at selve anbringelsen ikke udger et tilsyn, og at tilsvarende
geelder leegeundersagelsen. Se nedenfor under punkt 2.7.2.1.). Jeg har dog no-
teret mig at det andet tilsyn i anbringelsen den 30. juli 2006 (A) skete ved

fremmgde.

2.7.2.1. Tidspunktet for det farste tilsyn

Som nzvnt ovenfor i punkt 2.7. teller tilsyn der er anfert pa tidspunktet for
anbringelsen og pa tidspunktet for laegetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. be-
kendtgerelsens § 14, stk. 2, og kundgerelsens § 23, stk. 2.

Det forste tilsyn efter den endelige anbringelse 1 detentionen blev 1 de 9 tilfel-
de hvor der skete endelig anbringelse i detentionen, fort inden for 30 minutter

heraf. I det sidste tilfaelde skete der som anfert ikke endelig anbringelse.

2.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn
Rigspolitichefens blanket (P152) indeholder en rubrik til angivelse af hvornér
den detentionsanbragte er endelig udtaget af detentionen (nederst pa siden over

tilsyn). Ingen af de rapporter jeg har modtaget indeholder en sadan rubrik.
Jeg beder om oplysninger om hvorfor ingen af rapporternes tilsynsskema inde-

holder denne rubrik.

Rubrikken i detentionsrapporten til angivelse af dato og klokkeslat for losla-

delse af den detentionsanbragte er imidlertid pa naer i 1 tilfelde (27/7) udfyldt.
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Sidste tilsyn er 1 4 tilfeelde (30/7 (A) og (B), 1/8 og 4/8) sket mellem 15 og 30
minutter for losladelsen. Jeg foretager mig ikke mere vedrerende disse 4 tilfzl-
de. Vedrorende anbringelsen den 27. juli 2006 er det lige nedenunder det sidste
tilsyn anfert at den pageldende blev udtaget til athering. Jeg antager at dette
skete i tidsmaessig ner tilknytning til det sidste tilsyn hvorfor jeg heller ikke

foretager mere vedrerende dette tilfalde.

I de resterende 4 tilfaelde — jeg regner ikke anbringelsen den 28. juli 2006 (B)
med da der som anfort i dette tilfelde ikke skete endelige anbringelse — blev
det sidste tilsyn foretaget henholdsvis 45 minutter (3/8), 50 minutter (28/7 (A)),
52 minutter (29/7) og 1 time (28/7 (C)) for losladelsen.

Jeg er opmarksom pa at der efter udtagelsen og indtil lgsladelsen medgar tid
til eventuel afhgring og til udlevering af effekter samt eventuelt toiletbesgg mv.
For sa vidt angar anbringelserne den 28. juli (C) og 29. juli 2006, anmoder jeg
dog om en udtalelse vedrgrende tilsynet med de pagealdende i den sidste del af
anbringelsen indtil lgsladelsen. Jeg bemaerker at der i disse 2 tilfelde i hvert
fald ikke skulle bruges tid pa at udlevere effekter til de pageldende da de efter

det oplyste intet havde faet frataget.

2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn

Der har i alle tilfelde varet fort tilsyn med intervaller pa hejst 30 minutter.

Jeg har saledes ingen bemarkninger til tidsintervallerne mellem tilsynene.

2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestaet tilsyn

Navnet péd den polititjenestemand der har udfert tilsynet, skal noteres i detenti-
onsrapporten, jf. kundgerelsens § 25, stk. 3. Af bestemmelsen fremgéar det at
det dog er tilstreekkeligt at anfere initialer eller tjenestenummer hvis det ikke

kan medfere tvivl om hvem der har foretaget tilsynet.
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I storsteparten af tilsynene er der anfert initialer pa de polititjenestemand der

udferte tilsynet eller gentagelsestegn 1 form af en streg.

Jeg gor ikke mere herved. Jeg henviser til at jeg under punkt 2.2. har henstillet
at pligten til at udfylde alle rubrikker i detentionsrapporten generelt indskeer-

pes.

2.7.2.5. Karakteren af de udfgrte tilsyn

De to forste tilsyn efter legeundersggelsen skal, som tidligere nevnt, ifelge
bekendtgerelsens § 14, stk. 2, og kundgerelsens § 23, stk. 2, ske ved fremmade
1 detentionen. Dette galder uanset om der under den forelobige detentionsan-
bringelse har veret to tilsyn ved fremmede. Selve lagetilsynet kan ikke med-

regnes i de to tilsyn.

Det er i alle tilfeelde noteret hvilken type tilsyn der var tale om ved ”’S”, ”F”

eller ”E”.

Der er som anfort 1 7 tilfelde ikke foretaget tilsyn ved fremmede (mindst) de 2
forste gange efter laegetilsynet. I 1 tilfelde er der foretaget tilsyn ved fremmeode
den ferste gang efter laegetilsynet og elektronisk tilsyn den naste gang. I det
sidste tilfelde (1/8) er begge de to forste tilsyn efter leegetilsynet sket ved frem-

mede.
Jeg gar ud fra at pligten til at mindst de 2 farste tilsyn efter leegeundersggelsen

skal ske ved fremmgade, serligt vil blive indskarpet.

Der er ved stort set alle tilsynene angivet bemarkninger i feltet hertil. I de fle-

ste tilfelde har der ikke veret noget at bemaerke.
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2.8.  Lugsladelsestidspunktet
Efter kundgerelsens § 26, stk. 5, skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af de-
tentionsrapporten og af POLSAS.

Der er, som ovenfor anfert, i alle pa nar 1 tilfeelde angivet dato og klokkeslaet

for lgsladelsen 1 detentionsrapporten.

2.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 17 1 bekendtgarelsen og kundgerelsens § 26, stk. 2, skal den frihedsbe-
rovede efter udtagelse af detentionen vejledes om adgangen til at klage til Ju-
stitsministeriet over detentionsanbringelsen, om muligheden for at fa en skrift-
lig begrundelse for anbringelsen og om muligheden for alkoholafvenning og

-behandling.

Vejledning kan ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece Hvor gar du
hen, nar du gir ud?” eller en lokal pjece/blanket med de samme oplysninger, jf.

kundgerelsens § 26, stk. 2.

Serlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfzelde helt eller del-
vist kan undlades. Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pagaeldende ved tidligere
lejligheder har modtaget vejledning, og til tilfaelde hvor den detentionsanbragte
udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage

imod en pjece om alkoholafvenning og -behandling.

I detentionsrapporten skal det anfores at den pageldende er vejledt 1 overens-
stemmelse med de navnte bestemmelser ved udlevering af pjece/blanket, jf.
kundgerelsens § 26, stk. 3. Den detentionsrapport som Rigspolitichefen har
udfaerdiget (P152), indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angi-
velse af hvem der har udleveret pjece/blanket til den frihedsberevede i1 forbin-

delse med losladelsen af den pageldende.
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Under inspektionen konstaterede jeg, som navnt ovenfor under punkt 1, at der
1 skranken 1 stueetagen ligger et oplag af Rigspolitichefens vejledning om al-
koholafvaenning og -behandling, "Hvor gir du hen, nar du gar ud?”. Det blev
oplyst at pjecen altid udleveres ved losladelse af de frihedsberovede som sker

via hovedindgangen.

I ingen tilfelde er rubrikken om udlevering af pjecen udfyldt.

Jeg mener at dette er meget beklageligt. Jeg gar ud fra at dette hverken er ud-
tryk for at pjecen ikke er blevet udleveret, eller at vejledningen ikke i gvrigt er
blevet givet. Jeg beder dog om at fa bekraftet dette. Jeg tilfgjer at der efter min
opfattelse i tilfelde hvor vejledningen ikke udleveres, fx fordi den pageeldende

ikke gnsker at modtage vejledningen, bgr gares notat om arsagen hertil.

Da Justitsministeriet er angivet som klageinstans i Rigspolitichefens pjece, gar
jeg i gvrigt ud fra at politiet ved udlevering af pjecen indtil den er revideret, vil
gare opmaerksom pa rette klagemyndighed, fx ved rettelse i pjecen inden udle-

veringen.

Opfaelgning

Jeg beder om at Midt- og Vestjyllands Politis oplysninger mv. tilbagesendes
gennem Justitsministeriet saledes at ministeriet kan komme med bemarkninger
hertil.

Underretning
Denne rapport sendes til Midt- og Vestjyllands Politi, Justitsministeriet, Rigs-
politichefen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



