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Den 14. september 2005 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere en
inspektion af detentionen pa politistationen i Varde. Under inspektionen mod-
tog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportmaterialet gennemgas under
pkt. 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Politimesteren i Varde
og Justitsministeriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme med
eventuelle yderligere bemarkninger om faktiske forhold som rapporten matte

give anledning til. Jeg har ikke modtaget sddanne bemarkninger.

1. Detentionen

Varde Politis detentionslokaler ligger i stueplan.

Indgang til detentionen sker via en bagindgang i en gard hvortil der er direkte
adgang for politiets patruljevogne. Det er ikke umiddelbart muligt for uved-

kommende at oververe indbringelse af anholdte ved denne indgang.

For enden af detentionsgangen er placeret en visitationsskranke og aflaselige
skabe til opbevaring af de tilbageholdtes genstande. | skranken 14 bl.a. et oplag
af Rigspolitichefens vejledning om alkoholafveenning og -behandling, ”Hvor

gar du hen, nar du gar ud?”.

Der er i alt to detentionslokaler som er ca. 7 m2. Detentionslokalerne ligger ved

siden af hinanden.
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| lokalernes endevag er et matteret vindue. Jeg gar ud fra at ruderne er brudsik-

re.

Mellem vinduet og vaeggen er der et relativt stort mellemrum.

Jeg gar ud fra at denne revne ikke udger en sikkerhedsmassig risiko, men at
politimesteren uanset dette vil overveje at fuge mellemrummet. Jeg henviser i
den forbindelse ogsa til Justitsministeriets vejledning fra august 1992 om ind-
retning af nye politibygninger, s. 56, hvorefter der i detentionslokaler ikke ma
forekomme revner eller hulrum der kan anvendes som skjulested for selv sma
effekter. Jeg er opmaerksom pa at vejledningen ikke gaelder for bygninger der
er opfart/ombygget far 1992 som det er tilfeldet med politistationen i Varde,
men visse af de principper der ligger til grund for vejledningens retningslinjer

har betydning for vurderingen af om forholdene i detentionerne er acceptable.

Jeg beder om underretning om resultatet af politimesterens overvejelser vedrg-

rende dette forhold.

Va&ggene i detentionslokalerne er lyse og fremtreeder nymalede. Der er ingen

fremspring eller lgse skruer.

I hvert lokale er der et gulvafleb med rist. | loftet er indbygget lamper, udluft-
ningsriste, tv-overvagning og hgijttaler saledes at den vagthavende kan kom-
munikere med den detentionsanbragte. P& veeggen ved siden af deren er en
kaldeknap med forbindelse til den vagthavende. De tekniske installationer blev

afprevet og virkede.

I dgrene er der indkigshuller som var ridsede men dog til at se igennem.

Pa daren til lokalet der er taettest ved dgren ind til detentionsgangen, er skrevet

V 1. Lokalet indeholder i modsatning til det andet detentionslokale en bank
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svarende til de baenke som benyttes i venterum, mens der i det andet detenti-
onslokale er en madras pa gulvet. Det blev pa forespargsel oplyst at det farst-
nevnte detentionslokale tillige benyttes som venterum. Det blev endvidere
oplyst at detentionsanbringelse normalt sker i det andet detentionslokale fordi
det ikke har en beenk. Det farste lokale anvendes saledes kun til detentionsan-

bringelse safremt det andet er optaget.

Jeg har i brev af 28. september 2005 anmodet politimesteren og Justitsministe-
riet om en udtalelse vedrgrende det forhold at det ene detentionslokale anven-
des bade som detention og venterum, og i den forbindelse tillige bl.a. anmodet
om oplysning om hvor ofte rummet har varet benyttet som detention efter at
baenken er sat ind i rummet. Jeg har endnu ikke modtaget myndighedernes ud-

talelser vedrgrende dette forhold.

I begge lokaler er der tillige en radiator som er indkapslet i en "radiatorskjuler”

med sma ventilationshuller.

Ifglge Justitsministeriets vejledning fra august 1992 om indretning af nye poli-
tibygninger (der dog som naevnt kun gelder for bygninger der er opfart eller
ombygget efter 1992), skal opvarmning i detentionslokaler ske i form af gulv-

varme eller luftvarme saledes at synlige installationer undgas.

Jeg anmoder om Justitsministeriets bemarkninger til det forhold at detentions-

lokalerne er udstyret med radiatorer (som dog er indkapslet).

Lokalerne var i en god vedligeholdelsesmassig stand og de var rene. Lokaler-

ne giver mig saledes ikke anledning til yderligere bemarkninger.

Det blev oplyst at politiet i Varde har en aftale med de praktiserende laeger i
omradet om laegetilsyn med de detentionsanbragte i dagtimerne, om natten og i

weekender, mens leegevagten anvendes pa hverdage mellem kl. 16.00 og 23.00.
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Da der imidlertid kun er to leeger i leegevagtordningen i Ribe Amt, anvendes
sygehusleager hvis leegevagten ikke har tid/ikke kan komme inden for en rime-
lig tid. Det blev endvidere oplyst at alle laeger i omradet har stillet sig til radig-
hed, men at politistationen som udgangspunkt normalt ferst tilkalder den laege
der er tettest pa (nabo til) politistationen, og at ordningen fungerer godt.

Det blev endelig oplyst at der ikke er forsorgshjem i politikredsen, men at det

er muligt at benytte forsorgshjem i Esbjerg.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de sidste 10 deten-
tionsanbringelser forud for varslingen af inspektionen den 25. juli 2005. Jeg
modtog herefter ved inspektionens afslutning kopi af 10 rapporter med tilhg-
rende laegeerkleringer. 7 af rapporterne er udferdiget pd en lokal blanket,

mens de 3 gvrige rapporter er udferdiget pa Rigspolitichefens blanket P152.

Anbringelserne fandt sted i perioden fra den 8. maj 2005 til og med den 23. juli
2005.

Den lokale blanket indeholder en rubrik til notat hvis den tilbageholdte er ind-
sat i venterum, og i 1 tilfeelde er dette udfyldt. Det er tillige i rapporten angivet
at den pageldende blev forelgbig indsat i detentionen, og tidspunktet for denne
anbringelse er det samme som tidspunktet for anbringelsen i venterum. Det
fremgar af rapporten at den pageeldende var pavirket af alkohol i let grad, og
der blev foretaget legeundersggelse hvor det i leegeerkleeringen er angivet at
den pageldende (ogsd) havde indtaget speed. Der er ikke oplysning om at den
pageeldende skulle veere anbragt endeligt i detentionen efter leegeundersggelsen
der fandt sted 10 minutter efter anbringelsen i detentionen/venterummet, men
der er notat om elektroniske tilsyn frem til lgsladelsen som fandt sted godt 2%
time efter anbringelsen. Da der ikke er elektronisk overvagning i venterummet

pa politistationen i Varde, gar jeg ud fra at den pagaldende ikke blev anbragt i
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venterummet, men i et detentionslokale frem til lgsladelsen. Som navnt under
pkt. 1, anvendes det ene detentionslokale bade som detention og venterum, og

jeg gar ud fra at anbringelsen i det konkrete tilfeelde skete i dette lokale.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om det forholder sig sadan, og i givet
fald om der var tale om en venterumsanbringelse i detentionen eller en detenti-
onsanbringelse (som ved en fejl er noteret i feltet om venterumsanbringelse).
Idet jeg pa det foreliggende grundlag legger til grund at der var tale om en
venterumsanbringelse, og der i sa fald heller ikke har veret tale om en forelg-

big detentionsanbringelse, indgar denne sag ikke i gennemgangen nedenfor.

Der er i alle de gvrige tilfelde tale om indszttelse i detention i henhold til lov
nr. 444 af 9. juni 2004 om politiets virksomhed, naermere bestemt lovens § 11,
stk. 4, om frihedsbergvelse med henblik pa indsattelse i detention (jf. ogsa
Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsan-
bringelse og Rigspolitichefens kundgarelse I1, nr. 55, af 27. juni 2001 om de-

tentionsanbringelse af berusede personer).

Med vedtagelsen af den ovennavnte lov — politiloven — som tradte i kraft den
1. august 2004, og med udstedelsen af den ovennavnte bekendtgarelse er der
gennemfart nye regler om anbringelse i detention. Bekendtgerelsen tradte i
kraft den 16. oktober 2004 og har saledes betydning for min gennemgang ne-

denfor af alle 9 tilfeelde af anbringelse i detentionen.

Yderligere regler om detentionsanbringelse er fastsat i den kundggrelse fra
Rigspolitichefen som ligeledes er naevnt ovenfor. Detentionskundgarelsen der
tradte i kraft den 1. august 2001 forud for bekendtgarelsen om samme emne —
og som indeholder de mest detaljerede regler om detentionsanbringelse — er

stadig geeldende.
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2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse

2.1.1. Politiloven

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af en person “der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende eller bedgvende midler, og som treeffes under forhold, der indebarer
fare for den pagaldende selv eller andre eller for den offentlige orden eller
sikkerhed.”

Er der mistanke om at personen er syg eller har padraget sig skader af ikke

ringe omfang, skal den pagaldende straks undersgges af en laege.

Hvis mindre indgribende midler ikke er tilstreekkelige for at afveerge faren for
den pagealdende eller andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed, kan

politiet efter lovens § 11, stk. 4, frinedsbergve den berusede med henblik pa

- at bringe den berusede hjem

- overgive den berusede til andre der pa forsvarlig made kan tage
sig af vedkommende

- indbringe den berusede til hospital, forsorgshjem eller lignende
eller

- indsatte vedkommende i detention.

Frihedsbergvelsen skal efter § 11, stk. 4, veere sa kortvarig og skansom som

mulig.

Politiloven indeholder i § 12 seerlige regler om detentionsanbringelse af barn.
Efter § 12, stk. 1, geelder der et ubetinget forbud mod at anbringe berusede
barn under 12 ar i detention. Er barnet under 15 ar, ma det kun anbringes i de-
tentionen hvis anden anbringelse er sikkerhedsmaessigt uforsvarlig som falge af
barnets adferd (§ 12, stk. 2). En eventuel detentionsanbringelse ma endvidere

som altovervejende hovedregel ikke vare mere end 4 timer. Der er endvidere i
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8 12 serlige regler om lagetilsyn og om underretning af foraldrene eller de

sociale myndigheder.

2.1.2. Detentionsbekendtgarelsen

Justitsministeriets bekendtgerelse om detentionsanbringelse (988/2004) inde-
holder dels regler svarende til politilovens regler, jf. gennemgangen heraf
ovenfor, dels regler som pa tidspunktet for bekendtgerelsens udstedelse, (0gsa)
var indeholdt i Rigspolitichefens kundggrelse om detentionsanbringelse af be-

rusede personer.

Detentionsbekendtgerelsen indeholder regler om bekendtgarelsens anvendel-
sesomrade (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om friheds-
bergvelse, transport og indbringelse til politistationerne af berusede personer,
om fremgangsmaden ved detentionsanbringelse (herunder leegeundersggelse af
og tilsyn med detentionsanbragte), og om lgsladelse efter detentionsanbringel-
se, klagevejledning mv. Bekendtgerelsens regler er relativt detaljerede og er
som allerede naevnt i vidt omfang sammenfaldende med reglerne i Rigspoliti-
chefens detentionskundgerelse. De narmere regler i bekendtgerelsen (og
kundggarelsen) er gennemgaet nedenfor i forbindelse med fremleeggelsen af
resultatet af min undersggelse af de 9 sager om detentionsanbringelse som jeg

har modtaget efter anmodning.

2.2. Den anvendte lokale blanket/rapport, alternativer til detentionsan-
bringelse, statistik mv.

Efter § 22, stk. 1, i Rigspolitichefens kundgerelse om detentionsanbringelse af

berusede personer skal alle punkter i detentionsrapporten (kundggrelsens bilag

1 som er Rigspolitichefens blanket P152) udfyldes. Anvendelsen af denne

blanket er ikke obligatorisk, men eventuelt anvendte lokale blanketter skal in-

deholde de oplysninger der er angivet i bilag 1 (detentionsrapporten), jf. Rigs-
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politichefens falgeskrivelse af 28. juni 2001 hvormed detentionskundgarelsen

blev udsendt til samtlige politimestre i landet og Politidirektgren i Kgbenhavn.

Rigspolitichefens blanket P152 forudsatter afgivelse af en lang raekke (obliga-
toriske) oplysninger. Blanketten indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia
for den anholdte. Desuden er der felter til angivelse af dato og klokkeslat for
henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistationen, fremstillingen for
vagthavende, vejledning om retten til at fa kontakt med pargrende eller ar-
bejdsgiver, visitationen, anbringelsen i detentionen (savel forelgbig som ende-
lig anbringelse), leegetilkald, leegetilsyn, lgsladelsen og udlevering af eventuel-
le tilbageholdte effekter.

Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende
er indsat i detentionen, overgivet til andre (fx bragt hjem), indbragt til hospital
eller til forsorgshjem eller lignende. Der er endvidere et felt til afkrydsning af
at der er indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er i parentes angivet at
udskriften skal vedleegges. Desuden er der felter til afkrydsning af om den til-
bageholdte efter vagthavendes vurdering er pavirket af alkohol, og i givet fald i
hvilken grad, eller af andre berusende og/eller bedgvende midler (medi-
cin/narkotika), og til angivelse af andre forhold (skader, spor). Videre er der
felter til afkrydsning af om der er sket visitation efter kundgerelsens § 13, stk.
3 eller stk. 4 (svarende til bekendtgarelsens § 10, stk. 2 og 3), og til angivelse
af hvem der har foretaget visitationen, og om der er frataget effekter (fx penge
eller veerdigenstande). Der er yderligere felter til notering af leegens bemaerk-
ninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har faet udle-
veret pjecen “Hvor gar du hen, nar du gar ud?” eller en lokalt udarbejdet blan-
ket/pjece om klageadgang, muligheden for skriftlig begrundelse for detentions-
anbringelsen og muligheden for alkoholafvaenning og -behandling, til oplys-
ning om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den tilbageholdtes
kvittering herfor. Endelig er der et felt til bemarkninger safremt den pagel-

dende ikke gnskede at kvittere.
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Pa bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslat for
tilsyn, navn pa den der udfarer tilsyn, og til bemarkninger i forbindelse her-
med. Oven over felterne er det anfert at det ved angivelse af enten et F eller et
E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et tilsyn ved fremmgde
eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skarpet tilsyn, skal det

markeres ved et S.

Varde Politi har som tidligere naevnt anvendt en lokal blanket i de fleste tilfel-
de. Denne blanket barer overskriften ”Detentionsrapport — anholdelsesblad
Varde Politi”. Den lokale blanket indeholder alle de punkter der findes i blan-
ket P152, og er uddybet for s& vidt angar angivelse af effekter som er frataget
den tilbageholdte. Endvidere indeholder den lokale blanket en rubrik ved siden
af rubrikken til angivelse af eventuel veerge hvori det kan angives om der er
sket underretning, og hvornar det i givet fald er sket. Desuden er der som alle-
rede naevnt en rubrik til angivelse af om den pageldende er anbragt i venterum,
og i rubrikken til bemaerkninger hvis den tilbageholdte ikke gnskede at kvittere
ved tilbagelevering af effekter der har veret frataget den pagaldende i forbin-
delse med detentionsanbringelsen, er indfgjet herunder underskrift fra 2 politi-

tjenestemand.”

Den lokale blanket indeholder — ligesom blanket P152 — felter til notater om
tilsyn med den tilbageholdte under detentionsanbringelsen. Siden angiver at
veere s. 3 i rapporten, men jeg har kun modtaget kopi af side 1 og 2 af rappor-
ten — der som navnt barer overskriften ”Detentionsrapport — anholdelsesblad
Varde Politi” hvor anholdelsesblad er streget ud i alle tilfaelde.

Jeg gar ud fra at det er anholdelsesbladet jeg mangler, men beder om oplys-

ning herom.

Det fremgar som naevnt af § 22, stk. 1, i detentionskundggrelsen at alle punkter

i detentionsrapporten skal udfyldes. Det geelder naturligvis ogsa nar der anven-
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des lokale blanketter — i hvert fald for sa vidt angar de obligatoriske oplysnin-
ger. | ingen af de 9 detentionsrapporter er der fuldt ud forholdt i overensstem-

melse med kundgerelsens § 22, stk. 1.

Pa baggrund af Folketingets Ombudsmands inspektioner af politikredsenes
detentioner har Rigspolitichefen i en rundskrivelse af 15. januar 2003 til Politi-
direktgren i Kgbenhavn og samtlige politimestre indskarpet vigtigheden af at
bestemmelserne i kundgerelsen fglges, herunder at samtlige punkter anfart i
detentionsblanketten udfyldes.

Det er beklageligt at der i intet tilfeelde fuldt ud er forholdt i overensstemmelse
med kundgarelsens § 22, stk. 1, og det pa trods af Rigspolitichefens indskeer-

pelse. Jeg gar ud fra at politimesteren vil overveje at indskaerpe notatpligten pa

ny.

Af Politiets Statistik for 2004 (www.politi.dk/statistik/arstabel) fremgar at der i
2004 var 62 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Varde poli-
tikreds. Det fremgar endvidere at ingen personer blev bragt til forsorgshjem
eller lignende, at 6 blev indbragt til sygehuset, og at 11 personer blev bragt til
hjemmet. Hvordan tallene forholder sig i forhold til tallene for aret fer, fremgar
— i modsatning til tidligere — ikke af politiets hjemmeside, men jeg er bekendt
med statistikken for 2003, og det fremgar heraf at der var i alt 48 detentionsan-
bringelser i Varde politikreds i 2003 (og at ingen blev bragt til forsorgshjem
eller lignende, at 4 blev indbragt til sygehus og 11 til hjemmet).

I Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til kundgarelsen er det anfart at
politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed
for at der i hjemmet er tilstedeveerende voksne personer som pa forsvarlig ma-
de kan tage sig af den pagealdende, og hvis politiet ud fra et ressourcesynspunkt
har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmade. Det er endvidere bl.a.

anfart at politikredsene mere generelt bgr undersgge om der i den enkelte kreds
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findes forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af beru-

sede personer.

Det blev som navnt under pkt. 1 under inspektionen oplyst at der ikke er for-
sorgshjem i politikredsen, men at der kan anvendes forsorgshjem i Esbjerg.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at der har veret foretaget en undersggelse
af om der i politikredsen er forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig ma-

de kan tage sig af berusede personer.

Jeg gar i gvrigt — ogsa ud fra antallet af personer der ifalge statistikken blev
bragt til hjemmet — ud fra at Varde Politi er opmarksom pa det der er angivet i
Rigspolitichefens fglgebrev af 28. juni 2001, om at politiet under de angivne
forudszetninger i stigende omfang skal bringe berusede hjem. Med hensyn til
registrering i sddanne tilfeelde henviser jeg til det nedenfor under pkt. 2.3. an-
farte.

2.3.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende og/eller bedgvende midler, og som treeffes under forhold der inde-
beerer en fare for de pagaeldende selv eller andre eller den offentlige orden eller
sikkerhed (berusede personer), jf. ogsa kundgarelsens § 1, stk. 1. Politiet skal
efter lovens § 11, stk. 4 (og kundggrelsens § 1, stk. 2) tage stilling til om de
pageldende skal tilbageholdes, fx med henblik pa indsattelse i detentionen.
Indsattelse i detentionen kan kun ske hvis overgivelse til andre, fx hjemmet,
eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende ikke findes tilstreek-
keligt til at afveerge faren (bekendtgarelsens § 2, stk. 1 og 2, og kundgarelsens
§ 1, stk. 2, nr. 1-3 og - for sa vidt angar detentionsanbringelse — nr. 4). Regler-

ne om detentionsanbringelse findes i politiloven — under kapitlet ”Svage og
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udsatte persongrupper”; mere specifikt i lovens § 11 (og 8 12 der indeholder

regler om politiets handtering af berusede bgrn).

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde end beruselse, ma som
udgangspunkt ikke anbringes i detentionen, jf. bekendtgarelsens 8 1, stk. 2 (og
kundgerelsens 8§ 2, stk. 2). Hvis detentionen undtagelsesvis anvendes til an-
bringelse af ikke-berusede personer, finder bekendtgarelsen (og kundgarelsen)

ikke anvendelse.

| 4 ud af de 9 tilfeelde som indgar i min undersggelse, fremgar det af anholdel-
sesarsagen at den tilbageholdte var beruset. | yderligere et tilfeelde er der hen-
vist til politivedteegten uden angivelse af bestemmelse. (Pr. 1. juli 2005 er de
lokale politivedteegter erstattet af bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni 2005 om
politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed mv. samt om politiets adgang til at iveerksatte midler-
tidige foranstaltninger). | alle tilfeelde fremgar det af detentionsrapporten som
helhed at den tilbageholdte var beruset/pavirket.

Det fremgar af detentionsrapporterne at der i alle tilfeelde pd neer 1 har veeret
tale om pavirkethed af alkohol, og graden af pavirkethed er anfart i alle 8 til-
feelde. 1 det sidste tilfeelde er det afkrydset at der var tale om pavirkethed af
andet berusende eller bedgvende middel, men det fremgar ikke hvilket der var
tale om, heller ikke af den vedlagte lseegeerkleering. Ud for rubrikken i detenti-
onsrapporten om pavirkethed er det anfart at den tilbageholdte var meget vold-

som og truende.

Af de 8 detentionsanbragte som har veret detentionsanbragt pa grund af pavir-

kethed af alkohol, har 6 veeret pavirket i middel grad og 2 i sveer grad.

Jeg har ikke grundlag for en nermere efterpravelse af om betingelserne i be-
kendtgarelsens 8 2, stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstraekkelige, har veeret
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opfyldt i de enkelte tilfelde. Ogsad pad baggrund af det oplyste om graden af
pavirkethed i de 8 tilfeelde med alkoholpdvirkning, gar jeg ud fra at betingel-
serne har veeret opfyldt i alle disse tilfelde. | det tilfeelde hvor der var tale om
pavirkethed af noget andet, gar jeg ligeledes ud fra at betingelserne for deten-

tionsanbringelse har veeret opfyldt.

Jeg leegger herefter til grund at alle 9 anbringelser har varet i overensstem-

melse med bekendtgarelsens § 2, stk. 2.

Det fremgar af kundgerelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4,

skal fremga af detentionsrapporten, jf. kundgerelsens bilag 1.

I sagen om inspektion af detentionen i Fredericia har Justitsministeriet i en ud-
talelse af 12. november 2003 anfart falgende vedrgrende spgrgsmalet om an-

vendelse af detentionsrapporter nar der ikke er tale om detentionsanbringelser:

Efter ministeriets opfattelse skal der anvendes detentionsblanket
ved alle tilbageholdelser omfattet af § 1, stk. 2, i detentionskundge-
relsen, jf. § 1, stk. 4.

Formuleringen ’egentlige detentionsanbringelser’ skal saledes for-
stas som alle tilbageholdelser efter detentionskundgarelsens § 1,
stk. 2, i modseetning til fx. anbringelser i venterum.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvorvidt detentionsrapporten ogsa

anvendes og udfyldes for personer der ikke indsattes i detentionen, men

- transporteres til hjemmet (bekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 1)
- overgives til andre (bekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 2)

- indbringes til hospital (bekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 3) eller
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- indbringes til forsorgshjem eller lignende (bekendtggrelsens § 2,
stk. 1, nr. 4.) Jeg er som det fremgar ovenfor opmaerksom pa at

der ikke er forsorgshjem i Varde politikreds.

2.4.  Leegeundersggelse

Efter bekendtgerelsens § 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lege-
undersggelse. For sa vidt angar detentionsanbringelse af bgrn under 15 ar,
fremgar dette direkte af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet "hur-

tigst muligt [skal] undersages af en laege”).

Laegeundersggelse skal efter bestemmelsen i bekendtgarelsens 8 9 ske inden
“endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den frihedsbergvede er legeunder-
sggt, er anbringelse i detentionen saledes forelgbig (og der skal i den periode
fares et skaerpet tilsyn med den pagealdende), jf. bekendtgarelsens § 9, stk. 3 og
4. Leegetilsyn skal efter § 11, stk. 1, foretages enten ved tilkald af lsege, ved
undersggelse pa skadestue eller ved tilkald af vagtlege, alt efter hvad der under

hensyn til tid og afstand ma anses for mest hensigtsmassigt.

Tidspunkt for leegeundersggelse, leegens navn og leegens bemarkninger skal
anfares i detentionsrapporten, jf. kundgarelsens 8§ 14, stk. 3. Hvis legen gnsker
at afgive skriftlige bemarkninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til
kundgerelsen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske Lageforening og
Rigspolitichefen, jf. samme bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens falge-
brev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit).

| alle tilfelde fremgar det af detentionsrapporterne at der var laegetilsyn, og i 5
tilfeelde fremgar det hvornar det fandt sted (dog kun ved angivelse af klokke-
slet i 2 tilfelde). I alle tilfeelde pa neer ét er der vedlagt en leegeerklaering.

I 2 tilfeelde er leegeundersggelse foretaget af leegevagten. Laegens navn er ikke

anfart i detentionsrapporten, men fremgar af leegeerklaringen. | yderligere et
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tilfelde er i detentionsrapporten sa vidt ses anvendt en forkortelse (SVSG), og
det fremgar af felterne til angivelse af hvordan der er forholdt med den pageel-
dende, at den pagaldende blev indbragt til sygehus inden detentionsanbringel-
sen. Det er samtidig angivet at detentionsanbringelse i forbindelse med denne
undersggelse blev anset for ok. Det er det tilfeelde hvor der ikke er nogen laege-
erklering vedlagt. | alle de gvrige rapporter er leegens navn angivet i detenti-
onsrapporten. Lagetilsynet er i de 9 sager sket ved 6 forskellige leeger (under
forudsetning af at den leege der undersggte den person der blev undersggt pa
sygehuset inden detentionsanbringelsen, ikke er en af de leeger der foretog un-

dersggelse af de andre tilbageholdte pa politistationen).

Som det fremgar af detentionskundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og Rigspoliti-
chefens folgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), er der pligt til at anvende
blanket P153 safremt laegen gnsker at afgive skriftlige bemarkninger. Der er
imidlertid intet til hinder for at leegen ogsa afgiver (skriftlige) bemarkninger i

detentionsrapporten.

Alle foreliggende laegeerklaringer er afgivet pa blanket P153.

I 1 tilfeelde er legens bemerkninger (konklusion) om den anholdte gengivet i
detentionsrapporten ved angivelse af "IAB” (intet at bemaerke). | det tilfeelde
hvor der ikke er vedlagt en leegeerklaering, er leegens konklusion ligeledes an-
givet idet der ved siden af angivelse af "SVSG” (i felt om laegetilsyn) er anfart

at detentionsanbringelse var ok.

2.4.1. Tidspunktet for tilkald af lsege
Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anfares i detentionsrapporten, jf.
kundgearelsens § 6, 2. pkt.

Der er ikke i bekendtgarelsen (eller kundgarelsen) fastsat tidsmessige be-

stemmelser inden for hvilke der skal ske tilkald af leege. Derimod er det i be-
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kendtgerelsens 8 5, stk. 1 (kundgerelsens § 6), anfart at politiet under transpor-
ten til politistationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at
den vagthavende herefter — dvs. allerede mens politiet er pa ve;j til politistatio-
nen med den berusede — skal tilkalde en leege med henblik pa legeundersggelse
af den tilbageholdte. Denne bestemmelse har til formal at afkorte tiden indtil
leegetilsyn kan udfares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens felgebrev af
28. juni 2001 til Politidirektgren i Kgbenhavn og samtlige politimestre. Det
fremgar dog af bekendtgerelsen at ovennavnte regel ikke gaelder hvis trans-
porttiden er af "kortere varighed”, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1, sidste punk-
tum. En tilsvarende bestemmelse er ikke indeholdt i kundggarelsen, og bestem-

melsen er saledes ny.

Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er at vurdere om det er forsvar-
ligt at lade den detentionsanbragte veere anbragt i detentionen, eller om der
eventuelt skal ske indleggelse, jf. bekendtgarelsens § 11, stk. 2. Dette forud-
seetter at tilkald af leege sker snarest muligt efter underretningen af vagthavende
efter bekendtggrelsens § 5, stk. 1 (med henblik pa at leegeundersggelse af den
detentionsanbragte kan ske snarest muligt efter indbringelsen), jf. ogsa kundge-

relsens § 6.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendt-
gerelsens § 5, stk. 1) er ikke angivet i noget tilfeelde, og der skal ifglge kundge-

relsen heller ikke geres notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagt-
havende til tilkaldet af lege. Jeg har i det fglgende taget udgangspunkt i tids-
punktet for indbringelsen til politistationen. Dette tidspunkt fremgar dog ikke i
et af tilfeeldene hvor jeg derfor i stedet har taget udgangspunkt i anholdelses-
tidspunktet.

| 2 tilfeelde er det ikke noteret hvornar laegetilkald fandt sted. Det ene af disse

tilfeelde er det tilfeelde hvor legeundersggelse fandt sted pa sygehuset inden
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indbringelsen til politistationen. | det andet tilfeelde fandt leegeundersagelse
sted 25 minutter efter indbringelsen. Anholdelsestidspunktet er ikke anfart. Pa
grund af den manglende oplysning om tidspunkt for leegetilkald er det ikke
muligt at se om det skete far eller efter indbringelsen.

| yderligere et tilfeelde kan laegetilkald der fandt sted den 8. maj 2005, KI.
20.55, muligvis vaere sket fgr indbringelsen. Jeg henviser til at fremstilling for
vagthavende skete kl. 21.25, og at forelgbig detentionsanbringelse skete kl.
21.30. Den pageldende blev anholdt kl. 19.20 pa Hotel Legoland. Sagen er
ikke pafart j.nr.

Jeg anmoder om oplysning om hvornar den pageeldende blev indbragt til poli-
tistationen, og om en udtalelse vedrgrende det sene leegetilkald set i forhold til

tidspunktet for anholdelsen.

I ingen af de resterende tilfeelde er tilkald af lzege sket far indbringelsen til poli-
tistationen. 1 2 af disse tilfelde skete indbringelsen til politistationen henholds-
vis 5 og 8 minutter efter anholdelsen, og at der i disse tilfelde ikke skete tilkald
af leege far indbringelsen kan eventuelt henfares til den nye bestemmelse. | 2
tilfelde fremgar det ikke hvor lang tid der gik fra anholdelsen til indbringelsen
idet anholdelsestidspunktet ikke er pafgrt rapporten. | de sidste 2 tilfeelde gik
der henholdsvis 1 time og 15 minutter og 3 timer og 10 minutter fra anholdel-
sen som fandt sted henholdsvis i Vestergade og "GR PG, til indbringelsen.
Det drejer sig om anholdelser der fandt sted henholdsvis den 8. juni 2005 og
20. juli 2005. | ferstnaevnte tilfelde skete laegetilkald farst 38 minutter efter
indbringelsen, mens laegetilkald i det andet tilfeelde skete samtidig med ind-

bringelsen.

Jeg beder politimesteren om at oplyse arsagen til de sene indbringelser i disse
tilfeelde og om en udtalelse vedrgrende de sene laegetilkald set i forhold til an-
holdelsen og i det ene tilfeelde tillige indbringelsen, jf. i gvrigt nedenfor.
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Jeg beder desuden politimesteren om narmere oplysninger om praksis med
hensyn til underretning af vagthavende under transporten til politistationen og

tilkald af laege efter denne underretning.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetil-
kald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen,
ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udfaerdiget pa grundlag af den tidligere
geeldende kundgarelse hvor der ikke var en bestemmelse som i bekendtgarel-
sens § 5, stk. 1, der, som allerede navnt, har til hensigt at tidspunktet for laege-
tilkald — i de fleste tilfelde — bliver fremrykket.

Jeg har ovenfor spurgt til 2 tilfeelde hvor laegetilkald er sket lang tid efter an-
holdelsen. | det ene af disse tilfeelde (anbringelsen den 8. juni 2005) skete le-
getilkald som naevnt dette sted 38 minutter efter indbringelsen. | yderligere et
tilfeelde er leegetilkald sket 20 minutter efter indbringelsen, mens tilkald af laege
i de resterende 3 af de tilfeelde hvor tidspunktet for indbringelsen fremgar, ikke

er sket senere end 10 minutter efter indbringelsen.

Jeg leegger til grund at tilkald af lsege i disse 3 tilfeelde er sket snarest muligt.
Jeg beder om oplysning om arsagen til at der i et tilfelde er gaet 20 minutter
fra indbringelsen til tilkaldet af leege. Det drejer sig om en anbringelse der
fandt sted den 15. juli 2005.

2.4.2. Tidspunktet for laegetilsyn

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmassige bestemmelser inden for hvilke
der skal ske undersggelse ved lege. Men som navnt under pkt. 2.4.1. har be-
kendtgarelsens § 5, stk. 1 (kundgerelsens § 6) om tilkald af lege til formal at
afkorte tiden indtil lzegetilsyn kan udfares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspoliti-
chefens falgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektaren i Kgbenhavn og samtlige
politimestre.
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Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er, som det ogsa er navnt under
pkt. 2.4.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte veere
anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indleeggelse. Dette forud-
seetter at leegeundersggelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt efter
indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilsyn
der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er sna-
rest muligt. Min udtalelse herom er udferdiget pa grundlag af den tidligere
geldende kundgerelse der ikke havde en bestemmelse som den nugeldende
kundggrelses 8 6 (og bekendtgarelsens § 5, stk. 1) der har til hensigt at frem-
rykke tidspunktet for leegetilkald (og dermed laegetilsyn).

| 4 tilfeelde er tidspunktet for laegetilsynet ikke angivet i rapporten, men frem-
gar i 3 af disse tilfeelde af leegeerkleringen. Det sidste tilfeelde er det tilfeelde
hvor der fandt leegeundersggelse sted fer indbringelsen. Tidspunkterne for lee-
getilsyn er i alle de tilfeelde hvor der er oplysning herom i detentionsrapporten,
sammenfaldende med det angivne tidspunkt i leegeerklaeringen, dog er der i et

tilfelde en divergens pa 2 minutter.

I 2 tilfeelde er tidspunktet for tilkald af lsege ikke noteret, og i det ene af disse
tilfeelde er heller ikke tidspunktet for laegetilsynet noteret. Det drejer sig om det
tilfeelde hvor leegeundersggelse fandt sted far indbringelsen. | det andet tilfeelde
har jeg i stedet for tidspunktet for tilkald derfor taget udgangspunkt i tidspunk-
tet for indbringelsen.

| alle tilfelde, bortset fra et, er der forlgbet mindre end en time fra tilkald (i to
tilfelde indbringelsen) til leegetilsynet (mellem 14 og 40 minutter). | et tilfeelde
fremgar tidspunktet for indbringelsen ikke, men i alle de gvrige tilfeelde er der
ligeledes forlgbet mindre end en time fra indbringelsen til leegetilsynet. | det

tilfelde hvor indbringelsestidspunktet ikke fremgar (en anbringelse den 8. maj
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2005) fandt laegetilsyn sted 10 minutter efter fremstilling for vagthavende som

jeg gar ud fra er sket umiddelbart efter indbringelsen, jf. pkt. 2.6.1.

I det ene tilfeelde hvor der gik mere end en time fra tilkald til tilsyn, gik der 1%
time fra tilkaldet til tilsynet. Tilkald fandt sted samtidig med indbringelsen.

Jeg gar ud fra at der er tale om et enkeltstdende tilfelde og med denne be-
meerkning har jeg herefter ingen bemaerkninger til tidspunktet for laegetilsyn i

sagerne.

2.5.  Oplysninger fra Kriminalregisteret

Efter kundgarelsens § 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der foretages visi-
tation (og forelgbig anbringelse i detentionen), indhente oplysninger om den
frinedsbergvede i Kriminalregisteret, herunder med henblik pa at afgere om der
ved endelig detentionsanbringelse skal iveerkszttes et skaerpet tilsyn, jf. § 109.
Oplysningerne skal udskrives og opbevares sammen med detentionsrapporten i

overensstemmelse med reglerne i § 22, stk. 3 (i minimum 2 ar).

Ogsa den lokale detentionsrapport som politiet har anvendt, har et felt til af-
krydsning af om der er indhentet udskrift fra Kriminalregisteret, og det er ogsa

angivet at udskriften skal vedlagges.

Kun i ét tilfeelde er der sket afkrydsning i rubrikken til angivelse af at der er
vedlagt en udskrift, men en sadan udskrift er ikke vedlagt rapporten. Udskrift

er heller ikke vedlagt i de andre tilfeelde.

Det er beklageligt at der i de 8 andre tilfeelde enten ikke er indhentet oplysnin-
ger i Kriminalregisteret i overensstemmelse med kundggrelsens § 13, stk. 2,
eller ikke er gjort notat herom/vedlagt en udskrift, og at udskrift heller ikke er
vedlagt i det tilfelde hvor det fremgar at en udskrift fra Kriminalregisteret er
indhentet. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til Rigspolitichefens indskaerpel-
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se i rundskrivelsen af 15. januar 2003. Jeg gar dog ud fra at den manglende
afkrydsning og vedleggelse af udskrift ikke er udtryk for at der ikke er indhen-
tet oplysninger i Kriminalregisteret, men at der i alle tilfelde indhentes — og
saledes ogsa i de konkrete tilfeelde er indhentet — sddanne oplysninger.

Pa denne baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om
hvorvidt der er indhentet oplysninger i Kriminalregisteret. Jeg gar som navnt
under pkt. 2. ovenfor ud fra at politimesteren vil overveje at indskeerpe notat-
pligten efter kundgarelsens 8§ 22, stk. 1, og at politimesteren i forbindelse her-

med tillige vil indskerpe pligten til at vedlaegge udskrifterne.

2.6.  Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgarelsens § 6, stk. 1, skal den frihedsbergvede ved ankomsten til
politistationen straks fremstilles for den vagthavende. Den vagthavende indfe-
rer den pageldendes data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillin-
gen i detentionsrapporten og i POLSAS, jf. (ogsa) kundgerelsens § 8.

2.6.1. Fremstilling
Der er i begge detentionsrapportblanketterne en rubrik til angivelse af tids-

punktet for fremstillingen for vagthavende.

I 2 tilfelde mangler angivelse af om den tilbageholdte er fremstillet for vagtha-
vende. | 1 tilfelde er indbringelsestidspunktet ikke angivet, og det er derfor
ikke muligt at konstatere om fremstillingen i dette tilfeelde er sket samtidig med
(eller hurtigt efter) indbringelsen. | de gvrige tilfelde er fremstilling for vagt-

havende sket samtidig med indbringelsen.

Det er beklageligt at der i 2 tilfelde enten ikke er sket fremstilling for vagtha-
vende eller ikke er gjort notat herom. Jeg gar dog ud fra at der skete en sadan
fremstilling, og at det skete samtidigt med eller hurtigt efter indbringelsen. Jeg
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bemerker i den forbindelse at jeg gar ud fra at der safremt fremstilling for

vagthavende ikke var sket, ville vaere gjort notat om arsagen hertil.

Jeg leegger saledes til grund at fremstilling for vagthavende i alle tilfzlde er

sket i overensstemmelse med bekendtgerelsens § 6, stk. 1.

2.6.2.  Visitation mv.
Efter bekendtgarelsens § 10, stk. 1, skal der inden den forelgbige anbringelse i
detentionen, og inden leegeundersggelsen bliver foretaget, ske visitation af den

frihedsbergvede.

Efter bekendtgerelsens 8 10, stk. 2, skal den frihedsbergvede ved visitationen
fratages penge og verdigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan benyt-
tes til at volde skade pa den pageldende selv, pa andre personer eller pa ting.
Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt.
Ved visitationen bgr der sa vidt muligt medvirke to polititjenestemand til un-

dersggelse af den tilbageholdte.

Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke blufeerdigheden,
ma denne visitation alene foretages af personer af samme ken som den tilbage-
holdte, jf. § 10, stk. 3. Er det ikke muligt at gennemfare en sadan visitation
inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelgbigt en visitation efter stk.
2. Den tilbageholdte skal herefter undergives et skerpet tilsyn, jf. § 15, indtil
visitation som beskrevet i 8 10, stk. 3, 1. pkt., har fundet sted.

Efter bestemmelsen i § 10, stk. 4, skal politiet pase at effekter der fratages den
frinedsbergvede, holdes adskilt fra effekter der tilhgrer andre frihedsbergvede.
Penge og vardigenstande samt navnene pa de polititjenestemand der har fore-

taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten.
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I 5 tilfeelde er det angivet hvem der foretog visitation af den frihedsbergvede,
og det er i 4 af tilfeldene sket ved angivelse af initialer, i det sidste ved angi-
velse af navn (bade fornavn og efternavn). | yderligere 1 tilfeelde fremgar det at
der skete visitation, men ikke hvem der forestod den. | 1 tilfelde fremgar det at
den tilbageholdte ikke blev visiteret fordi der var tale om en kvinde. | de sidste
2 tilfeelde er der ikke notat om at der skete visitation, men der er notat om fra-
tagne effekter i begge tilfeelde, og der ses saledes ogsa at veere foretaget visita-

tion i disse tilfeelde.

I sagen vedrgrende inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Slagelse
har jeg taget til efterretning at det — uanset at det i kundggrelsens § 13, stk. 5, er
anfgrt at “navnene” pa de polititjenestemand der har foretaget visitationen,
skal noteres i detentionsrapporten — er tilstraeekkeligt at anvende initialer, forud-
sat at det er muligt pa en sikker made, fx via POLSAS, at identificere den poli-

titjenestemand som har de pagaldende initialer.

| forbindelse med inspektionen af detentionen i Holbzk har Justitsministeriet i

brev af 27. november 2003 anfgrt fglgende:

"For sa vidt angar spgrgsmalet om notering af navnet pa den politi-
tjenestemand, som for eksempel foretager visitation eller tilsyn ...
kan det bekreftes, at det efter Justitsministeriets opfattelse ikke er
hensigtsmassigt alene at notere et fornavn, men at savel fornavn
som efternavn eller de initialer, som bruges som identifikation i
forbindelse med politiets sagsstyringssystem, eller polititjeneste-
mandens tjenestenummer bgr anfares.”

Jeg har herefter ingen bemarkninger til at de pagaldende polititjenestemeends
identitet i de fleste tilfeelde er angivet ved initialer. Jeg gar herved ud fra at der
er tale om de initialer som bruges som identifikation i forbindelse med politiets

sagsstyringssystem (POLSAS).

I 5 af de 6 tilfeelde hvor der er notat om visitation, er det afkrydset efter hvilken

bestemmelse (kundggerelsens 8 13, stk. 3 og/eller 4) der er sket visitation.
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Jeg anser det ene tilfeelde hvor der ikke er et sddant notat, for en enkeltstdende
fejl/forglemmelse med hensyn til afkrydsning. Det bemaerkes at der i dette til-
feelde er tale om en frihedsbergvet mand, og at det er det ene tilfelde hvor der
er angivet navn pa den der visiterede, samt at det heraf fremgar at visitationen

blev foretaget af en mand.

Selv om kundggrelsen fortsat er geldende, gar jeg ud fra at politimesteren i
forbindelse med eventuel &ndring af den lokale blanket vil &ndre henvisningen
til bekendtgarelsens § 10, stk. 2 og. 3.

Der var som navnt i 1 tilfeelde tale om detentionsanbringelse af en kvinde, og
det er i dette tilfeelde afkrydset at der af denne grund ikke skete visitation. Jeg
gar ud fra at den manglende visitation skyldes at det ikke var muligt at fa visi-

tationen foretaget af en kvinde.

Som det fremgar af bestemmelsen i bekendtggrelsens § 10, stk. 3, skal der hvis
omstandighederne tilsiger en visitation der kan kraenke bluferdigheden, og det
ikke er muligt at gennemfare en sadan visitation af personer af samme kgn som
den tilbageholdte inden endelig detentionsanbringelse, foretages en forelgbig
visitation efter stk. 2. Den tilbageholdte skal herefter undergives et skarpet

tilsyn indtil visitation som beskrevet i § 10, stk. 3, 1. pkt., har fundet sted.

Det fremgar af blanketten at den pageeldende kvinde blev frataget briller. Det
er ikke muligt heraf at udlede at der skete en visitation efter bekendtggrelsens §

10, stk. 2, men det gar jeg ud fra.

Da tidspunktet for foretagelse af visitationen kun er anfert i 3 tilfelde, er det
kun muligt for mig i disse tilfelde at efterprgve om bestemmelsen i bekendtge-
relsens § 10, stk. 1, — om at visitation skal ske fgr den forelgbige anbringelse
og inden legeundersggelsen — har veret overholdt. | 2 af disse tilfeelde er visi-

tation sket samtidig med fremstilling for vagthavende, og i det sidste tilfeelde
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tre minutter efter. Jeg gar dog ud fra at visitation ogsa i de gvrige 6 tilfelde i
overensstemmelse med disse bestemmelser er sket inden anbringelse i detenti-

onen.

| 7 af de 9 tilfelde er der notat om at den frihedsbergvede er frataget effekter
og/eller penge, og det fremgar hvilke effekter og hvor mange penge det drejer
sig om. | 1 tilfeelde fremgar det udtrykkeligt (af feltet til notat om udlevering af
effekter ved lgsladelsen) at der ikke blev frataget noget, mens det i det sidste
tilfelde (hvor dette felt ikke er udfyldt) ikke fremgar om der blev frataget no-
get.

Der er (som navnt) et felt til angivelse af hvem der har udleveret effekterne, og
dette er udfyldt i 6 af de 9 tilfelde, herunder — som navnt ovenfor — i det til-
feelde hvor der ikke blev frataget noget. | 2 af de 3 tilfelde hvor dette felt ikke
er udfyldt, mangler tillige oplysning om hvem der forestod lgsladelsen af den
pageeldende. Jeg gar ud fra at udlevering af effekter normalt foretages af den

person som forestar lgsladelsen af den pageldende.

Til orientering kan oplyses at jeg tidligere har tilkendegivet at det — hvis der
ikke er noget at fratage den pagaldende — efter min opfattelse er hensigtsmaes-
sigt at angive at der ikke er fundet effekter at fratage, selv om der efter kundgg-
relsen og (standard)detentionsrapporten P152 alene er pligt til at gere notat om
det der er frataget, og selv om dette for sa vidt allerede felger af oplysningen
om at der er sket visitation. Rigspolitichefen har i den tidligere naevnte rund-
skrivelse af 15. januar 2003 erkleret sig enig i at det bar noteres i detentions-
rapporten safremt der ikke er taget effekter fra den frihedshergvede. Rigspoliti-
chefen har oplyst at denne oplysning vil blive medtaget ved en kommende re-
vision af kundgerelsen og detentionsrapporten (som jeg i sagen vedrgrende min
inspektion af detentionen pa Station Amager har bedt om at fa oplyst hvornar
forventes at ske). Varde Politi har som navnt gjort notat i overensstemmelse

hermed i det tilfeelde hvor der ikke var noget at fratage.
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Efter kundgarelsens § 22, stk. 2, skal en frihedsbergvet der er frataget effekter
som skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor i detentionsrappor-
ten. Bade i blanket P152 og den lokale blanket er der en rubrik til brug for den
frihedsbergvedes kvittering for udleverede effekter og til eventuelle bemaerk-
ninger hvis den frihedsbergvede ikke gnsker at kvittere, som jeg gar ud fra ta-
ger sigte pa at arsagen til at den tilbageholdte ikke vil kvittere, sa vidt muligt

anfares.

Den lokale blankets felt til bemarkninger hvis den tilbageholdte ikke gnsker at
kvittere ved udleveringen af effekter, indeholder tillige et indskud om under-
skrift fra to polititjenestemand (som alternativ til kvittering fra den tilbage-
holdte). Jeg har i forbindelse med tidligere tilsvarende inspektioner givet ud-
tryk for at angivelse af vidner efter min opfattelse er velegnet som alternativ til
en kvittering fra den frihedsbergvede (nu lgsladte). | den forbindelse har jeg for
en ordens skyld bemzrket at den polititjenestemand som star for Igsladelsen og
udlevering af effekter, dog ikke selv kan bevidne at han/hun har udleveret de

fratagne effekter til den pageldende.

I (hvert fald i) 7 af de 9 tilfeelde blev den frihedsbergvede som allerede naevnt
frataget effekter. | 4 tilfeelde har den frihedsbergvede kvitteret med sin under-
skrift for modtagelsen af effekter. | de gvrige 3 tilfeelde hvor der blev frataget
effekter, er der ikke nogen kvittering og heller ingen angivelse af baggrunden

herfor eller underskrift fra to polititjenestemand.
Jeg gar ud fra at de pageldende har faet deres effekter retur.
Jeg gar ligeledes ud fra at politimesteren vil indskerpe pligten til at sgge at fa

den tilbageholdtes kvittering og at udfylde bemarkningsfeltet hvis den pageel-

dende ikke gnsker at kvittere.
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2.7.  Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgerelsen har vagthavende ansvaret for at der fares et effek-
tivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter bekendtgarelsens § 14, stk. 1,
skal tilsyn ske ved fremmgde i detentionen sa hyppigt som den anbragtes til-
stand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time.
Hvis den frihedsbergvede efter leegeundersggelsen er tilset to gange ved frem-
mgde, og hvis den pageeldende ikke skennes at veere i en tilstand der kraever at
fremtidige tilsyn sker ved fremmgde i detentionen, kan de efterfglgende tilsyn
efter bestemmelsens stk. 2 ske via lytte- og overvagningsudstyr der er godkendt
af Rigspolitichefen til elektronisk overvagning. Selve detentionsanbringelsen
udger ikke et tilsyn i denne forbindelse. Tilsvarende geelder leegeundersggel-

sen.

Jeg gar ud fra at politiet i Varde har et overvagningsudstyr der er godkendt af

Rigspolitichefen, men for en ordens skyld beder jeg om oplysning herom.

Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt som den frihedsbe-
rgvedes tilstand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver hal-
ve time, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 3. Opstar der under denne form for til-
syn tvivl om den frihedsbergvedes tilstand, skal der straks iveerkseettes tilsyn
ved fremmgde. Hvis der opstar mistanke om at den pagaldende er sa syg at det
taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes laege eller

ambulance (bekendtgarelsens § 14, stk. 4).

Nar tilsyn ved fremmade eller ved elektronisk overvagning er udfart, skal det
noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den poli-
titjenestemand der har udfart tilsynet, jf. kundgerelsens 8§ 18, stk. 5. Det skal
efter bestemmelsen tillige anfgres om tilsynet er sket elektronisk eller ved per-
sonligt fremmeade (ved angivelse af E eller F, jf. angivelsen pa detentionsrap-

porten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne).
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I neermere angivne tilfelde skal der ske et skaerpet tilsyn med den frihedsberg-
vede. Det er fx tilfeldet i tiden indtil leegeundersggelse har fundet sted, dvs.
mens anbringelsen er forelgbig, jf. bekendtgarelsens § 9, stk. 3 og 4, eller inden
der kan foretages visitation af en person af samme kgn hvis omstendighederne
tilsiger en sadan visitation, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 3. Ved et skerpet
tilsyn forstas efter bekendtggrelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den detentions-
anbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time. Efter omsteendighederne

kan et skerpet tilsyn indebare konstant overvagning.

Efter kundgarelsens § 19, stk. 1, forstas ved et skaerpet tilsyn et tilsyn der er
mere, eller efter omsteendighederne betydeligt mere, intensivt end det tilsyn der
er fastsat ved § 18.

Pa dette punkt er kundgerelsens § 19, stk. 1, erstattet af den mere preecise be-

stemmelse i bekendtgarelsens § 15, stk. 2.

Et skeerpet tilsyn kan kun ske ved fremmgde i detentionen, jf. bekendtgarelsens
8 15, stk. 3. Er der iveerksat et skeerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrap-
porten med angivelse af klokkeslat og navn pa den polititjenestemand der har
udfert tilsynet, jf. kundggrelsens § 19, stk. 3. (Det skal angives ved et S, jf.
angivelsen pa detentionsrapporten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne).

| bade Rigspolitichefens blanket P152 og den lokale blanket er der rubrikker til
angivelse af tidspunkt for politiets tilsyn under anbringelsen i detentionen og
rubrikker til angivelse af hvem der forestod tilsynet. Der er endvidere rubrikker
til angivelse af bemarkninger i gvrigt i forbindelse med det udfarte tilsyn. 1 5

tilfelde er notat om tilsyn imidlertid sket pa et blankt stykke papir.

Jeg anmoder om oplysning om arsagen til at notat ikke er fart i de fortrykte

felter.
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Ved undersggelse af spgrgsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn
med de detentionsanbragte, er det hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i tids-
punktet for den forelgbige anbringelse, henholdsvis den endelige anbringelse i

detentionen.

Indtil den tilbageholdte er undersggt af en lege, er anbringelse i detentionen

som tidligere naevnt forelgbig.

I alle 9 tilfeelde blev der som tidligere naevnt foretaget en legeundersegelse af
den tilbageholdte. I et tilfalde fandt leegeundersggelsen sted pa hospitalet inden
anbringelsen i detentionen, og der var derfor ingen forelgbig anbringelse i dette
tilfeelde. | et tilfeelde er der ikke notat om hvornar den pageldende blev anbragt
forelgbig i detentionen, men det er noteret at den pageldende blev anbragt en-
deligt i detentionen Kkl. 14.20, som er 1 time og 5 minutter efter indbringelsen
og 10 minutter efter leegetilsynet. Da kopien af siden med tilsynsnotater i top-
pen ikke er laeselig, kan det ikke af tilsynsnotaterne udledes om den pagelden-
de var anbragt i detentionen far leegeundersggelsen. (Ferste leeselige notat er et
tilsyn kl. 14.50, men der er et notat om tilsyn far dette som imidlertid, som
naevnt, ikke er leseligt). Jeg gar ud fra at leegeundersggelsen ligesom i alle de
gvrige tilfeelde bortset fra det tilfeelde hvor undersggelse fandt sted inden ind-
bringelsen, fandt sted efter anbringelsen (forelgbigt) i detentionen. | alle tilfeel-
de, pa ner et, var der saledes tale om at den frihedsbergvede i en periode var

forelgbigt anbragt i detentionen.

2.7.1. Tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen (skarpet tilsyn)

Mens anbringelsen er forelgbig, skal der som tidligere naevnt fares et skarpet
tilsyn med den anbragte, jf. bekendtgarelsens 8 9, stk. 4. Ved et skerpet tilsyn
forstas som naevnt efter bekendtgarelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den deten-

tionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time.
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Det fremgar som navnt af detentionsrapporterne at den frihedsbergvede i alle
tilfelde pa ner et har veeret forelgbigt anbragt i detentionen. Tidspunktet for

den forelgbige anbringelse er angivet i 7 af de 8 tilfelde.

Den forelgbige anbringelse (indtil legeundersggelsen) varede i 5 af de 8 tilfeel-
de under 30 minutter, og i 1 tilfeelde praecis 30 minutter. | de gvrige tilfelde
varede den forelgbige anbringelse henholdsvis 52 minutter og 1 time og 22

minutter.

Af tilsynsnotaterne pa bagsiden vedrgrende de tilfeelde hvor den forelgbige
anbringelse varede mere end 30 minutter, fremgar det at der i begge tilfelde
var tilsyn med den pageeldende mens anbringelsen var forelgbig. | det ene af
disse tilfeelde var der et tilsyn 20 minutter efter anbringelsen, og det er noteret
at det var et tilsyn ved fremmgde (men ikke at det var skerpet). Der var yderli-
gere to tilsyn % og 1 time efter, og der var tale om elektroniske tilsyn. | det
andet tilfeelde er det ikke muligt at lsese gverste linje, men der var et tilsyn 42
minutter efter anbringelsen hvor det ikke er angivet hvilken form for tilsyn der

var tale om. Neeste tilsyn var i begge tilfeeldene laegetilsynet.

Idet jeg gar ud fra at det som ikke kan leaeses i det ene tilfelde er et tilsyn mel-
lem anbringelsestidspunktet og det tilsyn der kan laeses, leegger jeg til grund at

forte tilsyn i begge tilfelde skete efter kortere tid end 30 minutter.

Det er beklageligt at ikke alle tilsyn under den forelgbige anbringelse i det

farstnaevnte tilfeelde har veeret skaerpede tilsyn ved fremmegde i detentionen.

I det tilfeelde hvor laegetilsyn fandt sted 30 minutter efter anbringelsen, er det i
legeerklaeringen anfert at den pagaldende var dybt bevidstlgs (og han blev

indlagt efter laegetilsynet) Det drejer sig om en anbringelse den 4. juli 2005.
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Der er ingen notater om tilsyn fer leegetilsynet. Den vagthavende havde vurde-

ret den tilbageholdte beruset i sveer grad.

Jeg anmoder om oplysninger om hvorfor der i dette tilfeelde ikke var tilsyn far

leegetilsynet.

2.7.2.  Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen

| 1 tilfeelde blev den pagaldende som lige naevnt efter leegetilsynet indlagt pa
hospitalet. Der skete saledes ikke endelig anbringelse i detentionen i dette til-
feelde.

I de 8 gvrige tilfeelde skete der endelig anbringelse i detentionen, og i alle disse
tilfelde er der notat om tilsyn enten ved udfyldelse af tilsynsskemaet pa bagsi-

den af blanketten eller pa et blankt stykke papir.

2.7.2.1. Tidspunktet for det farste tilsyn

Som navnt ovenfor i afsnit 2.7. teller tilsyn der er anfert pa tidspunktet for
anbringelsen og pa tidspunktet for leegetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. be-
kendtggrelsens § 14, stk. 2.

Det farste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev i 6 af de 8

tilfeelde fart inden for 30 minutter efter den endelige anbringelse i detentionen.

I 1 af de 2 andre tilfeelde gik der 40 minutter (en anbringelse den 15. juli 2005).
| det sidste tilfeelde som angar en anbringelse den 14. juni 2005, skete der ende-
lig detentionsanbringelse kl. 12.40, og farste notat om tilsyn angiver dette til k.
14.45. Dette notat er fort et lille stykke nede i felterne pa bagsiden af blanket-

ten.
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Jeg anmoder om en udtalelse vedrgrende tidspunktet for fgrste tilsyn efter den

endelige anbringelse i dette tilfelde.

Det er beklageligt at der i det andet tilfeelde gik mere end 30 minutter fra den
endelige anbringelse til fgrste tilsyn. Jeg gar ud fra at det skyldes s&rlige om-

steendigheder og laegger til grund at der er tale om et enkeltstaende tilfaelde.

2.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn

Tidspunktet for udtagelse af detentionen skal ikke angives, men det skal tids-
punktet for lgsladelse hvilket ogsa er angivet i alle tilfelde pa nar 1 (i 1 tilfel-
de dog ikke i feltet hertil, men i bl.a. tilsynsnotaterne). Tidspunktet for udtagel-

se af detentionen er dog anfert i 1 tilfeelde i sidste tilsynsnotat.

Jeg er opmaerksom pa at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af
detentionen, og til vedkommende lgslades, medgar tid til udlevering af eventu-
elle inddragne effekter og penge mv., til eventuelt toiletbesgg mv., og til even-
tuel afhgring hvilket skal indga ved vurdering af sidste tilsyn i forhold til lgsla-

delsen.

| 1 tilfeelde fremgar det som neaevnt hvornar den pageldende blev udtaget af
detention, og der var tilsyn med den frihedsbergvede i overensstemmelse med
bekendtgarelsen indtil da. | 3 tilfelde gik der hgjst 25 minutter fra det sidste
tilsyn til lgsladelsen. | yderligere 1 tilfeelde gik der 25 minutter fra sidste tilsyn
til det tidspunkt hvor den pagaldende fik udleveret sine effekter (inden han 30
minutter senere blev Igsladt), og sidste tilsyn inden udtagelsen af detentionen
skete saledes ogsa i dette tilfeelde mindre end 30 minutter fgr udtagelsen. | 2
tilfelde gik der henholdsvis 40 og 55 minutter. | det sidste tilfeelde er der i alt
to tilsynsnotater og det andet tilsyn er angivet ved et gentagelsestegn ikke kun
for sa vidt angar datoen, men ogsa tidspunktet herfra. Jeg gar ud fra at der er
tale om en fejl, og at der saledes mellem det farste tilsyn som fandt sted den 8.

maj 2005 kl. 22.10, og lgsladelsen som fandt sted kl. 23.50 var yderligere et



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 34

tilsyn. Hvis det fandt sted ca. ¥ time efter det farste tilsyn, var der ikke tilsyn

med den pageldende i ca. en time forud for Igsladelsen.

Bade i dette tilflde og i det tilfelde hvor det gik 55 minutter mellem sidste
tilsyn og lgsladelsen (en anbringelse den 8. juni 2005), og hvor anholdelsesar-
sagen alene er angivet som beruselse, gar jeg ud fra at der ikke foregik afhg-

ring.

Idet der er tale om enkeltstaende tilfeelde hvor der er gaet (vaesentligt) mere
end 30 minutter mellem sidste tilsyn og lgsladelsen/udtagelsen af detentionen,

foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn

| et tilfelde er to tilsyn, som i gvrigt er de eneste tilsyn i sagen, som navnt an-
givet at veaere sket pa samme tid. | alle de gvrige tilfeelde har der veeret fart til-
syn med intervaller pa hgjst en halv time.

I nogle tilfeelde er notat om tilsyn fart med (preecis) 30 minutters interval. Der
synes saledes i disse tilfeelde ikke pa noget tidspunkt at have veret forhold der
bevirkede at tilsyn ikke kunne foretages med hgjst/praecis 30 minutters interval.

Dette kan umiddelbart virke pafaldende.

2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestaet tilsyn

Som anfart ovenfor skal navnet pa den polititjenestemand der har udfart tilsy-
net, noteres i detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 18, stk. 5. Det er dog
tilstreekkeligt at anfere initialer eller tjenestenummer hvis man pa en sikker
made, fx via POLSAS, kan identificere de pagealdende polititjenestemaend, jf.
pkt. 2.6.2.
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| 2 tilfeelde er der anfart fornavn pa den der udfarte tilsynene. | 1 andet tilfelde
er det hverken ved initialer eller navn anfart hvem der udferte tilsynene (som
der kun var to af). Initialerne pa den der har udfart tilsynet, er anfert i alle de

gvrige tilfelde.

2.7.2.5. Karakteren af de udferte tilsyn

De to farste tilsyn efter legeundersggelsen skal som navnt ifglge bekendtge-
relsens 8 14, stk. 2 (kundggrelsens § 18, stk. 2), ske ved fremmgade i detentio-
nen. Dette geelder uanset om der under den forelgbige detentionsanbringelse
har veeret to tilsyn ved fremmgade. Selve laegetilsynet kan ikke medregnes i de

to tilsyn.

Det er i alle tilfeelde med fa undtagelser angivet hvilken type tilsyn der var tale

om (fremmgade eller elektronisk).

| 3 tilfelde er det ikke muligt at leese gverste linje(r), men sa vidt ses er de to
farste tilsyn i ingen af disse tilfelde (anbringelser den 8. juni og 17. samt 23.
juli 2005) sket ved fremmgde, men det farste tilsyn er i det ene tilfelde sket
ved fremmgde. | 1 andet tilfelde er farste tilsynsnotat som tidligere naevnt farst
angivet 2 timer og 5 minutter efter den endelige anbringelse, og dette og det
naeste tilsyn var elektronisk. De farste to tilsyn efter den endelige anbringelse i
detentionen er kun i et af de gvrige tilfeelde sket ved fremmgde (og i et tilfelde

er det farste tilsyn, men ikke det naste, sket ved fremmgde).

Det er beklageligt at de to forste tilsyn efter den endelige anbringelse i de fleste
tilfeelde ikke blev fgrt ved fremmgde i detentionen, jf. bekendtgarelsens § 14,
stk. 2. Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskeerpe pligten til at foretage til-

syn ved fremmgde de farste to gange efter den endelige anbringelse.

Jeg har noteret mig at tilsyn i et tilfeelde overgik fra elektroniske tilsyn til tilsyn
ved fremmgde efter at det var konstateret at den detentionsanbragte havde vik-
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let sin traje om halsen; det fremgar af rapporten at tgjet blev taget fra ham, at
personalet talte med den pageldende, og at der pa ny blev tilkaldt leege som

tilsd den detentionsanbragte en time senere.

| 2 tilfelde er der ingen bemarkninger i feltet hertil ved nogen af de udferte
tilsyn. I alle gvrige tilfeelde er der angivet bemarkninger i dette felt, fx at den

tilbageholdte sov eller var vagen.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsettes lokale be-
stemmelser om tilsynets forlgh. Sadanne bestemmelser ma dog ikke vare lem-

peligere end kundgerelsens regler.

Jeg beder politimesteren oplyse om Varde Politi har fastsat sadanne lokale

bestemmelser om tilsynets forlgb og i givet fald vedlaegge et eksemplar heraf.

2.7.3. Tilsyn indtil visitation af en person af samme kgn kan finde sted
Som naevnt er det i en af rapporterne anfgrt at der ikke skete visitation fordi der
var tale om en kvinde. Det leeser jeg sadan at der skulle have varet foretaget en
visitation efter bekendtggrelsens 8§ 10, stk. 3, hvis der havde veeret en kvinde
som kunne have forestdet denne visitation. Som navnt i den navnte bestem-
melse skal der i en sddan situation foretages forelghig visitation efter bekendt-
garelsens 8 10, stk. 2, og den frihedsbergvede skal herefter undergives et skeer-
pet tilsyn.

Den pagaeldende var kun i kort tid anbragt i detentionen (2 timer og 20 minut-
ter). Der var to tilsyn som (ved en fejl gar jeg ud fra, jf. ovenfor) er angivet til
at skulle have fundet sted pa samme tidspunkt. Det fgrste var ved fremmgde og
det naste elektronisk. Det farste tilsyn fandt sted 20 minutter efter den endelige
anbringelse. Dette tilsyn ses derfor at veere skarpet mens det andet tilsyn —

uanset om det blev foretaget mindre end 30 minutter efter det farste tilsyn —
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ikke var skeerpet da det blev fert elektronisk, jf. bekendtgerelsens § 15, stk. 3.
Fra tilsynet kl. 22.10 og indtil lgsladelsen 1 time og 40 minutter senere var der

i gvrigt kun dette ene (elektroniske) tilsyn.

Hvis min antagelse ovenfor er korrekt, er der ikke forholdt i overensstemmelse
med bekendtgarelsens § 10, stk. 3, jf. § 15, hvilket i sa fald er beklageligt.

2.8.  Lpsladelsestidspunktet
Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af detentions-
rapporten og af POLSAS.

Der er i alle tilfeelde pa neer 2 angivet dato og klokkeslat for lgsladelsen i de-
tentionsrapporten. | det ene af de 2 tilfalde fremgar dette dog i gvrigt af deten-

tionsrapporten hvornar der skete lgsladelse.

2.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 17 i bekendtgarelsen skal den frihedsbergvede efter udtagelse af deten-
tionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentions-
anbringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen

og om muligheden for alkoholafveenning og -behandling.

Vejledning skal efter kundgarelsens § 21, stk. 1, ske ved udlevering af Rigspo-
litichefens pjece "Hvor gar du hen, nar du gar ud?” — eller en lokalt udarbejdet

pjece/blanket der indeholder de naevnte oplysninger.

Serlige forhold kan dog gare at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller del-
vist kan undlades. Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pagaldende ved tidligere
lejligheder har modtaget vejledning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte
udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage

imod en pjece om alkoholafvenning og -behandling.
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Efter kundgarelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anfgres at pa-
geldende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1, ved udlevering af pje-
ce/blanket. Den detentionsrapport som Rigspolitichefen har udferdiget (P152),
indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse af hvem der har
udleveret pjece/blanket til den frihedsbergvede i forbindelse med lgsladelsen af
den pageldende. | den blanket som Varde Politi anvender, er en tilsvarende
rubrik.

Under inspektionen konstaterede jeg, som jeg har navnt ovenfor under pkt. 1,
at der i visitationsskranken la et oplag af Rigspolitichefens vejledning om al-

koholafvaenning og -behandling, ”Hvor gar du hen, nar du gar ud?”.

| intet tilfeelde er felterne udfyldt.

Det er beklageligt at vejledningen enten ikke er udleveret, eller at der ikke er

gjort notat herom eller om arsagen til at den ikke er udleveret.

3.  Opfaelgning
Jeg beder om at politimesterens oplysninger mv. tilbagesendes gennem Ju-

stitsministeriet saledes at ministeriet kan komme med bemarkninger hertil.

4.  Underretning
Denne rapport sendes til Politimesteren i Varde, Justitsministeriet, Rigspoliti-

chefen og Folketingets Retsudvalg.



