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Den 26. august 2006 foretog jeg og to af mine medarbejdere inspektion af de-
tentionen 1 Narsarsuaq. Inspektionen udgjorde en af i alt otte inspektioner i
Vest- og Sydgrenland i sidste halvdel af august maned 2006 hvor to anstalter

for domfaldte og seks detentioner blev inspiceret.

Jeg har tidligere den 16. oktober 1993 besigtiget detentionen i Narsarsuagq.

Politiassistent Suuluk Melgard var til stede under inspektionen. Han oplyste at
han en uges tid for inspektionen var blevet forflyttet fra politiet i Nanortalik til

politiet i Narsaq hvorunder Narsarsuaq herer.

Under inspektionen bad jeg om en kopi af detentionsblanketter mv. vedrerende
de sidste 10 berusere der har veret anbragt i detentionen. Pa baggrund af de
oplysninger som jeg herefter modtog om anvendelsen af detentionen til (bl.a.)
berusere, bad jeg om rapportmateriale mv. vedrerende berusere anbragt i deten-
tionen fra den 1. januar 2005 og frem til tidspunktet for varslingen (den 13. juli
2006) af inspektionen. Jeg bad endvidere om en kopi af anholdelsesprotokollen

for samme periode.

Jeg har nedenfor under pkt. 5 gennemgaet det materiale som jeg har modtaget.

Denne rapport har i en forelobig udgave veret sendt til politiet i Narsaq, Gron-
lands Politi, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Justitsministeriet for at
myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med eventuelle bemaerk-
ninger om de faktiske forhold som rapporten métte give anledning til. Jeg har

ikke modtaget bemerkninger til rapporten fra myndighederne.
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1. Celler, forrum mv. og afprevning af brandmelderfunktion

I brev af 5. november 1993 som jeg skrev efter besigtigelsen den 16. oktober
1993 (j.nr. 1993-2397-629), anferte jeg folgende om de fysiske forhold i deten-
tionen mv.:

”Den 16. oktober 1993 foretog sekretariatschef Lennart Frandsen
inspektion efter bestemmelsen i § 3, stk. 3, i instruks for Folke-
tingets Ombudsmand, af arrest/detentionslokalerne i Narsarsuaq.
Vicepolitimester Jorgen Meyer, politimesteren 1 Grenland, var til-
stede under inspektionen.

1. Arrest/detentionslokalerne er beliggende i en selvstaendig
bygning, der er placeret tet ved lufthavnens hovedbygning. Byg-
ningen indeholder politistation og to celler.

Til cellerne er der adgang gennem en mindre forgang. I tilslutning
til forgangen er der et toilet, der er fzlles for politistationen og cel-
lerne.

Cellerne er pi ca. 6 m”.

Gulvet er flisebelagt, og der er opbygget en fast muret briks, der er
bekladt med fliser.

Der er en madras, der er bekledt med vinyl og to tepper og en pu-
de 1 hver celle.

Midt i gulvet er et aflob med en rist.
Der er vinduer i cellerne med tremmer.

I den ene celle var vinduet blaendet med en plade siledes, at der ik-
ke treengte dagslys ind i cellen.

Opvarmningen af cellerne sker fra stationens oliefyr ved, at der via
luftkanaler i loftet bleeses varm luft ind i cellerne. Der er efter det
oplyste ikke problemer med tilstreekkelig opvarmning. Der er i
loftshejde en rist til udluftning.

2. I begge celler er der anbragt en regdetektor.

Alarm gar udvendig pa bygningen til den side, der vender mod luft-
havnsbygningen (lys og lyd).

Efter det oplyste, er kontroltdrnet 1 lufthavnen - der ligger i for-
holdsvis kort afstand fra arrest/detentionslokalerne - altid beman-
det.
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Der er ikke etableret tv-overvagning eller lytte/kaldeanleg.

3. Politistationen er i sommerperioden (juni, juli og august)
fast bemandet med en polititjenestemand. Det er da den pagalden-
de polititjenestemand, der har ansvaret for anbragte i detentionen.
Uden for sommerperioden er det lufthavnschefen - der har politi-
myndighed 1 omradet - som har ansvaret for anbragte i cellerne.
Der er tillige to reservebetjente, der deltager i denne opgave.

4. Anholdelsesprotokollen i tiden fra den 1. januar 1993 til
den 15. oktober 1993 blev gennemgaet. Der har vearet anbragt 14
personer i cellerne. Blandt de anbragte er et antal sakaldte
"transportanter’, det vil sige personer, der skal transporteres videre
fra lufthavnen.

S. Under inspektionen henstillede sekretariatschefen til vice-
politimesteren, at bleendingen af vinduet i den ene celle straks blev
fjernet og erstattet af et almindeligt vindue. Vicepolitimesteren er-
klaerede sig enig heri.

Inspektionen giver i ovrigt ikke anledning til bemaerkninger.”

Umiddelbart synes der ikke at vere sket de store forandringer siden rapporten
af 5. november 1993 blev skrevet. Detentionen var saledes fortsat ikke udstyret

med elektronisk overviagningsudstyr og kalde- eller samtaleanleeg.

Jeg beder politiet i Narsaq om at oplyse om der er @ndringer i den made som
detentionen/kontoret i Narsarsuaq bliver bemandet pa i forhold til det som er

anfart i rapporten af 5. november 1993.

Jeg beder endvidere om oplysninger om hvorvidt lufthavnschefen fortsat har
politimyndighed i Narsarsuaq i en del af aret. | bekraftende fald beder jeg om
nermere oplysninger om (og eventuelt kopier af) de instrukser som lufthavns-
chefen har modtaget vedrgrende anbringelse af berusere og eventuelt andre

personer i detentionen — herunder om det Igbende tilsyn med de anbragte.
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Jeg forstdr at den tjenestegerende polititjenestemand 1 Narsarsuaq bl.a. har til

opgave at overvige flyankomster fra Danmark.

Jeg beder politiet i Narsag om at oplyse hvilke instrukser det tjenestegarende
personale i Narsarsuaq modtager i den forbindelse med henblik pa at sikre at
der — hvis der er personer anbragt i detentionen — til stadighed er personer

tilstede pa politiets kontor.

Jeg forstar at detentionen — udover til berusere — anvendes til kortvarige ophold

(forst og fremmest transportanter) pa linje med detentionen 1 Kangerlussuaq.

Dette fremgar ogsa af min gennemgang af den kopi af anholdelsesprotokollen

(for perioden januar 2005 til juli 2006) som jeg har modtaget.

Jeg beder dog for en ordens skyld politiet i Narsag om at oplyse om jeg har
forstaet ovenstaende korrekt. Jeg beder endvidere om oplysninger om i hvilket
omfang detentionen i Narsarsuaq siden 1. januar 2004 har veeret anvendt til
ophold der streekker sig ud over et dggn. Jeg ser her bort fra transportanter
som pa grund af darligt vejr har haft et leengere ophold i detentionen.

Rundt om vinduerne var der nogle ret kraftige rammer af tree som kan vere
monteret i forbindelse med at tremmerne for vinduerne er blevet skiftet ud. Det
var umiddelbart ikke til at se hvilken funktion disse kraftige trerammer har —

udover at dekke over eventuelle revner mellem vindue og veg.

Efter min opfattelse kan disse rammer udggre en sikkerhedsrisiko i forbindelse
med et eventuelt forsgg pa selvmord i detentionen. Jeg henstiller derfor at

rammerne bliver fjernet.
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Politimesteren 1 Gronland (nu Grenlands Politi) har efterkommet den ovenfor
naevnte henstilling om at fjerne blendingen af vinduet 1 det ene af de to deten-

tionsrum, og der kommer séledes dagslys ind 1 begge detentionsrum.

Uanset at detentionen ligger i jordplan, er der ingen indkigsproblemer.

Der var afléselige klapper for begge indkigshuller.

Forrummet var péd tidspunktet for inspektionen alene mebleret med et stort

kleedeskab til brug for politiet.

Jeg henviser til det som jeg har anfagrt nedenfor under pkt. 2.

I deren ind til toilet- og baderummet var der en derspion med vidvinkel sdledes

at man udefra kunne folge med i alt hvad der foregéir i rummet.

Jeg kan umiddelbart ikke se hvilken relevant funktion dette indkigshul kan ha-
ve. Inden jeg foretager mig videre, beder jeg dog om en udtalelse herom fra
politiet i Narsag.

Efter pkt. 1.5.3 i politimesterens dagsbefaling af 20. april 2004 skal den auto-
matiske brandmelderfunktion afpreves mindst en gang om méneden, og resul-

tatet herom skal indferes i en blanket (dagsbefalingens bilag 3).

I detentionen i Narsarsuaq hanger brandmeldercentralen pd vaggen i entreen
lige inden for deren ud til det fri. I en snor under brandmeldercentralen hang
der pa tidspunktet for inspektionen en plastiklomme med en skrivelse af 24.
november 2005 fra Politimesteren 1 Gronland. Politiet 1 Narsaq har med skri-

velsen faet dispensation fra reglen i dagsbefalingens pkt. 1.5.3.
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Skrivelsen indeholder folgende bestemmelse om politiets afprovning af brand-

melderfunktionen i detentionen 1 Narsarsuagq:

”Under henvisning til min skrivelse af 19. oktober 2005, hvor det
praciseres, at der maksimalt ma forlebe 2 mdr. mellem afprevnin-
gen af brandmelderen ved detentionen i Narsarsuaq skal det preci-
seres, at dette krav fortsat geres geldende. I denne forbindelse
sidestilles 2 mdr. med 60 dage.

Kravet om minimum 6 rlige afpreovninger fastholdes ligeledes.”

Til brug for afprevningen af brandmelderen er der udfardiget en sarlig blanket
hvori ovenstdende krav om afprevning af brandmelderfunktionen med (hgjst)

60 dages mellemrum er gentaget.

Jeg modtog under inspektionen en kopi af sdvel dispensationsskrivelsen som
den nzvnte afprovningsblanket. Blanketten var udfyldt for manederne januar,
marts, maj og juli 2006. Det fremgér heraf at brandmelderfunktionen var blevet

afprovet den 18. januar, 14. marts, 24. maj og 21. juli 2006.

Det er beklageligt at brandmelderfunktionen tilsyneladende ikke — i maj maned
2006 — er blevet afpravet i overensstemmelse med politimesterens skrivelse af
24. november 2005. Der er tale om et enkeltstaende eksempel. Herefter og idet
jeg forstar at Grgnlands Politi er meget opmarksom pa at bestemmelsen over-
holdes, foretager jeg mig ikke mere i den anledning.

Pé tidspunktet for inspektionen var der klistret en markat pa brandmeldercen-
tralen hvoraf det fremgik at regmeldere og akkumulatorer var blevet udskiftet
og anlagget afprovet og efterset den 10. august 2006 af Rigspolitiets ra-

dio/motorsektion.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 8

Efter pkt. 1.1 1 dagsbefalingen skal arrester og detentioner, herunder felleslo-

kaler, holdes 1 en tilfredsstillende rengeringsmeessig stand.

Disse forhold giver mig ikke anledning til bemarkninger.

2. Forrum og meblering af forrum

Folketingets Ombudsmand oprettede i forbindelse med min forrige inspekti-
onsrejse i 2003 i Greonland en selvstendig generel sag om (bl.a.) mebleringen
af forrummene i1 de gronlandske detentioner og et sparsomt meblement 1 de

enkelte detentionslokaler (j.nr. 2003-2257-618).

Om meblering af forrum i de grenlandske detentioner fremgér folgende af mit
brev af 27. marts 2006 til Justitsministeriets departement og Direktoratet for

Kriminalforsorgen:

“Det fremgar af udtalelsen af 1. november 2005 fra departementet
og direktoratet at politimesteren ville udarbejde en opgerelse over
storrelsen af de enkelte detentioners forrum og den eksisterende
meblering og — inden udgangen af 2005 — et udkast til meblerings-
plan for hver enkelt politidistrikts forrum.

Det fremgar endvidere af politimesterens udtalelse af 22. november
2005 stilet til Justitsministeriet at politimesteren har besluttet at po-
litiet 1 de arrester/detentioner der ikke har et meblerbart forrum,
skal anvende en af cellerne som forrum/opholdsrum hvorefter den-
ne celle mableres i overensstemmelse med den @ndrede anvendel-
se. Det fremgér endvidere at deren ind til den pageldende celle 1
den forbindelse vil blive fjernet.

Af Justitsministeriets udtalelse af 6. december 2005 fremgér det at
politimesteren 1 udtalelsen af 22. november 2005 — efter dreftelser-
ne pa et stationsledermede i Ilulissat fra den 25. oktober til den 2.
november 2005 — har indstillet at forummerne som udgangspunkt
mebleres med ét bord, fire stole, bogreol, bestik, et skab til toj,
kokkenredskaber samt keleskab, kaffemaskine, vandkoger, koge-
plade, tv, radio og dvd/videoafspiller. Det fremgér endvidere at Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen ville drefte politimesterens los-
ningsmodel med politimesteren, og at direktoratet og/eller depar-
tementet derefter ville orientere mig.
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Jeg tager det som direktoratet og departementet har oplyst til efter-
retning og afventer den navnte (yderligere) orientering.”

Politimesteren har efterfelgende udarbejdet en mebleringsplan for forrummene
1 de enkelte detentioner og — i lyset heraf — en liste over mangler/nyanskaffelser

af inventar ligeledes til de enkelte detentioner.

Det fremgar (indirekte) af bilag 1 til politimesterens brev af 25. april 2006 til
Direktoratet for Kriminalforsorgen at politiet i Narsaq alene har fremsat ensker
om anskaffelse af meblement til forrummet i detentionen i Narsaq (og ikke til

forrummet i Narsarsuaq).

Jeg laegger derfor til grund at forrummet i Narsarsuaq fortsat kun er mgbleret
med et skab til brug for politiet.

Jeg forstir som allerede n@vnt — ogsé efter min gennemgang af anholdelses-
protokollen for aret 2005 og 1. halvar af 2006 — at detentionen i Narsarsuaq
nasten udelukkende anvendes til berusere og transportanter, og at der ikke an-

bringes personer i disse detentionslokaler i blot lidt l&ngere tid.

Den manglende mgblering af forrummet — og det manglende (sparsomme)
mgblement af de to detentionsrum - giver mig derfor pad det foreliggende
grundlag ikke anledning til at foretage noget. Jeg henviser til at jeg ovenfor
under pkt. 2 har bedt politiet i Narsaq om narmere oplysninger om politiets

anvendelse af detentionen i Narsarsuag.

3. Vejledning til detentionsanbragte om rettigheder og pligter

Det fremgér af ovennavnte dagsbefaling at Direktoratet for Kriminalforsorgens
vejledning for anholdte og tilbageholdte (januar 2002) altid skal udleveres til
anholdte 1 forbindelse med indsettelse 1 detentionen. (jf. dagsbefalingens pkt.
3.9,4.9 0g 5.9).
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Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt vejledningen rutinemaessigt udleveres

til de detentionsanbragte.

4. Andre forhold
Efter dagsbefalingens pkt. 4.9 ber tilbageholdte s& vidt muligt have lejlighed til

at komme 1 fri luft en halv time hver dag.

Bestemmelsen er ikke gentaget i dagsbefalingens kapitel 5 der vedrerer perso-

ner der er demt til anbringelse 1 anstalt 1 Gronland.

Jeg kan til orientering for politiet i Narsaq oplyse at jeg i min endelige rapport
af 3. september 2007 om inspektionen af detentionen i Nuuk er gaet ud fra at
der er tale om en forglemmelse og har blot gjort Grenlands Politi opmarksom

herpa.

Jeg beder politiet i Narsag om at oplyse om — og i givet fald hvordan og hvor-
lzenge — de personer der er anbragt i detentionen i Narsarsuaq og som ikke er

berusere — har mulighed for ophold i fri luft.

S. Sager til gennemsyn

Under inspektionen bad jeg som allerede nevnt om udlan af rapporter mv. ved-
rerende de personer som har varet anbragt i detentionen som berusere siden 1.
januar 2005 og frem til tidspunktet for varslingen (den 13. juli 2006) af inspek-
tionen. Jeg bad ogsa om kopi af anholdelsesprotokollen for den samme perio-

de.

5.1  Lidt om sagerne
Det materiale som jeg indtil videre har modtaget, bestar af 5 detentionsblanket-

ter (vedr. berusere, anholdte, tilbageholdte og anstaltsdemte, der indsattes i
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detentionen) — herunder oplysninger om politiets tilsyn med de detentionsan-
bragte. Jeg har tillige modtaget (kopi af) anholdelsesprotokollen fra den 9. fe-
bruar 2005 (pa hvilket tidspunkt Ap.nr. 01/05 blev anholdt og — forstar jeg —
den forste tilforsel til anholdelsesprotokollen i 2005 blev lavet) og indtil den
26. juli 2006 hvor personen med Ap.nr. 06/06 blev anbragt i detentionen for

beruselse og gadeuorden.

Det fremgar af anholdelsesprotokollen at politiet i den ovenfor navnte periode
pa cirka halvandet ar har anholdt 14 personer (heraf 8 i 2005 — den sidste af
disse den 20. juli 2005). Af disse 14 personer blev 9 personer anholdt som mis-
tenkt for overtredelse af lov om euforiserende stoffer. Ud af disse 9 personer
blev de 8 straks athert af politiet og herefter losladt igen (efter at have varet 1
politiets varetegt fra ca. en halv time og ind til tre timer). Kun én af disse 9
personer blev i forbindelse med straffesagens behandling anbragt i detentionen
(anholdelsesprotokollens Ap.nr. 02/06). Den pageldende der blev anholdt den
1. februar 2006 kl. 11.37, og indsat i detentionen kl. 11.46, blev ifelge anhol-
delsesprotokollen lgsladt kl. 13.30.

Det fremgér af anholdelsesprotokollen at der blev optaget politirapport i sagen.
Jeg gar ud fra at den detentionsanbragte inden han blev lgsladt, blev athert af

politiet, og at han séledes maksimalt har opholdt sig i detentionen i 12 time.

Denne anbringelse i detentionen ma sidestilles med en venterumsanbringelse i
Danmark. Anbringelsen er ikke omfattet af min anmodning om at modtage ma-
teriale, og indgar derfor ikke i min gennemgang nedenfor (jeg har da heller
ikke modtaget noget materiale om denne detentionsanbringelse fra politiet i

Narsaq).

De 5 rapporter mv. som jeg har modtaget, omfatter ogsd materiale vedrerende
en person som blev anbragt i detentionen i Narsarsuaq som varende ”pd gen-

nemrejse/transportant” (Ap.nr. 03/05).
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Heller ikke denne anbringelse er omfattet af min anmodning om at modtage
materiale, og min gennemgang nedenfor omfatter saledes ikke denne sag, men

alene de fire gvrige sager.

Heller ikke sagen om Ap.nr. 06/06 — en detentionsanbringelse den 26. juli 2006
— er for sa vidt omfattet af min anmodning om at modtage materiale. Jeg henvi-
ser til at den pdgaldende blev anholdt og anbragt i detentionen efter tidspunktet
(den 13. juli 2006) for varslingen af inspektionen.

Jeg har dog pa baggrund af det begransede antal sager som er til radighed,
besluttet alligevel at inddrage denne sag i min gennemgang nedenfor.

To af de ovrige tre detentionsanbragte som jeg har modtaget rapportmateriale
om, er ikke optaget i anholdelsesprotokollen. Det drejer sig om en detentions-
anbringelse den 6. juli 2005, kl. (ca.) 12.20 (den pagealdende er en kvinde, fodt
120561) og en detentionsanbringelse den 24. juni 2006, kl. 01.30 (den pagal-
dende er en mand, fedt 210290).

Jeg har for den farstnaevntes vedkommende angivet et omtrentligt tidspunkt for
anbringelsen i detentionen idet detentionsrapporten ikke indeholder oplysnin-

ger om hverken anholdelses- eller lgsladelsestidspunkt.

Til orientering for politiet i Narsaq vedlagger jeg en kopi af det materiale som

jeg har modtaget om disse to detentionsanbringelser/personer.

Jeg beder politiet i Narsag om at oplyse hvorfor disse to personer ikke er opta-

get i anholdelsesprotokollen (og har faet tildelt et Ap-nummer).
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Uanset de sparsomme oplysninger i gvrigt, fremgar det af farstnavnte detenti-
onsrapport at den pagealdende kvinde blev indsat i detentionen som beruser.

Det fremgar endvidere at hun var beruset af spiritus i sver grad.

Det samme kan ikke siges om den sidstnavnte (detentionsanbringelsen den 24.
juni 2006). Den pageldende blev dog i lighed med den ovenfor nevnte kvinde-
ligt detentionsanbragte undersegt af en sundhedsperson inden indsettelsen i

detentionen.

Jeg gar umiddelbart ud fra at begrundelsen herfor skal sgges i at den pagel-
dende var pavirket af spiritus.

Indtil jeg eventuelt modtager andre oplysninger fra politiet i Narsag som svar
pa mine spgrgsmal ovenfor, gar jeg ud fra at begge de navnte personer uden
Ap.nr. har veeret anbragt i detentionen som berusere. Min gennemgang neden-

for bygger herpa.

Det fremgér af det materiale som jeg har modtaget vedrerende de to evrige
personer som er omfattet af min undersogelse, at ogsd disse to personer har
varet anbragt i detentionen som berusere (Ap.nr. 03 og 06/06, ligeledes (hen-

holdsvis) en kvinde og en mand).

Jeg bemerker for fuldsteendighedens skyld at der tilsyneladende i detentions-
rapporten er noteret et forkert Ap.nr. pa den farste af de ovenfor navnte per-
soner (den naevnte kvinde). | detentionsrapporten er der — formentlig ved en
skrivefejl — angivet nr. 02/06. Dette nummer angar ifglge anholdelsesprotokol-

len ovennavnte venterumsanbringelse (af en mand).
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Min gennemgang omfatter herefter fire tilfelde af detentionsanbringelse af
berusede personer: to kvinder og to mand. Jeg har nedenfor gennemgaet de

fire tilfeelde med baggrund i de regler der geelder for berusere.

Jeg er usikker pa om jeg har modtaget samtlige de detentionsblanketter mv.
som jeg har bedt om. Som det fremgdr ovenfor, har jeg modtaget materiale
vedrerende Ap.nr. 03/05 (den navnte transportant som ikke indgar i min un-
derseggelse), men jeg har ikke modtaget materiale vedrerende de — senere —
detentionsanbragte som jeg ud fra oplysningerne i anholdelsesprotokollen ab-
solut ikke kan udelukke har varet anbragt i detentionen som berusere. Jeg hen-

viser til Ap.nr. 07/05 og 01/06.

Jeg beder politiet i Narsaq om at oplyse grundlaget for indszttelse i detentio-
nen af disse to personer. Hvis de pageldende var indsat i detentionen som be-
rusere, beder jeg tillige om at modtage detentionsblanketten mv. vedrgrende

disse detentionsanbringelser.

5.2 Regelgrundlag

5.2.1 Tilbageholdte og domfzeldte

Det retlige grundlag for anbringelsen af domfaldte 1 en grenlandsk detention er
§ 1, stk. 3, 1 Politimesteren i Grenlands bekendtgerelse om anstaltsophold 1
Gronland hvorefter politimesteren i s&rlige tilfelde kan bestemme at en dom-
feeldt anbringes i politiets detentioner. Det forudsettes at der er tale om “’korte-

revarende ophold”.

Folketingets Ombudsmand har efter inspektioner i maj maned 2003 af detenti-
onerne i Kangerlussuaq, Aasiaat, Qasigiannguit, Ilulissat og Qeqertarsuaq og
anstalterne for domfzldte i Aasiaat og Ilulissat henstillet til Politimesteren i
Gronland at udferdige en ny bekendtgerelse der tager hojde for @ndringerne i

anstaltssektoren siden udstedelsen i 1999 af den geeldende bekendtgorelse.
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Politimesteren har 1 2006 udfaerdiget en sddan ny bekendtgerelse. Som svar pé
mit spergsmél om kundgerelse og ikrafttreeden af den nye bekendtgerelse mv.
har Direktoratet for Kriminalforsorgen i brev af 31. maj 2007 i forbindelse med
inspektionssagen om anstalten for domfaldte i Nuuk (j.nr. 2006-1065-628)
anfort folgende:

”Ombudsmanden har anmodet om oplysning om, hvornar de af po-
litimesteren udstedte bestemmelser er (kundgjort) tradt i kraft.

Idet direktoratet har forstaet ombudsmandens anmodning som stilet
til politimesteren, jf. ogsd ombudsmandens opfelgningsrapport nr.
3 af 30. april 2007 om inspektion af Anstalten for domfaeldte i Ilu-
lissat, kan det oplyses, at den ledende anstaltsleder har oplyst, at
der i forbindelse med selve oversettelsen til gronlandsk opstod lidt
tidsmessige problemer, hvorfor kundgerelsen og ikraftsattelsesda-
toen blev udskudt. Den ledende anstaltsleder har desuden oplyst, at
bekendtgerelsen og detailbestemmelser er kundgjort for de indsatte
1 anstalter og detentioner i uge 30 i 2006, og at bekendtgerelsen og
de ovrige bestemmelser forst er anvendt fra uge 31 1 2006 (1. au-
gust 2006) og séledes ikke anvendst i praksis for denne dato.

Politimesteren har i sin udtalelse i det hele henholdt sig til det af
den ledende anstaltsleder oplyste.”

Jeg har 1 den endelige rapport om min inspektion den 20. august 2006 af deten-
tionen 1 Nuuk bedt om udtalelser fra Grenlands Politi og Direktoratet for Kri-
minalforsorgen om hvorvidt dette er den korrekte fremgangsmade (min rapport

af 3. september 2007).

Jeg har 1 forbindelse med tidligere inspektionssager karakteriseret det retlige
grundlag for anbringelse af tilbageholdte i detentionerne i Grenland som va-
rende upracist (politimesteren, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Justits-
ministeriet har is@r henvist til “mangearig praksis”), men jeg har under henvis-
ning til oplysninger om at der seges tilvejebragt mere pracise regler for tilba-
geholdtes ophold i detentionerne i Grenland samtidig meddelt at jeg ikke fore-

tager mig mere 1 den anledning.
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Jeg har 1 ovennavnte rapport af 3. september 2007 bemarket at tidspunktet for
tilvejebringelse af disse mere precise regler med pabegyndelse af arbejdet efter
betenkning nr. 1442/2004 fra Den Greonlandske Retsvaesenskommission synes

at vaere kommet et skridt neermere.

5.2.2 Bestemmelser om detentionsanbringelse af berusere — Politimeste-
ren i Gronlands dagsbefaling nr. 1 af 20. april 2004

Det retlige grundlag for anbringelse af spirituspavirkede personer i detentionen

er Politimesteren 1 Grenlands dagsbefaling. Den nugaldende dagsbefaling (nr.

1) er fra 20. april 2004.

Efter dagsbefalingens pkt. 2 skal politiet tage sig af en person der er “ude af
stand til at tage vare péa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol og/eller andre
berusende eller bedovende midler, og som treffes under forhold der indebarer
en fare for den pagaldende selv eller andre eller for den offentlige orden eller

sikkerhed.”

De berusede skal i det omfang det er forsvarligt, overgives til andre — herunder
parerende i1 hjemmet, hospital eller forsorgshjem — der kan tage sig af dem sé
leenge rusen varer. En beruset ma, ligeledes efter pkt. 2, kun indsettes i deten-
tionen hvis det er strengt nedvendigt fordi der ikke er andre der pd forsvarlig

made kan tage sig af den pageldende.
Det retlige udgangspunkt er saledes ikke indsattelse i detentionen.
Jeg beder politiet i Narsaq om at oplyse i hvilken udstraekning den navnte

fremgangsmade praktiseres i Narsarsuaq som alternativ til anbringelse af de

pagaldende i detentionen.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 17

Den pagaldende skal for indsettelse 1 detentionen “sd vidt muligt fremstilles
for en laege” (eller efter omstendighederne for en sygeplejerske eller en anden
repraesentant for sundhedsvasenet). Legen mv. skal undersege om der er for-
hold hos den berusede som taler imod anbringelse i detentionen, og om den
pageldendes tilstand eventuelt kraever behandling pa sygehus eller lignende.
Hvis der er oplysninger om at den pageldende er selvmordstruet — eller hvis
dette efter oplysningerne om de personlige forhold ikke kan udelukkes — skal
en sadan fremstilling altid ske for anbringelse i detentionen finder sted. Det
samme galder hvis der er mistanke om at den pagaldende er syg eller er kom-

met til skade.

Efter pkt. 2.2 md en beruset person ikke anbringes i detentionen mod laegens,

henholdsvis sundhedspersonalets anvisning.

Dagsbefalingen indeholder endvidere detaljerede regler om visitation inden
indsattelse i detentionen, om den berusedes (manglende) adgang til andre loka-
liteter end selve detentionslokalet, om lukning (fuldsteendigt) og afldsning af
dore til egentlige detentionslokaler, og om tilsyn med de detentionsanbragte

berusere (jf. dagsbefalingens pkt. 2.6).

Efter pkt. 2.7 skal detentionsanbragte berusere udtages af detentionen sa snart
begrundelsen for frihedsberagvelsen og inds®ttelsen 1 detentionen ikke lengere

er til stede.

Dagsbefalingen indeholder en serlig regel om detentionsanbringelse af beruse-
de bern. Et barn under 15 ar mé séledes kun anbringes i detentionen hvis anden
anbringelse er sikkerhedsmassigt uforsvarlig som folge af barnets adferd
(dagsbefalingens pkt. 2). Der er endvidere i pkt. 2.9 en sarlig regel om —
pligtmaessig — underretning af foreldrene og de sociale myndigheder. Denne

regel angér bern under 18 ar.
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Hvis bern under 15 ar undtagelsesvist anbringes 1 detentionen, skal der fores et

skarpet tilsyn med de pageldende (pkt. 2.6).

Jeg henviser til pkt. 5.9 nedenfor.

Endelig indeholder dagsbefalingen detaljerede regler om dokumentation for en
lang reekke forhold i form af udfyldelse af den detentionsblanket som er ved-
lagt dagsbefalingen som bilag 2.

Se narmere herom straks nedenfor.

5.3  Udstrakning af pligten til at fore detentionsblanketter mv.
a. Til orientering for politiet i Narsaq kan jeg oplyse at jeg i1 rapporten af 3.
september 2007 om detentionen i Nuuk bl.a. har anfert/bedt om folgende:

”Det fremgér af dagsbefalingen at den blanket (bilag 2) som er
knyttet til den nye dagsbefaling, skal udfyldes — og pa samme méde
— uanset om den der anbringes 1 detentionen, er domfzldt, tilbage-
holdt eller beruser. Dette med henblik pa — bl.a. — at kunne doku-
mentere

- om en person har varet indsat i detentionen og 1 bekraften-
de fald i hvilket tidsrum,

- grundlaget for indsettelsen,

- om den pagzldende er skonnet at have vearet spirituspdvir-
ket (og da 1 hvilken grad), selvmordstruet eller syg,

- om den pageldende har veret fremstillet for en leege mv.,

- om han eller hun har veret visiteret og har faet frataget gen-
stande og penge mv. og

- om der har veret fort tilsyn med den pagaldende (og da 1
hvilket omfang og pé hvilken made).

Jeg henviser til dagsbefalingens pkt. 2.8 (og til pkt. 3.8, 4.8 0og 5.8
der indeholder en henvisning til reglerne i pkt. 2.8).

Som det ogsa fremgar af den supplerende overskrift pad detentions-
blanketten ("vedr. berusere, anholdte, tilbageholdte og anstaltsdem-
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te, der indsattes 1 detentionen’), synes pligten til at udfylde en de-
tentionsblanket tilsyneladende forst at indtreede 1 forbindelse med
selve indsettelsen i detentionen.

Herved adskiller dagsbefalingen sig fra reglerne for tilbageholdelse
af berusede personer i Danmark. Det fremgar séledes af Rigspoliti-
chefens kundgerelse om detentionsanbringelse af berusede perso-
ner at ogsa de foranstaltninger i forhold til berusede personer der
bestéar i tilbageholdelse med henblik pé overgivelse til andre der pa
forsvarlig mdde kan tage sig af den pagaeldende, indbringelse til
hospital eller til forsorgshjem eller lignende, ’skal fremga af deten-
tionsrapporten’. Der skal i Danmark tillige ske opdatering i POL-
SAS.

Jeg beder Grgnlands Politi om at oplyse om jeg har forstaet dags-
befalingen rigtigt pa dette punkt.

I to tilfaelde har jeg, som naevnt under punkt 6.1 vedrerende ’beru-
sere’, kun modtaget *Udskrift af punkt fra degnrapporten’.

Begge tilfelde drejer sig om kvindelige anholdte der blev taget
med af politiet med henblik pa (leege)undersogelse.

Jeg forstar umiddelbart sagerne saledes at leegeundersggelsen i
begge tilfelde var tenkt som et forberedende led til anbringelse af
de pageldende i detentionen.

I det ene tilfelde var den berusede i forbindelse med legeunderse-
gelsen blevet rolig og ’kunne tales til fornuft’. Hun blev herefter
kart til sin folkeregisteradresse og losladt pd gaden’ efter godt 1'%
time i politiets varetegt (Ap.nr. 344/06).

Jeg gar ud fra at begrundelsen for frihedsbergvelsen pa dette tids-
punkt ikke leengere var til stede.

I det andet tilfelde (Ap.nr. 342/06) er der i degnrapporten anfort
folgende:

’... ringer 1 sveart beruset tilstand og vrevler om selvmord og
hendes lille son.

Patrulje 05 med KMM og CSV til stedet, der kerer hende til lz-
geklinikken og fremstiller hende for leege ... der vurderer hende
som ikke selvmordstruet — men fuld — og egnet til detentionsan-
bringelse — 05 retur for evt. afthentning af beruseren, der sd ko-
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res tilbage til bopelen idet hun har meget patruljebilen til med
affering og urin.

Patruljebilen sprittes af med husholdningssprit.’

Jeg har noteret mig at leegen ikke ansa den pagaldende for at veere
selvmordstruet.

Hvis det der er anfart i degnrapporten, tages helt bogstaveligt, blev
den pagaldende kvinde (og mor) ikke indsat i detentionen fordi hun
var (for) fuld.

Jeg gar dog ikke ud fra at degnrapporten skal forstas pa den made,
0g jeg beder politiet i Nuuk om naermere oplysninger om denne an-
holdelse/ den anholdte.

| fortsaettelse af mit spgrgsmal ovenfor om pligten generelt til at
udferdige detentionsblanket, beder jeg Grgnlands Politi om en ud-
talelse om hvorvidt det ville veere formalstjenligt om der var pligt
til at udferdige en detentionsblanket ogsa i en sag som denne —
selv om den pageldende ikke ender med at blive anbragt i detenti-
onen. Jeg sigter til at det behov for dokumentation som der med
reglerne i dagsbefalingens pkt. 2.8 mv. er taget hgjde for, ogsa sy-
nes at kunne veere til stede i (nogle af de) sager som ikke ender med
en detentionsanbringelse.

At der i mange af disse tilfzelde (hvor detentionsblanketten ikke er
udfyldt for s& vidt angér spergsmaélet om fremstilling for en lege)
har vaeret gennemfort en laegeundersogelse, fremgér af den vedheet-
tede legeerklaering (detentionsblankettens bilag 1).

Det ville efter min opfattelse veere naturligt om politiet med en
streg eller et minus skulle angive hvis en rubrik i detentionsblan-
ketten der er omfattet af dagsbefalingens dokumentationskrav, i det
konkrete tilfeelde ikke kan udfyldes.

Jeg beder om Grgnlands Politis bemarkninger hertil.”

Jeg har endnu ikke modtaget de oplysninger og udtalelser som jeg i denne sag

har bedt om.
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b. Efter dagsbefalingens pkt. 2.8 mv. skal detentionsblanketten ngje udfyldes”
med henblik pa at tilvejebringe dokumentation for en lang rakke forhold, jf.

det som jeg har anfort i forbindelse med inspektionen af detentionen i Nuuk.

Tilferslerne til detentionsblanketten skal endvidere s vidt muligt foretages
lobende og 1 umiddelbar forbindelse med iverksettelse/udforelse af de foran-

staltninger som tilferslen vedrerer.

Efter pkt. 2.8 kan tilfersel til degnrapport ikke erstatte tilforsel til detentions-
blanketten.

Politiet 1 Narsarsuaq har i et enkelt tilfelde af detentionsanbringelse som er
omfattet af min underseggelse, dokumenteret samtlige de forhold som er opreg-
net 1 pkt. 2.8, i form af udfyldelse af de rubrikker i1 detentionsblanketten som
svarer hertil (Ap.nr. 06/06).

Jeg tager dette til efterretning.

Det drejer sig om den detentionsanbringelse som fandt sted efter at jeg (den 13.

juli 2006) havde varslet politiet om inspektionen.

Hvad de ovrige tre tilfeelde angdr, forholder det sig nermere séledes at to af de
fire blanketter som er anvendt af politiet i Narsarsuaq — uanset at der everst i
hgjre hjerne er henvist til dagsbefaling nr. 1, bilag 2, side 1 — ikke er fuldstaen-
dige idet de ikke indeholder rubrikker til oplysninger om lesladelse af den de-
tentionsanbragte (Detentionsanbringelsen den 6. juli 2005 (fedselsdato 120561)
og Ap.nr. 03/06). Bortset herfra er blanketterne (stort set) identiske med de to
senest anvendte. Disse mangler synes at kunne henfores til det forhold at deten-
tionsblanketten 1 denne tidligst anvendte udgave straekker sig over to sider.
Dette har jeg konstateret i forbindelse med min (efterfolgende) gennemgang af

detentionsblanketterne fra detentionen i Narsarsuagq.
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Jeg beder politiet i Narsag om at sende mig en kopi af detentionsblankettens

side to i de navnte to tilfeelde.

Hvis de tre blanketter (blanketten vedrerende Ap.nr. 06/06 undtaget) gennem-
gés hver for sig, fremgar folgende mangler 1 forhold til dokumentationskravet 1

dagsbefalingens pkt. 2.8:

Detentionsanbringelsen den 6. juli 2005 (fedselsdato 120561):
Der mangler dokumentation for hvor lenge detentionsanbringelsen har varet,
for begrundelsen for den foretagne sundhedsundersogelse, og dokumentation

for om den pageldende i forbindelse med visitationen blev frataget genstande.

Ap.nr. 03/06:
Der mangler dokumentation for hvor leenge detentionsanbringelsen har varet
(denne oplysning fremgar formentlig af side to i detentionsblanketten, jf. det

som jeg har anfert ovenfor).

Detentionsanbringelsen den 24. juni 2006 (fedselsdato 210290):

Der mangler dokumentation for grundlaget for indsattelsen i detentionen (be-
ruser?), dokumentation for i hvilken grad den pageldende har veret skonnet
pavirket af spiritus, og dokumentation for begrundelsen for den foretagne

sundhedsundersogelse.

Det er efter min opfattelse beklageligt at der er fejl i tre (eller eventuelt kun to)

ud af fire tilfaelde pa dette punkt.

5.4 Udskrift af kriminalregistret
Det fremgar af dagsbefalingens dokumentationsregler 1 pkt. 2.8 — om end kun

indirekte — at politiet skal foretage en segning i kriminalregistret, jf. bestem-
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melsen om at “udskrift af kriminalregistret ... 1 mindst to ar [skal] opbevares 1

et serskilt ringbind”.

Hvornér disse oplysninger skal seges indhentet, og om det eventuelt skal ske
inden fremstillingen for lagen/anbringelsen i detentionen, fremgér ikke af
dagsbefalingen. Der er heller ikke i detentionsblanketten en rubrik til angivelse
af at en sddan segning er foretaget (og med hvilket resultat). Jeg kan til oriente-
ring oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion af detentionen i Nuuk har
henstillet til Grenlands Politi at overveje om dette ikke ville vaere hensigts-

meessigt.

Jeg har i kun ét af de 4 tilfelde af anbringelse i detentionen som min underso-
gelse omfatter, modtaget en udskrift af kriminalregistret sammen med de ovri-
ge oplysninger som jeg har bedt om (anbringelsen den 6. juli 2005, fedselsdato
120561).

I ét af de ovrige 3 tilfeelde har jeg modtaget en notits om politiets opdatering af

POLSAS.

Jeg beder politiet i Narsag om narmere oplysninger om praksis for sa vidt

angar sggning i kriminalregistret.

5.5 Lageundersogelse
Dagsbefalingens regler om fremstilling af berusere for en leege mv. for eventu-

el anbringelse 1 detentionen er omtalt ovenfor under pkt. 5.2.2.

Dagsbefalingen stiller for sd vidt angér anholdte, tilbageholdte og domfeldte
kun krav om laegeunderseggelse for anbringelse i detentionen hvis der er oplys-
ninger om at den pigeldende er selvmordstruet — eller hvis dette ikke efter

oplysningerne om de personlige forhold ikke kan udelukkes. Det samme gel-
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der hvis der er mistanke om at den pagaldende er syg eller er kommet til ska-

de.

Jeg henviser til dagsbefalingens pkt. 3.2 (som der i afsnittene om tilbageholdte

og domfeldte er henvist til).

I pkt. 3.2 i dagsbefalingen er det endvidere fremhavet at der ogsa skal ske
fremstilling for en leege mv. hvis der under anbringelsen er opstiet mistanke

om at den pagaldende er blevet selvmordstruet, syg eller skadet.

Jeg har i det folgende koncentreret mig om (den obligatoriske) leegeunderso-

gelse my. i de 4 tilfeelde der indgér i min undersogelse.

Det fremgar ved udfyldelse af en laegeerklering (dagsbefalingens bilag 1) at
der har fundet sundhedstilsyn sted i alle tilfelde, hvornér dette fandt sted (ved

angivelse af dato og klokkeslat), og hvem der forestod sundhedstilsynet.

I ét tilfelde har jeg dog kun modtaget den forste side af legeerklaeringen
(Ap.nr. 06/06), og jeg kan saledes ikke se om der har veret tale om en egentlig

leegeundersogelse.

Der er tale om en enkeltstaende fejl, og jeg foretager mig ikke noget i den an-
ledning.

Sundhedstilsynet er i de 3 ovrige sager sket ved en sygeplejerske og en sund-

hedsassistent (i 2 tilfelde).

Eventuelle skriftlige bemarkninger fra laegen skal ifolge dagsbefalingens pkt.
2.8 opbevares sammen med detentionsblanketten pa politistationen 1 mindst 2

ar i et serskilt ringbind.
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I 3 tilfeelde ud af de 4 detentionsanbringelser som er omfattet af min underse-
gelse, har sundhedstilsynet fundet sted forud for indsettelsen af de pagaeldende

1 detentionen.

Jeg har noteret mig disse oplysninger.

I det sidste tilfaelde (anbringelsen den 6. juli 2005, fedselsdato 120561) frem-
gar hverken tidspunktet for indsattelsen i detentionen eller for anholdelsen af
detentionsblanketten. Alene tidspunktet for fremstillingen af den pageeldende

for sundhedspersonen og visitationstidspunktet er noteret pa blanketten.

Jeg beder i det omfang det pa nuvarende tidspunkt er muligt, politiet i Narsagq
om at oplyse naermere om denne detentionsanbringelse pa de angivne punkter
(Jeg kan som allerede naevnt ikke sgge yderligere oplysninger herom i anhol-
delsesprotokollen).

5.6  Visitation

Ifolge dagsbefalingens pkt. 2.3 skal den anholdte inden anbringelse i detentio-
nen underkastes en visitation under hvilken pagaldende fratages alle genstande
som kan benyttes til at volde skade pa den pageldende selv, pa andre personer
eller pd ting. Ved visitationen skal der foretages en fuldsteendig undersogelse af

den anholdte.

Der galder de samme regler for visitation for alle typer af indsatte.

Jeg henviser til at der i de gvrige kapitler i dagsbefalingen pa dette punkt hen-
vises til pkt. 2.3.
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I alle 4 tilflde er det i detentionsblanketten anfert at der fandt visitation sted,

hvornar det skete og hvem der foretog visitationen.

Effekter der fratages den pageldende ved visitationen, skal holdes adskilt fra
effekter der tilherer andre. Der er i detentionsblanketten en rubrik til brug for
den indsattes kvittering nér den padgaeldende ved lgsladelsen modtager de effek-
ter som er blevet frataget den padgaeldende. Denne rubrik er imidlertid ikke om-

fattet af dokumentationskravet i pkt. 2.8.

I alle 4 tilfelde blev der ved visitationen frataget den detentionsanbragte effek-
ter, og der foreligger ligeledes i alle 4 tilfeelde en kvittering fra den pagaldende

for modtagelse heraf ved losladelsen.

Dagsbefalingens pkt. 2.3 indeholder (bl.a.) felgende regler om “videregdende”

visitation:

”Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke blu-
ferdigheden, md denne visitation sa vidt muligt alene foretages af
personer af samme keon som den tilbageholdte. Er det ikke muligt at
gennemfore en sddan visitation inden endelig detentionsanbringel-
se, foretages forelgbig visitation i overensstemmelse med foransta-
ende. Den berusede undergives herefter et skaerpet tilsyn, jf. neden-
for under afsnit 2.6. indtil den videregdende visitation har fundet
sted.”

Blandt de 4 detentionsanbragte som indgar i min undersogelse, er 2 kvinder

(anbringelsen den 6. juli 2005, fadselsdato 120561, og Ap.nr. 03/06).

Visitationen blev i den forstnavnte sag ifelge detentionsblanketten foretaget af
”ILO”, og i den sidstnevnte sag af "SPA+APS” der sammen havde anholdt

den senere detentionsanbragte kvinde.

Jeg beder politiet i Narsaq oplyse de pagealdende tre polititjenestemaends kan
og de narmere oplysninger om de to visitationer og politiets praksis for visita-

tion i disse tilfeelde.
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5.7 Tilsyn med berusere mv.
Efter dagsbefalingens pkt. 2.6 skal der feres tilsyn med berusere sa hyppigt

som den indsattes tilstand geor det nedvendigt.

Dagsbefalingen indeholder samtidig nogle minimumsregler for tilsynet med
indsatte berusere. For detentionen 1 Nuuk som er den eneste degnbetjente poli-
tistation gaelder det at der s& vidt muligt skal foretages tilsyn mindst en gang

hver halve time.

Tilsynene kan ske ved personligt fremmede 1 detentionen (fysisk tilsyn) eller
som tekniske tilsyn ved kameraovervdgning mv. med overvigningsmonitor pa
politistationen eller i tilsynsferende polititjenestemands private bolig. Det tek-

niske udstyr skal veere godkendt af Rigspolitiet til elektronisk overvagning.

Er en detentionsanbragt fysisk tilset to gange, og er der ikke pévist forhold ved
den pageldendes tilstand der nodvendigger at fremtidige tilsyn sker som fysi-

ske tilsyn, kan de efterfelgende tilsyn ske som tekniske tilsyn.

Det fremgér udtrykkeligt af dagsbefalingen at selve detentionsanbringelsen
ikke udger et tilsyn.

Jeg har ovenfor under pkt. 1 stillet spgrgsmal der knytter sig til det forhold at
detentionen i Narsarsuaq ikke er udstyret med udstyr til elektronisk overvag-

ning.

Dagsbefalingen indeholder andre — og mindre ressourcekraevende — minimums-
regler for ikke degnbetjente politidistrikter (med detentioner der er beliggende 1

samme by som politistationen) og for bygder uden fast politibetjening.

Det fremgar siledes af dagsbefalingens pkt. 2.6 at berusere i1 disse detentioner

skal tilses s& ofte som hensynet til den enkelte indsattes sikkerhed ger det pa-
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kravet. Dette skal som minimum ske 4 gange 1 degnet ved fysisk fremmeode.
Der er 1 dagsbefalingen fastsat tidsrum for hvornar disse 4 fysiske tilsyn skal
ligge (morgen, middag, sen eftermiddag og ved sengetid), men dette galder

dog kun sé vidt muligt”.

Tidsrummene der er blevet @ndret i november maned 2005 efter det arlige sta-
tionsledermade, er som folger (citatet er et uddrag fra dagsbefalingens pkt.

2.6):

’Ikke degnbetjente politidistrikter med detentioner, der er beliggende i
samme by som politistationen:

I 5501 Nanortalik, 5502 Qaqgortoq, 5503 Narsaqg, 5504 Paamiut, 5506
Maniitsoq, 5507_Kangerlussuaq, 5508_Sisimiut, 5509_Aasiaat, 5510
Qegertarsuaq, 5511 Qasigiannguit, 5512 Tlulissat, 5513 Uumman-
naq, 5514 Upernavik, 5515 Pituffik (Thule Air Base), 5518 Qaanaagq,
5516_Tasiilag (Ammassalik) og 5517_Illoggortoormiut (Scorebysund))
skal indsatte som minimum tilses fysisk fire gange i degnet, nemlig sa
vidt muligt, i tidsrummet fra kl. 06.00 til kl. 08.00, i tidsrummet fra kl.
11.00 til kl. 13.00 1 tidsrummet fra kl. 16.00 til kI. 18.00 og i tidsrummet
fra kl. 22.00 til k1. 00.00.

Er en detentionsanbragt fysisk tilset to gange, og er der ikke pavist for-
hold ved hans tilstand, der nodvendigger, at fremtidige tilsyn sker som
fysiske tilsyn, kan efterfolgende tilsyn i de mellemliggende tidsrum (det
vil sige 1 tidsrummet fra kl. 08.00 til kI. 11.00, i tidsrummet fra kl. 13.00
til kl. 16.00, 1 tidsrummet fra kl. 18.00 til kl. 22.00 og i tidsrummet fra kl.
00.00 til kl. 06.00) ske via lytte- og overvdgningsudstyr, godkendt af
rigspolitiet til elektronisk overvagning. Selve detentionsanbringelsen ud-
gor ikke et tilsyn.

Tilsynet via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt, som den
detentionsanbragtes tilstand ger det nedvendigt og mindst en gang i lo-
bet af hvert af tidsrummene [min fremhavelse]. Opstar der under denne
form for tilsyn tvivl om den indsattes tilstand, skal der straks ivaerksattes
et fysisk tilsyn af ham ved fremmede i detentionen.

- Omréader (bygder) hvor der ikke er noget fast politibetjening:

I Sydpreven..., Narsarsuaq Lufthavn..., Kangaatsiap...og Kulusuk
Lufthavn...skal indsatte tilses i samme omfang og pd samme made som
indsatte 1 detentioner beliggende i byer med politistation. Tilsynet foreta-
ges af reservebetjente, kommunefogeder eller personer, der af Justitsmi-
nisteriet er tildelt politimyndighed.”
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Det folger af reglerne at tilsynet i fx Narsarsuaq forst kan fores som teknisk
tilsyn nar der har veret fort tilsyn ved personligt fremmede i detentionen
(mindst) to gange. Dette gelder uanset om disse to fysiske tilsyn har varet fort
inden for de “obligatoriske” tidsrum eller ej. Det fremgar desuden at tilsynet
inden for hvert af de obligatoriske” tidsrum i mindst ét tilfaelde skal fores ved
personligt fremmede 1 detentionen uanset hvor mange tekniske tilsyn der métte
vaere foretaget forinden, og uanset i hvilken tilstand den detentionsanbragte nu

maétte befinde sig.

Jeg kan til orientering for politiet i Narsaq oplyse at jeg 1 den forelobige rapport
vedrarende inspektionen den 21. august 2006 af detentionen 1 Paamiut bl.a. har
anfort folgende om den narmere forstaelse af retningslinjerne i dagsbefalin-

gens pkt. 2.6, jf. citatet ovenfor:

“Dagnet er 1 ovenstdende retningslinjer delt op 1 8 tidsrum, og jeg
forstar da ogsa umiddelbart retningslinjerne saledes at der normalt
skal fores tilsyn 8 gange i degnet: 4 gange ved personligt fremmeo-
de i detentionen og 4 gange ved brug af overvagningsudstyret. Den
af mig fremhevede s@tning 1 sidste afsnit af ovenstdende citat kan
imidlertid ogsé forstas siledes at der — udover det allerede fastsatte
fysiske tilsyn — skal fores mindst et teknisk tilsyn i hvert af de ’ob-
ligatoriske’ tidsrum hvilket i givet fald ville fore til 12 tilsyn i deg-
net. Jeg henviser til at "tidsrum’ 1 den forbindelse er anvendt uden
nogen pracisering. Jeg henviser endvidere til at dette afsnit frem-
stdr som et selvstendigt afsnit.

Inden jeg foretager videre i forhold til politiet i Paamiuts tilsyn i de
9 sager som er omfattet af min undersggelse, beder jeg om Gran-
lands Politis bemarkninger til det som jeg har anfgrt ovenfor.

Folgende er et teenkt handlingsforleb:

En beruser indsettes i detentionen i fx Paamiut kl. 00.10 (efter for-
udgdende legeundersogelse). Politiet 1 Paamiut forer fysisk tilsyn
med den pagaeldende kl. 00.30 og 01.00. Herefter tilses den pageel-
dende kl. 07.55 ligeledes ved personligt fremmede 1 detentionen.
Han lgslades kl. 11.00 uden yderligere tilsyn.

I eksemplet gir der nasten 7 timer mellem det andet og tredje til-
syn, men dette synes umiddelbart at vare 1 overensstemmelse med
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de fastsatte retningslinjer uanset at behovet for tilsyn med en beru-
ser alt andet lige mé antages at vare storst 1 starten af detentionsan-
bringelsen.

Eksemplet kunne ogsé strammes yderligere saledes at der i hele
indsattelsesperioden — pa 10 timer og 50 minutter — kun fores til-
syn to gange: kl. 05.55 og kl. 07.55 (begge som fysiske tilsyn, jf.
det som jeg har anfort ovenfor). Ogsé dette tilsyn synes umiddel-
bart at ligge inden for de fastsatte retningslinjer.

Jeg beder i fortszttelse af mit spgrgsmal ovenfor ogsa om Gran-
lands Politis bemarkninger til det som jeg har anfgrt. Jeg bemaer-
ker for fuldsteendighedens skyld at ingen af de to varianter af ek-
semplet er inspireret af det tilsyn som politiet i Paamiut har fart i
de sager som er omfattet af min undersggelse.”

Som det fremgar, har jeg bedt om bemarkninger fra Greonlands Politi til det

som jeg har anfort. Jeg har endnu ikke modtaget svar.

Jeg kan til yderligere orientering oplyse at jeg i den forelabige rapport (vedre-
rende inspektionen af detentionen i Paamiut) tillige har anfort at jeg gar ud fra
at Grenlands Politi i forbindelse med den revision af dagsbefalingen som Gren-
lands Politi for tiden er i gang med, ogsd overvejer om retningslinjerne 1 pkt.
2.6 kan gengives pd en mere enkel og illustrativ made end i den gaeldende

dagsbefaling.

Reglerne i1 dagsbefalingens pkt. 2.6 om tilsyn med de personer som er indsat i
detentionen, forudsetter at politiet har et elektronisk overvagningsudstyr til

radighed.

Detentionen i Narsarsuaq har som jeg allerede flere gange har navnt, ikke et

saddant udstyr.

Politiet i Narsaq har som anfert ovenfor under pkt. 2 dispensation fra dagsbefa-
lingens regler om afprevning af brandmelderfunktionen. Om Politimesteren 1

Grenland (nu Grenlands Politi) tillige har meddelt politiet 1 Narsaq dispensati-
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on fra retningslinjerne i pkt. 2.6 om tilsyn med de detentionsanbragte i detenti-

onen i Narsarsuaq, blev ikke oplyst under inspektionen.

Hvis dette skulle veere tilfeldet, beder jeg politiet i Narsaq om at sende mig en

kopi heraf.

Uden udstyr til elektronisk overvagning folger det efter min opfattelse af dags-
befalingens regler at samtlige tilsyn i detentionen i Narsarsuaq skal foretages
ved personligt fremmede 1 detentionen. Det drejer sig om mindst otte tilsyn 1
dognet, jf. det som jeg har anfort ovenfor (medmindre politiet i Narsaq har faet

dispensation fra reglerne i pkt. 2.6).

Det fremgér af detentionsblanketterne at alle tilsyn 1 de 4 sager som indgar i

min undersogelse, er fort som fysiske tilsyn.

Jeg har folgende bemarkninger til politiets tilsyn med de detentionsanbragte:

Der mangler som allerede naevnt oplysninger 1 nogle af detentionsblanketterne
— serligt 1 2 tilfelde — men det er pa baggrund af de evrige oplysninger med en
rimelig grad af sikkerhed muligt at fastlegge indsattelses- og lasladelsestids-

punkterne ogsa 1 disse (2) tilfelde.

Jeg har for sa vidt angar detentionsanbringelsen den 6. juli 2005 (fedselsdato
120561) taget udgangspunkt i det tidspunkt der er angivet for visitationen af
den pdgeldende, og tidspunktet for den pagaldendes kvittering for modtagelse

af de effekter der blev ham frataget ved visitationen.

I sagen med Ap.nr. 03/06 er der ligeledes angivet et tidspunkt for visitationen.
Hvad lesladelsestidspunktet angar, fremgér dette indirekte af de bemerkninger

(’vaekket/lgsladt”) som er anfort til det sidste "tilsyn”, kl. 09.00.
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A. Politiet har i sagen om detentionsanbringelsen den 6. juli 2005 (indsattelse
kl. ca. 12.20 og lesladelse kl. ca. 16.25) noteret at have fort tilsyn kl. 13.35, kl.
14.30 og kl. 15.30. Jeg ser i dette tilfelde bort fra det tilsyn som er noteret ud-
fort k1. 12.20 idet selve detentionsindsattelsen som allerede navnt efter dagbe-

falingens pkt. 2.6 ikke udger et tilsyn.

I sagen om detentionsanbringelsen den 24. juni 2006, fedselsdato 210290 (ind-
settelse kl. 01.30 og lesladelse kl. 08.25) har politiet noteret at have fort tilsyn
kl. 04.30 og kl. 06.30.

Politiet har i sagen med Ap.nr. 06/06 (indsattelse kl. 05.58 og lesladelse kl. ca.
11.33) noteret at have fort tilsyn kl. 06.20, kl. 06.45, k1. 07.59, kl. 09.15 og kl.
10.05.

Dette tager jeg til efterretning saledes som tilsynsreglerne er udformet.

Med dette forbehold henviser jeg til den relativt lange tid som gik inden det
forste tilsyn 1 sagen om detentionsanbringelsen den 24. juni 2006, jf. ogsa det
som jeg har anfort over for Grenlands Politi i den forelgbige rapport om in-

spektionen af detentionen i Paamiut.

B. Politiet har i sagen med Ap.nr. 03/06 (indsattelse kl. ca. 04.25 og lesladelse
kl. ca. 09.05) noteret at have fort tilsyn kl. 07.00 og kl. 09.00. Jeg ser i dette
tilfzelde — og med samme begrundelse som ovenfor under A — bort fra det tilsyn
som er noteret udfert kl. 04.25 (og som 1 modsatning til tilsynene kl. 07.00 og
kl. 09.00 blev foretaget af 2 polititjenestemend).

Efter retningslinjerne i pkt. 2.6 skal der fores (mindst) ét tilsyn i det "mellem-

liggende tidsrum” fra kl. 00.00 og til kl. 06.00.
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At politiet i Narsaq tilsyneladende ikke har fgrt tilsyn i overensstemmelse her-

med i denne sag, er beklageligt.

Jeg gar ud fra at dette kan tilskrives en misforstaelse af reglerne for sa vidt
angar det ’tilsyn” som er noteret udfert kl. 04.25, og jeg foretager mig ogsa

derfor ikke mere i den anledning.

5.8  Lesladelse

Losladelsestidspunktet er som allerede navnt kun oplyst i 2 af de 4 detentions-
blanketter (1 ét af de 2 tilfelde hvor lesladelsestidspunktet ikke er opgivet,
fremgar dette dog som ligeledes nevnt af bemarkningerne til det sidste tilsyn

(’vaekket/lgsladt”)).

Losladelsestidspunktet er omfattet af dokumentationskravet i dagsbefalingens
pkt. 2.8, om end kun indirekte. Jeg henviser til at der efter pkt. 2.8 med deten-
tionsblanketten skal tilvejebringes dokumentation for i hvilket tidsrum” den

pagaeldende person har veret indsat i detentionen.

Jeg henviser i gvrigt til det som jeg har anfert ovenfor under pkt. 5.3.

5.9  Orientering til forzldre mv. til unge detentionsanbragte
Efter dagsbefalingens pkt. 2.9 skal politiet altid — uopfordret — underrette for-
eldremyndighedens indehaver/vergen og de sociale myndigheder hvis en ung

under 18 ar anbringes 1 detentionen som beruser.

Bestemmelsen i dagsbefalingens pkt. 3.9 (om anbringelse 1 detentionen af per-
soner der anholdes som sigtet for et strafbart forhold) er ikke helt sammenfal-
dende hermed idet underretningen af hjemmet i disse tilfeelde kun skal ske ”’sa

vidt muligt”.
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Jeg er 1 min rapport af 3. september 2007 om inspektionen den 20. august 2006
af detentionen i Nuuk géet ud fra at forskellen 1 formuleringen skyldes at hen-
synet til den strafferetlige efterforskning efter omstendighederne kan medfore

at hjemmet ikke underrettes.

En af de mandlige detentionsanbragte som er omfattet af min undersogelse
efter inspektionen af detentionen i Narsarsuaq var pa indsattelsestidspunktet

kun 16 ar (anbringelsen den 24. juni 2006, fedselsdato 210290).

Det fremgar ikke af det foreliggende materiale om foraeldrene og de sociale
myndigheder er blevet underrettet om anholdelsen (og indsattelsen i detentio-

nen).

Jeg beder politiet i Narsaq om naermere oplysning herom og om politiets prak-

sis for underretning i disse tilfeelde.

Jeg kan til orientering for politiet i Narsaq oplyse at jeg i min ovennavnte rap-
port af 3. september 2007 har henstillet til Grenlands Politi at overveje om der
er grundlag for at feje en rubrik til detentionsblanketten til brug for angivelse
af den pligtmaessige underretning af de sociale myndigheder (og for sa vidt
angar berusere, underretning af hjemmet) vedrerende unge under 18 &r der an-
bringes i detentionen som berusere eller anholdes som sigtet. Tilsvarende gel-
der sporgsmalet om hvorvidt dokumentationskravet i dagsbefalingens pkt. 2.8

ber omfatte denne pligt.

Opfolgning
Jeg beder om at oplysningerne mv. fra politiet i Narsarsuaq sendes gennem
Grgnlands Politi med henblik pa at Grgnlands Politi kan komme med bemaerk-

ninger hertil. Jeg beder endvidere Grgnlands Politi om at sende det samlede
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materiale gennem Justitsministeriet med henblik pa at ministeriet kan komme

med bemarkninger hertil.

Underretning
Denne rapport sendes til politiet 1 Narsarsuaq, Grenlands Politi, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Justitsministeriet, Det Gronlandske Kriminalforsorgs-

navn, Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen
Inspektionschef



