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Den 11. december 2002 foretog jeg og to af embedets gvrige medarbejdere inspektion af detentio-
nen 1 Helsinger. I forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rap-

portmaterialet gennemgés under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelobig udgave varet sendt til Politimesteren 1 Helsinger og Justitsministe-
riet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle bemarkninger om
faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har ikke modtaget sddanne bemarknin-

ger.

1. Detentionslokalerne

Detentionslokalerne er beliggende 1 kaelderplan pé politistationen som er bygget i 1992. Der er i alt
otte detentionslokaler p& hver ca. 10 m?. Indgang til lokalerne sker fra politistationens gérd. Mellem
girden og det rum hvor visitationen finder sted, er et lokale (en garage) hvor bilen med den tilbage-
holdte kan keres ind. Garageporten ud til garden lukker automatisk. Fra garagen som nasten er
kvadratisk, og som derfor giver meget god plads ved udstigning, ferer en skydeder ind til visitati-

onslokalet.

I visitationslokalet findes en skranke hvor den vagthavende polititjenestemand tager imod den tilba-
geholdte. I et lille rum bag ved skranken er der otte aflaselige metalskabe pa vaggen til opbevaring
af de tilbageholdtes effekter mv. I skranken er der bl.a. en vejledning til tilbageholdte (oversat til
mange sprog) og en vejledning om alkoholafvenning og — behandling mv. (den nyeste udgave af
Rigspolitichefens vejledning “Hvor gér du hen nar du gar ud?”). Neglerne til skabene med de tilba-

geholdtes effekter opbevares pa vagthavendes kontor pa politistationens stueetage.
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I forbindelse med visitationslokalet er der et bad og toilet. Pa tidspunktet for inspektionen var ba-

dets brusehoved og -slange afmonteret.

Jeg beder politimesteren om at oplyse om anvendelsen af badet.

Detentionslokalerne er beliggende pa reekke pd den ene side af en lang gang bag ved visitationslo-
kalet. For enden af gangen er der et skab med rene taepper. Madrasserne opbevares opretstaende i
garagen. Det blev under inspektionen oplyst at madrasserne bliver fugtige hvis de opbevares pé

gulvet 1 detentionslokalerne (kondensvand pa grund af gulvvarmen).

Detentionslokalerne har lyse, nasten hvide vagge og grdmalet gulv. Der er endvidere i hvert af
lokalerne en rist i gulvet. I loftet er der indbygget et kamera. Alle glassene var rene og uden ridser.
Der er endvidere en mikrofon og en hejttaler. P4 vaeggen er der en kaldeknap. Instrumenterne 1 de-

tentionslokale 6 og 8 blev afprevet og virkede under inspektionen.

Belysningen bestar af indbyggede lamper i loftet. Under inspektionen blev det oplyst at detentions-

lokalerne ud over gulvvarmen forsynes med varme via ventilationsanlegget.

Der er i hvert af detentionslokalerne et vindue ud til politistationens gard forsynet med matteret
plexiglas. Da de ikke kan lukkes op, er vinduerne uden hengsler. Vinduerne er monteret plant med
vaeggen og er indrammet af et gerigt som slutter taet til veeggen og er afrundet foroven. Det er ikke

muligt at kigge ind gennem vinduerne til detentionslokalerne.

I derene er der et kighul med plexiglas saledes at det er muligt at kigge ind til den tilbageholdte
uden at dbne deren. Glasset i1 deren ind til detentionslokale nr. 1 var ridset, hvilket jeg gjorde op-
mearksom pa under inspektionen. Detentionslokalerne var malet kort tid for tidspunktet for inspek-

tionen.

Det forhold at der er ridsemcerker pa kighullets glas i et enkelt af de otte detentionslokaler, giver

mig ikke anledning til bemcerkninger.
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Idet jeg gdr ud fra at politimesteren pd baggrund af min tilkendegivelse under inspektionen har
foranlediget eller vil foranledige at glasset i doren ind til detentionslokale nr. 1 bliver udskiftet,

foretager jeg mig ikke mere vedrorende de fysiske forhold.

De fysiske forhold i detentionen i Helsingor er efter min opfattelse gode. Der var endvidere rent og

peent overalt i detentionen.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de sidste 15 detentionsanbringelser
forud for varslingen den 4. november 2002 af inspektionen. Jeg modtog herefter ved inspektionens
afslutning (kopi af) detentionsrapporter og tilherende laegeerkleringer (i et enkelt tilfeelde i form af
en skadejournal) og i enkelte tilfeelde yderligere bilag (en visitationsrapport og en ambulancerap-
port) vedrarende — viste det sig — 16 detentionsanbringelser i1 perioden fra den 2. november til den

18. november 2002.

Som det fremgér, vedrerer de fleste af sagerne perioden efter varslingen af inspektionen. Disse for-
hold tilskrev jeg den (sparsomme) tid som der under inspektionen var til rddighed for indsamling og
kopiering af det udbedte materiale, og jeg besluttede derfor (ved inspektionens afslutning) at se bort
herfra. Den narmere gennemgang af sagerne viste endvidere at jeg modtog en sag mere end jeg
havde bedt om. Ogsé dette har jeg besluttet at se bort fra. Samtlige de modtagne sager indgér derfor

1 min gennemgang nedenfor.

Det fremgér af § 22, stk. 1, i detentionskundgerelsen (som omtales nedenfor) at alle punkter i deten-

tionsrapporten skal udfyldes.

I et enkelt tilfeelde er rubrikken om hvorledes der blev forholdt med den tilbageholdte (overgivet til
andre, indbragt til hospitalet, forsorgshjem eller lignende eller indsat i politiets detentioner) ikke

udfyldt.
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Det fremgar imidlertid pa anden made af detentionsrapporten at ogsd denne tilbageholdte er blevet

indsat 1 detentionen.

At dette ikke fremgadr af den dertil horende rubrik i detentionsrapporten, er beklageligt.

Der har pa 3 af de 10 forskellige dage (datoer) som de 16 detentionsanbringelser vedrorer (dekken-
de 9 tilfelde af detentionsanbringelse) veret tale om mere end en detentionsanbringelse i lebet af
den samme dag. Séledes har der den 2., 9. og 10. november 2002 veret anbragt henholdsvis to, tre
og fire personer i1 detentionen. Af disse ni personer har de syv (i en del af tiden) veret detentionsan-
bragt samtidig. Dette galder siledes fuldt ud anbringelserne den 2. og 9. november 2002 (anbrin-
gelserne den 10. november 2002 fandt sted om natten lige over midnat (i 2 tilfelde) og om efter-
middagen/aftenen (de 2 resterende tilfalde)). Anbringelserne der er navnt under gennemgangen
nedenfor, er angivet med datoen for anholdelsen/tilbageholdelsen og eventuelt — 1 det omfang der er
forvekslingsmuligheder — med tidspunktet for anholdelsen /tilbageholdelsen (jeg har for nemheds
skyld i alle tilfeelde angivet forholdet som en anholdelse).

I de fleste tilfelde er det i detentionsrapporten angivet hvilket af de otte lokaler der har varet an-

vendt.

I alle tilfzelde er Rigspolitichefens blanket P152 anvendt (bilag 1 til den nye kundgerelse). Denne
blanket forudsatter afgivelse af en lang raeekke (obligatoriske) oplysninger. Blanketten indeholder
bl.a. felter til angivelse af generalia for den anholdte. Desuden er der felter til angivelse af dato og
klokkeslet for henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistationen, fremstillingen for vagtha-
vende, vejledning om retten til at f4 kontakt med parerende eller arbejdsgiver, visitationen, anbrin-
gelsen 1 detentionen, savel forelebig som endelig anbringelse, legetilkald, legetilsyn, losladelsen

og udlevering af eventuelle tilbageholdte effekter.

Blanketten indeholder endvidere rubrikker til atkrydsning af om vedkommende er indsat i detentio-
nen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller til forsorgshjem eller lignende.
Der er endvidere et felt til afkrydsning af at der er indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er 1
parentes angivet at udskriften skal vedlagges. Desuden er der felter til atkrydsning af om den tilba-
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geholdte efter vagthavendes vurdering er pavirket af alkohol, og i givet fald 1 hvilken grad, eller af
andre berusende og/eller bedevende midler (medicin/narkotika) og til angivelse af andre forhold
(skader, spor). Videre er der felter til atkrydsning af om der er sket visitation efter kundgerelsens §
13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angivelse af hvem der har foretaget visitationen, og om der er fra-
taget effekter (f.eks. penge eller vaerdigenstande). Der er yderligere felter til notering af leegens be-
merkninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har faet udleveret pjecen
”Hvor gér du hen, nar du gér ud?”, eller en lokalt udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, mulig-
heden for skriftligt begrundelse for detentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafvenning og
-behandling, til oplysning om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den tilbageholdtes
kvittering herfor. Endelig er der et felt til bemarkninger sdfremt den pageldende ikke enskede at

kvittere.

Pa bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslat for tilsyn, navn pé den der
udferer tilsyn og til bemarkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne er det anfort at det ved
angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et tilsyn ved
fremmeade eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skerpet tilsyn, skal det markeres ved

et S.

Nermere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgerelse II af 27. juni
2001 om detentionsanbringelse af berusede personer. Kundgerelsen tradte i kraft den 1. august
2001. Rigspolitichefen har i et folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kebenhavn og samt-

lige politimestre omtalt de vigtigste @ndringer 1 forhold til den tidligere geeldende kundgerelse.

Det fremgar som navnt af § 22, stk. 1, 1 detentionskundgerelsen at alle punkter i detentionsrappor-

ten skal udfyldes.

Som det vil fremgd af min rapportgennemgang, er de enkelte rubrikker i rapporterne 1 talrige tilfeel-

de ikke udfyldt.

Forholdet er ncermere det at der i intet af de 16 tilfeelde — fuldt ud — er forholdt i overensstemmelse

med kundgorelsens § 22, stk. 1. Dette er beklageligt.
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I en rundskrivelse af 15. januar 2003 til Politidirektoren 1 Kgbenhavn og samtlige politimestre har
Rigspolitichefen indskerpet vigtigheden af at bestemmelserne 1 den nye kundgerelse folges — her-

under at samtlige punkter i detentionsrapporten udfyldes, jf. § 22, stk. 1.

Jeg gar ud fra at politimesteren nu er opmeerksom herpad og vil indskeerpe dette over for personalet

pd politistationen. Jeg foretager ikke videre pa dette punkt.

Af Politiets Statistik for 2001 (www.politi.dk) fremgér det at der dette &r var 297 detentionsanbrin-
gelser af spirituspavirkede personer i Helsingor politikreds. Af disse blev 270 laegeundersogt (30
blev indbragt pd sygehuset, mens 57 blev bragt til hjemmet). (Af Politiets Statistik for 2000 fremgar
det at der dette ar var i alt 410 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Helsinger poli-

tikreds hvoraf 349 — eller ca. 85% — blev laegeundersogt).

Laegetilsyn er efter den nugzldende kundgerelse obligatorisk i alle tilfzlde.

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen er det anfort at politiet i stigende
omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der 1 hjemmet er tilstedevarende
voksne personer som pd forsvarlig méde kan tage sig af den pdgaldende, og hvis politiet ud fra et
ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmade. Det er endvidere bl.a.
anfort at politikredsene mere generelt ber undersege om der i kredsen findes forsorgshjem eller lig-

nende som péa forsvarlig made kan tage sig af berusede personer.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der i Helsingor politikreds har veeret foretaget en sd-

dan undersogelse og i givet fald oplyse om resultatet heraf.

I forbindelse med min opfelgning af min inspektion af detentionen i Hillered (min opfelgningsrap-
port nr. 1 af 29. november 2002) oplyste Politimesteren i Hillerad (bl.a.) felgende i anledning af mit

tilsvarende sporgsmal til ham:


http://www.politi.dk/
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I enkeltstdende situationer, hvor den pageeldende f.eks. har midlertidig bopal pad Skansegarden, er
der sket hjemkersel dertil efter denne bestemmelse 1 kundgerelsen (§ 1, stk. 2), ligesom det jeevnligt
sker, at berusede personer bringes til eget hjem og overgives til parerende. I de fleste af sddanne
tilfeelde sker hjemkerslen som en servicehandling fra politiets side, hvorfor den pidgaldende person
ikke registreres som tilbageholdt og derfor ej heller registreres som overgivet til hjemmet med de
dispositionskoder, der i POLSAS anvendes for personer, der hjemkeres jfr. bestemmelserne 1 deten-
tionskundgerelsen.”

Justitsministeriet havde ikke forholdt sig hertil, og jeg bad derfor — inden jeg foretog videre — mini-
steriet om en udtalelse om Politimesteren 1 Hillereds registreringspraksis. Jeg henviste 1 den forbin-
delse til kundgerelsens § 1, stk. 4, hvorefter tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4, skal fremgd af de-
tentionsrapporten, ligesom tilbageholdelsen skal opdateres i POLSAS.

Jeg har endnu ikke modtaget Justitsministeriets udtalelse om Politimesteren 1 Hillereds registre-

ringspraksis.

Det fremgar af Politiets Statistik at der i Helsinger politikreds har vaeret et staerkt stigende antal be-

rusede personer som er blevet bragt til hjemmet (3 personer 1 2000 henholdsvis 57 personer 1 2001).

Jeg beder politimesteren om at oplyse om antallet af sdadanne personer i 2002.

At disse personer registreres, fremgar allerede af Politiets Statistik. Jeg beder under henvisning til
det som jeg har necevnt ovenfor om min inspektion af detentionen i Hillerod, politimesteren om at
oplyse pd hvilken mdde dette sker. Tilsvarende geelder de ovrige tilfeelde hvor den pageeldende ikke
indscettes i politiets detention, jf. kundgorelsens § 1, stk. 2, nr. 2 og 3.

Jeg beder tillige politimesteren om at oplyse om detentionsrapporten anvendes i disse tilfcelde.

2.1.  Grundlaget for detentionsanbringelsen
Efter kundgerelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre beru-

sende og/eller bedavende midler, og som treffes under forhold der indeberer en
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fare for den pagaldende selv eller andre, eller den offentlige orden eller sikkerhed
(berusede personer). Politiet skal efter stk. 2 tage stilling til om den pagaldende
skal tilbageholdes, f.eks. med henblik pé indsettelse 1 detentionen (stk. 2, nr. 4).
Indszaettelse 1 detentionen kan kun ske hvis mindre indgribende foranstaltninger
(overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem

eller lignende, jf. nr. 1-3) ikke findes tilstraekkelige til at afveerge faren.

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, ma som udgangspunkt ik-
ke anbringes i detention, jf. § 2, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvis anvendes

til anbringelse af ikke berusede personer, finder kundgerelsen ikke anvendelse.

Det fremgér i alle de 16 tilfeelde af detentionsrapporten, og for en dels vedkom-
mende tillige af legeerklaringen, at de pagaeldende var berusede (leegen har dog
kun i enkelte tilfelde angivet graden af beruselse). I alle 16 tilfelde er det afkryd-
set at der er tale om pavirkethed af alkohol, i1 ingen tilfeelde i kombination med
andre berusende og/eller bedevende midler. I alle 16 tilfeelde er graden af pavir-
kethed angivet. I 6 tilfeelde er det aftkrydset at pdgeeldende var pavirket i sveer grad
(1 et enkelt af disse tilfeelde er der tillige sat kryds 1 feltet for pavirket 1 middel
grad). I de ovrige 10 tilfelde er det afkrydset at pdgaldende var pavirket i middel
grad. (I leegeerkleringerne er graden af pdvirkethed som navnt ogsé angivet i en-
kelte tilfaelde, og laegen har 1 kun ét af disse tilfaelde vurderet anderledes end poli-
tiet. I dette tilfeelde har vagthavende 1 detentionsrapporten angivet at den anholdte
var beruset 1 middel grad, hvorimod legen har vurderet at den anholdte var let al-
koholpavirket (anholdelsen den 10. november 2002, kl. 00.44). Forskellen kan
eventuelt skyldes at laegen har foretaget sin vurdering 40 minutter efter vagtha-

vende.

Jeg har ikke grundlag for en n&rmere efterprovelse af om betingelserne i kundge-
relsens § 1, herunder stk. 3, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstraekkelige til at afverge fa-
ren som angivet 1 stk. 1, har veret opfyldt i de enkelte tilfeelde. Jeg gar ud fra at
betingelserne har vaeret opfyldt i alle tilfzlde.
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Jeg leegger herefter til grund at alle anbringelserne har veeret i overensstemmelse med kundgorel-

sens § 1.

Jeg har nedenfor beskrevet min underseggelse af overholdelsen af reglerne om lee-
geundersogelse, fremstilling og visitation 1 de 16 tilfeelde pd en (forholdsvis) mi-
nutigs méde, og jeg har stillet nogle spergsmal. Jeg er opmerksom pé at der er ri-
siko for at rapporten bliver tilegnelsesmassigt vanskeligere, jo mere detaljeret un-
dersaggelsen bliver beskrevet. Denne fremgangsmade har imidlertid vaeret nedven-
digt fordi mangden af de (i evrigt obligatoriske) oplysninger 1 de 16 detentions-
rapporter varierer vedrerende disse punkter, saledes som jeg allerede har veret in-

de pa i det indledende afsnit ovenfor.

Notaterne om tilsynet med de detentionsanbragte er i modsatning hertil mere ens-
artede og meget mere fyldige (n@rmere herom nedenfor under pkt. 2.5.). Jeg har
derfor ment at kunne begranse min beskrivelse af undersegelsen pé dette punkt til
at angd de fejl som gér igen i alle/eller nasten alle tilfzelde uden at jeg dog har

kunnet gennemfore dette fuldt ud.

2.2. Leegeundersogelse

Efter kundgerelsens § 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lageunder-
sogelse. Legeundersogelse skal efter bestemmelsen ske inden “endelig” anbrin-
gelse i1 detentionen. Indtil den tilbageholdte er laegeundersegt, er anbringelse 1 de-
tentionen sédledes forelobig (og der skal i den periode fores et skerpet tilsyn med
den pagzldende), jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Lagetilsyn skal efter § 14 foreta-
ges enten ved tilkald af lege, ved underseogelse pa skadestue eller ved tilkald af
vagtlaege, alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hen-
sigtsmaessigt. Tidspunkt for legeundersogelse, legens navn og laegens bemaerk-
ninger skal anfores 1 detentionsrapporten, jf. § 14, stk. 3. Hvis laegen onsker at af-
give skriftlige bemarkninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgerel-

sen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske Lageforening og Rigspoliti-
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chefen, jf. samme bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni

2001 (pkt. 3, 2. afsnit) til kundgerelsen.

Der foreligger i alle tilfelde, pd nar ét, en legeerklering (anholdelsen den 12.
november 2002 — i dette tilfaelde foreligger der en skadejournal fra Helsinger Sy-
gehus, Ortopadkirurgisk Skadestue).

Laegetilsynet er i alle de ovrige 15 tilfelde sket pa politistationen, og det er sket
ved 5 forskellige leeger (7 ud af disse 15 detentionsanbragte har dog veret under-

sogt af den samme laege).

Tidspunktet for laegetilsynet fremgar i alle disse 15 tilfaelde, men i 3 tilfelde
fremgar dette alene af legeerklaeringen — hvor der er en fortrykt linje til angivelse
heraf. (Ud over de 2 nedenfor naevnte sager hvor det (heller) ikke er angivet hvem
der forestod laegetilsynet, drejer det sig om anholdelsen den 13. november 2002
(hvor navnet pd laegen, men altsé ikke tidspunktet for leegetilsynet, er anfort i de-

tentionsrapporten)).

Da det er anfort i kundgorelsens § 14, stk. 3, forste pkt., at tidspunktet for lcegeundersogelse skal
anfores i selve detentionsrapporten, og det ikke udtrykkeligt er anfort at det ikke gecelder hvis leegen
udfeerdiger en skriftlig erkleering hvoraf dette tidspunkt fremgar, skal dette tidspunkt angives i de-
tentionsrapporten selv om det fremgar af leegeerklceringen. Det er derfor beklageligt at det i 3 til-
feelde ikke i detentionsrapporten er anfort hvorndr der skete lcegetilsyn, jf- detentionskundgorelsens

§ 14, stk. 3.

Det fremgér 1 alle 15 tilfelde af leegeerklaeringen hvem der forestod legetilsynet
(jeg ser her bort fra den detentionsanbringelse hvor den anbragte forinden var ble-
vet underseggt pa skadestuen). I 13 af de naevnte 15 tilfzelde er laegens navn tillige
oplyst i1 detentionsrapporten. Feltet til angivelse af hvem der forestod legetilsynet,
er med andre ord ikke udfyldt i 2 detentionsrapporter (anholdelsen den 2. novem-

ber 2002, kl. 10.30 og den 3. november 2002).



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 12

Leegens navn skal anfores i detentionsrapporten selv om det fremgdr af leegeerklceringen, jf. det

ovenfor anforte. At det ikke er sket i 2 tilfeelde, er beklageligt.

Laegen har i alle de nevnte 14 tilfelde udferdiget laegeerkleringen pé blanket P
153. De enkelte afsnit 1 leegeerklaeringen er udfyldt i alle tilfeelde (i 2 tilfelde er
det 1 rubrikken den undersogtes oplysninger” angivet at den padgaldende ikke har

onsket at medvirke ved undersogelsen).

Laegen har 1 14 ud af de 15 tilfeelde 1 legeerkleringen atkrydset/anfort at under-
sogtes tilstand ikke skennedes behandlingskreevende (konklusionens pkt. a). I et
enkelt af disse har leegen dog sat en parentes om sit benegtende svar ”(nej)” pa
spergsmélet om hvorvidt undersegtes tilstand skennes behandlingskravende (an-
holdelsen den 13. november 2002). I legeerklaeringen har laegen herudover oplyst
at den tilbageholdte har svaret adekvat pa legens spergsméil, men at han har neg-
tet at lade sig undersoge, og at han ikke har bevaget sine “ekstremiteter”. Under
rubrikken “fra politiet oplyses™ har laegen oplyst at have faet at vide at den pagel-
dende har en voldelig adfaerd, har drukket og pa grund af selvmordstrusler har faet
frataget sit tej, og at han derfor 14 pd gulvet uden toj (Den sidste s@tning i denne

rubrik er dog sver at laese).

Jeg forstar umiddelbart leegeerklceringen pd den made at lcegen har veeret i tvivl om hvorvidt den

tilbageholdte var behandlingskreevende — og (dermed) egnet til detentionsanbringelse.

Jeg beder politimesteren om at oplyse om jeg har opfattet oplysningerne i leegeerklceeringen korrekt.
I bekreefiende fald beder jeg politimesteren om en udtalelse om de overvejelser som jeg gdr ud fra
at den vagthavende polititienestemand har gjort sig pd baggrund af leegens tilkendegivne usikker-
hed — herunder med hensyn til det efterfolgende tilsyn med den pdgceeldende.
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Den pégzldende var i politiets varetegt 1 mere end otte timer. Jeg gar derfor ud
fra at der har vaeret vagtskifte inden den detentionsanbragte blev lgsladt (kl. 03.35
den 14. november 2002).

Hvis dette er tilfeceldet, beder jeg om at politimesteren i udtalelsen kommer ind pa hvilke oplysninger
om den pdgeeldende den aftreedende vagthavende videregav til den tiltreedende vagthavende, jf.
kundgarelsens § 17, stk. 3.

I et enkelt tilfeelde hvor den undersggte havde en 4 cm lang, dyb fleenge 1 panden,
har legen i leegeerkleringen anfort at den undersogte umiddelbart burde underso-
ges yderligere — konklusionens pkt. b (vagthavende har i denne sag under rubrik-
ken “leegens bemerkninger” i detentionsrapporten anfort at “flangen i panden
skal behandles”). Den vagthavende har endvidere i1 detentionsrapporten oplyst at
den tilbageholdte efter legeundersogelsen blev kert pa skadestuen, men at han
nagtede at lade sig behandle. (anholdelsen den 9. november 2002, kl. 01.26).

De undersggende laeger har sdledes 1 13 tilfelde (i 14 tilfelde, hvis ovennavnte
anholdelse den 13. november 2002 telles med) anset de anholdte/tilbageholdte for
uden tvivl egnede til detentionsanbringelse. Dette er i et enkelt tilfaelde udtrykke-
ligt anfort af laegen i detentionsrapporten i feltet om “leegens bemaerkninger” (an-
holdelsen den 9. november 2002 — jeg er herved géet ud fra at forkortelsen ”Ka”

betyder kan anbringes).

I et enkelt tilfeelde er den tilbageholdte, som navnt, ikke blevet undersegt af en
leege efter indbringelsen pa politistationen, men for dette tidspunkt (anholdelsen
den 12. november 2002). Det er den ovenfor naevnte sag hvor der foreligger en
skadejournal 1 stedet for en leegeerklaering. Det fremgér af skadejournalen at den
tilbageholdte, der i detentionsrapporten er angivet som pavirket i middel grad, var
faldet over sine egne ben og havde slaet hovedet. Det fremgér endvidere af deten-
tionsrapporten at den pageldende blev undersogt pa skadestuen kl. 20.29, at han
efterfolgende — kl. 21.20 blev tilbageholdt pad Helsinger Sygehus pa grund af be-
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ruselse og kl. 21.35 indbragt til politistationen hvor han kl. 21.40 blev endeligt
anbragt 1 detentionen. Det fremgér af detentionsrapporten at leegeundersogelse ik-
ke blev foretaget fordi den pagaldende var blevet tilset af en lege pd skadestuen

tidligere pa aftenen.

Efter kundgerelsens § 14, stk. 2, skal leegeundersogelsen belyse om den tilbage-

holdte er i en tilstand der taler mod anbringelse 1 detentionen.

Jeg ma umiddelbart lcegge til grund at den pagceldende ikke blev undersogt pd skadestuen med
henblik pa anbringelse i detentionen, jf. kundgorelsens 14, stk. 2, men alene med henblik pd eventu-
el behandling. Pd den baggrund kan der stilles sporgsmdl om hvorvidt anbringelsen kl. 21.40 af

den pdgceldende — endeligt — i detentionen har veeret i overensstemmelse med kundgorelsens regler.

Inden jeg foretager mig mere i sagen, beder jeg politimesteren og Justitsministeriet om en udtalelse

herom.

Kun i seks tilfeelde er der notat 1 detentionsrapporten om “’laegens bemaerkninger”.
Det ene tilfelde har jeg nevnt lige ovenfor ("Ka” — kan anbringes). I et andet til-
feelde er der i rubrikken (udtrykkeligt) henvist til leegeerklaeringen. I de fire reste-
rende tilfeelde er det anfort at laegen ikke har haft bemarkninger (enten ved et mi-
nus eller en bemarkning om at der intet er at bemerke). Det er saledes — om end

kun 1 fa tilfeelde — angivet at udfyldelsen af denne rubrik har veret overvejet.

Ogsa vedrorende dette forhold er det min opfattelse at der skal gores notat i rubrikken om legens
bemcerkninger i detentionsrapporten selv om de fremgar af erklceringen, jf. det ovenfor anforte. Det
geelder efter min opfattelse ogsa selv om lcegen ikke har haft nogen bemcerkninger idet det sa, som
det er gjort i enkelte tilfeelde, md angives f.eks. med et minus eller en bemcerkning om at der intet er

at bemcerke. Det er derfor efter min opfattelse beklageligt at rubrikken kun er udfyldt i seks tilfeelde.
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I et tilfelde (anholdelsen den 12. november 2002 som jeg har stillet spergsmél om
ovenfor) er det 1 rubrikken “legens bemarkninger” angivet “indbringes i hospi-
talstej”. Jeg har anset dette for at veere en almindelig faktisk oplysning fra vagtha-

vende og har derfor i denne sammenhang set bort fra dette tilfaelde.

2.2.1. Tidspunktet for tilkald af lzege

Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anferes i detentionsrappor-
ten, jf. kundgerelsens § 6, 2. pkt. I seks tilfaelde er tidspunktet for tilkald
af leegen ikke angivet (anholdelsen den 3., 10. (gelder alle fire anholdel-
ser denne dag) og 13. november 2002).

Dette er beklageligt.

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmessige bestemmelser inden for
hvilke der skal ske tilkald af eller undersegelse ved laege. Dog er det i
kundgerelsens § 6 anfort at politiet under transporten til politistationen
skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den vagthavende
herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen med den
tilbageholdte — skal tilkalde en leege med henblik pa leegeundersogelse af
denne. Bestemmelsen har til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn kan
udfores, jf. pkt. 3, sidste afsnit, 1 Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni
2001 til Politidirekteren i Kabenhavn og samtlige politimestre.

Formélet med bestemmelserne om laegetilsyn er som allerede navnt at
vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vare anbragt
1 detentionen, eller om der eventuelt skal ske indleeggelse. Dette forud-
setter at tilkald af leege sker snarest muligt efter underretningen af vagt-
havende efter kundgerelsens § 6, og at legeundersogelse af den detenti-

onsanbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.
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I seks tilfelde er tidspunktet for laegetilkald som navnt ikke angivet. Det
fremgar saledes ikke om tilkald 1 disse tilfeelde er sket under transporten
eller efter indbringelsen til politistationen — og 1 givet fald hvor lang tid
efter indbringelsen. Disse sager indgar derfor ikke i gennemgangen ne-
denfor om tidspunktet for laegetilkald. Anholdelsen den 12. november
2002 indgar heller ikke (den tidligere navnte sag hvor den pagaeldende
for anholdelsen var blevet undersogt pd skadestuen). Undersogelsen om-
fatter séledes ni tilfelde (anholdelsen den 2. (begge anholdelser), 4., 7.,
9. (alle tre anholdelser), 17. og 18. november 2002).

Tidspunktet for underretningen af vagthavende er ikke angivet i noget til-

felde og skal ifelge kundgerelsen heller ikke angives.

I alle de tilfzelde hvor tidspunktet for indbringelse af den anholdte til po-
litistationen er oplyst i detentionsrapporten (dette tidspunkt foreligger i to
af de ni sager uoplyst), er leegetilkald foretaget efter indbringelsen til po-
litistationen (i et enkelt tilfaelde (anholdelsen den 9. november, kl. 01.26)
blev leegetilkald foretaget samtidig med indbringelsen; i denne sag er der
dog 1 detentionsrapporten anfort det samme tidspunkt for indbringelse til

politistationen, fremstilling og legetilkald).

I to tilfelde (af de ovenfor navnte ni tilfelde) er tidspunktet for indbrin-
gelse til politistationen som navnt ikke oplyst 1 detentionsrapporten (an-
holdelsen den 2. november, kl. 10.30 og 7. november 2002). I det forste
af disse tilfeelde fremgar det af detentionsrapporten at den anholdte blev
fremstillet for vagthavende kl. 11.08, og at lege blev tilkaldt kI. 11.18. 1
den anden af disse sager fremgér det af detentionsrapporten at den pé-
gxldende blev anholdt kl. 02.15 pé politistationen (jeg forstar det oplyste
anholdelsessted ’pg” séledes), at det forste tilsyn i1 detentionen fandt sted
kl. 03.00, og at savel legetilkald som legeundersogelse fandt sted kl.
03.10.
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Som det fremgér af gennemgangen ovenfor, er der i ingen af de tilfelde
hvor dette umiddelbart kan efterproves, sket legetilkald for indbringelsen
af den tilbageholdte til politistationen siledes som der med kundgerel-

sens § 6 er lagt op til.

Dette er beklageligt.

For sa vidt angdar manglende notater om indbringelse og fremstilling, henviser jeg til pkt. 2.4. ne-

denfor.

Da tidspunktet for underretningen af vagthavende ikke er angivet i noget
tilfeelde, fremgar det ikke hvor lang tid der gik fra underretningen til lee-
getilkaldet. Det folgende tager derfor udgangspunkt i tidspunktet for ind-

bringelsen.

I syv af de ovenfor navnte ni tilfelde hvor legetilkald med sikkerhed
skete efter indbringelsen, blev laegen tilkaldt samtidig med indbringelsen
(1 et tilfelde) eller inden for det forst kvarter efter indbringelsen (hen-
holdsvis 2, 5, 8, 10, 12 og 15 minutter efter).

I de ovennavnte to tilfelde hvor tidspunktet for laegetilkald, men ikke
tidspunktet for indbringelse til politistationen, er oplyst i detentionsrap-
porten, blev laegen tilkaldt 10 minutter efter fremstillingen for vagtha-
vende, henholdsvis 55 minutter efter anholdelsen (som jeg ovenfor har
lagt til grund fandt sted pa politistationen — anholdelsen den 7. november

2002).

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lae-
getilkald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politi-
stationen ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udfaerdiget pa grundlag

af den tidligere geeldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse
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som den nugeldende kundgerelses § 6 der som allerede navnt har til

hensigt at fremrykke tidspunktet for leegetilkald.

Idet jeg henviser til bestemmelsen i kundgorelsens § 6 og resultatet af min gennemgang ovenfor
vedrorende tilfeelde hvor der er sket lcegetilkald for indbringelsen, beder jeg politimesteren om at
oplyse neermere om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under transporten til politi-

stationen og tilkald af lcege efter denne underretning.

Jeg beder endvidere politimesteren om en udtalelse om drsagen til at leegetilkald i ét tilfeelde forst

fandt sted 55 minutter efter anholdelsen (anholdelsen den 7. november 2002).

2.2.2. Tidspunktet for legetilsyn i forhold til tilkald

I alle tilfeelde er der, som tidligere navnt, oplysning om tidspunktet for
legetilsyn, 1 seks tilfeelde dog kun 1 leegeerklaringen (jeg ser her bort fra
det tilfelde hvor den — senere — tilbageholdte blev undersegt pa skade-
stuen).

I seks tilfelde er tidspunktet for legetilkald som navnt ikke angivet. |
disse tilfelde er det kun muligt at beregne hvor lang tid der gik fra an-
holdelsen/tilbageholdelsen, henholdsvis indbringelsen til politistationen
og til legetilsyn fandt sted. I disse tilfeelde fandt laeegetilsynet sted 30 mi-
nutter (sagen med tilkald af ambulance som er gennemgéet ovenfor), 39
minutter, 50 minutter, 1 time og 20 minutter, 27 minutter og 1 time og 13
minutter efter indbringelsen til politistationen (anholdelsen den 10. no-
vember 2002, kl. 00.44, kl. 00.55, kl. 15.05 og kl. 16.00 og 13. november
2002 1 nevnte rekkefolge). Lagetilsyn fandt 1 disse tilfelde sted 1 time
og 6 minutter (sagen med tilkald af ambulance), 1 time (i to tilfzlde), 45

minutter og 1 time og 30 minutter efter anholdelsen.

I intet af de ni evrige tilfelde fandt laegetilsyn sted senere end 1 time ef-

ter tilkaldet. Lagetilsynet fandt i disse tilfelde sted henholdsvis 11, 18,
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19, 20, 24, 28, 33, 40, 42, 50 og 58 minutter efter at legen var blevet til-
kaldt.

Der er saledes med sikkerhed i ni tilfeelde sket leegetilsyn hurtigt — eller forholdsvis hurtigt — efter
tilkaldet. Under henvisning til de foreliggende oplysninger i sagerne om tidspunktet for tilkald af
leegen, jf. ovenfor, og oplysningerne om tidspunktet for leegetilsyn leegger jeg til grund at leegetilsyn
ogsd i de ovrige sager er sket forholdsvis hurtigt efter tilkaldet.

2.2.3. Tidspunktet for lzegetilsyn i forhold til indbringelse til politi-
stationen

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lae-

getilsyn der sker mere end 1 time efter indbringelsen til politistationen ef-

ter min umiddelbare opfattelse ikke er snarest muligt. I forbindelse med

mine inspektioner af detentionerne i Aabenraa og Ringsted udtalte jeg

dette som min endelige opfattelse (mine opfelgningsrapporter af 13.

marts 2002).

I 10 af de undersogte 15 tilfelde (jeg ser herved bort fra det tilfaelde hvor
den detentionsanbragte blev undersegt pd skadestuen inden anholdel-
sen/tilbageholdelsen) fandt der legetilsyn sted mindre end 45 minutter

efter indbringelsen til politistationen.

I 3 af de ovrige 5 tilfelde fandt laegetilsyn sted henholdsvis 50 minutter,
1 time og 20 minutter og 1 time og 13 minutter efter indbringelsen til po-
litistationen (anholdelsen den 10. november 2002, kl. 00.55, samme dato

kl. 15.05 og 13. november 2002).

I ét af 15 tilfaelde er der ingen oplysninger om tidspunktet for indbringel-
sen til politistationen (anholdelsen den 2. november 2002, k1. 10.30). Den
pageldende blev anholdt pa Helsinger Station kl. 10.30, fremstillet for
vagthavende kl. 11.08 og tilset af en leege kl. 11.50. Jeg gar pa baggrund
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af disse oplysninger ud fra at ogsa denne anholdte blev tilset af en lege
inden for (ca.) 1 time fra indbringelsen pa politistationen. I det sidste af
de 15 tilfelde (anholdelsen den 7. november 2002) fandt anholdel-
se/tilbageholdelse sted kl. 02.15 og laegetilsyn kl. 03.10 (der er i detenti-
onsrapporten kun meget sparsomme oplysninger). Ogsé i dette tilfelde
har leegetilsynet fundet sted mindre end 1 time efter indbringelsen til po-

litistationen.

At der i 2 tilfeelde (anholdelsen den 10. november 2002, ki. 15.05 og 13. november 2002) er gdet
mere end 1 time efter indbringelsen for der fandt lcegetilsyn sted, er beklageligt.

Om dette forhold kan tilskrives et sent tidspunkt for legetilkald, er pé
baggrund af den mangelfulde udfyldning af detentionsrapporten ikke mu-

ligt at konstatere.

Der er tale om begreensede overskridelser savel tidsmeessigt som talmeessigt. Pa den baggrund — og
idet jeg gar ud fra at politimesteren vil indskcerpe betydningen af at leegen tilkaldes allerede inden
den anholdte er indbragt til politistationen, jf.- kundgorelsens § 6, 1. pkt. — foretager jeg mig ikke

noget vedrarende disse sager med hensyn til tidspunktet for lcegetilsynet.

2.3.  Oplysninger fra kriminalregistret

Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den vagthavende inden der foretages visita-
tion (og inden den anholdte anbringes forelgbigt i detentionen), indhente oplys-
ninger om den tilbageholdte 1 kriminalregistret, herunder med henblik pa at afgere
om der ved endelig detentionsanbringelse skal iveerksattes et skarpet tilsyn, jf. §
19. Oplysningerne skal udprintes og opbevares i overensstemmelse med reglerne i

§ 22, stk. 3 (i minimum 2 ar).
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I den fortrykte detentionsrapport er der et felt til afkrydsning af om der er indhen-
tet udskrift fra kriminalregistret, og det er angivet at udskriften skal vedlegges

rapporten.

Dette felt er ikke afkrydset i noget tilfzelde. Der er heller ikke i noget tilfeelde ved-

lagt en udskrift saledes som det er angivet 1 rubrikken.

At kundgorelsen ikke er overholdt i nogen af sagerne pa disse punkter, er beklageligt. Jeg henviser
til Rigspolitichefens indskeerpelse af notatpligten, jf. ovenfor under pkt. 2. Jeg gar ud fra at politi-
mesteren i den forbindelse tillige vil indskcerpe pligten til at vedleegge udskrift fra kriminalregistret.
Idet jeg gdr ud fra at den manglende afkrydsning ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplys-
ninger i kriminalregistret, men at der i alle tilfeelde indhentes — og sdledes ogsd i de konkrete tilfcel-
de er indhentet — sadanne oplysninger i overensstemmelse med kundgorelsens § 13, stk. 2, foretager

Jjeg mig ikke mere vedrarende dette forhold.

2.4. Fremstilling og visitation mv.

Efter kundgerelsens § 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til politistationen
straks fremstilles for den vagthavende der indferer den pagaldendes data og tids-
punkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten og i POL-
SAS. Efter kundgerelsens § 22, stk. 1, skal alle punkter i detentionsrapporten ud-
fyldes, og altsa ogsa tidspunktet for indbringelsen.

24.1. Fremstilling

I alle 16 tilfelde er rubrikken om tidspunktet for tilbageholdelsen udfyldt
(i sagen om anholdelsen den 3. november 2002 har jeg dog lige nedenfor
stillet spergsmal om vaerdien af — blandt andet — denne oplysning i deten-
tionsrapporten). I 3 tilfeelde mangler tidspunktet for fremstillingen. I 2 til-
faelde mangler tidspunktet for indbringelsen til politistationen (i 3 tilfeelde
hvis anholdelsen den 3. november 2002 medtages).
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Dette er beklageligt.

Jeg gér ud fra at der ogsé i de tilfeelde hvor der ikke er notat herom, er

sket fremstilling for vagthavende.

I de tre tilfelde hvor der ikke er notat om tidspunktet for fremstillingen,
er det ikke muligt at se om fremstilling er sket straks ved ankomsten til
politistationen, jf. kundgerelsens § 8, men i to af disse tilfelde kan det
udledes af de evrige oplysninger i detentionsrapporten. (Det drejer sig
om anholdelsen den 17. og 18. november 2002). I disse tilfaelde blev den
tilbageholdte anbragt forelobig i detentionen 4 minutter henholdsvis 10
minutter efter indbringelsen, og fremstilling mé derfor — forudsat at frem-
stilling er sket i overensstemmelse med § 8 — vaere sket umiddelbart efter

indbringelsen.

I alle de 11 tilfeelde hvor der foreligger oplysninger om savel indbringel-
sestidspunktet som fremstillingstidspunktet (i et tilfeelde fremgér ingen af
disse oplysninger af detentionsrapporten (anholdelsen den 7. november
2002)), fremgér det at fremstillingen er sket straks efter indbringelsen til
politistationen, idet der er angivet det samme tidspunkt eller (i 3 tilfaelde)
et tidspunkt for fremstillingen der ligger 1-5 minutter senere. I et enkelt
tilfeelde (anholdelsen den 3. november 2002) er der dog angivet det
samme tidspunkt for anholdelsen, indbringelsen, fremstillingen og den
forelobige anbringelse i detentionen (og i evrigt tilkaldelse af lage).

(Dette er neppe korrekt).

2.4.2. Visitation
Efter kundgerelsens § 13, stk. 1, skal der inden den forelgbige anbringel-
se 1 detentionen, og inden leegeundersogelsen bliver foretaget, ske visita-

tion af den tilbageholdte.
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Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitationen
fratages penge og verdigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan
benyttes til at volde skade pa den pagaldende selv, pa andre personer el-
ler péd ting. Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud
hvis det er muligt. Ved visitationen ber der sa vidt muligt medvirke to

polititjenestemand til underseggelse af den tilbageholdte.

Hvis omstandighederne tilsiger en visitation der kan krenke blufaerdig-
heden, ma denne visitation alene foretages af personer af samme kon som
den tilbageholdte, jf. § 13, stk. 4. Er det ikke muligt at gennemfore en sé-
dan visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelobigt
en visitation efter stk. 3. Den tilbageholdte skal herefter undergives et
skaerpet tilsyn, jf. § 19, indtil visitation, som beskrevet i 1. pkt., har fun-
det sted.

Efter bestemmelsen 1 § 13, stk. 5, skal effekter der fratages en tilbage-
holdt, holdes adskilt fra effekter der tilherer andre tilbageholdte. Penge
og vardigenstande samt navnene pa de polititjenestemend der har fore-

taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten.

I detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter hvilken be-
stemmelse der er sket visitation (§ 13, stk. 3 eller 4). Der er endvidere
felter til angivelse af hvem visitationen er foretaget af, hvornér den er fo-
retaget (dato og klokkeslaet) og til angivelse af eventuelle fratagne effek-

ter.

I 5 af de 16 tilfelde er det afkrydset efter hvilken bestemmelse visitatio-
nen skete. Der er i alle 5 tilfelde sat kryds ved § 13, stk. 3, og i 2 tilfeelde
tillige ved § 13, stk. 4. Det er i disse 5 tilfelde desuden angivet hvem der
foretog visitationen. I 4 ud af de 5 tilfelde (men altsd kun 1 disse tilfelde)
er det angivet hvorndr visitationen fandt sted. Det er 1 alle 16 tilfelde an-

givet hvad der blev frataget den pageldende ved visitationen. I ét af til-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 24

feeldene er dette dog kun angivet 1 et vedlagt visitationsblad (anholdelsen
den 7. november 2002). Der er i dette tilfelde ikke 1 detentionsrapporten
henvist til visitationsbladet. Alle visitationsbladets felter er udfyldt — her-
under felterne om anholdelse, indbringelse og losladelse. Visitationsbla-
det indeholder adskillige oplysninger som ikke fremgér af detentionsrap-

porten som er overordentligt sparsomt udfyldt.

Det er beklageligt at felterne om visitation mv. ikke er udfyldt i alle tilfeelde, jf. kundgorelsens § 22,
stk. 1.

Det fremgér imidlertid som allerede navnt i alle 16 tilfelde af feltet om
effekter (henholdsvis det vedlagte visitationsblad i et enkelt tilfzelde) at

der er sket en visitation.

Som navnt fremgar tidspunktet for foretagelse af visitationen ikke af 12
af de 16 tilfzlde. Det er heller ikke pa anden made muligt at efterprove

om bestemmelsen i kundgerelsens § 13, stk. 1, har veret overholdt.

For de ovrige 4 sagers vedkommende fremgér det at visitation har fundet
sted 3, 4, henholdsvis 5 minutter (i 2 tilfeelde) for den forelgbige anbrin-
gelse 1 detentionen. I alle 4 tilfeelde har visitation fundet sted for legeun-
dersogelse. I 15 af de 16 tilfelde er der notat om fratagne effekter, pri-
mert penge og mobiltelefoner. I et tilfelde er effekterne som allerede

navnt ikke noteret 1 detentionsrapporten, men i et vedlagt visitationsblad.

Efter min opfattelse er det — hvis der ikke er noget at fratage den pageeldende — hensigtsmeessigt at
angive at der ikke er fundet effekter at fratage, selv om der alene efter kundgorelsen (og blanketten)
er pligt til at gore notat om det der er frataget, og selv om dette for sd vidt allerede folger af oplys-

ningen om at der er sket visitation.
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Jeg henviser tillige til det som Rigspolitichefen har anfort i sin tidligere ncevnte rundskrivelse af 15.

Jjanuar 2003 pd baggrund af erfaringerne med den nye kundgorelse, jf. citatet nedenfor:

“Rigspolitiet er enig i Folketingets Ombudsmands anbefaling af, at det ber noteres i detentionsrap-
porten, safremt der ikke er frataget effekter fra den tilbageholdte, og at tidspunktet for udtagelsen af
detentionen ligeledes ber anferes. Rigspolitiet vil medtage anbefalingerne ved en kommende revisi-
on af kundgerelse I, nr. 55, og detentionsrapporten”.

I de ovenfor nevnte fem tilfeelde er det som navnt angivet 1 detentions-
rapporten hvem der foretog visitationen (i det tilfeelde hvor der foreligger
en visitationsrapport, er det angivet heri). Der har kun i ét af disse fem
tilfelde medvirket to polititjenestemaend (tilsvarende i sagen med visita-
tionsrapporten). I de eovrige fire tilfeelde har der kun medvirket en politi-
tjenestemand (anholdelsen den 10. november 2002, kl. 15.05, samme dag
kl. 16.00, og anholdelsen den 17. og 18. november 2002 — i et af disse
tilfelde er navnet pa den vagthavende (tillige) angivet 1 denne rubrik

hvilket jeg i denne sammenhang har set bort fra).

Jeg gar ud fra at politimesteren pd denne baggrund vil overveje at indskeerpe det vagthavende per-
sonale at bestemmelsen i kundgorelsens § 13, stk. 3, overholdes — hvorefter der sd vidt muligt bor
medvirke to polititienestemeend til undersoagelse af den tilbageholdte. Jeg foretager i avrigt ikke

videre vedrorende dette sporgsmdl.

I disse fem (henholdsvis seks) tilfelde er de pagaeldende polititjeneste-
meands identitet — med en enkelte undtagelse — angivet ved de(n) pagel-
dendes fornavn eller initialer (i detentionsrapporten vedrerende anholdel-

sen den 18. november 2002 er det fulde navn angivet).

Til orientering for politimesteren 1 Helsinger kan jeg oplyse at jeg i for-
bindelse med min inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Sla-

gelse anmodede Justitsministeriet om at oplyse hvorvidt det efter be-
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stemmelsen 1 kundgerelsens § 13, stk. 5 — hvorefter ”navnene” pé de po-
lititjenestemand der har foretaget visitation, skal noteres 1 detentionsrap-
porten — er tilstrekkeligt at angive fornavne. Jeg henviste tillige til det
tilsvarende speorgsmal i forbindelse med gennemforelse af tilsyn (kund-

gorelsens § 18, stk. 5).

Justitsministeriet indhentede 1 den anledning en udtalelse af 20. august
2002 fra Rigspolitichefen som ministeriet efterfolgende tilsluttede sig. 1
Rigspolitichefens udtalelse er anfort folgende:

2

Rigspolitiet kan 1 den anledning oplyse, at det fremgér af detentionskundgerelsens § 13, stk. 5, at
‘navnene pa de polititjenestemand, der har foretaget visitationen, skal noteret i detentionsrappor-
ten’. Af kundgerelsens § 18, stk. 5, fremgar, at det skal noteret 1 detentionsrapporten, at tilsynet er
udfert med angivelse af klokkeslet og navn pé den polititjenestemand, der har udfert tilsynet.

Politimesteren i1 Slagelse har i sin udtalelse af 16. juli 2002 under pkt. 24 oplyst, at det er indskeer-
pet, at der skal ske anforelse af navn eller de initialer, som bruges som identifikation i1 forbindelse
med politiets sagsstyringssystem.

Rigspolitiet skal oplyse, at hensigten med de omtalte bestemmelser i §§ 13, stk. 5, og 18, stk. 5, 1
kundgerelsen er, at man pé en sikker méde kan identificere den polititjenestemand, som har foreta-
get de konkrete dispositioner.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at den fremgangsméde, som nu anvendes af Slagelse Politi, opfylder
det omtalte identifikationskrav 1 bestemmelsen.

Det bemarkes, at Rigspolitiet over for Kebenhavns Politi har udtrykt forstielse for, at man i denne
politikreds ikke anferer polititjenestemandens navn, men alene polititjenestemandens tjenestenr.”

I min opfelgningsrapport (nr. 1) af 22. november 2002 vedrerende denne
inspektion udtalte jeg at jeg forstar Rigspolitichefens udtalelse sddan at
det — uanset at det af de naevnte bestemmelser 1 kundgerelsen fremgér at
de pageldende polititjenestemands navne skal anfores — er tilstraekkeligt
at anfore initialer hvis blot det pé en sikker méde er muligt at identificere
den polititjenestemand som har foretaget dispositionen, f.eks. fordi det

via initialerne 1 politiets sagsstyringssystem (POLSAS) er muligt at finde
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frem til den pageeldende polititjenestemand. Jeg tog herefter til efterret-
ning at det — uanset ordlyden af kundgerelsens § 13, stk. 5 (og § 18, stk.
5) — er tilstrekkeligt at anvende initialer, forudsat at det er muligt pa en
sikker méade, f.eks. via POLSAS, at identificere den polititjenestemand

som har de pageldende initialer.

Justitsministeriet besvarede ikke (direkte) mit spergsmal om hvorvidt det
er tilstreekkeligt at anfere fornavn, men jeg udledte af Rigspolitichefens
udtalelse og gengivelsen heri af Politimesteren i Slagelses indskarpelse
af at der skal anferes navn eller initialer, at det ikke er tilstraekkeligt at
angive den pageldendes fornavn — heller ikke selv om der pad det pagael-
dende tidspunkt ikke er andre ansatte det pageldende sted med samme
navn. Jeg bad i nevnte opfelgningsrapport Justitsministeriet om at med-

dele mig det hvis denne antagelse er forkert.

Jeg har herefter ingen bemcerkninger til de tilfeelde hvor de pageeldende polititienestemceends identi-
tet er angivet ved initialer. Jeg gar ud fra at angivelsen af initialerne pa en sikker made, f.eks. via

POLSAS, kan identificere de pageeldende polititjenestemcend.

Jeg har endnu ikke modtaget svar fra Justitsministeriet pa min opfolgningsrapport (nr. 1) vedro-
rende inspektionen af detentionen i Slagelse, og jeg foretager mig derfor pd nuverende tidspunkt
ikke noget i anledning af min inspektion af detentionen i Helsingor vedrorende det tilfeelde hvor der
alene er angivet fornavnet pd den pdgeeldende polititienestemand (anholdelsen den 3. november

2002).

I 3 af de 5 tilfelde hvor det er aftkrydset efter hvilken bestemmelse visita-
tionen fandt sted, har der som navnt veret tale om § 13, stk. 3. I de 2 ov-
rige tilfeelde er § 13, stk. 4, tillige afkrydset. Kun én af de 16 detentions-
anbragte er en kvinde. Der var i dette tilfelde alene tale om visitation ef-
ter kundgerelsens § 13, stk. 3, og altsé ikke en visitation som kan krenke

bluferdigheden (jf. kundgerelsens § 13, stk. 4). Den visiterende polititje-
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nestemands ken er sdledes uden betydning for denne sag (anholdelsen

den 17. november 2002).

I 15 af de 16 tilfelde som indgar i min undersegelse, er det som navnt i
detentionsrapporten angivet hvilke effekter den detentionsanbragte blev
frataget (i de fleste tilfzelde negler, penge og mobiltelefon, men i nogle

tilfeelde ogsé livremme, hatte, jakker mv.).

Jeg bemcerker i den forbindelse blot at der efter kundgorelsens § 13, stk. 5, alene er pligt til at note-

re fratagne penge og veerdigenstande i detentionsrapporten.

Den detentionsanbragte har i 10 tilfeelde ved losladelsen kvitteret pa de-
tentionsrapporten for modtagelse af penge/effekter som var blevet frata-
get den pdgaldende. (I det ovenfor flere gange nevnte tilfelde hvor der
foreligger et visitationsblad, har den detentionsanbragte kvitteret pd det-

te).

I alle disse 10 tilfelde — og 1 4 ud af de ovrige 5 tilfaelde hvor disse op-
lysninger er angivet i detentionsrapporten (og ikke pa et visitationsblad)
— er ogsa de ovrige felter vedrerende de fratagne effekter udfyldt (rubrik-
ker om hvilke effekter som blev frataget den detentionsanbragte, hvem
der har udleveret effekterne ved losladelsen og hvornér). (Det gelder dog
ikke fuldt ud anholdelsen den 10. november 2002, k1. 16.00).

I de 5 tilfeelde hvor det 1 detentionsrapporten er noteret at der er frataget
effekter, men hvor kvittering fra den tilbageholdte mangler, er det 1 ét til-
felde angivet at anholdte glemte at kvittere” (anholdelsen den 10. no-

vember 2002, k1. 00.44).

Jeg forstar dette sdledes at den detentionsanbragte i forbindelse med losladelsen blev bedt om at

kvittere i detentionsrapporten, men ikke fik det gjort, og at den polititienestemand som loslod den
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pdgceldende og udleverede hans effekter (bl.a. et korekort) ikke fik kontrolleret dette for den loslad-

te havde forladt politistationen.

I det andet af disse fem tilfzelde er angivet “Ej kvittering” i marginen til de-
tentionsrapporten (anholdelsen den 10. november 2002, kl. 00.55). Det er
endvidere angivet at udleveringen (af mobiltelefon, negler, kerekort, sma-
penge og diverse smykker) er bevidnet af en navngivet politiassistent. I det
tredje af disse fem tilfeelde (anholdelsen den 10. november 2002, k1. 16.00) er

det ligeledes 1 marginen angivet ”’ej underskrevet”.

Jeg gar i disse to tilfaelde ud fra at den detentionsanbragte i forbindelse med

losladelsen ikke har ensket at kvittere for modtagelsen af de fratagne effekter.

Hvis dette er tilfeeldet, burde det have veeret angivet mere preecist og i den dertil horende rubrik i

detentionsrapporten.

I det fjerde af de fem tilfelde er det i rubrikken (til angivelse af bemerkning,
hvis den tilbageholdte ikke ensker at kvittere) angivet “Ingen vardier” (an-
holdelsen den 10. november 2002, kl. 15.05 — den pageldende havde faet fra-

taget livrem og cigaretter).

Dette kan forstds som en gengivelse af den tilbageholdtes begrundelse for ik-
ke at ville kvittere for udleveringen af effekter, eller som en angivelse af at
der péd grund af de fratagne effekters karakter ikke bestéar en pligt efter kund-

gorelsen til at anmode den tilbageholdte om at kvittere 1 detentionsrapporten.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse herom. Hvis angivelsen skal forstds pa den sidstnecevnte

mdde, beder jeg tillige om en udtalelse fra Justitsministeriet.
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I det sidste af de fem tilfelde foreligger der nok en kvittering for udlevering
af effekter. Kvitteringen fremtraeder imidlertid som afgivet af en anden end
den tilbageholdte (anholdelsen den 13. november 2002). Den pagaeldende fik

frataget mobiltelefon, negler og (smd)penge — resten kan ikke laeses.

Som det fremgdr af det jeg har anfort ovenfor, indeholder detentionsrapporten ikke i alle tilfcelde
oplysninger om udlevering af effekter, i form af en kvittering fra den tilbageholdte i detentionsrap-
porten eller en bemcerkning om at den tilbageholdte ikke onskede at kvittere. Jeg har endvidere no-
teret mig at den tilbageholdte i ét tilfeelde har kvitteret pad et visitationsblad og ikke pa detentions-
rapporten. Rigspolitichefens kundgorelse md efter min opfattelse forstds sdledes at kvitteringen —
hvis den tilbageholdte onsker at kvittere — skal pdfores detentionsrapporten, jf. kundgorelsens § 22,
stk. 2.

Det er beklageligt at der ikke i alle tilfeelde er forholdt i overensstemmelse med kundgorelsen.

Det fremgér af visitationsbladet i det tilfeelde hvor kvittering for modta-
gelsen er pafert dette at de fratagne effekter er udleveret til den pigel-
dende.

Pa den baggrund — og idet jeg i ovrigt gdr ud fra at dette ogsa er tilfeeldet i de ovrige sager hvor
den tilbageholdte har fdet frataget effekter, og hvor dette ikke udtrykkeligt fremgdr af detentions-

rapporten — foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette sporgsmdl.

Hvad anholdelsen den 13. november 2002 angdr, bemcerker jeg at det selvfolgelig er forudsat i
kundgorelsens 22, stk. 1, hvorefter alle punkter i detentionsrapporten skal udfyldes, at det der angi-
ves i rapporten kan lceses af andre end den polititienestemand som udfylder rapporten. Dette burde

sdledes ogsa veere tilfeeldet i den foreliggende sag.

Jeg beder politimesteren om at oplyse hvilke effekter det i det pdgceldende tilfcelde (yderligere) har

drejet sig om, og hvem der har kvitteret for modtagelsen af disse i detentionsrapporten.
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2.5. Tilsyn

Efter § 17, stk. 1, 1 kundgerelsen, har vagthavende ansvaret for at der fores et ef-

fektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmeode i1 detentionen sa
hyppigt som den anbragtes tilstand ger det nedvendigt, og sd vidt muligt mindst
en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte tilset to gange ved fremmeade,
og er der ikke pavist forhold ved anbragtes tilstand der nedvendigger at fremtidige
tilsyn sker ved fremmeode i1 detentionen, kan de efterfolgende tilsyn efter bestem-
melsens stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er godkendt af rigspolitiet
til elektronisk overvigning. (Det fremgar af Rigspolitichefens folgebrev af 28. ju-
ni 2001 til den nye kundgerelse at rigspolitiet snarest ville undersoge politikred-

senes lytte- og overvagningsudstyr).

Selve detentionsanbringelsen udger ikke et tilsyn.

Jeg gar ud fra at Helsingor politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men beder for en or-

dens skyld politimesteren om oplysning herom.

Ogsa tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske s hyppigt som den anbrag-
tes tilstand geor det nodvendigt, og sd vidt muligt mindst en gang hver halve time,
jf. kundgerelsens § 18, stk. 3. Opstér der under denne form for tilsyn tvivl om den

detentionsanbragtes tilstand, skal der straks iverksettes tilsyn ved fremmede.

Nar tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det no-
teres 1 detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den polititje-
nestemand der har udfert tilsynet, jf. § 18, stk. 5. Det skal efter bestemmelsen til-
lige anfores om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmede (ved an-
givelse af F eller E, jf. angivelsen pd detentionsrapporten ovenover tilsynsrubrik-

kerne).
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I nermere angivne tilfelde skal der ske et skarpet tilsyn med den tilbageholdte.
Det er f.eks. tilfeldet 1 tiden indtil leegeundersogelse har fundet sted, dvs. mens
anbringelsen er forelabig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skarpet tilsyn for-
stas efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstendighederne betyde-

ligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved § 18.

Et skaerpet tilsyn kan kun ske ved fremmede 1 detentionen, jf. § 19, stk. 2. Er der
iveerksat et skaerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med angivelse af
klokkeslat og navn péd den polititjenestemand der har udfert tilsynet, jf. § 19, stk.
3. (Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrapporten ovenover til-

synsrubrikkerne).

Som anfert ovenfor under pkt. 2.1., har jeg som udgangspunkt ment at kunne be-
greense min beskrivelse af min underseggelse pa dette punkt til at anga de fejl som

gér igen i alle/eller neesten alle 16 tilfeelde.

I detentionsrapporten er der — som allerede naevnt — rubrikker til angivelse af tids-
punktet for indsettelse 1 detentionen; henholdsvis den forelebige og den endelige
detentionsanbringelse. Der er hermed tilvejebragt det nedvendige retlige ud-
gangspunkt for en effektiv kontrol med det efterfolgende tilsyn med den detenti-
onsanbragte. Rubrikkerne om indsattelse i detentionen er imidlertid som allerede
naevnt ikke udfyldt i alle tilfeelde (se nermere herom ovenfor under pkt. 2.). I to
tilfeelde er rubrikken til angivelse af tidspunktet for den forelebige detentionsan-
bringelse ikke udfyldt. I fem tilfeelde mangler udfyldelse af rubrikken vedrerende
tidspunktet for den endelige anbringelse i detentionen. I ét af de ovennavnte til-
feelde er ingen af de navnte to rubrikker udfyldt (anholdelsen den 7. november

2002).

Uanset den manglende oplysning om tidspunktet for den endelige detentionsan-
bringelse i1 fem tilfelde gér jeg ud fra at det er sket umiddelbart efter leegetilsynet i
sagen (som der 1 alle tilfelde er oplysninger om), jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. I

det forste af de to tilfelde hvor tidspunktet for forelebig anbringelse mangler, er
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rubrikkerne pé detentionsrapportens forside til angivelse af tidspunkter kun ud-
fyldt vedrerende tidspunktet for anholdelse/tilbageholdelse (kl. 02.15) og tids-
punktet for legetilkald og —undersogelse (i begge tilfelde kl. 03.10). Det drejer
sig om anholdelsen den 7. november 2002 som jeg har omtalt ovenfor under pkt.
2.2.1., og hvor jeg har lagt til grund at den pagaeldende blev anholdt/tilbageholdt
pa politistationen. Det fremgar af detentionsrapportens bagside at det forste tilsyn
har fundet sted kl. 03.00 og altsa forud for legeundersegelsen og den endelige an-
bringelse i detentionen. Den detentionsanbragte har i det andet af disse to tilfelde
ikke veeret tilsigtet anbragt forelobig i detentionen (anholdelsen den 12. november
2002), idet den detentionsanbragte var blevet undersogt pd skadestue forud for

anholdelsen/tilbageholdelsen.

Det er beklageligt at rubrikkerne om forelobig og endelig anbringelse ikke er udfyldt i flere tilfeelde,
Jf- kundgorelsens § 22. Disse rubrikker danner som neevnt — sammen med oplysninger om losladelse
(eller evt. udtagelse af detentionen) — grundlaget for en effektiv kontrol med tilsynet med den deten-
tionsanbragte. Jeg henviser ogsd pd dette punkt til Rigspolitichefens indskeerpelse af notatpligten,
Jf- ovenfor under pkt. 2.

Sagen om anholdelsen den 12. november 2002 har jeg stillet sporgsmal om under pkt. 2.2.

I alle de 16 tilfeelde som er omfattet af min undersogelse, har jeg modtaget bagsi-
den af detentionsrapporterne med rubrikker til tilsynsnotater. Rubrikkerne er ud-
fyldt i alle 16 tilfelde. Rubrikkerne til bemaerkninger er dog ikke udfyldt i forbin-
delse med alle sager/alle tilsyn, og i nogle tilfzelde er der anvendt gentagelsestegn
som en angivelse af at bemarkningerne vedrerende de(t) foregéende tilsyn ogsé

daekker dette tilsyn.

Det er efter min opfattelse hensigtsmeessigt at angive (f.eks. med et minus eller et 0) at der ikke er
bemcerkninger at anfore. Dette stemmer efter min opfattelse endvidere bedst med bestemmelsen i

kundgarelsens § 22, stk. 1 — hvorefter alle punkter i detentionsrapporten skal udfyldes. Med et sa-
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dant udgangspunkt opnds tillige at det i forbindelse med hvert tilsyn overvejes om der er bemcerk-

ninger at anfore.

Ved undersggelsen af spargsmalet om overholdelse af bestemmelsen i kundgerel-
sens § 18 tages 1 det folgende 1 alle tilfelde hvor dette tidspunkt fremgér, ud-
gangspunkt i tidspunktet for den forelobige anbringelse. I de tilfelde hvor der ik-
ke har varet nogen forelebig detentionsanbringelse, tages udgangspunkt i tids-
punktet for den endelige anbringelse i detentionen. Der er som navnt oplysninger
om tidspunktet for den forelobige anbringelse 1 14 af de 16 tilfelde. Som anfert
ovenfor har den detentionsanbragte i et yderligere tilfelde varet forelobig anbragt
1 detentionen (anholdelsen den 7. november 2002). Der har saledes i 15 af de 16

tilfzelde vaeret tale om forelegbig anbringelse 1 detentionen.

Forste tilsynsnotat er i de fleste tilfaelde tidsmaessigt forskelligt fra tidspunktet for
indsattelsen i detentionen/legeundersogelsen, jf. kundgerelsens § 18, stk. 2, sid-

ste pkt., hvorefter selve detentionsanbringelsen ikke udger et tilsyn.

I de tilfeelde hvor der er sammenfald mellem forste tilsyn og indsettelsen 1 deten-
tionen, har jeg ved min vurdering af om der har vaeret forholdt i overensstemmelse

med § 18, set bort fra det pagaeldende tilsyn.

I langt de fleste tilfeelde har den forelabige anbringelse i1 detentionen varet kortva-
rig (under 30 minutter), og der har normalt ikke vaeret foretaget tilsyn inden laege-
undersogelsen fandt sted. I fire tilfaelde har den forelebige anbringelse i detentio-
nen strakt sig ud over 30 minutter. Den forelgbige anbringelse i1 detentionen vare-
de 1 disse fire tilfelde 36 minutter, 45 minutter, 1 time og 15 minutter og 1 time
(anholdelsen den 2. november 2002, k1. 10.30, den 10. november 2002, kl. 00.55
og kl. 15.05 og anholdelsen den 12. november 2002).

Det forste tilsyn er i disse sager — med en enkelt undtagelse — foretaget inden for

den forste halve time efter anbringelse 1 detentionen. I ét tilfeelde (anholdelsen den
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10. november 2002, kl. 15.05) blev det forste tilsyn foretaget 45 minutter efter den

forelobige anbringelse 1 detentionen.

I den ovenfor nevnte sag (anholdelsen den 7. november 2002) hvor der ikke er
oplysning om tidspunkterne for den forelobige anbringelse og den endelige an-
bringelse 1 detentionen, blev den pagaldende anholdt/tilbageholdt kl. 02.15 og
leegeundersagt kl. 03.10. Det forste tilsyn fandt sted kl. 03.00. Jeg gér ogsé ud fra
at dette tilsyn fandt sted inden for den forste halve time efter den forelobige an-

bringelse i detentionen.

Det er beklageligt at dette ikke er sket i alle 15 tilfeelde.

I det ovenfor nevnte (enkelte) tilfeelde hvor den pagaeldende blev anbragt endeligt
1 detentionen uden en forudgaende forelobig anbringelse (anholdelsen den 12. no-
vember 2002), blev det forste tilsyn foretaget 20 minutter efter den endelige an-

bringelse i detentionen.

Med hensyn til vurdering af sidste tilsyn i forhold til lesladelsen er jeg opmaerk-
som pa at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detentionen og til
vedkommende loslades, medgar tid til udlevering af eventuelle inddragne effekter

og penge mv., til eventuelt toiletbesog mv. og til eventuel athering.

I tre tilfeelde fremgar losladelsestidspunktet ikke af detentionsrapporten. I ét af
disse tilfeelde fremgar tidspunktet dog af den vedlagte visitationsrapport. I de to
ovrige tilfelde fremgér det af detentionsrapporten hvornar den pagaldende fik ud-
leveret sine effekter. Jeg gar ud fra at dette tidspunkt er identisk med losladelses-
tidspunktet. Losladelsestidspunktet er saledes oplyst i alle 16 tilfelde (eller kan

udledes af andre oplysninger).

Jeg bemcerker generelt at det efter min opfattelse er hensigtsmeessigt at angive hvorndr der er sket

udtagelse af detentionen, f.eks. ved udtrykkeligt at anfore det ud for sidste tilsyn. Jeg henviser ogsd i
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denne sammenhceng til citatet ovenfor under pkt. 2.4.2. fra den tidligere ncevnte rundskrivelse af 15.

Jjanuar 2003 fra Rigspolitichefen.

I fem tilfeelde har der ifelge detentionsrapporten ikke varet foretaget tilsyn inden

for de sidste 45 minutter for udtagelse af detentionen/lgsladelse.

Tidsintervallet mellem det sidste tilsyn og udtagelse af detentionen/lesladelse har i
¢ét af disse fem tilfzelde vearet pa 1 time og 40 minutter (anholdelsen den 2. no-
vember 2002, kl. 14.03). I tre andre af disse fem tilfeelde er der tilsyneladende ga-
et mere end 2 timer fra sidste tilsyn og til udtagelse af detentionen/lesladelsen
(anholdelsen den 9. november, kl. 01.26, anholdelsen kl. 01.28 samme dag og den
10. november 2002, k1. 00.44).

Det er beklageligt at der i disse tilfeelde (tilsyneladende) ikke er udfort tilsyn i den sidste del af an-

bringelsen.

I detentionsrapporten vedrerende anholdelsen den 13. november 2002 er det op-
lyst at den padgaldende fik udleveret sine effekter kl. 03.35 naste dag. Det sidste
tilsyn er noteret foretaget den 13. november 2002, kl. 22.40. Efter dette notat er
der péd detentionsrapportens bagside skrat ned over siden — hen over de neste otte
tilsynsrubrikker — noteret "GAR RUNDT”. Dette kan lases siledes at den pagel-
dende i de sidste (nasten fem) timer forud for lgsladelsen har vandret rundt i de-

tentionslokalet, og at han i denne periode er blevet tilset elektronisk.

Jeg beder politimesteren om at oplyse om dette er korrekt forstdet. (Dette er den sag hvor jeg umid-
delbart har forstdet leegeerkiceringen pd den made at leegen har veeret i tvivl om hvorvidt den tilba-

geholdte var behandlingskreevende — og (dermed) egnet til detentionsanbringelse, se ovenfor under

pkt. 2.2.).
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I detentionsrapporten vedrerende anholdelsen den 4. november 2002 er det oplyst
at den pdgazldende blev losladt kl. 02.45 naste dag. Tidspunktet for de sidste to
tilsyn er angivet med en skrift som jeg ikke kan lase. Det tredjesidste tilsyn er fo-

retaget kl. 22.35.

Hvad lcesbarheden af notaterne i detentionsrapporten angdr, henviser jeg til det som jeg har anfort

ovenfor under pkt. 2.4.2.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om tidspunktet for det sidste tilsyn i ovenncevnte seks sa-

ger.

I 5 af de 16 tilfeelde har der varet fort tilsyn med et interval som svarer til ud-
gangspunktet 1 kundgerelsens § 18, stk. 1, pa en halv time. I yderligere 5 tilfelde
har der veret et tidsmaessigt interval mellem (alle) tilsyn med den detentionsan-
bragte pa hgjst 45 minutter. I de resterende tilfzelde har der veret et interval mel-
lem tilsynene pé op til 1 time og 30 minutter (anholdelsen den 2. november 2002,
kl. 14.03). (Jeg ser i denne sammenhang bort fra anholdelsen den 13. november
2002 som jeg har spurgt til ovenfor (vedrerende tilsynet med den detentionsan-

bragte inden for de sidste 5 timer for lasladelsen)).

Det er beklageligt at der ikke er fort tilsyn i overensstemmelse med kundgorelsen pd dette punkt.
Jeg gadr ud fra at politimesteren vil indskcerpe overholdelsen af bestemmelsen i kundgorelsens § 18,

stk. 1.

Som navnt skal der fores et skaerpet tilsyn med den tilbageholdte mens anbringel-
sen er forelobig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skerpet tilsyn forstds, som
anfort 1 § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstaendighederne betydeligt

mere, intensivt end tilsyn efter § 18.
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Jeg leegger til grund at der var forelgbig detentionsanbringelse 1 14 tilfelde. I 4 af
de 14 tilfelde strakte den forelobige anbringelse i detentionen sig som navnt ud
over en halv time. I ingen af disse tilfaelde er det angivet at der har fundet et skar-

pet tilsyn sted.

Jeg leegger til grund at dette ikke har veeret tilfceldet.

Det er beklageligt at der i disse tilfeelde ikke blev fort skeerpet tilsyn indtil der havde fundet leegeun-
dersogelse sted. Jeg gdr ud fra at dette skyldes manglende kendskab til reglerne som pd det tids-
punkt havde veeret i brug i godt 15 mdneder. Herefter og idet jeg gar ud fra at politimesteren vil
indskcerpe overholdelsen af reglerne om skcerpet tilsyn, foretager jeg mig ikke mere vedrorende

dette sporgsmdl.

Jeg er opmarksom pd at det 1 ét tilfelde er noteret pa detentionsrapportens bag-
side at der har fundet skerpet tilsyn sted (anholdelsen den 18. november 2002). I
denne sag blev den pagaldende forelobig anbragt i detentionen kl. 01.50 og ende-
lig anbragt kl. 01.55. Legeundersogelse fandt ifelge detentionsrapporten sted kl.
01.53. Der er efter detentionsrapporten fort skaerpet tilsyn kl. 01.55, 02.10 og
02.25 (som bemerkning ud for de tre tilsyn er anfort “undersogt af laege” hen-
holdsvis ”sover” (i to tilfaelde)). De angivne skarpede tilsyn har ikke fundet sted
mens den pagaldende var forelobig anbragt i detentionen. De ovrige bestemmel-
ser som der i kundgerelsens § 19, stk. 1, er henvist til, synes heller ikke at vere
aktuelle i sagen. De ovrige tilsyn er endvidere udfert elektronisk (og ikke ved

fremmade).

Jeg gdr pd baggrund af disse faktiske omsteendigheder ud fra at der er tale om en skrivefejl, og at
tilsynene har veeret udfort som “almindelige tilsyn” ved fremmaode (F), og jeg har derfor set bort
fra denne sag i forbindelse med sporgsmdlet om hvorvidt der pd noget tidspunkt har veeret udfort

skceerpet tilsyn.
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Jeg gdr ud fra at den detentionsanbragtes tilstand i ingen af de 14 tilfeelde hvor der fandt forelobig
anbringelse sted, har nodvendiggjort et tilsyn hyppigere end udgangspunktet i kundgorelsens § 18,
stk. 1, pd en halv time. Jeg har dog stillet sporgsmdl om (bl.a.) tilsyn i et enkelt tilfcelde. Se ovenfor
under pkt. 2.2. (anholdelsen den 13. november 2002).

I alle 16 tilfeelde er der for hvert tilsyn angivet klokkeslet og initialer/navn pa den
der har forestéet tilsynet. (Som anfert ovenfor kan jeg for to tilsyns vedkommende
ikke laese det angivne tidspunkt). For en del tilsyns vedkommende er der alene

angivet fornavnet pd den der har udfort tilsynet.

Som anfert ovenfor skal navnet pa den polititjenestemand der har udfert tilsynet,

noteres i detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 18.

Om anvendelsen af initialer og anvendelse (udelukkende) af fornavne henviser jeg til det som jeg

har anfort under pkt. 2.4.2. ovenfor (vedrorende visitation).

Jeg foretager mig pd nuveerende tidspunkt ikke noget i anledning af min inspektion af detentionen i
Helsingor vedrorende de tilsyn hvor der alene er angivet fornavnet pd den pdgeeldende polititjene-

stemand.

De to forste tilsyn skal som navnt ifelge kundgerelsens § 18, stk. 2, ske ved

fremmgade 1 detentionen.

Jeg har 1 tilknytning til denne regel 1 forbindelse med min inspektion den 24. ok-
tober 2001 af detentionen i1 Slagelse (mit j.nr. 2001-2428-618 PH) bl.a. anfert fol-
gende (i min rapport af 27. marts 2002):

2

Da tilsyn indtil der har fundet laegetilsyn sted, altid skal ske ved fremmaede, jf. § 12, stk. 2 og § 19,
stk. 2, gér jeg ud fra at der sigtes til tilsyn efter legeundersogelsen. Jeg gar med andre ord ud fra at
der efter leegeundersogelsen (endelig detentionsanbringelse) 1 alle tilfelde skal ske tilsyn ved frem-
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mede de forste to gange, ogsa selv om der under den forelebige detentionsanbringelse har veret to
tilsyn ved fremmede. Jeg gar endvidere ud fra at selve laegetilsynet ikke kan medregnes i de to til-
syn.

Sdfremt denne forstdelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.

2

I min opfelgningsrapport af 22. november 2002 vedrerende denne inspektion (af

detentionen i Slagelse) har jeg anfort folgende:

2

Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen. I Rigspolitichefens
udtalelse af 20. august 2002 er om dette spergsméil anfort folgende:

2

Rigspolitiet kan tilslutte sig ombudsmandens fortolkning af bestemmelsen i kundgerelsens § 18,
stk. 2. Idet bestemmelsen gjensynligt har veret anvendt forskelligt i politikredsene, har Rigspolitiet
1 en skrivelse til politikredsene praciseret, at der skal vare udfert to personlige tilsyn af en detenti-
onsanbragt efter laegeundersogelse, inden man kan benytte den elektroniske overvagning.

Rigspolitiet vil ved revidering af kundgerelsen foretage en precisering af kundgerelsens § 18, stk.
27

Justitsministeriet har tilsluttet sig det af Rigspolitichefen anforte.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Det er vedrerende alle tilsyn angivet hvilken type tilsyn der var tale om (fremmo-
de eller elektronisk). (Jeg har som jeg har anfert ovenfor, anset de tilsyn som i sa-
gen om anholdelsen den 18. november 2002 er angivet som skarpet tilsyn, som

udfert ved fremmade (F)).

I de fleste tilfeelde fremgar det at kun det forste tilsyn foregik ved personligt
fremmede. I andre tilfaelde fremgar det at forste tilsyn (og efterfolgende, bortset

fra enkelte 1 forbindelse med toiletbesag) var elektronisk. Der er kun 1 7 af de 16
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tilfeelde sket personligt fremmede ved de to ferste tilsyn efter den endelige an-

bringelse i1 detentionen.

Det er beklageligt at kundgorelsen ikke er overholdt i hovedparten af tilfeeldene pa dette punkt. Jeg
gdr ud fra at politimesteren vil indskcerpe pligten til personligt fremmode de forste to gange der

efter endelig anbringelse i detentionen udfores tilsyn med den detentionsanbragte.

Der er i mange tilfaelde angivet bemerkninger i feltet til brug herfor. Der er iser

oplysninger om toiletbesog eller oplysninger om at den detentionsanbragte sov.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsattes lokale be-
stemmelser om tilsynets forleb. Sddanne bestemmelser ma dog ikke vare lempe-

ligere end kundgerelsens regler.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sadanne lokale bestemmelser og i givet

fald sende mig en kopi heraf.

2.6. Lesladelsestidspunktet

Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for losladelsen fremga af detentionsrap-
porten og af POLSAS.

Losladelsestidspunktet mangler i detentionsrapporten i tre tilfeelde. Jeg henviser ogsd i denne for-

bindelse til Rigspolitichefens indskcerpelse af notatpligten, jf- ovenfor under pkt. 2.

Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg gér ud fra at lgsladelses-
tidspunktet 1 alle tilfeelde (tillige) er angivet heri.
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2.7.  Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 21, stk. 1, i kundgerelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse af detenti-
onen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentionsan-
bringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen og
om muligheden for alkoholbehandling og -afvaenning. Vejledning skal ske ved
udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du hen, nar du gér ud?” — som er
udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse med ikrafttraedelsen af den nye
kundgerelse — eller en lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder de navnte

oplysninger.

Scerlige forhold kan dog gore at vejledning i et konkret tilfcelde helt eller delvist kan undlades. Jeg
sigter her til tilfeelde hvor den pdgceeldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning, og til
tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved

ikke at ville tage imod en pjece om alkoholbehandling og -afveenning.

Efter kundgerelsens § 21, stk. 2, skal det 1 detentionsrapporten anfores at pageal-
dende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pjece/blanket.
Detentionsrapporten indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse
af hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbageholdte. Denne rubrik er kun
1 et enkelt tilfeelde udfyldt (anholdelsen den 2. november 2002, k1. 10.30) i form af

en vandret streg (eller et minus).

Jeg gar umiddelbart ud fra at der ikke blev udleveret en pjece i dette tilfeelde. Jeg gdr end-
videre ud fra at “notatet” er tilfort detentionsrapporten af en af de to polititienestemcend

som forestod losladelsen mv. af den pdgceeldende.

Det er ikke muligt at efterprove om der er sket vejledning efter § 21, stk. 1, 1 de
ovrige 15 tilfelde.
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Det er beklageligt at der i 15 tilfeelde ikke er notat om hvorvidt der er sket vejledning i overens-
stemmelse med kundgorelsens § 21, stk. 1, jf. kundgorelsens § 21, stk. 2, og at notatet i det eneste
tilfeelde hvor der er noteret noget, ikke er foretaget i overensstemmelse med kundgorelsens regler.
Jeg henviser ogsd pd dette punkt til Rigspolitichefens indskeerpelse af notatpligten, jf. ovenfor under
pkt. 2.

Som omtalt under pkt. 1 1a der i visitationsskranken et oplag af Rigspolitichefens
vejledning om alkoholafvenning og -behandling ("Hvor gér du hen, nér du gér
ud?”’) 1 den nyeste udgave. Jeg gér derfor ud fra at den er tilbudt i de konkrete sa-

ger som er omfattet af min undersogelse.

3. Opfolgning

Jeg beder om at politimesterens oplysninger mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet saledes at

ministeriet kan komme med bemcerkninger hertil.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren 1 Helsinger, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folke-
tingets Retsudvalg.
Lennart Frandsen

Inspektionschef



