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Den 18. april 2002 foretog jeg og tre af embedets ovrige medarbejdere inspektion af detentionen i
Fredericia. I forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapport-

materialet gennemgas under pkt. 2.
Denne rapport har i en forelobig udgave vaeret sendt til Politimesteren i Fredericia og Justitsministeriet
med henblik pa at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med eventuelle yderligere be-

markninger om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til.

Jeg har ikke modtaget bemarkninger.

1. Detentionslokalerne

Detentionslokalerne er beliggende i underetagen i politigdrden som er en forholdsvis ny politigard i

Fredericia (bygget omkring 1989).

Indgang til detentionen sker fra politistationens baggard gennem en kalder. Det er ikke muligt for

udenforstdende at oververe indbringelsen af den tilbageholdte.

Visitationslokalet har et rundt vindue og er indrettet med en skranke, et (tomt) reolsystem, en op-
slagstavle, en vegtelefon og ni aflaselige metalskabe til detentionsanbragtes effekter. Der er desu-

den et forhaeng, sa lokalet kan opdeles i to rum.

Lokalet er kameraovervaget, og det blev oplyst at den vagthavende nér den vagthavende ikke over-

véger visitationen fysisk, folger med via kameraet fra den vagthavendes plads i stueetagen.
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Pa en hylde under skranken 14 der bl.a. et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholaf-
vanning og -behandling ("Hvor gér du hen, nar du gar ud?”). Det blev oplyst at denne vejledning
tilbydes alle de detentionsanbragte nar de forlader politistationen, men at ikke alle ensker at tage
imod den. Der er desuden vejledninger om anholdelse. Jeg henviser til mine bemarkninger under

pkt. 2.7.

Detentionen bestér af fire detentionslokaler. Hvert lokale er ca. seks m*. I lokalerne er der et rundt
vindue med stidlramme og forsterket glas. Der er dobbelte vinduesglas, og de yderste ruder er mat-
terede. Der er grdmalet cementgulv med en rist. Vaeggene er hvidmalet. Der er en madras og et taep-
pe. Pa vaggen er der en kaldeknap. I loftet er der hejttalere, et indbygget kamera og en indbygget

pare.

I tilslutning til detentionslokalerne er der toilet og bad.

Om de enkelte detentionslokaler bemarker jeg folgende:

Der er en del store ridsemarker pa indersiden af deren til detentionslokale 1 — blandt andet er orde-
ne "lille megsvin” og “Jesus” meget tydeligt ridset i deren. Pa indersiden af glasset i indkigshullet i

doren til detentionslokale 1 er marker efter slag og ridser. Det er dog muligt at se gennem glasset.

Indersiden af deren til detentionslokale 2 er meget skeemmet af store ridsemarker. Der er blandt an-
det skrevet ”ha ha” med store bogstaver, og der er tegnet flere hagekors. Ogsd i glasset i1 indkigshul-
let til dette lokale er der ridser, men ogsa her er det muligt at se gennem glasset. I nederste del af

glasset 1 det runde vindue i detentionslokale 2 er der desuden en del maerker efter slag og ridser.

Den ene vag 1 detentionslokale 3 barer praeg af merker efter spark eller lignende, og der er et
marke i vaeggen efter heervaerk under kaldeknappen. Ogsé ruden i dette lokale har en del marker ef-

ter slag og ridser.

I glasset i indkigshullerne til detentionslokalerne 3 og 4 er der ridser, dog ikke s& meget som i loka-

le 1 og 2, og det er muligt at se gennem glasset.
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Detentionslokale 1 og 2 fremstar mest slidt, og det blev oplyst at disse lokaler benyttes mest. Alle

detentionslokalerne fremstod dog pene og rene.

Det forhold at der er ridsemcerker mv., kan give det indtryk at visitationen i nogle tilfcelde ikke er
foretaget med tilstreekkelig omhu, idet de tilbageholdte har kunnet medbringe genstande som har
kunnet bruges til disse beskadigelser. Sadanne genstande vil ogsa kunne bruges til selvbeskadigel-
se. Jeg henviser til Kundgorelse II, nr. 55 af 27. juni 2001, § 13, stk. 3 (og for 1. august 2001 Kund-
gorelse Il nr. 55 af 28. marts 1994, § 13, stk. 1) om detentionsanbringelse af berusede personer. Ef-
ter denne bestemmelse skal den tilbageholdte fratages alle genstande som kan benyttes til at volde
skade pa den pdageeldende selv, pa andre personer eller pd ting. Jeg er dog opmeerksom pa at ogsa

f.eks. lynlase og ringe vil kunne anvendes til at ridse med.
Idet jeg gar ud fra at politimesteren vil overveje at indskeerpe reglerne for visitation ved de-

tentionsanbringelser, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Det blev oplyst at kameraet i et af lokalerne var blevet udskiftet den forudgdende weekend, og at et
enkelt kamera gik i stykker dagen for inspektionen. De tekniske installationer blev afprevet og fun-

gerede i overensstemmelse med det oplyste. Den akustiske overvagning fungerede uden problemer.

Jeg gadr ud fra at politimesteren nu har udskiftet eller repareret det uvirksomme kamera.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de seneste 20 detentionsanbringelser
forud for den 6. marts 2002. Jeg modtog herefter 20 detentionsrapporter med bilag (kopier) der ved-
rorer perioden fra den 19. januar 2002 til og med den 4. marts 2002.
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Nermere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgerelse II af 27. juni
2001 om detentionsanbringelse af berusede personer der tradte i kraft den 1. august 2001. Rigspoli-
tichefen har i et folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektoren i Kebenhavn og samtlige politimestre

omtalt de vigtigste @ndringer 1 forhold til den tidligere gaeldende kundgerelse.

Til kundgerelsen knytter sig som bilag 1 Rigspolitichefen blanket P152, detentionsrapporten. Ifolge
Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 kan politikredsene — hvis dette enskes pa grund af lo-
kale behov — udfaerdige en lokal blanket som skal indeholde de samme oplysninger som blanket

P152.

Den af Fredericia Politi anvendte detentionsrapport er en lokalt udfzerdiget blanket. Den er inddelt i

3 afsnit.

I det forste afsnit skal oplysninger om fremstilling for vagthavende angives. Herunder skal vagtha-
vende angive sin vurdering af graden af den tilbageholdtes pévirkethed. Afsnittet indeholder ogsé
rubrikker til angivelse af om den tilbageholdte er blevet vejledt om retten til kontakt med pirerende
mv. og i givet fald af hvem, og om der vedlaegges udskrift fra kriminalregistret. Til sidst indeholder

afsnittet en rubrik om oplysninger vedrerende legetilkald.

Det andet afsnit 1 detentionsrapporten indeholder rubrikker til angivelse af den tilbageholdtes per-

sonlige oplysninger som f.eks. navn og adresse.

Det tredje og sidste afsnit indeholder rubrikker til angivelse af oplysninger om anholdelse, indbrin-
gelse, visitation, anholdte-effekter, anholdelses- og klagevejledning, lesladelse og kvittering for ud-
levering af anholdte-effekter. Nederst i1 afsnittet skal det angives hvorledes der er forholdt med den
tilbageholdte. Her skal ogsé oplysninger om laegetilsyn og laegens bemerkninger angives samt op-

lysninger om indsattelse af den tilbageholdte i detentionen.

Pa bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslat for tilsyn, navn pé den der
udforer tilsyn, og til bemarkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne er det anfort at det ved
angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et tilsyn ved

fremmeade eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skerpet tilsyn, skal det markeres ved
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et S. Tilsynsskemaet pa bagsiden af den af Fredericia Politi udferdigede detentionsrapport er (sé

godt som) identisk med det tilsynsskema der fremgar af bilag P152 til detentionskundgerelsen.

Den af Fredericia Politi udferdigede detentionsrapport indeholder séledes de samme oplysninger
som blanket P152, jf. Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001. For s& vidt angar den nederste

rubrik vedrerende forelobig/endelig indsattelse henviser jeg til mine bemarkninger under pkt. 2.5.

Det fremgar af § 22, stk. 1, 1 detentionskundgerelsen at alle punkter i detentionsrapporten skal ud-
fyldes. I ingen af de 20 blanketter som jeg modtog, er der fuldt ud forholdt i overensstemmelse med
kundgerelsens § 22, stk. 1. Sdledes er der f.eks. i 15 af de 20 tilfelde ikke i sket afkrydsning i ru-
brikken om hvorledes der blev forholdt med den tilbageholdte (overgivet til andre, indbragt til ho-
spitalet, forsorgshjem eller lignende eller indsat i politiets detentioner). (Det fremgar imidlertid pa

anden made af detentionsrapporterne at ogsé disse tilbageholdte blev indsat 1 detentionen).

Det er beklageligt at der i intet tilfcelde er forholdt i overensstemmelse med kundgorelsens § 22, stk.
1.

Jeg henstiller til politimesteren at indskcerpe notatpligten efter kundgorelsens § 22, stk. 1, overfor

de relevante medarbejdere.

Jeg beder om underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Der har 1 3 tilfelde varet tale om mere end én detentionsanbringelse 1 lgbet af den samme dag. Det
drejer sig om anbringelser den 24. februar, 3. marts og 4. marts 2002. Den 24. februar 2002 var 3
anbragt 1 detentionen, heraf 2 samtidig. Den 3. marts 2002 blev to anbragt i detentionen, hvilket fo-
regik uden overlap. En anbringelse den 2. marts 2002 strakte sig dog tidsmassigt ind over begge

anbringelser den 3. marts 2002. 2 anbringelser den 4. marts foregik uden overlap.

Anbringelserne der er nevnt under gennemgangen nedenfor, er angivet med datoen for anholdelsen

(tilbageholdelsen). I de tilfaelde hvor der var flere anbringelser samme dag, men hvor kun den ene
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navnes, er datoen for anbringelsen suppleret med tidspunktet for anholdelsen eller indbringelses-

tidspunktet (i det ene tilfzelde hvor anholdelsestidspunktet ikke er anfort).

I 14 tilfelde er det 1 detentionsrapporten angivet hvilket af de fire lokaler der har varet anvendt.

Af Politiets Statistik for 2001 (www.politi.dk) fremgér det at der dette ar var 151 detentionsanbrin-

gelser af spirituspavirkede personer i Fredericia politikreds (mens 5 spirituspavirkede personer blev
indbragt til sygehuset og 47 bragt til hjemmet). 149 af de detentionsanbragte blev laegeundersogt.
(Af Politiets Statistik for 2000 fremgar det at der dette ar var i alt 185 detentionsanbringelser af spi-
rituspavirkede personer i Fredericia politikreds hvoraf 177 — eller ca. 95% — blev legeundersogt).
Laegetilsyn er efter den nugaeldende kundgerelse obligatorisk i alle tilfelde (siden den 1. august

2001).

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen er det anfort at politiet i stigende om-
fang skal bringe berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedevarende voksne
personer som pa forsvarlig made kan tage sig af pagaeldende, og hvis politiet ud fra et ressource-
synspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsméde. Det er endvidere bl.a. anfort at
politikredsene mere generelt bor undersoge om der i kredsen findes forsorgshjem eller lignende som

pa forsvarlig made kan tage sig af berusede personer.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der i Fredericia politikreds har veeret foretaget en sa-

dan undersogelse, og i givet fald oplyse om resultatet heraf.

2.1.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter kundgerelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre beru-
sende og/eller bedovende midler, og som traffes under forhold der indeberer en
fare for de pageldende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed
(berusede personer). Politiet skal efter stk. 2 tage stilling til om de pageldende
skal tilbageholdes, f.eks. med henblik pa indsettelse i detentionen (stk. 2, nr. 4).


http://www.politi.dk/
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Indszaettelse 1 detentionen kan kun ske hvis mindre indgribende foranstaltninger
(overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem

eller lignende, jf. nr. 1-3) ikke findes tilstraekkelige til at afvaerge faren.

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, ma som udgangspunkt ik-
ke anbringes i detentionen, jf. § 2, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvis anven-
des til anbringelse af ikke-berusede personer, finder kundgerelsen ikke anvendel-

S€.

Under inspektionen blev det oplyst at detentionslokalerne samme dag kortvarigt
havde vaeret benyttet som venterum pé grund af overbelegning af politistationens

venterum.

1 forbindelse med sagen vedrorende min inspektion af detentionen pd Station 2 i Kebenhavn modtog
jeg en udtalelse af 8. juli 2002 fra Rigspolitichefen der anforte at anvendelse af detentionerne som
venterum er i overensstemmelse med detentionskundgorelsens § 2 "sd leenge der i hvert enkelt til-
feelde er foretaget en konkret vurdering af, om venterumsanbringelse undtagelsesvis kan ske ved
anbringelse i detentionen, samt at det alene er sket pa foranledning af et onske fra den anholdte”.
Justitsministeriet tilsluttede sig i en udtalelse af 9. august 2002 det af Rigspolitichefen anforte, og

jeg tog i en opfalgningsrapport af 19. august 2002 det oplyste til efterretning.

Jeg beder politimesteren oplyse i hvilket omfang detentionslokalerne anvendes som venterum.

Det fremgar 1 18 af de 20 tilfzlde af detentionsrapporten at de pagaldende var be-
rusede. I 2 af de 18 tilfelde fremgar det dog ikke ved afkrydsning i rubrikkerne til
angivelse af pavirkethed eller i den selvsteendige rubrik “pévirket af alkohol”, men
af notat 1 rubrikken til angivelse af drsagen til anholdelsen hvor der er anfort ”Be-
ruser” eller ”Beruselse”. I de 15 tilfelde hvor graden af pavirkethed er angivet, er
det 1 12 tilfelde angivet at pageldende var pavirket i middel grad, i 2 tilfelde i
sveer grad og 1 det sidste tilfelde i let grad. I 5 tilfeelde er der sat kryds i den selv-
stendige rubrik “pévirket af alkohol”. I yderligere ¢t tilfelde (dvs. udover de 15)
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er der sat kryds i rubrikken ”Pgl. pavirket af andre berusende og/eller bedevende
midler (medicin/narkotika).” I 8 tilfeelde fremgar det (tillige) af legeerklaeringen

at den pagaeldende var pavirket.

I de 4 tilfeelde hvor rubrikken om pavirkethed i1 detentionsrapporten ikke er ud-
fyldt, fremgar det i ét tilfelde af leegeerklaringen at den pageeldende var pdvirket.

Det er beklageligt at der i 4 tilfeelde mangler afkrydsning i rubrikken om pdvirkethed.

I de sidste 2 tilfelde (anbringelserne den 3. og 4. marts 2002, tilbageholdelse fore-
taget henholdsvis kl. 9.15 og 15.00) fremgér det ikke af rapporten om den pagel-
dende var pévirket af alkohol og/eller andre berusende og/eller bedevende midler.
Der er i rubrikken til angivelse af &rsagen til tilbageholdelsen anfert henholdsvis
“husspetakler” og ”BT + § 53”. Det fremgér dog af rapporterne at de pagaeldende
blev leegeundersogt, og at der har veret tilsyn. Det fremgar endvidere af legeer-
kleeringen vedrerende anbringelsen den 3. marts at legen vurderede den pagal-

dende til at veere ”middelebrieret”.

Jeg md gd ud fra at det er en fejl at det ikke fremgar af detentionsrapporten at de pageeldende var
berusede ved indbringelsen. Idet jeg gdr ud fra at der er tale om enkeltstdende fejl, foretager jeg

mig ikke noget i den anledning.

I disse 2 tilfelde er det ikke muligt at se om kundgerelsens § 2 har varet over-

holdt. Jeg leegger (som det fremgar) imidlertid til grund at det er tilfaeldet.

Jeg har ikke grundlag for en n@rmere efterprovelse af om betingelserne 1 kundge-
relsens § 1, herunder stk. 3, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstraekkelige til at afvaerge fa-

ren som angivet i stk. 1, har veret opfyldt i de enkelte tilfeelde, herunder det til-
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feelde hvor der alene var tale om pavirkning i let grad. Jeg gar ud fra at betingel-

serne har vaeret opfyldt i alle tilfelde.

Jeg leegger herefter til grund at alle anbringelserne har veeret i overensstemmelse med kundgorel-

sens § 1.

Det fremgér af kundgerelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4,

skal fremga af detentionsrapporten, jf. kundgerelsens bilag 1.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorvidt detentionsrapporten ogsd anvendes og udfyldes for personer
der ikke indscettes i detentionen, men overgives til andre (nr. 1), indbringes til hospital (nr. 2) eller

indbringes til forsorgshjem eller lignende (nr. 3).

Jeg har nedenfor beskrevet min undersogelse af overholdelsen af reglerne om lee-
geundersogelse, fremstilling og visitation 1 de 20 tilfelde pd en (forholdsvis) mi-
nutigs made, og jeg har stillet nogle spergsmal. Jeg er opmarksom pa at der er ri-
siko for at rapporten bliver tilegnelsesmaessig vanskeligere, jo mere detaljeret un-
dersggelsen bliver beskrevet. Denne fremgangsmdade har imidlertid varet nedven-
dig fordi mangden af de (i evrigt obligatoriske) oplysninger i de 20 detentions-
rapporter varierer vedrerende disse punkter, sdledes som jeg allerede har veret in-

de pa i det indledende afsnit ovenfor.

Notaterne om tilsynet med de detentionsanbragte er i modsatning hertil mere ens-
artede (nermere herom nedenfor under pkt. 2.5.). Jeg har derfor ment at kunne
begranse min beskrivelse af undersggelsen pa dette punkt til at anga de fejl som
gér igen 1 alle eller nesten alle 20 tilfelde, uden at jeg dog har kunnet gennemfore

dette fuldt ud.
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2.2. Leageundersogelse

Efter kundgerelsens § 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske legeunder-
sogelse. Laegeundersogelse skal efter bestemmelsen ske inden “endelig” anbrin-
gelse 1 detentionen. Indtil den tilbageholdte er laegeundersegt, er anbringelse 1 de-
tentionen séledes forelabig (og der skal i den periode fores et skerpet tilsyn med
den pageldende), jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Lagetilsyn skal efter § 14 foreta-
ges enten ved tilkald af lege, ved undersogelse pa skadestue eller ved tilkald af
vagtlaege, alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hen-

sigtsmeessigt.

Tidspunkt for leegeundersogelse, legens navn og laegens bemaerkninger skal anfo-
res i detentionsrapporten, jf. § 14, stk. 3. Hvis laegen onsker at afgive skriftlige
bemerkninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgerelsen) som er ud-
arbejdet af Den Almindelige Danske Lageforening og Rigspolitichefen, jf. sam-
me bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3,
2. afsnit).

I 12 tilfeelde fremgér det af detentionsrapporterne at der var laegetilsyn ved en
nermere angivet leege. I ét tilfelde fremgér det at den pageeldende blev tilset pa
skadestuen, men hverken laegens navn, tidspunktet for undersogelsen, eller leegens
bemarkninger er angivet. Denne rapport medregnes ikke i det folgende, der séle-

des omfatter 19 tilfaelde. Jeg har dog noteret mig at der skete laegetilsyn.

I én af de 12 rapporter fremgar alene leegens navn (angivet ved initialer) og séle-
des hverken dato eller klokkeslat for undersegelsen. Disse oplysninger fremgér
dog af den vedlagte legeerklaring. I et andet tilfeelde mangler klokkesleat for un-
dersoggelsen hvilket dog ogsa i dette tilfaelde fremgar af den vedlagte leegeerklee-

ring.

I de 7 tilfelde hvor det ikke af detentionsrapporten fremgér at der har varet laege-

undersogelse, er detentionsrapporten 1 5 tilfelde vedlagt udfyldte leegeerklaringer.
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I de sidste 2 tilfeelde fremgar det alene af tilsynsarket at der har veret legetilsyn.
Heller ikke rubrikken om lagetilkald er udfyldt. I det ene af disse tilfelde (an-
bringelsen den 19. januar 2002) fremgar kun laeegens efternavn af tilsynsarket. Det
er sdledes kun ved at sammenligne navnet med navnene pd de ovrige detentions-
rapporter og leegeerkleringer at jeg har kunnet konstatere at tilsynet skete ved en

leege og ikke en polititjenestemand.

I 14 af de 19 tilfeelde (anbringelsen den 27. februar 2002 hvor legetilsynet foregik
pa skadestuen medregnes som navnt ikke) foreligger der en legeerklaering udfaer-
diget pé blanket P153 (bilag 2 til detentionskundgerelsen). I 2 tilfelde uden lege-
erkleering har laegen afgivet sine bemarkninger i rubrikken laegens bemaerknin-

ger” 1 rapporten.

Som det fremgér af detentionskundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og Rigspolitiche-
fens folgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), er der pligt til at anvende blanket
P153 safremt laegen onsker at afgive skriftlige bemarkninger. Der er imidlertid in-

tet til hinder for at leegen ogsé afgiver bemarkninger i detentionsrapporten.

Jeg gar ud fra at politimesteren vil foranledige at lcegen — sdfremt han/hun onsker at afgive skriftli-

ge bemcerkninger — fremover (tillige) afgiver sine bemcerkninger pa blanket P153.

Jeg kan oplyse at jeg i min rapport vedrorende min inspektion af detentionen i Tonder af 26. august
2002 har anmodet Justitsministeren om at oplyse om kundgorelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., omfatter al-
le bemcerkninger som leegen mdtte onske at komme med, herunder (enkeltstiende) bemcerkninger

som "kan detentionsanbringes”, “ingen bemcerkninger” og lignende, sdledes at blanket P153 ogsd

skal anvendes ved sadanne bemcerkninger.

I 13 af de 14 tilfelde hvor leegeerklering var vedlagt, er det angivet at legeunder-
sogelsen fandt sted pd politistationen. I ét tilfeelde er stedet ikke angivet 1 erklee-

ringen. Tilsynet er sket ved fem forskellige leeger.
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Ved de 3 anbringelser den 24. februar 2002 hvoraf 2 overlappede, foregik lege-
undersogelsen ved den samme laege. Det samme er tilfeldet ved de 2 anbringelser
den 3. marts 2002 samt anbringelsen den 2. februar der overlappede og ved de 2

anbringelser den 4. marts 2002. Der var tale om tre forskellige leeger.

Der skal som navnt geres notat om tidspunktet for legeundersogelsen (kundge-

relsens § 14, stk. 3).

Tidspunktet for leegeundersogelsen er 1 10 tilfaelde angivet 1 detentionsrapporten,
og i 7 af de 10 tilfelde er der vedheftet leegeerklaering hvoraf tidspunktet ogsa
fremgér. Der er overensstemmelse mellem tidspunkterne i detentionsrapporterne
og 1 leegeerkleringerne 1 alle tilfeelde. Af de ovrige 9 tilfelde fremgér tidspunktet
for legetilsynet i 2 tilfeelde alene af leegeerkleringen, og i 5 tilfeelde bade af laege-
erkleeringen og tilsynsskemaet. I 3 af disse 5 tilfaelde er der 5 og 10 minutters for-
skel pa tidspunktet i legeerklaeringen og i detentionsrapporten. Jeg gar i disse 3
tilfeelde ud fra at der er tale om at lagens og den tilsynsferendes ure ikke viste det
samme, eller at den ene har noteret tidspunktet for undersegelsens begyndelse og
den anden tidspunktet for afslutningen. I de sidste 2 af de 9 tilfelde fremgér tids-

punktet for leegetilsyn alene af tilsynsskemaet.

Da det er anfort i kundgorelsens § 14, stk. 3, forste pkt., at tidspunktet for lcegeundersogelse skal
anfores i selve detentionsrapporten, og det ikke udtrykkeligt er anfort at det ikke gcelder hvis leegen
udfeerdiger en skriftlig erklcering hvoraf dette tidspunkt fremgar, er det min opfattelse at dette tids-
punkt skal angives i detentionsrapporten selv om det fremgar af leegeerklceringen. Det er derfor be-
klageligt at det i 9 tilfeelde ikke i detentionsrapporten er anfort hvorndr der skete legetilsyn, jf. de-
tentionskundgorelsens § 14, stk. 3.

I 8 tilfelde fremgar det af detentionsrapporten hvem der forestod lagetilsynet —
med angivelse af legens efternavn eller fulde navn. I 7 af disse 8 tilfaelde er der
udfyldt leegeerklering hvoraf laegens navn tillige fremgar. 1 4 tilfelde fremgar det

af detentionsrapporten hvem der forestod legetilsynet — ved angivelse af leegens
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initialer. I 2 af disse 4 tilfeelde fremgér leegens navn ogsé af en vedhaftet leegeer-
kleering. 1 de ovrige 2 tilfelde er en legeerklering ikke vedheftet. I det ene af
disse 2 tilfelde fremgér legens fulde navn dog af det afsnit i detentionsrapporten
der vedrorer legetilkald og af tilsynsskemaet pd bagsiden. De angivne initialer
stemmer overens med det angivne navn. Af de resterende 7 tilfelde fremgéar det 1
5 tilfeelde alene af legeerkleringen hvem der forestod laegetilsynet. I ét af de 5 til-
feelde er leegens navn dog tillige angivet i rapportens afsnit om legetilkald. I de
sidste 2 tilfeelde fremgar det kun af tilsynsskemaet at der er foretaget leegetilsyn.
Det ene tilfelde drejer sig om anbringelsen den 19. januar 2001 hvor der som
navnt ovenfor kun er navnt legens efternavn, séledes at man ikke umiddelbart
kan konstatere om der er tale om en lage eller en tilsynsferende polititjeneste-

mand.

Ogsda vedrorende dette forhold er det min opfattelse at leegens navn skal anfores i detentionsrappor-
ten selv om det fremgdr af erklceringen, jf. det ovenfor anforte. Jeg bemcerker dog at i de tilfcelde
hvor leegens navn fremgar af den vedlagte lcegeerkicering, vil det veere tilstreekkeligt at leegens initi-
aler er angivet i detentionsrapporten. Det afgorende i den forbindelse er at det entydigt kan fastslds
hvem der har forestdet leegeundersogelsen. Jeg har under disse omstendigheder ingen bemcerknin-
ger til at leegens identitet er angivet ved initialer i de 2 ncevnte tilfeelde hvor leegens navn fremgar af

leegeerklceringen.

Derimod er det beklageligt at det i 7 tilfeelde ikke — hverken med anforsel af lcegens navn eller ini-
tialer — af detentionsrapporten fremgdr hvem der forestod lcegetilsynet. Jeg bemcerker i den for-
bindelse at det efter min opfattelse ikke er tilstreekkeligt at leegens navn fremgdr af rubrikken om
leegetilkald.

Jeg beder Politimesteren i Fredericia oplyse om det i det tilfeelde hvor alene lcegens initialer frem-

gar er muligt entydigt at identificere den pdgceeldende lcege.
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Rubrikken ”leegens bemerkninger” i detentionsrapporten er uudfyldt i 16 af de 19
tilfeelde. I 2 tilfelde er der angivet en bemaerkning, mens der i det 3. tilfeelde hen-

vises til serskilt blanket.

I de 14 tilfeelde hvor der er vedhaftet legeerklaring, er alle relevante afsnit i er-
kleeringen udfyldt, nogle mere udferligt end andre. I 9 tilfelde har l&egen konklu-
deret at undersogtes tilstand ikke skennedes behandlingskravende hvilket er mar-
keret med et kryds i rubrikken a” i afsnittet “konklusion”. I 3 af de resterende 5
tilfeelde er der sat et minus i bade rubrikken ”a” og ”’b” (undersogte ber umiddel-
bart underseges yderligere). Lagen har i disse tilfeelde bemaerket henholdsvis at
den undersogte kan forblive i detentionen, at den underseggte ma soge skadestue
ved fortsatte smerter, og 1 det sidste tilfelde at undersogte har fiet noget medicin
at sove pa. I de sidste 2 af de 5 tilfalde er der sat en streg i rubrik ”’b”, mens der i
rubrik ’a” er skrevet en bemerkning. Det bemarkes at det er den samme laege der
har forestdet legeundersogelsen i de nevnte 5 tilfaelde. Henset til de nevnte be-
merkninger og til at de anholdte er anbragt endeligt i detentionen, gér jeg ud fra at

leegen ogsd 1 disse 5 tilfaelde har ment at de undersogtes tilstand ikke skennedes

behandlingskravende.

Efter min opfattelse er det uhensigtsmeessigt at lecegens vurdering ikke fremgdr utvetydigt af afsnittet
“konklusion” i leegeerklceringen. Jeg gar ud fra at politimesteren vil gore de pdgeeldende leeger be-

kendt med min opfattelse.

I 10 tilfeelde af de 14 tilfelde hvor der foreligger laegeerklering er rubrikken “fra
politiet oplyses” ikke udfyldt. I ét af de 4 tilfeelde hvor rubrikken er udfyldt er der
dog alene tale om at anholdte har kvitteret for udlevering af effekter. I ingen af de
14 tilfeelde er rubrikken “eventuel maling af BAK” udfyldt. I 7 tilfeelde har legen
anfort supplerende bemerkninger i rubrikken konklusion, pkt. c. I 2 af disse til-
feelde omhandlede bemarkningerne tilsyn. I det ene tilfeelde (anbringelsen den 10.
februar 2002) bemarkede leegen at undersegte “’skal tilses i rummet hver % time”,

og 1 det andet (anbringelsen den 19. februar 2002) bl.a. at undersegte kan forbli-
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ve 1 detentionen med skarpet observation”. Disse 2 tilfaelde omtales n@rmere un-

der pkt. 2.5.

Ogsa vedrorende dette forhold er det min opfattelse at der skal gores notat i rubrikken om leegens
bemecerkninger i detentionsrapporten selv om de mdtte fremga af legeerklceringen, jf. det ovenfor
anforte. Det geelder efter min opfattelse ogsd selv om leegen ikke har haft nogen bemcerkninger idet
dette sd md angives i detentionsrapporten. Det er derfor beklageligt at der i ingen af de 14 tilfeelde

er gjort notat om leegens bemcerkninger (eller manglen pa samme).

2.2.1. Tidspunktet for tilkald af leege
Tidspunktet for tilkald af laege skal ligeledes anferes 1 detentionsrappor-
ten, jf. kundgerelsens § 6, 2. pkt.

I 12 af de 19 tilfzlde (rapporten hvor legeundersogelsen skete pa skade-
stuen medregnes ikke) er tidspunktet for tilkald af leegen ikke angivet 1

detentionsrapporten.

Dette er beklageligt.

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmessige bestemmelser inden for
hvilke der skal ske tilkald af laege. Dog er det i kundgerelsens § 6 anfort
at politiet under transporten til politistationen skal underrette vagthaven-
de om tilbageholdelsen, og at den vagthavende herefter — dvs. allerede
mens politiet er pa vej til politistationen med den berusede — skal tilkalde
en laege med henblik pad legeundersogelse af den tilbageholdte. Denne
bestemmelse har til formal at afkorte tiden indtil laegetilsyn kan udferes,
jf. pkt. 3, sidste afsnit, 1 Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til

Politidirektoren i Kebenhavn og samtlige politimestre.
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Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at vurdere om det er for-
svarligt at lade den detentionsanbragte vaere anbragt i detentionen, eller
om der eventuelt skal ske indleggelse. Dette forudsetter at tilkald af lae-
ge sker snarest muligt efter underretningen af vagthavende efter kundge-
relsens § 6 (med henblik pa at legeundersogelse af den detentionsanbrag-

te kan ske snarest muligt efter indbringelsen, jf. pkt. 2.2.2.).

Tidspunkt for tilkald af lege er som navnt ikke angivet 1 12 tilfelde. Den

folgende gennemgang omfatter saledes kun 7 sager.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf.
kundgerelsens § 6) er ikke angivet i1 noget tilfelde, og der skal ifolge

kundgerelsen heller ikke gores notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af
vagthavende til tilkaldet af leege. Det folgende tager derfor udgangspunkt

1 tidspunktet for indbringelsen.

I ét af de 7 tilfeelde hvor tidspunkt for leegetilkald er oplyst, er der sket
legetilkald for indbringelsen. Det drejer sig om anbringelsen den 19. fe-
bruar 2002, hvor tilkaldet skete 10 minutter for indbringelsen og samtidig
med tilbageholdelsen.

I 2 tilfeelde er tilkaldet sket henholdsvis 5 og 15 minutter efter indbrin-

gelsen.

I 4 tilfeelde er tidspunktet for indbringelsen ikke oplyst. I 2 af disse 4 til-
feelde er heller ikke tidspunkterne for visitation eller fremstilling for
vagthavende oplyst. Lagetilkaldet er 1 disse tilfaelde sket henholdsvis 9
og 30 minutter efter tilbageholdelsen. Det drejer sig om anbringelserne

den 2. marts og den 4. marts 2002, hvor tilbageholdelsen skete kl. 15.
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I de resterende 2 af de 4 tilfeelde hvor tidspunktet for indbringelsen ikke
er oplyst, er der sket leegetilkald henholdsvis 5 og 21 minutter efter frem-

stillingen for vagthavende.

Pa denne baggrund og idet jeg henviser til bestemmelsen i kundgorelsens § 6, beder jeg politime-
steren om at oplyse neermere om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under trans-

porten til politistationen og tilkald af lcege efter denne underretning.

For sd vidt angdar manglende notater om indbringelse (og fremstilling) henviser jeg til pkt. 2.4. ne-

denfor.

Jeg har tidligere i1 forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lee-
getilkald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politi-
stationen, ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udferdiget pa grundlag
af den tidligere geeldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse
som den nugeldende kundgerelses § 6 der som allerede nevnt har til

hensigt at fremrykke tidspunktet for leegetilkald.

Da der kun er tale om ét tilfeelde hvor lcegetilkaldet er sket 15 minutter efter indbringelsen, foreta-

ger jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om hvorfor der i det ncevnte tilfeelde gik 21 minutter fra

fremstillingen af den tilbageholdte til lcegen blev tilkaldt.

2.2.2. Tidspunktet for legetilsyn i forhold til tilkald

Der er ikke 1 kundgerelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser inden for
hvilke der skal ske undersogelse ved lege. Men som navnt under pkt.
2.2.1. har kundgerelsens § 6 om tilkald af leege til forméal at afkorte tiden
indtil legetilsyn kan udfores, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens
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folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektoren i Kebenhavn og samtlige

politimestre.

Formaélet med bestemmelserne om lagetilsyn er, som ogsa navnt under
pkt. 2.2.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte
vaere anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indlaeggelse.
Dette forudsetter at leegeunderseggelse af den detentionsanbragte sker

snarest muligt efter indbringelsen.

I de 12 tilfelde hvor tidspunktet for leegetilkald ikke er oplyst, er legetil-
syn sket mellem 15 og 105 minutter efter indbringelsen. I 5 af de 12 til-
feelde er der gaet over en time fra indbringelsen til legetilsynet. Jeg hen-
viser for sd vidt angar disse tilfelde til mine bemerkninger under pkt.

2.2.3.

I 6 af de 7 tilfelde hvor tidspunktet for laegetilkald er oplyst, er legetil-
syn sket indenfor 30 minutter efter tilkaldet (fra 10 til 30 minutter efter
tilkaldet). I ét tilfeelde er laegetilsynet sket 2 minutter inden tilkaldet. Det

drejer sig om anbringelsen den 26. januar 2002.

Jeg beder politimesteren oplyse hvorledes det i sidstncevnte tilfeelde er muligt at leegetilsynet er fo-
retaget for (eller sammenfaldende) med lcegetilkaldet.

2.2.3. Tidspunktet for leegetilsyn i forhold til indbringelse til
politistationen

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lae-

getilsyn der sker mere end 1 time efter indbringelsen, efter min umiddel-

bare opfattelse ikke er snarest muligt. I forbindelse med mine inspektio-

ner af detentionerne i Aabenraa og Ringsted udtalte jeg som min endelige

opfattelse at laegetilsyn som finder sted mere end 1 time efter indbringel-

sen, ikke er snarest muligt efter indbringelsen (mine opfelgningsrapporter
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af 13. marts 2002). Selv om min endelige udtalelse herom er afgivet efter
ikrafttreedelsen af den nye kundgerelse, er den udferdiget pd grundlag af
den tidligere geeldende kundgerelse idet disse inspektioner og dermed de
sager der blev gennemgéet 1 forbindelse hermed, 1a forud for den nye
kundgerelse. I denne kundgerelse var der, som navnt under pkt. 2.2.1.,
ikke en bestemmelse som den nugzldende kundgerelses § 6 der, som
navnt dette sted, har til hensigt at fremrykke tidspunktet for laegetilkald
(og dermed laegetilsyn).

I 4 af 1 alt 19 tilfelde er tidspunktet for indbringelsen, som navnt under
pkt. 2.2.1., ikke oplyst. I 2 af disse tilfelde skete laegetilsyn henholdsvis
19 og 25 minutter efter fremstilling for vagthavende. I de sidste 2 tilfelde
manglede bade indbringelses- og fremstillingstidspunktet, og der er i dis-
se tilfeelde foretaget leegetilsyn henholdsvis 25 og 40 minutter efter tilba-
geholdelsen.

Som navnt ovenfor under pkt. 2.2.2. er legetilsyn 1 12 tilfelde sket mel-
lem 15 og 105 minutter efter indbringelsen. I de resterende 3 tilfelde ske-

te leegetilsyn henholdsvis 15, 35 og 35 minutter efter indbringelsen.

I alt skete det 1 5 tilfaelde at der forleb mere end 1 time fra indbringelsen

til leegetilsynet.

Det er min opfattelse at lcegetilsyn foretaget senere end 1 time efter indbringelsen ikke er tilstreekke-
ligt hurtigt. Det er derfor beklageligt at der i 5 tilfeelde gik lcengere end 1 time. Jeg beder politime-

steren om en udtalelse herom.

2.3.  Oplysninger fra kriminalregistret
Efter kundgerelsens § 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der foretages visita-

tion (og forelebig anbringelse 1 detentionen), indhente oplysninger om den tilba-
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geholdte 1 kriminalregistret, herunder med henblik pa at afgere om der ved ende-
lig detentionsanbringelse skal iverksettes et skeerpet tilsyn, jf. § 19. Oplysninger-
ne skal udprintes og opbevares i overensstemmelse med reglerne 1 § 22, stk. 3 (i

minimum 2 &r).

I den (lokalt udfeerdigede) fortrykte detentionsrapport er der et felt til atkrydsning
af om der er indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er angivet at udskriften

skal vedlaegges rapporten.

Feltet er i intet tilfaelde atkrydset, og der er heller ikke vedlagt udskrifter.

Det er beklageligt at der ikke er sket afkrydsning, og at udskrift fra kriminalregistret ikke er vedlagt
rapporterne i noget tilfeelde, jf. kundgorelsens §§ 22 og 13, stk. 2. Jeg henviser til min henstilling
ovenfor under pkt. 2 om indskeerpelse af notatpligten. Jeg gdr ud fra at politimesteren i den forbin-
delse tillige vil indskcerpe pligten til at vedleegge udskrift fra kriminalregistret.

Idet jeg gdr ud fra at den manglende afkrydsning ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplys-
ninger i kriminalregistret, men at der i alle tilfeelde er indhentet — og sdledes ogsd i de konkrete til-
feelde er indhentet — sddanne oplysninger i overensstemmelse med kundgorelsens § 13, stk. 2, fore-

tager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

2.4. Fremstilling og visitation mv.

Efter kundgerelsens § 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til politistationen
straks fremstilles for den vagthavende der indferer den pagaldendes data og tids-
punkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten og i POL-
SAS. Efter kundgerelsens § 22, stk. 1, skal alle punkter i detentionsrapporten ud-
fyldes og altsé ogsé tidspunktet for indbringelsen.
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2.4.1. Fremstilling
I 12 af de 20 tilfelde er der gjort notat om alle 3 tidspunkter (tilbagehol-
delse, indbringelse og fremstilling). I 5 tilfelde mangler notat om ét af de

naevnte tidspunkter og i 3 tilfelde om 2 af tidspunkterne.

I 4 tilfeelde hvor der mangler notat om indbringelsestidspunktet mangler i
2 tilfeelde ogsa fremstillingstidspunkt. I det ene tilfeelde hvor der mangler
notat om tidspunkt for tilbageholdelse, mangler ogsé tidspunkt for frem-
stilling. I 6 tilfelde mangler notat om tidspunkt for fremstilling. Heraf

mangler som navnt i 2 tilfaelde endvidere tidspunkt for indbringelse.

Det er beklageligt at der i sa mange tilfeelde mangler notat om de 3 ncevnte tidspunkter, jf. kundgo-
relsens §§ 8 og 22.

Jeg gar ud fra at der ogsé i de tilfeelde hvor der ikke er notat herom, er

sket fremstilling for vagthavende.

Af de 12 tilfeelde hvor bade indbringelses- og fremstillingstidspunktet (og
tilbageholdelsestidspunktet) er noteret, er indbringelse og fremstilling
sket samtidig i 4 tilfelde. I 5 tilfelde er fremstillingen sket mellem 2 og
15 minutter efter indbringelsen. I de resterende 3 af de 12 tilfelde er
fremstilling sket henholdsvis 5, 10 og 10 minutter for indbringelsen. Det
drejer sig om anbringelserne den 24. januar 2002, 10. februar 2002 og 24.
februar 2002 (tilbageholdelse foretaget kl. 05.28)

Jeg beder politimesteren oplyse hvorledes det er muligt at fremstilling for vagthavende finder sted

for indbringelsen.

I 4 af de resterende 8 tilfelde er der ikke notat om tidspunktet for ind-

bringelsen, og det er derfor ikke umiddelbart muligt at se om fremstilling
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er sket “straks” ved ankomsten til politistationen, jf. kundgerelsens § 8.
Det fremgér dog i 2 tilfelde af rapportens evrige oplysninger, at fremstil-
ling for vagthavende skete 12 minutter efter tilbageholdelsen. Det drejer
sig om anbringelserne den 26. januar 2002 og 24. februar 2002 (tilbage-
holdelse foretaget kl. 03.18). Af de ovrige 2 af de 4 tilfelde mangler som
navnt ogsa fremstillingstidspunkt. I det ene tilfeelde (anbringelsen den 2.
marts 2002) fremgar det af tilsynsarket at den pageldende blev tilset i de-
tentionen 15 minutter efter tilbageholdelsen, og i1 det andet tilfelde (an-
bringelsen den 4. marts 2002, tilbageholdelse foretaget kl. 15.00) fremgér
det at den pdgaldende blev indsat i detentionen 20 minutter efter tilbage-

holdelsen.

I de sidste 4 tilfelde mangler fremstillingstidspunktet. I det ene tilfelde
(anbringelsen den 19. januar 2002) fremgar det at den pagaldende blev
indbragt, visiteret og indsat i detentionen 10 minutter efter tilbageholdel-
sen. I det andet tilfeelde (anbringelsen den 19. februar 2002) blev den pé-
geldende visiteret samtidig med indbringelsen. Det fremgar af kundge-
relsen at visitation skal ske inden indsettelse 1 detentionen og inden lee-

getilsyn, mens fremstilling skal ske straks.

Jeg beder politimesteren oplyse hvorledes indbringelse og visitation (og i det ene tilfeelde tillige
indscettelse i detentionen) kan ske samtidig nar fremstilling for vagthavende forudscettes sket inden

visitationen (anbringelserne den 19. januar 2002 og 19. februar 2002 ).

I det tredje tilfzelde (anbringelsen den 21. januar 2002) fremgér det at den

pageldende blev indsat i detentionen 10 minutter efter indbringelsen.

I det sidste tilfeelde (anbringelsen den 3. marts 2002, indbragt kl. 01.20)
fremgar hverken tidspunktet for tilbageholdelse, fremstilling eller indsaet-
telse i detentionen. Det er derfor ikke umiddelbart muligt at se om der er

forholdt 1 overensstemmelse med kundgerelsens § 8. Det fremgéar dog at
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visitationen er foretaget 5 minutter efter indbringelsen, og idet fremstil-
ling for vagthavende ifelge kundgerelsen skal ske ”straks” efter ankom-
sten til politistationen, leegger jeg til grund at den pageldende er blevet
fremstillet inden visitationen og saledes i overensstemmelse med kund-

gorelsens § 8.

2.4.2. Visitation mv.
Efter kundgerelsens § 13, stk. 1, skal der inden den forelobige anbringel-
se 1 detentionen, og inden leegeundersogelsen bliver foretaget, ske visita-

tion af den tilbageholdte.

Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitationen
fratages penge og vardigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan
benyttes til at volde skade pa den pagaldende selv, pa andre personer el-
ler pd ting. Samtlige lommer skal tommes, og vrangen skal vendes ud
hvis det er muligt. Ved visitationen ber der sd vidt muligt medvirke to

polititjenestemend til undersogelse af den tilbageholdte.

Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke bluferdig-
heden, ma denne visitation alene foretages af personer af samme ken som
den tilbageholdte, jf. § 13, stk. 4. Er det ikke muligt at gennemfore en sé-
dan visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelgbigt
en visitation efter stk. 3. Den tilbageholdte skal herefter undergives et
skaerpet tilsyn, jf. § 19, indtil visitation, som beskrevet i 1. pkt., har fun-
det sted.

Efter bestemmelsen 1 § 13, stk. 5, skal effekter der fratages en tilbage-
holdt, holdes adskilt fra effekter der tilherer andre tilbageholdte. Penge
og vardigenstande samt navnene pd de polititjenestemand der har fore-

taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten.
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I detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter hvilken be-
stemmelse der er sket visitation (§ 13, stk. 3 eller 4). Der er endvidere
felter til angivelse af hvem visitationen er foretaget af, hvornér den er fo-
retaget (dato og klokkeslet), og til angivelse af eventuelle fratagne effek-

ter.

Kun i 3 af 20 tilfzelde er det markeret efter hvilken bestemmelse visitati-
onen skete. I 2 af disse 3 tilfelde er der sat kryds ved stk. 3, mens der 1
det sidste tilfelde er sat kryds i begge felter (bade stk. 3 og 4).

Det er beklageligt at feltet til angivelse af efter hvilken bestemmelse visitation fandt sted, kun er ud-
fvldt i 3 tilfeelde, jf. kundgorelsens § 22.

I 2 af de 3 tilfelde er det angivet ved initialer hvem der foretog visitatio-

nen og tidspunktet herfor.

I yderligere 14 tilfelde er det angivet hvem der foretog visitationen. I 11
af disse tilfaelde er der dog kun angivet initialer, og tidspunktet for visita-

tion er ogsa kun angivet 1 11 tilfzlde.

I de resterende 3 af de 20 tilfelde er der hverken angivet tidspunkt for vi-
sitation eller navnet pa den der foretog visitationen. I 2 af disse tilfelde
fremgar det dog at den anholdte er frataget effekter (kontanter), og der er
kvitteret for udlevering af disse. I det sidste tilfeelde (anbringelsen den
21. januar 2002) er ingen af rubrikkerne vedrerende visitation og udleve-

ring af effekterne udfyldt.

Det fremgar sdledes i 19 af de 20 tilfeelde at der er sket en visitation. Jeg gdr imidlertid ud fra at
dette ogsd er sket i det sidste tilfeelde som jeg gar ud fra er enkeltstaende, hvorfor det ikke giver mig
anledning til at foretage mig yderligere.
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Jeg har tidligere udtalt at det efter min opfattelse er hensigtsmeessigt at angive (f.eks. ved at notere
et minus eller et 0) at der ikke er fundet effekter at fratage (sdfremt dette er tilfeeldet) selv om der ef-
ter kundgorelsen (og blanketten) alene er pligt til at gore notat om det der er frataget. (Det geelder
efter min opfattelse ogsa selv om det i rubrikken ovenover er angivet at der er sket visitation, og for
sd vidt allerede folger af denne oplysning at der ikke er fundet effekter at fratage ndr rubrikken om
fratagne effekter ikke er udfyldt).

Jeg leegger séledes til grund at der har fundet visitation sted i alle tilfel-

de.

I de 7 tilfeelde hvor tidspunktet for foretagelse af visitationen ikke er an-
fort, er det ikke muligt at efterprove om bestemmelsen 1 kundgerelsens §
13, stk. 1, hvorefter visitation skal ske for forelebig anbringelse og laege-
undersogelse, har veret overholdt. Min gennemgang nedenfor angér de

ovrige 13 tilfeelde hvor tidspunktet er angivet.

I 8 af de 13 tilfelde skete visitation samtidig med indbringelsen (og der-

med for den forelebige indsattelse og legeundersogelsen).

I de sidste 5 tilfelde er tidspunktet for den forelebige anbringelse kun
angivet i ét tilfelde. I dette tilfeelde skete visitation 9 minutter for den fo-
relebige anbringelse. I de sidste 4 tilfaelde gik der i det forste tilfaelde 19
minutter fra visitationen til leegeundersogelsen. I det andet og tredje til-
feelde gik der henholdsvis 25 og 35 minutter fra visitationen til det forste
tilsyn (der skete for legeundersogelsen). I det sidste tilfelde gik der 10
minutter fra visitationen til legetilsynet (der skete samtidig med fremstil-

ling for vagthavende).

Der er séledes i de 13 tilfaelde hvor tidspunktet for visitationen er angivet,

forholdt i overensstemmelse med kundgerelsens § 13, stk. 1.
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I alle 13 tilfzlde er det angivet hvem der foretog visitationen. I 8 tilfelde
er visitationen foretaget af to polititjenestemand. I 11 tilfelde er der ale-

ne angivet de pageldende polititjenestemands initialer.

Af kundgerelsens § 13, stk. 5, fremgdr det at navnene pa de polititjene-
stemend der har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrappor-

ten.

Til orientering for Politimesteren i1 Fredericia kan jeg oplyse at jeg i for-
bindelse med min inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Sla-
gelse har anmodet Justitsministeriet om at oplyse hvorvidt det efter be-
stemmelsen er tilstreekkeligt at angive fornavne (min endelige rapport af

27. marts 2002).

I min opfelgningsrapport af 22. november 2002 vedrerende min inspek-
tion af detentionen i Slagelse den 24. oktober 2001 har jeg i den anled-
ning anfort folgende:

”Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse af 20. august 2002 fra Rigspolitiche-
fen. Heri er anfort folgende:

2

Rigspolitiet kan 1 den anledning oplyse, at det fremgér af detentionskundgerelsens § 13, stk. 5, at
‘navnene pa de polititjenestemand, der har foretaget visitationen, skal noteret i detentionsrappor-
ten’. Af kundgerelsens § 18, stk. 5, fremgar, at det skal noteret 1 detentionsrapporten, at tilsynet er
udfert med angivelse af klokkeslet og navn pé den polititjenestemand, der har udfert tilsynet.

Politimesteren i1 Slagelse har i sin udtalelse af 16. juli 2002 under pkt. 24 oplyst, at det er indskeer-
pet, at der skal ske anforelse af navn eller de initialer, som bruges som identifikation i1 forbindelse
med politiets sagsstyringssystem.

Rigspolitiet skal oplyse, at hensigten med de omtalte bestemmelser i §§ 13, stk. 5, og 18, stk. 5, 1
kundgerelsen er, at man pé en sikker méde kan identificere den polititjenestemand, som har foreta-
get de konkrete dispositioner.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at den fremgangsméde, som nu anvendes af Slagelse Politi, opfylder
det omtalte identifikationskrav 1 bestemmelsen.
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Det bemarkes, at Rigspolitiet over for Kebenhavns Politi har udtrykt forstielse for, at man i denne
politikreds ikke anferer polititjenestemandens navn, men alene polititjenestemandens tjenestenr.’

Justitsministeriet har tilsluttet sig det som Rigspolitichefen har anfort.

Jeg forstar Rigspolitichefens udtalelse sddan at det — uanset at det af de navnte bestemmelser i
kundgerelsen fremgér at de pageldende polititjenestemands navne skal anfores — er tilstraekkeligt
at anfore initialer hvis blot det pa en sikker made er muligt at identificere den polititjenestemand
som har foretaget dispositionen, f.eks. fordi det via initialerne i politiets sagsstyringssystem (POL-
SAS) er muligt at finde frem til den pagaeldende polititjenestemand.

I den tidligere geeldende kundgerelse (II, nr. 55, af 28. marts 1994) var det om tilsyn i § 17, stk. 5,
anfort at der skulle gares notat om tilsyn med underskrift eller initialer. I den nugzldende kundge-
relse er det anfort at der skal geres notat med angivelse af navn. Umiddelbart synes det séledes efter
ikrafttreedelsen af den nye kundgerelse ikke lengere at vere tilstraekkeligt at der anfores initialer.
Ordningen vedrerende Kebenhavns Politi, som jeg er orienteret om i forbindelse med mine inspek-
tioner af detentioner i denne politikreds, har jeg forstdet som en dispensation fra kravet om angivel-
se af navn.

Jeg tager imidlertid til efterretning at det er tilstreekkeligt at anvende initialer, forudsat at det er
muligt pa en sikker mdde, f.eks. via POLSAS, at identificere den polititienestemand som har de pa-
geeldende initialer.

Rigspolitichefen og Justitsministeriet har ikke direkte besvaret mit spergsmal om hvorvidt det er til-
strekkeligt at anfore fornavn, men jeg udleder af Rigspolitichefens udtalelse og gengivelsen heri af
Politimesteren i Slagelses indskaerpelse af at der skal anfores navn eller initialer, at det ikke er til-
strekkeligt — heller ikke selv om der pa det pageldende tidspunkt ikke er andre ansatte det pagael-
dende sted med samme navn.

Hvis denne antagelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.”

Jeg har herefter ingen bemcerkninger til at de pageeldende polititjenestemeends identitet er angivet
ved initialer i 11 tilfeelde. Jeg gar ud fra at angivelsen af initialerne pd en sikker made, fx via POL-
SAS, kan identificere de pdagceeldende polititienestemeend.

Efter kundgerelsens § 22, stk. 2, skal en tilbageholdt der er frataget effek-
ter der skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor 1 detenti-
onsrapporten. I detentionsrapporten er en rubrik til bemarkning safremt

den tilbageholdte ikke enskede at kvittere.
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Dette er en fejl.

2.5.

Den detentionsanbragte har i 13 af 20 tilfelde kvitteret for udlevering af
effekter. I ét af disse tilfeelde er der sat et minus i rubrikken til kvittering,
og der er i stedet kvitteret i rubrikken "fra politiet oplyses™ i1 legeerkla-

ringen.

I de ovrige 7 tilfelde er det i 3 tilfeelde angivet at den detentionsanbragte
er frataget effekter, men der er ikke kvitteret herfor. I det ene tilfelde er
det dog noteret at effekterne er udleveret. I 2 af de 7 tilfeelde er der sat et
minus i rubrikken “kontante kr.”, og i det ene tilfzlde er feltet "nej” ud
for anholdte-effekter tillige afkrydset. Der er (folgelig) ikke kvitteret for
udlevering af effekter i disse 2 tilfelde. I sidste 2 tilfelde er det ikke an-
givet om den pagaldende er frataget effekter, og der er heller ikke kvitte-
ret for udlevering af effekter. Det drejer sig om anbringelsen den 21. ja-
nuar 2002 (navnt ovenfor) hvor det saledes slet ikke fremgér om den pa-
galdende er blevet visiteret, og om anbringelsen den 16. februar 2002
hvor det er noteret hvem der visiterede den pagaldende og tidspunktet

herfor.

Feltet til bemaerkninger séfremt den detentionsanbragte ikke enskede at

kvittere, er ikke udfyldt i noget tilfzlde.

Tilsyn

Efter § 17, stk. 1, i kundgerelsen, har vagthavende ansvaret for at der fores et ef-

fektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmede i detentionen s&

hyppigt som den anbragtes tilstand ger det nedvendigt, og sd vidt muligt mindst
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en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte tilset 2 gange ved fremmede,
og er der ikke pévist forhold ved anbragtes tilstand der nedvendigger at fremtidige
tilsyn sker ved fremmede i detentionen, kan de efterfolgende tilsyn efter bestem-
melsens stk. 2 ske via lytte- og overvdgningsudstyr der er godkendt af rigspolitiet
til elektronisk overvagning. (Det fremgar af Rigspolitichefens folgebrev af 28. ju-
ni 2001 at rigspolitiet snarest ville undersege politikredsenes lytte- og overvag-

ningsudstyr). Selve detentionsanbringelsen udger ikke et tilsyn.

Jeg gdr ud fra at Fredericia politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men for en ordens
skyld beder jeg politimesteren om oplysning herom.

Ogsé tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske s& hyppigt som den anbrag-
tes tilstand geor det nedvendigt, og sd vidt muligt mindst en gang hver halve time,
jf. kundgerelsens § 18, stk. 3. Opstér der under denne form for tilsyn tvivl om den

detentionsanbragtes tilstand, skal der straks iverksettes tilsyn ved fremmede.

Nér tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overviagning er udfert, skal det no-
teres 1 detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den polititje-
nestemand der har udfort tilsynet, jf. § 18, stk. 5. Det skal efter bestemmelsen til-
lige anfores om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmede (ved an-
givelse af F eller E, jf. angivelsen pd detentionsrapporten ovenover tilsynsrubrik-

kerne).

I nermere angivne tilfelde skal der ske et skerpet tilsyn med den tilbageholdte.
Det er f.eks. tilfeeldet i tiden indtil legeundersogelse har fundet sted, dvs. mens
anbringelsen er forelgbig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skerpet tilsyn for-
stds efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstendighederne betyde-

ligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved § 18.

Et skerpet tilsyn kan kun ske ved fremmede i detentionen, jf. § 19, stk. 2. Er der

ivaerksat et skerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med angivelse af
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klokkeslet og navn pd den polititjenestemand der har udfert tilsynet, jf. § 19, stk.
3. (Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrapporten ovenover til-

synsrubrikkerne).

Som anfert ovenfor under pkt. 2.1., har jeg som udgangspunkt ment at kunne be-
grense min beskrivelse af min undersegelse pa dette punkt til at angd de fejl som

gér igen i alle eller nasten alle 20 tilfzlde.

I detentionsrapporten er der en rubrik til angivelse af tidspunktet for indsettelse i
detentionen. Der er hermed tilvejebragt det nedvendige retlige udgangspunkt for

en effektiv kontrol med det efterfelgende tilsyn med den detentionsanbragte.

Den af Fredericia politi anvendte detentionsrapport adskiller sig fra kundgerelsens
bilag P152 derved at der kun findes én rubrik til angivelse af ”forelgbig/endelig
indsat”. Bilag P152 har forskellige felter til angivelse af henholdsvis den forelobi-

ge og den endelige detentionsanbringelse.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om denne udformning af detentionsrapporten under hen-
syn til Rigspolitichefens brev af 28. juni 2001 hvoraf det fremgar at lokalt udfcerdigede detentions-

rapporter skal indeholde samme oplysninger som blanket P152.

I 10 af 20 tilfeelde mangler oplysning om tidspunkt for indsettelse. I disse tilfeelde
er det saledes ikke fuldt ud muligt at afgere om der 1 alle tilfelde er forholdt i
overensstemmelse med kundgerelsens § 18, stk. 1. Kun i 2 af de 20 tilfalde er det
markeret om der er tale om forelebig eller endelig anbringelse. I det ene af disse 2
tilfeelde er tidspunktet for anbringelsen ikke noteret. I intet tilfeelde er der angivet
2 tidspunkter, og det er sdledes ikke umiddelbart muligt at afgere ud fra det rele-
vante afsnit 1 skemaet hvornar der skete henholdsvis forelobig og endelig anbrin-
gelse. Dette kan dog udledes af oplysningerne om legeundersogelse, jf. kundge-
relsens § 12, stk. 2. I de tilfaelde hvor der er oplyst et tidspunkt for indsattelse,

leegger jeg til grund at der er tale om tidspunktet for den fysiske anbringelse af
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den anholdte i detentionen (hvilket formentlig vil vare lig med den forelgbige an-
bringelse). Jeg leegger til grund at den anholdte er endeligt anbragt nar der har
fundet laegetilsyn sted. For si vidt angér det tilfeelde hvor legetilsynet skete pa
skadestuen, leegger jeg séledes til grund at den pagaldende blev endeligt anbragt
pa det angivne tidspunkt (dvs. tidspunktet for indsattelsen).

Det er beklageligt at rubrikken om anbringelse i flere tilfeelde ikke er udfyldt, jf. kundgorelsens §
22. Disse rubrikker danner som ncevnt — sammen med oplysninger om losladelse (eller evt. udtagel-
se af detentionen) — grundlaget for en effektiv kontrol med tilsynet med den detentionsanbragte. Jeg

henviser ogsd pd dette punkt til min henstilling ovenfor under pkt. 2.

I alle 20 tilfeelde er tilsynsskemaet pa bagsiden af rapporten udfyldt.

Ved undersogelse af spergsmélet om overholdelse af bestemmelsen i kundgerel-
sens § 18 er det hensigtsmessigt at tage udgangspunkt i tidspunktet for den fore-

lobige anbringelse.

I 4 tilfeelde var der tilsyn med den anholdte inden lagetilsynet, dvs. under den fo-
relobige anbringelse. I overensstemmelse med kundgerelsens § 18, stk. 2, med-
regnes selve detentionsanbringelsen ikke som et tilsyn. I ingen af disse 4 tilfaelde
er det ved et ’S” markeret, at der skete skerpet tilsynet som foreskrevet i kundge-

relsens § 12, stk. 2, jf. § 19.

I ingen af de 4 tilfaelde er tidspunktet for indsettelse angivet, hverken i rubrikken i
detentionsrapporten eller i tilsynsskemaet pa bagsiden. Det er derfor kun muligt at
udlede hvor leenge den anholdte minimum har veret forelebigt anbragt, dvs. fra
det forste tilsyn til legeundersogelsen. Der er vel typisk géet en halv time fra ind-
settelsen til det forste tilsyn, men 1 mangel af sddanne oplysninger medregnes
denne periode ikke. I de 4 tilfeelde er der gaet henholdsvis 10, 45, 45 og 60 minut-
ter fra det forste tilsyn til laegeundersegelsen. I de 3 sidstnavnte tilfaelde skete der

mere end ¢ét tilsyn for leegeundersogelsen. Kun 1 ét tilfeelde gik der mere end en



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 33

halv time mellem tilsyn og leegeundersegelsen. Det drejer sig om anbringelsen
den 18. februar 2002, hvor der gik 35 minutter fra det andet tilsyn til legeunder-
sogelsen. Som navnt var ingen af tilsynene under de foreleobige anbringelser
skaerpede. 1 3 af de 4 tilfeelde var der tale om bade elektroniske tilsyn og tilsyn
ved personligt fremmede, mens der i1 det sidste tilfelde alene var tale om tilsyn

ved personligt fremmede.

I de 10 tilfelde hvor tidspunktet for indsattelse fremgar, gik der i 3 tilfeelde mere
end 30 minutter fra indsettelsen til leegetilsynet (her skete ingen tilsyn under den
forelgbige anbringelse). Det drejer sig om anbringelserne den 19. januar 2002, den
21. januar 2002 og den 1. februar 2002 hvor der gik henholdsvis 50, 50 og 35 mi-

nutter fra indsaettelsen til leegetilsynet.

I ét af de 10 tilfelde skete legetilsynet pd skadestuen, og der var derfor ikke tilsyn
for leegeundersogelsen i dette tilfaelde. I de sidste 6 af de 10 tilfeelde hvor indsat-
telsestidspunktet er angivet, er der gaet henholdsvis 15, 18, 20, 20, 25, og 25 mi-

nutter fra indsettelsen til legeundersogelsen.

I de resterende 6 af de i alt 20 tilfelde fremgar tidspunktet for indsettelsen som
naevnt ikke. I 5 af disse sager tages udgangspunkt i tidspunktet for fremstilling for
vagthavende. I det sidste tilfelde mangler tidspunktet for fremstilling for vagtha-
vende, og her tages udgangspunkt i tidspunktet for indbringelsen. I ét tilfeelde er
leegeundersogelsen sket samtidig med fremstillingen for vagthavende. Der er i 4
tilfelde gaet henholdsvis 19, 30, 65 og 65 minutter fra fremstillingen for vagtha-
vende til legeundersogelsen. I det sidste tilfelde er der gdet 15 minutter fra ind-
bringelsen til leegeundersggelsen. 1 de 2 tilfelde hvor der gik 65 minutter fra
fremstillingen for vagthavende til legeundersogelsen, er der ikke gjort notater om

tilsyn forud for legeundersogelsen.

Det er beklageligt at der i de neevnte tilfeelde ikke blev fort skeerpet tilsyn indtil der havde fundet lce-

geundersogelse sted.
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Jeg gdr ud fra at den detentionsanbragtes tilstand i ingen af de tilfeelde hvor forelobig anbringelse

fandt sted, nodvendiggjorde tilsyn hyppigere end sket.

Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskceerpe overholdelsen af reglerne om skceerpet tilsyn, og jeg

foretager mig ikke mere vedrorende dette sporgsmdl.

Med hensyn til vurderingen af sidste tilsyn 1 forhold til lesladelsen er jeg opmaerk-
som pé at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detentionen, og
til vedkommende loslades, medgér tid til udlevering af eventuelle inddragne ef-
fekter og penge, til eventuelt toiletbesog og til eventuel athering. Det fremgér i 2
tilfeelde at der er sket afhering eller fremstilling (for retten, gar jeg ud fra) inden
losladelsen. I 7 af de 20 tilfelde er tidspunktet for losladelse identisk med det no-
terede tidspunkt for udlevering af fratagne effekter. I 3 tilfelde er der angivet et
gentagelsestegn eller ”do” i rubrikkerne “anholdteeffekter udleveret af pb/pa”
og/eller ”dato”. Linjen til angivelse af tidspunkt er ikke udfyldt med sadanne tegn,
men jeg laegger til grund at gentagelsen skulle omfatte hele linjen vedrerende an-
holdte-effekter og ikke kun de markerede. I ét tilfaelde er udlevering af effekter
sket 3 minutter efter losladelsen. I de resterende 9 tilfaelde mangler notat om tids-
punkt for udlevering af effekter og 1 ét enkelt ogsa for lesladelse. Det drejer sig
om anbringelsen den 26. januar 2002. Dette tilfaelde indgér ikke i det folgende der
saledes omfatter 19 tilfelde.

Jeg bemcerker generelt at det efter min opfattelse er hensigtsmeessigt at angive hvorndr der er sket

udtagelse af detentionen, f.eks. ved udtrykkeligt at anfore det ud for sidste tilsyn.

I 9 tilfelde er der gjort notat om tilsyn indenfor den sidste halve time inden losla-
delse. I de ovrige 9 tilfelde er der giet henholdsvis 33, 45, 50 (3 tilfzlde), 65, 72,
99 og 145 minutter. I det sidste af de 19 tilfelde skete sidste tilsyn en halv time

for afthering. Herefter skete fremstilling (for retten) 2 timer og 45 minutter efter
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atheringen. Losladelsen skete 1 time og 45 minutter efter fremstillingen. Der er

ikke gjort notater om tilsyn efter atheringen og fremstillingen.

Det er beklageligt at der (tilsyneladende) i disse 10 tilfeelde ikke er udfort tilsyn i den sidste del af
anbringelsen (eller at der ikke er gjort notat om udforte tilsyn). Jeg beder politimesteren om en ud-

talelse herom.

Der er sket tilsyn 1 overensstemmelse med kundgerelsens § 18, stk. 1, 1 hovedpar-
ten af tilfeldene i de 20 rapporter. I de fleste tilfeelde er der tale om tilsyn med
preecis en halv times interval. 30-minutters-reglen er dog ikke overholdt i alle til-
feelde. I alt har der vearet tale om 11 overskridelser med 5 minutter, 1 overskridel-

se med 6 minutter og 3 overskridelser med 10 minutter.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse herom.

I alle 20 rapporter er tidspunkterne for de enkelte tilsyn angivet. I 2 tilfelde mang-

ler navnet pd den polititjenestemand der udforte tilsynet. Navne er i alle tilfalde

angivet ved initialer eller gentagelsestegn.

Om anvendelsen af initialer henviser jeg til det under pkt. 2.4.2. anforte.

De 2 forste tilsyn skal, som nzvnt ifelge kundgerelsens § 18, stk. 2, ske ved

fremmade i detentionen.

Jeg har 1 tilknytning til denne regel 1 forbindelse med min inspektion af detentio-

nen i Slagelse bl.a. anfert folgende (i min rapport af 27. marts 2002):
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2

Da tilsyn indtil der har fundet lagetilsyn sted, altid skal ske ved fremmede, jf. § 12, stk. 2 og § 19,
stk. 2, gar jeg ud fra at der sigtes til tilsyn efter legeundersogelsen. Jeg gir med andre ord ud fra at
der efter laegeundersoggelsen (endelig detentionsanbringelse) i alle tilfaelde skal ske tilsyn ved frem-
mode de forste to gange, ogsé selv om der under den forelobige detentionsanbringelse har varet to
tilsyn ved fremmede. Jeg gér endvidere ud fra at selve laegetilsynet ikke kan medregnes i de to til-
syn.

Safremt denne forstaelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.

2

I min opfelgningsrapport af 22. november 2002 vedrerende inspektion af detenti-

onen 1 Slagelse den 24. oktober 2001 har jeg i den anledning anfert felgende:

”Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen. I Rigspolitiche-
fens udtalelse af 20. august 2002 er om dette sporgsmaél anfort folgende:

2

Rigspolitiet kan tilslutte sig ombudsmandens fortolkning af bestemmelsen i kundgerelsens § 18,
stk. 2. Idet bestemmelsen gjensynligt har vaeret anvendt forskelligt 1 politikredsene, har Rigspolitiet
i en skrivelse til politikredsene praeciseret, at der skal vare udfert to personlige tilsyn af en detenti-
onsanbragt efter legeundersogelse, inden man kan benytte den elektroniske overvigning.

Rigspolitiet vil ved revidering af kundgerelsen foretage en pracisering af kundgerelsens § 18, stk.
2

Justitsministeriet har tilsluttet sig det af Rigspolitichefen anforte.

Jeg tager det oplyste til efterretning.”

Det er i alle tilfeelde angivet hvilken type tilsyn der var tale om (fremmede eller

elektronisk). I fa tilfeelde er det markeret med et gentagelsestegn.

Kun i 6 tilfeelde er de 2 forste tilsyn sket ved personligt fremmede. I 3 tilfaelde er
alene det forste tilsyn sket ved personligt fremmede, mens det andet skete elek-

tronisk.
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Kundgorelsen er sdledes ikke overholdt i 14 tilfeelde, hvilket er beklageligt.

Hvis tilsyn for legeundersogelsen og selve legeunderseggelsen medregnes som til-
syn er de 2 forste tilsyn i de 3 netop navnte tilfelde sket ved personligt fremme-

de.

Jeg gdr ud fra at politimesteren vil indskcerpe pligten til personligt fremmade de forste 2 gange der

udfores tilsyn med den detentionsanbragte.

I 2 af de tilfaelde hvor de 2 forste tilsyn skete ved personligt fremmede, har leegen
anfort 1 legeerkleringen at der skulle fores sarligt tilsyn med den anbragte
(’skerpet observation” og “skal tilses i rummet hver % time). I disse 2 tilfeelde var

hovedparten af de efterfolgende tilsyn (de 2 forste undtaget) elektroniske.

Det er kritisabelt at lcegens anvisninger ikke blev iagttaget. Jeg beder politimesteren om en udtalel-

se herom.

Rubrikkerne til den tilsynsferendes bemarkninger er uudfyldt i 3 af de 20 tilfel-
de. I de avrige 17 tilfeelde er der gjort korte notater, i nogle tilfaelde ved anvendel-

se af gentagelsestegn.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsettes lokale be-
stemmelser om tilsynets forleb. Sddanne bestemmelser ma dog ikke vare lempe-

ligere end kundgerelsens regler.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sadanne lokale bestemmelser, og i givet

fald sende mig en kopi heraf.
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2.6. Lesladelsestidspunktet

Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for losladelsen fremga af detentionsrap-

porten og af POLSAS.

Losladelsestidspunktet er i alle tilfalde, bortset fra ét, noteret i detentionsrappor-

ten.

Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg gar ud fra at lesladelses-
tidspunktet i alle tilfeelde (tillige) er angivet heri.

Da der er tale om et enkeltstdende tilfcelde hvor losladelsestidspunktet ikke er anfort, giver det mig

ikke anledning til at foretage mig yderligere.

2.7. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 21, stk. 1, i kundgerelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse af detenti-
onen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentionsan-
bringelsen, om muligheden for at fi en skriftlig begrundelse for anbringelsen, og
om muligheden for alkoholafvaenning og -behandling. Vejledning skal ske ved
udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du hen, nar du gér ud?” — som er
udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse med ikrafttreedelsen af den nye
kundgerelse — eller en lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder de nevnte

oplysninger.

Scerlige forhold kan dog gore at vejledning i et konkret tilfelde helt eller delvist kan undlades. Jeg
sigter her til tilfeelde hvor den pdgceeldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning, og til
tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved

ikke at ville tage imod en pjece om alkoholafveenning og -behandling.
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Efter kundgerelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anfores at pagel-
dende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pjece/blanket.
Detentionsrapporten indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse
af hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbageholdte. Denne rubrik er kun

udfyldt i ét tilfeelde.

Pé grund af manglende notat herom er det ikke muligt at efterpreve om der er sket

vejledning efter § 21, stk. 1, 1 de ovrige 19 tilfelde.
Det er beklageligt at der i 19 tilfeelde ikke er notat i rubrikken om vejledning efter kundgorelsens §
21, stk. 1, jf. kundgorelsens § 21, stk. 2. Jeg henstiller ogsa pd dette punkt til politimesteren at ind-

skeerpe notatpligten, og jeg beder om underretning om hvad der sker i den anledning.

Jeg beder desuden politimesteren om en udtalelse om hvorvidt vejledning er sket i de 19 tilfeelde.

3. Opfelgning

Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet sdledes at

ministeriet kan komme med bemcerkninger hertil.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Fredericia, Justitsministeriet, Folketingets Retsudvalg og

Rigspolitichefen.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



