FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Indholdsfortegnelse

Lo INAIEANING bbbt bbbttt 4
N T o 1< - | OSSP TSST 5
3. Bygningsmassige FOrNOId MV ........ccoiiiiiiiiiee s 6
3.1. Bygning 0g ganQar€aler............ccceiviieiiiieece ettt 6

T (U1 o o T PP OTRRPP PRI 11

TR N 7 AV g o T3 U0 1 1 1Y RSP PRPRRR 14
3.3.1. OBSErVAtIONSCEIIET ......cvieee et nnes 14

G T = 11T 0 ] 1] o DR 16

3.3.3. Feellesrum og fritidsfaciliteter.. ... 16

30314, SKOIBSTUER ...ttt bbbttt bbb 19

IR BTV -1 ¢ ] (-] o USSR 20

3.3.6. TOHEt 0g DA ... s 20

KT R ] 1] 1 SRRSO 23

3.3.8. BIDHOTEKEL .....coiiiiiicicee s 24

3.3.9. UdENABISANAIET ........eeiieeie sttt e e te e nnees 25

3.3.10. VaSKETACHITETET .....c.eeuieeieie e 26

T T8 I T | | SRS 29

3.3.12. LBYEVEEIEISE ...ttt 29

3.3.13. PersonalefaCiliteter........c.ooviiiiie e 30

4.  Arbejde, fritid 0g UNAEIVISNING ...cccuiiiiiieiieie i ns 30
I AN o T=] o [ OSSR 30

O e | € o PSR SSPRRSRT 33

i T U [ 0T (= V1] 1 o SRS 35

A4, FIESSKAD ... e 36

4.5. Sammenfatning vedrgrende arbejde, fritid, undervisning og feellesskab................. 38



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 2

10.

BelaEONING MV, oo te e s be et e e esbe e te e e e sbe e teaneenneas 40
LEgEDETIENING MV. ...ttt ettt bbbt 46
ANAIE TOFNOIA ...ttt 51
7.1 FOUPIEJNING ..ottt b bbbt 51
A VT o ] o ST S 54
7.3, KBIESKADE.... ..o e 55
7.4. Besgg 0g telefonsamutaler ..........ccooiiiiiicii e 56
7.5, TalSMaNdSOITNING ....ccoiiiiiieieie e bbbt 58
7.6, AVISNOIA ..o e 59
A o] [ I 2 1 2 PSPPSR 61
7.8, PraSt, IMAIM IMV. .ottt sttt ee s 61
7.9. Selvmord 0g SEIVMOrdSTOIrSHY ........cceiviiiiiiiieieiee s 62
7.10. Information af de frinedsbergvede...........cccocooiiiiiiiiiiii 62
7.11. AAVISEring Tra POITIET........ooiiiie e 65
A N Lo L= USSR 65
Samtaler med frinedsbergvede ... 66
Personaleforhold 0g 18AEISE ........c.ecviiie e 67
GenNNEMQaNng af FAPPOITEY ....cviiiiee ettt be e sreeebeesree s 69
10,1, HANGJEIN .ottt bbbt b bbbt b s s s s 72
10.1.2. INAIEANING ....ccoeiiieie et ra e te e s ne e re e 72
10.1.2. RESGIUNGIAY ...ttt 73
10.1.3. BEUINQGEISE ...t 75
10.1.4. BEGIUNAEISE ....cooiiiiiieieee e 76
10.1.5. MaQtanVENUEISE .......c.eeiieeie ettt re e 77
10.1.6. KOMPELENCE MV. ..ottt 78
10.1.7. LaQetilSYN ..ot 81
10.1.8. Oph@r 0g Varighed ...t 82
10.1.9. KIageVeJIedNiNg .......coveiieecie e 83
10.2. MAGLaNVENAEISE ........oiuiiiiiieee ettt 84
10.2.2. INAIEANING ....cc.eiiiieie ettt e e re e e sne e re e 84
10.2.2. REtSGIUNGAIAG ...oveeniiiiie et 85
10.2.3. BEUNQGEISEN ...ttt ne e 86
10.2.4. BEGrUNEISE MV. ...ttt ettt re e 86
10.2.5. KOMPETENCE MV, ..eiiiiiiiiiiie ettt sttt e e e nbb e e nsn e e s sneeans 87

10.2.6. LaBGETIHISYN ... et 88



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 3

10.3.

10.4.

Anbringelse i 0bservationSCelle...........coooiiiiiiiiii e 90
10.3. 1. INAIEANING ...t 90
10.3.2. REtSGIUNAIAG ...c.veeieciee ettt 90
10.3.3. BEUINGEISET .....c.eieiiei e 92
10.3.4. BEGrUNEISE MV. ..ottt re e 93
10.3.5. MAgLanVENdEISE .........coiiiiiieie s 94
10.3.6. KOMPELENCE MV, ..eiiiiiiiiiiie ittt sttt sib e e e s sbb e sbb e e s ssb e e e nsneeans 94
10.3.7. Undersggelse af den iNdSattes PErSON........cccoiiiriririeieierese e 95
10.3.8. Laegetilkald 0g 128getilSyN .......cccove i 99
10.3.9. Tilsyn ved PersON@IET ............cccooiiiiieiiieiee e 102
10.3.10. Oph@r 0g VArigNed .......c..ccviiiie e eneas 103
10.3.11. KIageVvejledning ... ..o 105
Udelukkelse fra falleSSKab ..........cooiiiiiiiiiiieee e 106
10.4. 1. INAIEANING -.c.viiiieeeee bbbt 106
10.4.2. REtSGIUNGAIAQ ...c.vecvveiieeecece e te e eneas 107
10.4.3. BEUINGEISET ...t 108
10.4.4. SagsbenandlingSregIer..........coi i 111
10.4.5. Partshgring og begrundelse MV. ..., 113
10.4.6. KOMPETENCE MV, ..eiiiiiiiiiiie ittt et e e e e b e e nbbe e s sbeeesnneas 122
10.4.7. ANAre TOrNOId ......c.ooiieece e e e 122
10.4.8. Ophgr 0g ugentlige OVErVEJEISEN ......cccvcviieieieieie st 124
10.4.9. KIageVe JIeANING ......cooiiiiiiieeieieseeee e 126

11. Opfelgning

12, UNGEITEINING ..ottt bbbttt bbb bbbttt e e e e 127



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 4

1. Indledning

Den 1. januar 1997 tradte lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. | be-
markningerne til lovforslagets § 18 er det forudsat at ombudsmanden foretager systematiske in-
spektioner af fengsler til opfyldelse af en anbefaling fra Den Europaiske Komité vedrgrende fore-
byggelse af tortur og anden umenneskelig behandling eller straf. Samtidig blev retsplejelovens §
779 ophavet, jf. ombudsmandslovens § 31, stk. 2. Det tilsyn som medlemmer af Kgbenhavns Bor-
gerrepraesentation og amtsradene havde fart med varetaegtsarrestanters behandling og forholdene i
varetaegtsfengsler (arresthuse) i henhold til retsplejelovens § 779, ophgrte saledes med virkning fra
den 1. januar 1997. Det er herved forudsat at denne tilsynsopgave i fremtiden varetages af om-

budsmanden.

Som led i inspektionsvirksomheden foretog jeg sammen med embedets inspektionschef og to af
embedets gvrige medarbejdere den 25. november 2002 inspektion af Institutionen for frihedsberg-
vede asylansggere i Sandholm. Til stede under inspektionen var bl.a. vicefengselsinspektgr Morten
Gudmand-Hgyer, Kagbenhavns Fangsler, og afdelingsleder Leif Andersen. | forbindelse med in-

spektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang, jf. pkt. 10 nedenfor.

Jeg har en gang tidligere — i 1993 — foretaget inspektion af Institutionen for frihedsbergvede asylan-
sggere i Sandholm som led i inspektion af Kgbenhavns Faengsler. Rapport om denne inspektion er
optaget i Folketingets Ombudsmands beretning for 1994, s. 464 ff (471 ff), for 1995, s. 630 ff (641
ff), for 1996, s. 417-18, og for 1997, s. 413-14.

Inspektionen den 25. november 2002 bestod i samtaler med institutionens ledelse, jf. ovenfor, en

rundgang i institutionen og samtaler med enkelte frihedsbergvede asylansggere.
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Jeg deltog ikke selv i dele af den afsluttende samtale med institutionens ledelse og den sidste del af

rundgangen.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Kgbenhavns Faengsler, Institutionen for fri-
hedsbergvede asylansggere i Sandholm og Direktoratet for Kriminalforsorgen for at myndighederne
kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle bemarkninger om faktiske forhold som rap-
porten matte give anledning til. Jeg har i breve af 28. marts 2003 fra Kgbenhavns Fangsler og di-

rektoratet modtaget sadanne bemaerkninger som er indarbejdet i denne rapport.

2. Generelt

Institutionen, der organisatorisk hgrer under Kgbenhavns Fangsler, er indrettet i 1989 for asylansg-
gere der er frihedsbergvet efter udlaendingeloven. Den blev udvidet i 1990 og i 1994. Indtil kort tid
far inspektionen havde institutionen en kapacitet pa 118 pladser, herunder en modtagelsesafdeling

med 30 pladser.

| forbindelse med a&ndring af udlendingeloven med virkning fra 1. august 2002 hvorefter det blev
muligt at frihedsbergve udlendinge i videre omfang end tidligere, var det forudsat at kapaciteten
skulle udvides med 60 pladser, men da det efter lovens ikrafttraeden viste sig at antallet af frihedsbe-
revede udlendinge var vaesentligt lavere end forudsat, vurderede Integrationsministeriet at der kun
var behov for yderligere 30 pladser. Direktoratet for Kriminalforsorgen overtog derfor en bygning
(bygning 64) fra Udlaendingestyrelsen med henblik pa indretning af ca. 30 midlertidige pladser.
Denne bygning blev taget i brug netop pa inspektionsdagen hvor der var blevet indsat 14 frihedsbe-

rgvede i afdelingen. Pa inspektionsdagen var der i alt 85 frihedsbergvede i institutionen.

Der er tillige sket en udvidelse af perimetersikringen med opfarelse af yderligere et hegn saledes at
institutionen (fra omkring 1. januar 2003 hvor arbejdet hermed forventedes at veere feerdigt) er sik-
ret med tre hegn (af forskellige typer med mellemliggende alarmzoner) og har en stgrre og bedre
kameradakning. Formalet med hegnet er ikke kun at ggre det sveerere at flygte (som mange af de
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frihedsbergvede forsgger pa), men tillige at gare det sveerere at kaste ting ind pa institutionens om-
rade, herunder redskaber der kan benyttes til flugt. Den ggede sikkerhed skal ses i sammenhang
med den navnte &ndring af udleendingeloven hvorved der blev indfart hjemmel til at frinedsberave
asylansggere der er administrativt udvist pa grund af kriminalitet, eller som leegger hindringer i ve-

jen for asylbehandlingen.

| institutionen anbringes asylansggere der frihedsbergves i henhold til udlendingelovens 8§ 36 og
37. Efter udlendingelovens 8 37a, stk. 1, finder retsplejelovens § 758, stk. 1, 1.-3. pkt., § 758, stk.
2, og § 759 tilsvarende anvendelse pa udleendinge der frihedsbergves i medfar af udleendingelovens
§ 36. Retsplejelovens 88§ 773-776 og 778 finder tilsvarende anvendelse pa en udlending hvis fri-
hedsbergvelse er opretholdt af retten i medfer af udlendingelovens 8§ 37, jf. § 36. Dette falger af
udlendingelovens 8 37a, stk. 2. Disse henvisninger betyder at de frihedsbergvede asylansggere i

institutionen som udgangspunkt er omfattet af de samme regler som geelder for varetaegtsarrestanter.

3. Bygningsmaessige forhold mv.

3.1. Bygning og gangarealer

| forbindelse med udvidelsen af institutionen er der truffet beslutning om en raekke
om- og nybygninger samt en del vedligeholdelsesarbejder. Bade- og toiletforhol-
dene skal renoveres i alle flgjene, bortset fra i bygning 17. Arbejdet hermed var
netop pabegyndt og forventedes at veere faerdigt i lgbet af ca. 32 uger. Der skal
endvidere indrettes nye besggsfaciliteter i en pavillon. Arbejdet med indretning
heraf forventedes igangsat i uge 50/2002, og pavillonen forventedes at vere Klar
til brug ved udgangen af februar 2003. Kgbenhavns Feengsler har i sin udtalelse af
28. marts 2003 oplyst at arbejdet med opfarelse af pavillonen pa grund af vinter-
vejret er blevet forsinket, men at den forventedes ibrugtaget i slutningen af april
2003. Den eksisterende aktivitetshal skal indrettes til beskaftigelse for de friheds-
bergvede. Ogsa arbejdet med indretning heraf forventedes igangsat i uge 50/2002,

og de nye faciliteter forventedes at kunne tages i brug i begyndelsen af marts
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2003. Kgbenhavns Feangsler har i udtalelsen af 28. marts 2003 oplyst at ogsa byg-
gearbejderne vedrerende den eksisterende aktivitetshal er trukket ud, men at hal-
len forventedes at kunne tages i brug i begyndelsen af maj 2003. Fritidsfaciliteter-
ne i aktivitetshallen var kort tid fer inspektionen flyttet til den sportshal som er
indrettet i bygning 64 (den bygning som direktoratet nu har overtaget fra Udleen-
dingestyrelsen). I de frigjorte lokaler vil der blive indrettet kontorer, venterum, vi-

sitationsrum og udvidede faciliteter til helsepersonalet.

Institutionen bestar af fire beleegningsbygninger (bygning 16, 17, 18 og 64) hvoraf
den ene (bygning 64) er midlertidig belaegningsbygning, administrationsbygning
(bygning 16a), aktivitetshal (bygning 17a), produktionsveerksted (bygning 24),
skolestue og kondirum (bygning 25) og sportshal (bygning 64).

Bygning 16 og 18 er opdelt i to parallelle afdelinger (@st og vest). Afdeling 16 ost
0og modtagelsesafdelingen (18 @st) blev besigtiget. Mellem afdelingerne ligger
administrationsafdelingen (bygning 16a). Flgjene er i den sydlige ende forbundet
med en lang gang hvor der bl.a. findes en lille butik (kiosk). Der er endvidere tre
observationsceller. To af disse celler ligger sammen og den sidste for sig selv. Der
er desuden to besggslokaler og et lokale med bgger til udlan og genbrugstgj som
de frihedsbergvede kan fa udleveret. Endvidere er der en familielejlighed, jf. pkt.
3.2. Institutionen rader tillige over en enrumsafdeling med fem pladser der ikke

blev besigtiget.

| bygning 17, der ligger for sig selv, anbringes kvindelige frihedsbergvede og
eventuelt deres a&gtefaller eller andre nare slegtninge hvis det pa grund af be-
leegningspres er ngdvendigt at anbringe mand ogsa i denne afdeling. Der hgrer

eget indhegnet gardtursareal til denne bygning.

Mellem flgjene 16 og 18 er der et kvadratisk gardtursareal. Det er planen at det
store grenne omrade ved bygning 64 skal benyttes til fritidsaktiviteter.
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Adgang til beleegningsafsnittene i bygning 16 og 18 sker via en tremmelage fra
den lange gang der forbinder disse afdelinger. Gangene pa selve belegningsafde-
lingerne er smalle med vinduer ud til gardtursarealet. Flere af ruderne (pa afdeling
16 w@st) var itu. Der er sat ekstra plexiglasruder pa indvendig for at forebygge
(yderligere) harvaerk mod ruderne. I mellemrummet 1a der flere steder cigaret-
skod. Et sted la der vand pa gulvet.

Va&ggene er gule murstensvaegge som er sorte for neden hvilket skyldes den be-
handling gulvene har faet fra starten af. Det blev oplyst at det har veret forsggt at

rense muren, men at det ikke kunne lade sig gare.

Gulvet er et markt betongulv. Det har veeret forsggt at male gulvet i en lysere far-
ve, men det holder kun i meget kort tid. Loftet, der buer, er malet hvidt.

Der er radiator pa vaeggen under loftet hvor der hang en del vasketgj til tarre.

Der var beskidt, svel pa gulvet som flere steder pa vaeggene.
Administrationsgangen er ogsa forholdsvis smal.

| gangen pa modtagelsesafdelingen (18 gst) var der et maleri i vaeggen.

I bygning 17 (kvindeafdelingen) er der foruden ved indgangen kun et mindre
egentligt gangareal for enden af bygningen. Mellem disse to gangarealer er der et
opholdsrum med direkte adgang til nogle af stuerne pa afdelingen. Gangarealerne

dette sted var rimeligt paene.

I bygning 64 (den midlertidige afdeling) er der en form for gangareal rundt om det

areal i midten af salen hvor der er etableret stuer til de frihedsbergvede.

Pa gangarealerne er der opsat telefonbokse.
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For alle vinduer er der udvendigt opsat et stort vinduesgitter hvoromkring der er

sat en meget tyk kade der er faestnet i muren.

Europaradets komité til forebyggelse af tortur og umenneskelig behandling (Tor-
turkomitéen) aflagde besgg i Danmark fra den 28. januar 2002 til den 4. februar
2002, og komitéen besggte bl.a. Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i

Sandholm. | komitéens rapport af 14. august 2002 er bl.a. anfart fglgende (s. 20):

Conditions of detention at Sandholm were on the whole acceptable. Immigration detainees were
accommodated two or three, and on occasion four, to an 18 m? dormitory. The dormitories were
well lit and ventilated and furnished with beds, a table, chairs and shelves; however, they were
rather austere, and the reception unit (18 East) was particularly run down. The communal areas
(corridor, leisure room), to which inmates had access during the day, were unfurnished and devoid
of decoration. Windows were covered with grilles and barbed wire. In the CPT’s opinion, a prison
is by definition not a suitable place in which to detain someone who is neither convicted, nor sus-
pected of a criminal offence. The Committee recommends that efforts be made to make the en-
vironment at Sandholm more appealing.”

| en sag som er rejst af egen drift, er Direktoratet for Kriminalforsorgen blevet
bedt om at underrette ombudsmandsembedet om direktoratets bidrag til besvarelse
af komitéens rapport. Komitéen har bedt om svar inden 6 maneder fra afgivelsen

af rapporten.

Jeg afventer saledes denne underretning for sa vidt angar de spargsmal som Torturkomitéen har

rejst.

Embedslageinstitutionen for Frederiksborg Amt har ligeledes den 10. april 2002
aflagt tilsynsbesgg i Institutionen for frinedsbergvede asylansggere i Sandholm. |

en rapport af 27. maj 2002 fra dette besgg er bl.a. anfert fglgende:
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F.l.(/).j 16 og 18 er @ldre bygninger med darlig almen vedligeholdelse og meget sma og sparsomme
bad og toiletforhold. Disse bygningsmaessige rammer ger det vanskeligt at opretholde en forsvarlig
hygiejne. Seerlig med baggrund i at det er de indsatte, der varetager den daglige rengering.

Generelt for bygning 16 og 18 gelder at vedligeholdelsesstanden er darlig, at toilet og badeforhold
som anfart er for snaevre og sparsomme samt at renggringen der udferes ikke er tilstreekkelig i be-
tragtning af den smitterisiko som klientellet principielt ma frygtes at veere.

Anbefalinger:
Embedslageinstitutionen anbefaler at der leegges stor veegt pa:

- Forbedret vedligeholdelse og rengering

| en sag som er rejst af egen drift, er direktoratet blevet bedt om at oplyse hvad
rapporten giver anledning til, og jeg har i den anledning modtaget breve af 12. juli
2002 og 17. januar 2003, begge med bilag, fra direktoratet. Heri har direktoratet
bl.a. oplyst at der i sensommeren 2002 er ansat to servicemedarbejdere til bl.a. at
foresta den indvendige vedligeholdelse og rengering, da det kun er muligt i min-
dre omfang at lade de frihedsbergvede asylansggere deltage i rengaring uden for

egne stuer.

Under inspektionen blev det oplyst at der er i alt 11 gangmand der bl.a. er be-

skeeftiget med renggaring, jf. pkt. 4.1.
Jeg beder institutionen om at oplyse naermere om den renggring som de pagaldende gangmeend er

beskeeftiget med, herunder hvilke lokaliteter det drejer sig om.

Under inspektionen blev det oplyst at det er svert at holde institutionen i en paen

stand. Det skyldes de mange og kortvarige indsattelser og de frihedsbergvedes
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holdning. Pa grund af det (forventede) kortvarige ophold og fordi de frihedsberg-
vede ikke kender deres perspektiv, fgler de generelt ikke noget ansvar for at holde
lokaliteterne i en pen stand; tvaertimod sker der efter det oplyste en naermest sy-
stematisk gdelaeggelse af inventar mv. Indretningen af institutionen er derfor pa et

standardminimum” som kan opretholdes.

Jeg er enig med embedslaegen i at vedligeholdelsesstanden af bygning 16 og 18 er darlig — men
forstar at det ma ses i sammenhang med den store udskiftning der er i institutionen, og de friheds-

bergvedes holdning.

Ogsa pa inspektionsdagen var renggringsstanden generelt darlig. Nogle steder pa afdeling 16 gst
var der temmelig beskidt. Idet der som naevnt forud for inspektionen var ansat to servicemedarbej-

dere til at gagre rent mv., beder jeg om en udtalelse om dette forhold.

Jeg henviser i gvrigt til de enkelte punkter nedenfor.

3.2.  Stuerne

Alle stuerne pa afdeling 16-18 er flersengsstuer beregnet til tre frihedsbergvede,
men afhangig af beleegningen bor der mellem to og fire frihedsbergvede pa hver
stue. Der er tre forskellige typer stuer som er mellem ca. 15 og 18 m> Nogle stuer
har en lille forgang, mens andre har der direkte ud til gangen. Jeg besigtigede efter
eget valg en stue i bygning 16 gst (den farste) og en i bygning 17 (stue 67). Mgb-
lementet bestod af tre enkeltsenge i hver stue, stalskabe, bord, stole og hylder mv.

Der var ingen gardiner for vinduerne, men pa stue 67 havde beboerne sat et lagen
for vinduet. Der var heller ingen udsmykning. Det blev efterfalgende under den
afsluttende samtale oplyst at der havde veeret sat gardiner op alle steder, men da
de konstant blev taget ned, var det besluttet ikke at satte gardiner op igen. Ogsa

eventuel udsmykning bliver taget ned.
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| bygning 64 er de frihedsbergvede placeret sammen to og to, jf. nedenfor.

| Torturkomitéens rapport af 14. august 2002 er, som allerede citeret under pkt.

3.1., anfart felgende om indkvarteringen af de frihedsbergvede (s. 20):

”... Immigration detainees were accommodated two or three, and on occasion four, to an 18 m?
dormitory. The dormitories were well lit and ventilated and furnished with beds, a table, chairs and
shelves; however, they were rather austere, and the reception unit (18 East) was particularly run
down. ...”

De stuer i bygning 17 og 16 gst som jeg og mine medarbejdere sa, havde et sadant preaeg at jeg un-
der normale omstendigheder ville have afgivet henstilling om at der blev ivaerksat nogle forbedrin-
ger. Bl.a. pa baggrund af det oplyste om at de frihedsbergvede nedtager gardiner og udsmykning,
foretager jeg mig imidlertid ikke noget vedrgrende dette forhold.

Mgblementet pa de to stuer fremtradte umiddelbart pant. Standarden af mgblementet ma ligesom

vedligeholdelsen i gvrigt ses i sammenhang med den store udskiftning der er i institutionen.

Der er ingen handvaske pa stuerne. Embedslagen anbefalede i sin rapport at der
blev indfert en “nem adgang til handvask, bade i tilknytning til toiletbesgg, men

0gsa pa varelserne”.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i sit brev af 12. juli 2002 til mig om dette

forhold anfart fglgende:

Handvaske pa stuerne:

Pa baggrund af ars erfaringer med haerveerk mv. i institutionen er det besluttet, at der ikke skal op-
seettes handvaske pa stuerne. Derimod vil der i de renoverede bade- og toiletrum blive opsat et antal
handvaske, jfr. vedlagte skitse af indretningen.”
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Jeg har noteret mig denne begrundelse for ikke at falge embedslaegens anbefaling om handvaske pa

stuerne. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.

| bygning 64 var de midlertidige pladser indrettet i midten af lokalet ved opseet-
ning af skilleveegge med kabiner saledes at to frinedsbergvede var placeret sam-
men. Der er ingen dar til de enkelte kabiner, men alene et forhang til at treekke
for. Det blev oplyst at indretningen var foregaet pa denne made som et forsgg pa
at holde vinduerne i bygningerne frie idet de bruges til forsgg pa undvigelse, og at
indretningen skulle ses i sammenhang med bygningens forudsatte midlertidige
status. Da det var besluttet alligevel ikke at opfere en ny bygning, frygtede institu-
tionen imidlertid at der ikke som forudsat ville blive tale om en midlertidig foran-

staltning.

Stuerne er meget spartansk indrettet (senge med sengelamper over, stalskabe, et

lille bord og/eller en stol). Et sted var der et lille tv.

Efter min opfattelse kan man darligt byde asylansggerne sadanne forhold, og den beskrevne indret-
ning ma efter min opfattelse fastholdes som rent midlertidig. Der bgr saledes hurtigt ske en afkla-
ring af hvorvidt afdelingen som forudsat alene vil vaere midlertidig, og hvis det ikke er tilfeeldet, bar

stuerne indrettes pa en anden made.

Jeg beder direktoratet om en udtalelse herom.

Der er, som tidligere naevnt, en "lejlighed” til frihedsbergvede med bgrn (op til 15
ar). Den er beliggende i afdeling 18 gst og bestar af et feellesrum med thekakken,
et soveverelse og et kajerum. | kekkenafdelingen i feellesrummet er der et kale-
skab og en elkedel. I dette rum er der tillige en sofa og sofabord, tv, reoler med
spil, et spisebord og en ekstra seng. Der hanger et billede pa vaeggen, og der er
(spraglede) gardiner til at treekke for. | soveveerelset er der en seng og en sovesofa,

et sengebord (-reol), et skab og en kommode mv., og ogsa her er der et billede pa
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veeggen. | kajerummet er der ligeledes et billede og gardiner, begge med motiver
for bern, og en bagrnesengelampe. Der er tillige eget toilet og bad. Fra kejerummet

er der udgang til et grent areal med et bord/baenkeseet.

Det blev oplyst at frihedsbergvede med barn isoleres i denne lejlighed med teet
personalekontakt. Isolationen skyldes risikoen for at bern bruges som gidsler i
forbindelse med flugt(forsgg). Afdelingen bruges ikke ofte idet man sa vidt muligt

flytter familien inden for de farste 24 timer.

Selve indretningen af afdelingen giver mig ikke anledning til bemarkninger.

De frihedsbergvede har hver et stalskab til opbevaring af deres tgj og andre per-
sonlige ejendele. Embedslaegen anbefalede i sin rapport at alle de frihedsbergvede
tilbydes et aflaseligt skab til opbevaring af tgj og personlige genstande. | husorde-
nen er det anfart at de frihedsbergvede kan fa udleveret en haengelas. Et af de ska-
be som var opsat pa den midlertidige afdeling, kunne ikke aflases. Ledelsen ville

undersgge om skabene kunne lases.

Jeg gar ud fra at eventuelle mangler med hensyn til muligheden for at aflase skabene er afhjulpet.

Jeg har i gvrigt noteret mig oplysningen i husordenen om at de frihedsbergvede kan fa udleveret en
haengelas til deres skab. Jeg beder institutionen om at oplyse om de frihedsbergvede (ogsa) i for-
bindelse med indsattelsessamtalen gares udtrykkeligt opmarksom herpa.

3.3. @vrige rum mv.
3.3.1. Observationsceller
Der er som navnt tre observationsceller, hvoraf de to ligger samlet. De er

pd ca. 8 m?. Der er toilet og bad i tilknytning til cellerne.
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Mgblementet bestar af en jernseng med en madras hvor betraekket i den
ene celle var snavset, og et bord med beaenk, begge dele kriminalforsor-
gens standardudstyr. Bag et fintmasket gitter under vinduet er der en ra-
diator. Vinduet er matteret sa det ikke er muligt at kigge ind i (eller ud af)
cellen. Der heenger en lampe over dgren og en brandmelder i loftet med
et lille gitter omkring. 1 den ene celle hang der en krog i loftet. Vindues-
rammen er ikke i niveau med vaggen, og der er haengsler i siden. Der er

kaldeknap.

Det blev straks ved besigtigelsen tilkendegivet at krogen, hangslerne pa
vinduerne og lamperne samt muligvis ogsa gitteret omkring brandmel-
derne kunne udggre en sikkerhedsrisiko. Ledelsen meddelte at der straks
ville blive foretaget det forngdne med henblik pa at fjerne denne risiko.
Det blev i den forbindelse oplyst at mange af de frihedsbergvede der an-
bringes i observationscelle, er under konstant opsyn. Det blev senere pa
dagen oplyst at krogen og lamperne nu var fjernet, og at haengslerne ville
blive afrundet to dage senere. | tiden indtil da ville cellerne ikke blive

benyttet.

I udtalelsen af 28. marts 2003 har Kgbenhavns Fangsler oplyst at de po-
tentielle sikkerhedsmaessige problemer er afhjulpet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Rummene fremtradte i gvrigt rimeligt paene og rene, dog var der pa veag-
gen i et af lokalerne (lokalet til venstre, der hvor der er to lokaler) en pla-
mage af blod eller lignende pa den ene vaeg. Mgblementet var ogsa pant.
Der var koldt, men det blev oplyst at det skyldtes aktuelle problemer med
at fordele varmen til alle lokaliteter.

Jeg gar ud fra at vaeggen det pageeldende sted er eller vil blive afvasket.
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Observationscellerne giver mig ikke i gvrigt anledning til bemarkninger.

3.3.2. Besggsrum

Der er to besggsrum pé ca. 10 m% De lever ikke op til kravet om at be-
sggslokaler ”sa vidt muligt [skal] veere indrettet pa en sadan made, at der
skabes en naturlig og venlig besggsatmosfeere”, jf. 8 14 i direktoratets
cirkulere af 19. december 1980 om varetaegtsarrestanters adgang til be-
sgg. Der er toilet i tilknytning til rummene.

Som oplyst under pkt. 3.1. vil der blive (er der nu blevet) etableret en ny
besggsafdeling med fire besggslokaler i en midlertidig opsat pavillon-
bygning ved bygning 17. Lokalerne forventedes at kunne tages i brug i

slutningen af april 2003.

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrgrende besggsfaciliteterne.

3.3.3.  Fellesrum og fritidsfaciliteter
Til hver afdeling, bortset fra afdeling 18 gst, hagrer der et fellesrum. Un-
der inspektionen blev fellesrummet i bygning 16 gst, 17 og 64 besigtiget.

Rummet i bygning 16 gst er p& ca. 20 m?. Det er i en dérlig vedligehol-
delsesmaessig stand, og der var ikke rengjort. | rummet er der et stalbord
med en vask og en skraldespand. Der er tillige et bordtennisbord — som er
i en paen stand — og et fodboldspil. Der er ikke noget sofaarrangement,
men alene et lille bord og et par almindelige, meget gamle spisestuestole.
Der er ikke noget tv. Det blev oplyst at der opsettes tv, men at det for-
svinder ind pa en af stuerne hver dag. Det blev i den forbindelse oplyst at
man havde monteret tv’et i en boks under loftet — ogsa for at der ikke
skulle blive heeldt vaeske i det som det ofte er sket nar de frihedshergvede

ikke kan blive enige om hvilket program de skal se. Resterne af denne
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boks kunne ses i form af en plade under loftet. Boksen var imidlertid
fjernet efter at det var blevet opdaget et en frihedsbergvet havde benyttet

den til at skjule sig bag i forsgg pa at bryde ud gennem vaggen.

Der er ingen gardiner (for rummets to vinduer) og ingen udsmykning pa
vaeggene. Det skyldes som tidligere naevnt at de frihedsbergvede tager det

ned, sa snart det settes op.

Torturkomitéen har om fallesrummene anfert fglgende i sin rapport (s.

20 som ogsa er gengivet under pkt. 3.1.):

”... The communal areas (corridor, leisure room), to which inmates had access during the day, were
unfurnished and devoid of decoration. ...”

I direktoratets brev af 12. juli 2002 til mig vedrgrende foranstaltninger i
anledning af embedslaegens rapport har direktoratet oplyst at det er be-
sluttet at male opholdsrummene og opsatte stalvaske og borde, og i bre-
vet af 17. januar 2003 har direktoratet oplyst at arbejdet hermed er iverk-

sat. Der var som naevnt stalbord med vask i afdeling 16 gst.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg henviser i gvrigt til pkt. 3.1. hvorefter jeg afventer direktoratets

svar til Torturkomitéen.

I bygning 17 er der et forholdsvis stort opholdsrum med thekakken i det
ene hjgrne med stalbordplade og keleskab. I forbindelse hermed er der et
spisebord, og i den anden ende en sofagruppe. Der er endvidere et tv, et
bordtennisbord og et fodboldspil. Der stod desuden tarrestativer til va-

sketgj.
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Dette opholdsrum er i en tilfredsstillende vedligeholdelsesmassig stand.

Til de frihedsbergvede i bygning 64 er der et mindre opholdsrum med et
tv. Der var tillige nogle pane lenestole (kriminalforsorgens standardlee-
nestole) opstillet langs veeggen. Der er en dgr ud til det fri foran hvilken
der er opsat et gitter. Mellem gitteret og dgren er der placeret en madras
sa der ikke kommer dagslys ind i lokalet. Der er ingen udsmykning pa

vaeggene.

| bygning 25 er der et kondirum pa ca. 20 m?. | rummet er der forskelligt
veegttraeningsudstyr, herunder handvaegte, og en kondicykel. Pa vaeggen
hanger der (foruden et par billeder og spejle) vejledninger pa dansk i
brugen af redskaberne.

Det blev oplyst at der nu (efter et flugtforsag) altid er personale til stede
nar rummet benyttes. Det blev endvidere oplyst at rummet benyttes me-

get. Det bar da ogsa praeg af flittig brug, men var ellers i en pan stand.

Kondirummet giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Vejledningerne pa vaeggen er som navnt pa dansk.

Jeg beder institutionen om at oplyse om vejledningerne findes pa andre sprog. Jeg beder endvidere
om oplysning om hvorvidt det personale der er til stede nar rummet benyttes, kan instruere i brugen

af redskaberne.

Der er tillige en aktivitetshal — som skal ombygges til verksted. Efter at
institutionen har overtaget sportshallen i bygning 64, benyttes aktivi-

tetshallen ikke sa meget mere.
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Sportshallen i bygning 64, som er rummelig, og som er opfart i
1960’erne, er i god stand og med store vinduer ud mod et stort grent om-
rade med fodboldmal mv. Det er planen at ogsa dette udeareal skal kunne

benyttes af de frihedsbergvede.

I sportshallen kan der spilles forskellige boldspil mv. sammen med per-
sonalet, fgr kl. 16.00 med fritidsleereren og efter kl. 16.00 med faengsels-
funktionarer. Da de frihedsbergvede kan kaldes til afhgring mv. i lgbet af
dagen, bruges den ikke sa meget i dette tidsrum. Der kan vaere 8-12 fri-
hedsbergvede i hallen samtidig. De frihedsbergvede udvelges efter deres
behov. Hver aften vil i alt 20-30 frihedsbergvede kunne benytte hallen.
Der er mange forskellige remedier og ribber mv. Der er ingen badefacili-
teter i tilknytning til hallen, sa de frihedsbergvede ma bade pa afdelin-

gerne bagefter.

3.3.4. Skolestue

I samme bygning som kondirummet (bygning 25) ligger der en skolestue
pd ca. 20 m?. Den er indrettet med borde der var placeret i hesteskoform,
stole, kateder, tavle, whiteboardtavle, reoler og tv mv. Lokalet og mab-
lementet var i forholdsvis god stand.

Skolestuen blev dog ikke benyttet efter sit formal pa tidspunktet for in-
spektionen idet undervisningen var rykket til et mindre lokale i admini-
strationsbygningen. Det skyldtes at der havde veret to undvigelser fra
skolestuen, den ene ved brug af vold og tilbageholdelse af personale. Un-
dervisningen vil blive flyttet tilbage til skolestuen nar der er etableret den

forngdne sikkerhed.

Jeg beder institutionen om at oplyse hvornar det forventes at ske.
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Det blev oplyst at der ogsa foregar sommerhgjskole i skolestuen hvor der
gennemfares tegne/male projekter mv. Institutionen rader ikke over pc’er

til undervisningsbrug.

3.3.5. Verksted

I bygning 24 er der et produktionsveerksted. Der er ingen produktion om
mandagen idet arbejdet denne dag samles ind og deles ud, og der var der-
for ingen frihedshergvede beskaftiget i vaerkstedet pa inspektionsdagen.

I vaerkstedet kan der arbejde op til 12 frihedsbergvede. Der er opsat borde

langs veeggene med fordelingsreoler.

Der skal, som tidligere navnt, indrettes et nyt veerksted i bygning 17 a
(den eksisterende aktivitetshal). Projektet var pa tidspunktet for inspekti-
onen netop sendt i udbud. Arbejdet med indretning af veerkstedet forven-
tedes iveerksat i uge 50/2002, og verkstedet forventedes at kunne tages i

brug i begyndelsen af maj 2003.

Jeg har noteret mig at der vil komme (eller er kommet) et nyt vaerksted som vil betyde bedre beskaef-

tigelsesmuligheder for de frihedsberavede.

Om beskaftigelsen af de frinedsbergvede henviser jeg til pkt. 4.1.

3.3.6. Toilet og bad

Der er toiletter og baderum pa hver afdeling. | embedslaegens rapport af
27. maj 2002 fra tilsynsbesgget den 10. april 2002 er om toilet- og bade-
forholdene i bygning 16 og 18, anfart felgende:
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F.l.(/).j 16 og 18 er @ldre bygninger med darlig almen vedligeholdelse og meget sma og sparsomme
bad og toiletforhold. Disse bygningsmaessige rammer ger det vanskeligt at opretholde en forsvarlig
hygiejne. Seerlig med baggrund i at det er de indsatte, der varetager den daglige rengering.

Ved tilsynsbesgget kunne det konstateres at specielt toilet og badeforholdene ikke lever op til en
hensigtsmassig hygiejnisk standard pa grund af starrelse, utilstreekkelig vedligeholdelse og darlig
ventilation i forhold til belastningen.

Belaegningen bar efter embedslageinstitutionens vurdering ikke veere hgjere end at der hgjst er 10
beboere pr. toilet og der bar veere tilstreekkelige badefaciliteter til at indsatte har adgang til dagligt
bad — specielt for indsatte med sarlige hygiejniske eller sundhedsmaessige problemer men ogsa for
indsatte der af personlige arsager gnsker et dagligt bad. En god personlig hygiejne der omfatter
hyppig handvask og adgang til at fa et dagligt bad er saledes en hensigtsmassig forebyggelse af
spredning af smitsomme sygdomme.

Af samme darsag ber der altid vaere engangshandkleaeder af papir eller bomuld ved vaske samt mag-
netophaengt sebe eller en beholder til flydende sebe med udskiftelig studs. Studsen ber udskiftes
hver gang en ny beholder tages i brug.

Generelt for bygning 16 og 18 geelder at vedligeholdelsesstanden er darlig, at toilet og badeforhold
som anfgrt er for snaevre og sparsomme samt at renggringen der udfares ikke er tilstreekkelig i be-
tragtning af den smitterisiko som klientellet principielt ma frygtes at veere.

Embedslageinstitutionen skal derfor anbefale, at der foretages en grundig revurdering af afdeling-
ernes kapacitet, badefaciliteter og toiletforhold, ... ”

I Direktoratet for Kriminalforsorgens brev af 12. juli 2002 vedrgrende
foranstaltninger i anledning af embedslaegens rapport har direktoratet om

bade- og toiletforholdene anfart falgende:

Bade- oq toiletforhold:

Det kan oplyses, at direktoratet i foraret, dvs. inden embedslaegens rapport foreld, havde iveerksat
undersggelser af mulighederne for at renovere de eksisterende bade- og toiletforhold i bygningerne
16 og 18. Man er nu sa langt med projektet, at man forventer, at arbejdet vil blive udbudt i licitation
i august med henblik pa iverksettelse i september maned. Der vedlegges en kopi af arkitektens
forslag til indretning. Da det ikke er muligt at lukke for samtlige bade- og toiletrum pa én gang, ma
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arbejdet forventes at ville streekke sig over ca. 6 maneder, idet renovering af hvert rum vil tage ca. 6
uger. Embedslaegen finder, at der hgjest ber veere 10 indsatte pr. toilet. Efter renoveringen vil denne
anbefaling veere overholdt, idet der i hver flgj i bygning 16 og i bygning 18 vest vil veere 2 bade- og
toiletrum, dvs. hver flgj vil have 4 toiletter og 4 bruserum. | bygning 18 gst er der placeret en mor-
barn afdeling med bad og toilet. Herudover vil der blive etableret 3 toiletter og 3 bruserum. ...”

I brevet af 17. januar 2003 har direktoratet oplyst at arbejdet med renove-
ring af toilet- og baderum er blevet forsinket pa grund af bl.a. sikker-
hedsprojektet med opsetning af hegn mv., men at det vil blive fremmet
ved temning af en flgj ad gangen og nu forventes tilendebragt i maj/juni
2003. | et notat af 14. november 2002 som jeg modtog fra Kgbenhavns
Feengsler forud for inspektionen, er det oplyst at der sker en totalrenove-

ring af bade- og toiletforholdene med nyt sanitet, fliser mv.

Idet toilet- og baderummene pa afdelingerne 16 og 18 er i feerd med at gennemga en totalrenove-
ring som medfgrer at embedslaegens anbefalinger vil blive efterlevet, har jeg ikke grundlag for at

foretage mig noget vedrgrende disse faciliteter.

Bygning 17 (kvindeafdelingen) har to toilet- og baderum hvoraf kun det
ene blev besigtiget. Det har to toiletter og to brusere. | en fordelingsgang
er der tre handvaske. | det ene bruserum manglede lampekuplen i lampen
i loftet, og en lampekuppel over en af handvaskene var itu.

Jeg gar ud fra at institutionen har pasat eller straks vil pasette lampekuplen pa lampen i bruse-
rummet som jeg antager uafskeermet kan udgere en sikkerhedsrisiko, og at institutionen vil udskifte

lampekuplen over vasken.

Bortset herfra har jeg ingen bemaerkninger til det besigtigede toilet- og baderum der var i en accep-

tabel og vaesentlig bedre stand end de besigtigede faciliteter i bygning 16 gst.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 23

Toilet- og baderummet i bygning 64 er ligeledes i en bedre stand end toilet- og baderummet i byg-
ning 16 gst og kan betragtes som acceptabelt — i hvert fald henset til at der er tale om en (efter pla-

nen) midlertidig beleegningsafdeling.

De frihedsbergvede far udleveret bl.a. handsaebe og handklede. Pa alle
vaskene i det besigtigede toilet- og baderum i bygning 17 1a der alminde-

lig handszbe.

Jeg har noteret mig embedslagens anbefaling vedrgrende handsabe og handkleder pa badeverel-
set. Ombudsmandsinstitutionen har ogsa tidligere ved inspektioner anbefalet institutioner af hygiej-
niske (og sundhedsmaessige) grunde at fjerne handsabe og handkleeder pa toiletter og erstatte disse
med henholdsvis flydende sabe og papirhandklader eller en handklederulle. Jeg er bekendt med at
Direktoratet for Kriminalforsorgen den 26. marts 2003 har udsendt en generel henstilling til samt-
lige kriminalforsorgens institutioner om at udskifte handsaebe og handkleder med hhv. flydende
handsabe og engangshandkleeder eller handklaederuller.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm
har udskiftet handsaebe med flydende sa&be og erstattet eventuelle stofhandkleder pa toiletter mv. i
institutionen med papirhandkleaeder eller handklaederuller.

3.3.7. Kagkken

Institutionen modtager mad fra kakkenet pa Kgbenhavns Fengsler og har
alene udportioneringskekkener. Der sker saledes heller ingen opvarm-
ning af maden der fragtes i termobokse der taber ca. 1 grad i timen.

Der er ingen kekkenfaciliteter til radighed for de frihedsbergvede.
I brevet af 12. juli 2002 har direktoratet oplyst at embedslaegens anbefa-

ling om indfarelse af hygiejnisk opvask (som pa tidspunktet for hans be-

spg foregik pa toiletterne) forte til at der omgaende blev indfert central
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opvask af de frihedsbergvedes bestik og tallerkener via afdelingernes
kakkener. | brevet af 17. januar 2003 har direktoratet under overskriften
hygiejnisk opvask henvist til opsatningen af stalvaske og borde i op-

holdsrummene.

Jeg beder direktoratet om at oplyse hvorfor den centrale opvask alene omfatter bestik og tallerke-
ner og ikke tillige glas og kopper mv., og om opvasken finder sted i afdelingernes kakkener eller

opholdsrummene.

3.3.8. Biblioteket

| et depotrum (med genbrugstgj der kan udleveres til de indsatte) er der
langs den ene vag opsat hylder med bgger pa forskellige sprog. Det er pa
hver hylde markeret hvilket sprog bggerne pa den pageldende hylde er
pa. Institutionen har ikke en egentlig aftale med et kommunalt folkebibli-
otek, men institutionen kontakter lgbende folkebiblioteker og far over-

draget udgaede bgger pa fremmedsprog.

Det er i husordenen oplyst at de frihedsbergvede kan kontakte forsorgs-
assistenterne hvis de gnsker at lane bgger. Under inspektionen blev det
oplyst at personalet ofte ma forklare de frihedshergvede hvad bggerne
handler om. Jeg forstar det sadan at de frihedsbergvede ikke har adgang
til biblioteket, men at personalet henter bager til de frihedsbergvede der
fremsatter gnske om at lane en bog. Jeg bemarkede ikke noget bogkata-

log.

Jeg beder institutionen om at oplyse om det har veret overvejet at indga en aftale med et lokalt fol-
kebibliotek. | benagtende fald beder jeg institutionen om at overveje det og meddele mig resultatet
af disse overvejelser. Jeg beder desuden institutionen om at oplyse om det har veeret overvejet at
indrette et egentligt bibliotek som de frihedsbergvede (pa naermere angivne tidspunkter) kan fa ad-
gang til, saledes at de selv har mulighed for at veelge blandt de bgger som findes i bogsamlingen. |

benzgtende fald beder jeg institutionen om at overveje det og meddele mig resultatet heraf.
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Jeg beder tillige institutionen om at undersgge om der findes et bogkatalog over de udenlandske
bager som findes pa folkebibliotekerne. I givet fald beder jeg institutionen om at overveje at indhen-
te et sddant katalog og gare de frihedsbergvede bekendt med at det findes, samt at underrette mig

om resultatet af disse overvejelser.

3.3.9. Udendgrsarealer

Mellem flgjene 16 og 18 er der et stort gardtursareal. Der er opsat fod-
boldmal og basketballnet, og der var borde/bankesat. Det fremgar end-
videre af institutionens husorden (revideret 21. oktober 2002) at det er

muligt at spille volleyball pa arealet.

Det blev pa forespargsel oplyst at det ikke er muligt at friske gardtursare-

alet op med blomsterkummer eller lignende idet de bliver gdelagt.

Det blev endvidere oplyst at det er meget forskelligt hvor mange indsatte
der benytter sig af arealet. Af husordenen fremgar det at de frihedsberg-
vede har ret til en times gardtur om dagen, men at arealet som regel er
abent i leengere tid. Under inspektionen blev det oplyst at afdelingerne

har gardtur pa skift.

Det fremgar af Torturkomitéens rapport at de frihedsbergvede pa tids-
punktet for komitéens besgg ikke altid var garanteret en times udendars
ophold hver dag, og at det skyldtes arbejdet med sikring af institutionen.
Komitéen gik ud fra at der nu var radet bod herpa.

Gardtursarealet fremtradte meget trist. Pa baggrund af det oplyste om tilbagevendende haerveerk pa
det inventar mv. som settes op i garden, foretager jeg mig imidlertid ikke noget vedrgrende dette
forhold. Jeg henviser ogsa til at det store grenne areal (jf. pkt. 3.1.) pa et tidspunkt vil blive anvendt

til udendars ophold for de frihedsbergvede.
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Bygning 17 har eget gardtursareal med et hgjt hegn omkring. Der er en
flisebelagt boldbane hvor der er opsat hockeymal og basketkurv, og der
var nogle almindelige stole og plastikstole i garden og borde/bankesat.

Boldbanen er omkranset af grees.

Det blev oplyst at de frihedsbergvede pa denne afdeling ma benytte area-

let hele dagen indtil solnedgang.

3.3.10. Vaskefaciliteter

Institutionen har et stort "vaskeri” med vaskemaskiner og tgrretumbler
mv., men det benyttes alene til vask af institutionens sengetgj mv., og ik-
ke til de frihedsbergvedes private tgj. Rummet er genopfert efter en
brand i 2001 hvor en tgrretumbler var blevet overophedet med en nasten
eksplosionsagtig brand til falge. Rummet fremtraeder meget flot. VVaske-

riet er arbejdsplads for nogle frihedsbergvede.

I bygning 17 har der veret opstillet vaskemaskiner i en periode hvor
bygningen (i forbindelse med EU-formandskabet) husede danske indsat-

te.

Der er ikke vaskefaciliteter til brug for de indsatte pa de gvrige afdelin-
ger, og de er saledes henvist til at vaske tgj i en spand — hvilket to af de
indsatte som jeg havde samtaler med, klagede over. Der udleveres tgrre-

stativer, men de holder ikke leenge.

Ledelsen oplyste at der har veret opsat vaskemaskiner, men de holder
kun i nogle fa uger. Institutionen har saledes mattet kassere mindst 10

maskiner som alle kun holdt i ganske fa uger.

Pa forespargsel oplyste ledelsen tillige at det har veret overvejet at indfg-

re en ordning hvorefter de indsatte afleverer deres tej i poser med navn
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og oplysning om hvordan tgjet gnskes vasket, men institutionen mener at
det giver problemer med erstatningssager mv. Ledelsen var bekendt med
at en tilsvarende ordning i bl.a. Statsfeengslet i Horseragd havde givet sa-

danne problemer.

Af samme grund, og fordi vask af mindre portioner (hver af de frihedsbe-
revedes tgj for sig) i de store maskiner i institutionens vaskerum er res-

sourcespild, kan asylansggernes tgj ikke vaskes for dem pa dette vaskeri.

Institutionen udleverer vaskepulver gratis til de frihedsbergvede.

Regler om vask af indsattes private tgj findes i Direktoratet for Kriminal-
forsorgens cirkulaere af 26. marts 2002 om udlevering af beklaedning m.v.
til indsatte samt vask og reparation af indsattes private tgj. | det omfang
der ikke er indfart selvforvaltning i institutionen, skal vask af de indsattes
private tgj foretages ved institutionens foranstaltning, og udgiften hertil
skal afholdes af institutionen (8 8, nr. 1). Tgjet kan dog afvises hvis det
ikke skannes egnet til vask i et institutionsvaskeri (nr. 2). For indsatte i
arresthus og Kgbenhavns Fangsler hvor opholdet er af en sadan varighed
at vask i henhold til punkt 1 ikke kan udfgres, skal der sa vidt muligt dra-
ges omsorg for at der gives den indsatte lejlighed til selv at vaske tgjet i

cellen eller et andet sted i arresthuset.

Ombudsmandsinstitutionen har i forbindelse med inspektion af arresthuse
tidligere udtalt at det under nutidens forhold er utilfredsstillende at de
indsatte er henvist til at vaske tgj i en spand, og har henstillet at der op-

stilles vaskemaskine hvis en sadan ikke var til radighed for de indsatte.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i brev af 8. november 2001 med-
delt mig at direktoratet i videst muligt omfang, afhaengig af de byg-

ningsmaessige forhold, vil tilstreebe at der — som supplement til vask pa
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kriminalforsorgens centralvaskerier — opstilles vaskemaskiner i arresthu-

sene til vask af indsattes private tgj.

Pa baggrund af det oplyste om at der har varet opstillet flere vaskemaskiner der alle er gdelagt af
de frihedsbergvede i lgbet af meget kort tid, finder jeg ikke grundlag for at foretage mig mere i an-
ledning af at der ikke er opstillet vaskemaskiner som de frihedsberavede selv kan benytte til vask af

deres private tgj.

Jeg forstar at det i Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sand-
holm alene har veeret overvejet at indfere en ordning hvorefter de fri-
hedsbergvede afleverer deres tgj til vask, men at en sadan ordning aldrig
har veeret forsggt fordi det efter institutionens opfattelse vil vere forbun-

det med problemer (erstatningssager).

Jeg er bekendt med at vask i mange arresthuse foregar pa den made at en
gangmand vasker for de indsatte som afleverer deres tgj i en pose med
(navn og) cellenummer og angivelse af det antal grader som tgjet gnskes
vasket pa. At denne ordning veelges frem for at lade alle de indsatte vaske
deres tgj selv, skyldes at vaskemaskinerne holder leengere nar denne
fremgangsmade anvendes. Der er ikke i forbindelse med inspektion af ar-

resthuse der har en sadan ordning, oplyst om problemer (erstatningssa-

ger).

Jeg henstiller til institutionen pa forsggshasis over en vis periode (f.eks. 3 maneder) at anvende
denne fremgangsmade, f.eks. sdledes at de frihedsbergvedes taj vaskes i institutionens store maski-
ner. Jeg beder institutionen om at gare de indsatte bekendt med denne forsggsordning og at under-

rette mig om resultatet af forsgget nar forsggsperioden er udlgbet.
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3.3.11. Butik

I administrationsbygningen ligger en lille kiosk med et begranset vare-
udvalg. Det blev oplyst at vareudvalget er blevet mindre og mindre med
tiden. Det skyldes at de frihedsbergvede ikke kaber varer som de ikke
kender. Hvis de frihedsbergvede gnsker bestemte varer, kan de bestilles,
og personalet handler ogsa gerne for de frihedsbergvede. Ud over cigaret-
ter og slik mv. forhandles der forskellige non-food varer som f.eks.

shampoo mv. og enkelte beklaeedningsgenstande og kondisko.

Institutionen driver selv kiosken der er en filial af kiosken i Kgbenhavns
Feengsler (dog som navnt med et mindre varesortiment). Priserne fast-
seettes i samarbejde med de indsatte i dette feengsel og er saledes de
samme som i Vestre Faengsel. Der er tale om almindelige kioskpriser. For
nogle ar siden foretog Kgbenhavns Fangsler en sammenligning af pri-
serne med (bl.a.) DSB’s og Rigshospitalets kiosker som begge var dyre-

re.

Inspektionschefen rejste under den afsluttende samtale spgrgsmalet om
opseetning af et opslag der orienterer de frihedsbergvede om muligheden
for at bestille varer som ikke findes i kiosken, og om udvidelse af sorti-
mentet med varer som de frihedsbergvede ma formodes at kende.

Jeg beder institutionen om at overveje at opsatte et opslag som navnt og eventuelt tillige medtage
oplysning herom i husordenen ved naste revision heraf. Jeg beder tillige institutionen om at overve-
je at udvide sortimentet med varer som navnt. Jeg beder om underretning om resultatet af disse

overvejelser.

3.3.12. Leegeveerelse
I administrationsbygningen (bygning 16 a) er der lokaler til lzege og sy-
geplejerske. Disse lokaler blev ikke besigtiget.
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| forbindelse med ombygningerne vil der blive frigjort lokaler i admini-
strationsbygningen som vil blive indrettet til bl.a. udvidede faciliteter til

helsepersonalet, jf. pkt. 3.1.

3.3.13. Personalefaciliteter
Foruden i administrationsbygningen er der personalefaciliteter i bygning

16, 17 og 18. Personalefaciliteterne blev ikke besigtiget nermere.

Det generelle indtryk af de bygningsmassige forhold for de frihedsbergvede asylansggere i institu-
tionen er negativt. Iser bygning 16 og 18 er meget nedslidt. Der er ikke meget inventar i feelles-
rummene, og det der er, er nedslidt. Det skyldes efter det oplyste en meget hardhandet behandling
fra de frihedsbergvedes side. Det vanskeligger forbedringer af forholdene. Ud over det som jeg har
anfart ovenfor, foretager jeg ikke videre idet jeg gar ud fra at institutionen stedse vil vaere opmaerk-
som pa muligheden for at iveerksette forbedringer — muligheder der vil blive bedre efter gennemfg-
relsen af de igangvaerende bygningsmaessige forandringer og feerdiggerelsen af hegnet.

4. Arbejde, fritid og undervisning

4.1. Arbejde

Det fremgar af institutionens husorden at den frihedsbergvede under opholdet i in-
stitutionen har forskellige muligheder for at fa arbejde eller undervisning. Hvis
den frihedsbergvede gnsker arbejde eller undervisning, skal han/hun henvende sig
til personalet. Det meste arbejde foregar pa stuen. Der uddeles ugentligt dusgr/lgn

for udfart arbejde eller deltagelse i skoleundervisning i dagtimerne.

I en selvstendig bygning er der som navnt indrettet arbejdslokaler hvor det arbej-
de der ikke er stuearbejde, udfares. Der udfares ikke arbejde pa verkstedet hver

dag. Ca. halvdelen af det der produceres i institutionen, produceres pa verkstedet.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 31

Den anden halvdel produceres af de frihedsbergvede pa stuerne — det er den del af
arbejdet som ikke kraever at der er personale til stede, men kan udfares selvstaen-
digt efter en (kort) introduktion. Stuearbejdet bestar hovedsagelig i at satte rawl-
plugs i rammer og klargaere kroge til ophang af f.eks. tilbudsskilte i supermarke-
der. Pa vearkstedet blev der pa tidspunktet for inspektionen pakket reklamer for to
forskellige firmaer (Forbrugerkontakten og Post Danmark). Der kan beskeftiges

10-12 frihedsbergvede i vaerkstedet ad gangen.

Med planerne om den nye veerkstedshal — der skal kunne beskaftige 15-20 fri-
hedsbergvede — haber institutionen at fa tilfart nye arbejdsopgaver. Institutionen
har erfaring for at det pa grund af konkurrenceforhold er sveert at skaffe arbejde til
institutionen. Karakteren af det arbejde institutionen kan patage sig, ger det ikke
nemmere at skaffe opgaver. De frihedsbergvede har mange forskellige kvalifikati-
oner. Samtidig ved ingen af de frihedsbergvede hvor langt deres ophold i instituti-
onen bliver, og ogsa af den grund er det vanskeligt at skaffe opgaver til institutio-
nen. Arbejdet skal have en forholdsvis let karakter og veere opgaver der ikke kree-

ver en lengere oplering.

Den fungerende veerkmesterkonsulent oplyste at han samarbejder med vaerkme-

strene pa Vestre Faengsel om at skaffe arbejde til institutionen.

De indsatte der gnsker arbejde, arbejder naesten alle pa akkord. Fa arbejder pa
timelgn. Timelgnnen er for tiden 7,20 kroner. En almindelig arbejdsdag pa 7,5 ti-
mer medfarer saledes udbetaling af 54,00 kroner. En kasse rawlplugs giver efter
det oplyste 78,00 kroner. Veerkmesterkonsulenten oplyste at der ved en almindelig
arbejdsindsats kan laves to kasser rawlplugs pa en dag, men at der ikke er kasser

nok til at alle kan fa de kasser de eftersparger.

De frihedsbergvede der af laegen vurderes at veere sa syge at de ikke kan arbejde,
tildeles sygepenge (80% af den almindelige dusar), dvs. ca. 5,75 kroner i timen.
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Institutionen har et skiftende antal frihedsbergvede der ikke far udbetalt penge
idet de ikke gnsker at arbejde, men efter en konkret vurdering skennes at veere i
stand til at udfere arbejde. Pa inspektionsdagen skgnnedes antallet af frinedsberg-
vede der ikke gnskede at patage sig arbejde, at veere ca. 15. Op til 70 frihedsberg-

vede er beskeftiget enten ved arbejde eller undervisning.

Under inspektionen blev det oplyst at der er problemer med at skaffe tilstreekkeligt
arbejde til at opfylde de frihedsbergvedes behov for beskaftigelse. Der er efter det
oplyste ofte frihedsbergvede der gnsker at arbejde, men som ikke kan tilbydes det.

Omvendt er der ogsa mange frihedsbergvede der ikke gnsker arbejde.

Problemet med at skaffe arbejde til de frihedsbergvede deler institutionen med mange arresthuse.
Jeg gar ud fra at de frihedsbergvede i institutionen pa lige fod med varetaegtsarrestanter skal tilby-

des beskaftigelse (og saledes ikke har arbejdspligt).

Jeg beder institutionen oplyse hvorvidt frihedsbergvede der gnsker arbejde, men som pa grund af
manglende arbejdsopgaver ikke kan tilbydes beskeftigelse, far udbetalt et grundbelgb (timelgn
uden tilleeg) pr. time saledes at det er muligt for de pageldende at oppebare hvad der svarer til en

daglan (dagsdusar).

Jeg beder institutionen oplyse hvorvidt der er overskud pa arbejdsdriften, og i givet fald hvad over-

skuddet anvendes til.

Jeg henviser i gvrigt til mine bemarkninger nedenfor under pkt. 4.5.
Det blev oplyst at en gangmand der star for renggring og madleverancerne til af-
delingen mv., modtager ca. 500 kroner om ugen. Der var pa tidspunktet for in-

spektionen efter det oplyste 11 gangmaend.

Enkelte frinedsbergvede var beskeftiget pa institutionens vaskeri. Efter det oply-

ste vil det (igen) blive muligt at beskaftige nogle frihedsbergvede med udenders
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vedligeholdelse sasom snerydning, fejning, greesslaning og forskelligt projektar-

bejde nar etableringen af det nye hegn er ferdiggjort.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorledes dagligdagen typisk forlgber for en frinedsbergvet der ikke

kan tilbydes beskeeftigelse, samt for en frihedsbergvet der ikke gnsker beskeaftigelse.

4.2.  Fritid

Institutionen har en fritidstimelaerer ansat. Den pagaldende arbejder 15 timer om
ugen. Denne fritidstimelearer star sammen med institutionens to forsorgsassisten-
ter for alle aktiviteter der ikke er arbejde og undervisning (skole). Den pagelden-
de fritidstimelaerer arrangerer sportsaktiviteter (f.eks. fodbold) og underviser i
kropskundskab (f.eks. muskulatur mv.). Det blev oplyst at det gvrige personale sa
vidt det er muligt, assisterer ved sportsaktiviteter saledes at antallet af frihedsbe-

rgvede der kan deltage, bliver sa stort som muligt.

Det fremgar af institutionens husorden at de frihedsbhergvede om eftermiddagen,
aftenen og i weekender har mulighed for at deltage i forskellige sportsaktiviteter
arrangeret af personalet. Som eksempler herpa er nevnt fodbold, badminton, vol-
leyball og aerobic. De frihedsbergvede har ogsa mulighed for at spille f.eks. fod-

bold pa gardtursarealet.

Institutionens kondirum og sportshal kan efter det oplyste benyttes om aftenen.
Der kan maksimalt veere seks frihedsbergvede ad gangen i kondirummet, mens

der kan aktiveres 25-30 personer ad gangen i sportshallen.

Under inspektionen modtog inspektionschefen klager fra enkelte frihedsbergvede
over at kondirummet og sportshallen ikke sjeeldent var lukket pa grund af persona-

lemangel eller uro pa afdelingerne.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 34

Hertil blev det oplyst at afholdelsen af aktiviteterne afhanger af at der er persona-
le til radighed. Aktiviteterne i sportshallen og kondirummet bliver aflyst ca. 3-4

gange om maneden.

De frihedsbergvede der far mulighed for fitness eller anden form for sport, udveel-
ges fra dag til dag. Efter det oplyste bar en frihedsbergvet have mulighed for at

deltage i en sportsaktivitet 3-4 gange om ugen.

Det blev oplyst at der ofte indkabes spil, men at disse enten helt forsvinder eller i
labet af kort tid mangler brikker e.l. Institutionen har uden succes forsggt sig med

en udleveringsordning.

Om adgang til frisk luft/gardtur henvises til pkt. 3.3.9. ovenfor.

Pa tidspunktet for inspektionen var kun den ene af institutionens to stillinger som
forsorgsassistent besat idet Kgbenhavns Feaengsler afventede at en forsorgsassi-

stent vendte tilbage fra orlov. Det skete den 19. december 2002.

Det fremgar af institutionens husorden at forsorgsassistenterne kan hjelpe de fri-
hedsbergvede med familiemassige eller andre sociale problemer. Assistenterne
orienterer de frihedsbergvede om det danske samfund. Hos assistenterne kan de
frinedshergvede deltage i nogle aktiviteter samt lane f.eks. bager eller fa gen-
brugstej. De frihedsbergvede kommer i kontakt med forsorgsassistenterne ved at
skrive sig pa en kontaktliste der er ophangt pa opslagstavlen i hver af afdelinger-
ne, hvorefter en af forsorgsassistenterne hurtigst muligt kontakter den pagelden-
de.

Under inspektionen efterlyste forsorgsassistenten flere aktiviteter for de frihedsbe-
ravede. Hun oplyste at hun og en tidligere kollega ofte indkabte spil hos de lokale

spejdere. Hun efterlyste computere med spil o.1.
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Under en af inspektionschefens samtaler med de frihedsbergvede fik han oplyst at

den pagaldende modtog 20,00 kroner for deltagelse i f.eks. fodbold om aftenen.

Jeg anmoder om at fa oplyst i hvilket omfang der udbetales duser e.l. for deltagelse i sports- og

fritidsaktiviteter.

Om fritidstilbuddene henviser jeg i gvrigt til mine bemarkninger under pkt. 4.5. nedenfor.

4.3. Undervisning

Institutionen er tildelt en timelarer der har 16 timer om ugen fordelt pa to dage.
Det blev oplyst at den ansatte lzerer pa tidspunktet for inspektionen underviste i
engelsk og orienterede om danske samfundsforhold. Det er de ferreste af de fri-
hedsbergvede der interesserer sig for egentlig undervisning i danske samfundsfor-
hold, idet de fleste har udsigt til at skulle rejse tilbage til deres hjemland. De fri-
hedsbergvedes engelskkundskaber er meget varierende hvilket vanskeligger

egentlig undervisning.

Alle frihedsbergvede far tilbud om undervisning, men ikke alle gnsker det. Det er
heller ikke alle der gnsker undervisning, der kan fa det. Et hold kan besta af 5-8
frihedsbergvede alt efter behov og sammensatning. Om ngdvendigt deltager der
en tolk. Da de frihedsbergvede generelt er i institutionen i meget kort tid, er der

stor udskiftning blandt de der modtager undervisning.

I lighed med udvalgelsen til arbejde pa vearkstedet sker der en udvalgelse til un-
dervisning fra dag til dag. Der opereres ikke med en egentlig venteliste, men lee-
ren veelger hver dag ud hvem der kan deltage i dagens undervisning. Lareren ko-
ordinerer udvealgelsen med verkstedskonsulenten, saledes at flest muligt far mu-
lighed for at komme pa veerkstedet eller til undervisning. Frihedsbergvede der har

arbejde, kan ikke deltage i undervisning og omvendt.
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Institutionen har ingen pc’er til de frihedsbergvede.

Jeg anmoder institutionen om at oplyse hvilke overvejelser der er gjort om muligheden og behovet
for at anvende pc’er i undervisningen. Som naevnt under inspektionen vil der eventuelt veere mulig-
hed for at yde et antal (brugte) pc’er til institutionen uden beregning. Et antal brugte pc’er er givet
til Direktoratet for Kriminalforsorgen til brug i kriminalforsorgens institutioner. Direktoratet er
gjort opmaerksom pa at Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm er interesseret i
at modtage et antal pc’er.

4.4, Feellesskab

Under inspektionen blev det oplyst at stuerne aldrig er aflaste. De frihedsbergvede
har saledes adgang til at tale med alle de gvrige pa samme afdeling. Hvis der op-
star uroligheder, har personalet mulighed for at dele afdelingerne op i to ved hjalp

af en der midt pa gangen.

De frihedsbergvede har desuden fallesskab under sportsaktiviteter og under gard-
tur. Der er kun adgang til gardtursarealet sammen med frihedsbergvede pa egen
afdeling. Pa alle afdelinger — med undtagelse af afdeling 18 — er der som navnt
ovenfor under punkt 3.3.3. feellesrum.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har den 16. juli 2002 udsendt nye regler om de
indsattes adgang til feellesskab med andre indsatte i kriminalforsorgens institutio-
ner (bekendtgarelse nr. 573 af 5. juli 2002 og vejledning nr. 71 af 5. juli 2002).
Bekendtgarelsen der tradte i kraft den 1. august 2002, indeholder blandt andet et
nyt kapitel om feellesskab i arresthusene. Af direktoratets udsendelsesskrivelse af

16. juli 2002 vedrgrende fellesskab i arresthusene fremgar blandt andet falgende:

"Strafudstaelsen ma ikke medfare yderligere begransninger i den dgmtes tilvearelse, end hvad der
er ngdvendigt for at fuldbyrde straffen, jf. ogsa straffuldbyrdelseslovens § 4. Endvidere indebzrer
normaliseringsprincippet bl.a., at forholdene i feengsler og arresthuse skal indrettes, sa de sa vidt
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muligt svarer til forholdene udenfor. Dette princip taler for, at de indsatte har adgang til feellesskab i
videst muligt omfang.

Hertil kommer, at Folketingets Ombudsmand i forbindelse med sin inspektionsvirksomhed har rejst
spgrgsmalet herom. Endvidere har Europaradets Torturkomité papeget vigtigheden af, at alle indsat-
te, herunder varetaegtsarrestanter, har mulighed for at tilbringe en rimelig del af dagen udenfor cel-
lerne beskeftiget med fornuftige aktiviteter af varierende karakter (feellesskabsaktiviteter, uddan-
nelse, sport og meningsfyldt erhvervsfagligt arbejde).

Reglerne er saledes udfaerdiget pa baggrund af en afvejning af dels hensynet til at give indsatte ad-
gang til feellesskab i videst muligt omfang, dels hensynet til orden og sikkerhed samt de bygnings-
maessige forhold, som i mange arresthuse f.eks. indeberer, at der ikke er egentlige feellesskabsrum.
Hertil kommer de sarlige sikkerhedsmaessige problemer som falger af, at visse arresthuses starrelse
og bygningsmassige forhold er saledes, at muligheden for akut tilkald af ekstra personale i forbin-
delse med f.eks. uro blandt de indsatte, der har feellesskab, er begraensede.

Udgangspunktet er, at der i det omfang, der er bygningsmassige muligheder herfor, skal indrettes
feellesskabsrum m.v. i arresthuset, og at de indsatte i givet fald kan fa adgang hertil i det omfang,
det under hensyn til forholdene i den enkelte institution skannes ordens- og sikkerhedsmaessigt for-
svarligt. Hvis der ikke er adgang til feellesskab i feellesskabsrum m.v., skal der veere adgang til sty-
ret cellefellesskab. Ved styret cellefellesskab forstas, at det er institutionen, som konkret afgar
mellem hvilke indsatte, der kan veere cellefeellesskab.

De regler om gennemfgarelsen af de indsattes adgang til feellesskab med andre indsatte, som arrest-
huset skal fastseette i medfgr af bekendtgarelsens § 2 og 88 16-17 skal indsendes til direktoratet med
henblik pa godkendelse. Hvis arresthuset efterfalgende fastseatter nye regler, skal disse ligeledes
indsendes til direktoratet med henblik pa godkendelse.

Baggrunden for bestemmelsen om, at de lokale retningslinjer skal indsendes til direktoratet med
henblik pa godkendelse, er, at direktoratet gnsker at falge dette omrade meget ngje. Det er saledes
hensigten, at en sadan godkendelsesprocedure skal medvirke til at sikre, at der under hensyntagen til
de ordens- og sikkerhedsmaessige forhold i videst muligt omfang etableres fellesskab, og at der
ikke eksisterer ubegrundede forskelle i arresthusenes regimer for feellesskab.”

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorvidt direktoratet har modtaget sadanne lokale regler fra instituti-

onen, samt i givet fald hvorvidt disse har givet direktoratet anledning til bemarkninger.

Om mulighederne for feellesskab henviser jeg i gvrigt til mine bemarkninger under pkt. 4.5. neden-
for.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 38

4.5.  Sammenfatning vedrgrende arbejde, fritid, undervisning

og feellesskab

Under den afsluttende samtale med ledelsen gjorde inspektionschefen opmaerk-
som pa at institutionens sterste problem efter hans opfattelse er at de frihedsberg-
vede ikke kan beskaftiges nok ved arbejde, fritid eller undervisning. Han anforte i
den forbindelse at veerkstedet — navnlig efter feerdiggerelsen at det ovenfor omtal-
te byggeri — vil rumme mange muligheder for at gge antallet af pladser. Ogsa den
’nye” sportshal og det "nye” udenders areal rummer muligheder for gget aktivitet
blandt de frihedsbergvede.

Det blev oplyst at timetallet for timelareren og fritidstimeleaereren er fastsat efter
aftale mellem Kgbenhavns Fangsler og Direktoratet for Kriminalforsorgen. Pa
grund af de til tider meget store udsving i antallet af frihedsbergvede fra dag til
dag er det vanskeligt at tilpasse antallet af timer til de to leerere. Hvis der opstar
problemer under en spidsbelastning, kan institutionen fa udstationeret personale

fra Kgbenhavns Fangsler.

Pa forespargsel om hvilket gennemsnitligt antal frihedsbergvede antallet af timer
er sat efter, blev det oplyst at belegningsgennemsnittet i hvert fald for sa vidt an-

gar budgettet er 90 frihedsbergvede.

Om de frihedsbergvedes muligheder for beskeftigelse anfarte inspektionschefen
desuden at institutionen ber overveje hvorledes der kan kompenseres for at der ik-
ke er nok arbejde til de der gnsker det. Han foreslog at dette kunne ske ved for ek-
sempel oftere at tiloyde sportsaktiviteter — eventuelt ogsa i dagtimerne. Han blev
gjort opmaerksom pa at personalemassige forhold kan vanskeliggere flere aktivi-
teter i lgbet af dagen, og at en generel forggelse i aktivitetsniveauet er vanskelig

pa grund af udskiftningen og de store udsving i antallet af frihnedsbergvede.

| Torturkomitéens rapport af 14. august 2002 er bl.a. anfart felgende (pkt. 51, side
22):
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“At Sandholm Foreigners Detention Centre, immigration detainees were offered association time
in leisure rooms, with the exception of those in wing 18 East who met together in the corridor. How-
ever, there were few other purposeful activities. The school appeared underused and immigration
detainees claimed that they were not allowed to use the inpressive gym, ostensibily for security rea-
sons; work, available only to some detainees, was monotonous in nature (basic assembly and pack-
ing). The CPT recommends that the regime offered at Sandholm be improved; in particular,
full use should be made of the school and the gym, and work, preferably with vocational value,
should be provided in sufficient quantity. Immigration detainees in wing 18 should be offered
access to a leisure room.”

Ombudsmandsinstitutionen har som navnt i en generel sag bedt Direktoratet for Kriminalforsorgen
om underretning om hvad rapporten fra Europaradets Torturkomité giver anledning til, herunder
ogsa vedrgrende Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm. Nar jeg modtager det-

te, vil svaret indgd i mit videre arbejde med inspektionen af institutionen.

Jeg har i anden sammenhang modtaget et eksemplar af Direktoratet for Kriminalforsorgen, Be-
skeeftigelsesudvalgets beteenkning om beskaftigelsen af indsatte i Kriminalforsorgens institutioner. |
forbindelse med inspektionen af Statsfeengslet i Renbak har jeg faet oplyst at beteenkningen er sendt
til hgring med svarfrist den 15. januar 2003, hvorefter direktoratets endelige stillingtagen vil fore-
ligge. Betenkningen (der ganske vist er sarligt mgntet pa beskaftigelsessituationen i feengslerne)
kan fa betydning for beskeftigelsen ogsa for Institutionen for frihedshergvede asylansggere i Sand-
holm.

Jeg har forstaet at institutionen prioriterer dét at skaffe arbejde til de frihnedsbergvede hgit, og jeg
gar ud fra at institutionen ogsa fremover vil tilstreebe at de frihedsbergvede som matte gnske det,
far tilbudt beskeftigelse.

Jeg har desuden noteret mig det af institutionen anfgrte om at personalemassige forhold kan van-
skeliggere en eventuel udvidelse af aktiviteterne i institutionen, men at institutionen er opmarksom

pa problemet vedrgrende manglende aktiviteter for de frihedsbergvede.

Jeg er imidlertid af den opfattelse at det er vigtigt — seerligt i en institution som Institutionen for
frihedsbergvede asylansggere i Sandholm hvor de frihedsbergvede ikke ved hvor langt deres ophold

I institutionen bliver — at kompensere for den udbredte rastlgshed, frustration mv. blandt de fri-
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hedsbergvede gennem aktivitetstilbud af forskellig art, saledes at de frihedsbergvede i videst mulig

omfang holdes beskaftigede.

Jeg beder derfor institutionen og Kgbenhavns Fangsler (og Direktoratet for Kriminalforsorgen) om
at undersgge og overveje hvilke muligheder der er for at kompensere herfor — isar for sa vidt angar
de frihedsbergvede som opholder sig leengere end ganske kortvarigt i institutionen. Jeg henviser her
til f.eks. muligheden for udvidelse af tidspunkterne for benyttelse af fritidsaktiviteterne og tildeling

af flere undervisningstimer.

Jeg beder om at fa oplysning om hvad der sker i anledning af min anmodning.

5. Belaegning mv.

Af en belaegningsoversigt som jeg fik udleveret i forbindelse med inspektionen, fremgar det at der
pa tidspunktet for inspektionen den 25. november 2002 var 85 frihedsbergvede, hovedsagelig
mand. Oversigten er udskrevet den 25. november 2002 kl. 13.20.

Det blev oplyst at 2.000-2.500 frihedsbergvede pa arsbasis har ophold i institutionen. Hovedparten
(ca. 1.600-1.700) er frihedsbergvet under 72 timer (3 dagn). De resterende har ophold i institutionen
fra ca. en maned til over et ar. Det er ikke muligt i det eksisterende elektroniske system at traekke
statistik pa leengden af de forskellige frihedsbergvedes ophold. Antallet af frinedsbergvede er meget
svingende, og institutionen ved aldrig hvor mange nye frihedsbergvede en given dag byder pa, eller
hvor mange der forlader institutionen. Andringen af udlendingeloven i 2001 indebarer at nogle

udleendinge kan have lange ophold i institutionen.

Pa grund af den oplyste meget store daglige udskiftning af frinedsbergvede sammenholdt med de
meget forskellige varigheder af frihedsbergvelserne giver et tal for leengden af et gennemsnitligt

ophold ikke et realistisk billede.
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Af den belegningsoversigt jeg modtog under inspektionen, fremgar det hvilken dato de pageeldende
er indsat i institutionen. Pa inspektionsdagen havde 36 (eller 42,3%) veret frihedsbergvet i instituti-
onen i op til en maned, heraf 24 (31,7%) under 14 dage. Opholdet havde for 3 (3,5%) varet tre dage
eller derunder. En var indsat samme dag. 61 (71,7%) af de 85 frihedsbergvede havde p tidspunktet
for inspektionen haft ophold i institutionen i tre maneder eller derunder. For 11 eller 12,9% havde
frinedsbergvelsen varet mere end tre maneder, men mindre end seks maneder. 8 eller 9,4% havde
veeret frinedsbergvet mere end seks maneder, men mindre end ni maneder, mens 4 (4,7%) havde
veeret frihedsbergvet mere end ni maneder, men under et ar. Kun én (1,2%) havde haft ophold i in-

stitutionen mere end et ar, nemlig 13 maneder og 21 dage.

Efter det oplyste anbringes de frihedshergvede sammen to, tre eller fire pa stuerne. Overbelaegning

forekommer.

Om kapacitet og beleegningstal anfarte embedslaegen:

”Belaegningstallene kan variere betydeligt og kan i perioder med hgj belastning betyde at der ind-
kvarteres op til 4-5 indsatte i soverum normeret til 3 personer.

Belaegningen bgr efter embedslageinstitutionens vurdering ikke veere hgjere end at der hgjst er 10
beboere pr. toilet ...

| bygning 16 og i bygning 18 er soverummene ca. 15 m” og bar under ingen omstandigheder an-
vendes til beboelse for mere end 3 personer og for nogle af rummene med feelles forgang ber 2 per-
soner veere maksimum.

Embedslegeinstitutionen skal derfor anbefale, at der foretages en grundig revurdering af afdelin-
gernes kapacitet, ...

Embedslageinstitutionen anbefaler at der leegges stor veegt pa:
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- at de i Sundhedsstyrelsens vejledning om hygiejne i asylcentre anfarte normer til 5m? gulvareal pr.
person og en loftshgjde pa mindst 2,5m overholdes. | situationer hvor det er tvingende ngdvendigt
at anvende en hgjere beboelsestaethed, bar det kun ske efter en konkret sundhedsfaglig vurdering af
de sundhedsmaessige risici forbundet hermed.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen anfarte i brevet af 12. juli 2002 til mig felgende vedrgrende em-

bedsleegens rapport for sa vidt angar de kapacitetsmassige forhold:

”Kapacitetsmassige problemer

Det er korrekt, at der i helt s&rlige situationer med et meget hgjt beleeg i institutionen har veeret fle-
re end det foreskrevne antal asylansggere pa stuerne. Sadanne situationer forventes at kunne undgas
i fremtiden, da der nu er etableret en bufferkapacitet pa ca. 30 pladser.”

Jeg gar ud fra at direktoratet med henvisningen til bufferkapaciteten pa ca. 30 pladser sigter til de
28 midlertidige pladser i bygning 64 som netop var taget i anvendelse pa inspektionsdagen. Om den

midlertidige karakter af disse 28 pladser henviser jeg til mine bemarkninger ovenfor pkt. 3.2.

Jeg gar ud fra at institutionen (og direktoratet) ved anbringelsen af de frihedsbergvede pa stuerne

er opmarksom pa ikke at anbringe flere pa stuerne end det maksimum embedslagen har anbefalet.

De frihedsbergvede er generelt gode til at hjeelpe hinanden. Institutionen oplyste at der kan veere
problemer med frihedsbergvede af alle nationaliteter, men at enkelte nationaliteter typisk giver flere
problemer end andre, uden at der dog kan siges noget generelt herom. Nogle nationaliteter kan virke
mere dominerende end andre hvorfor disse forsgges spredt pa afdelingerne sa grupperingerne ikke
bliver for store. Dette sker med jeevne mellemrum. Institutionen hgrer meget sjeldent om problemer
vedrgrende indbyrdes afhaengighed f.eks. pa grund af pengegeeld de frihedshergvede imellem. Af og

til har en frihedsbergvet faet stjalet penge.

Som navnt modtager institutionen nye frihedsbergvede dagnet rundt. Efter det oplyste afleveres de
frinedsbergvede til institutionen af politiet. Nye frihedsbergvede ankommer til institutionens mod-
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tageafdeling hvor den vagthavende feengselsfunktionzar i farste omgang vurderer hvorvidt den pa-
geeldende er i en sadan (synlig) fysisk tilstand at han/hun kan anbringes i institutionen, eller der er
behov for akut leegehjealp. | sa fald keres den pageeldende pa skadestuen inden indsettelsen. Efter
indsattelsen foretages fotografering, visitering, udlevering af sengelinned mv. og en vejledning om
opholdet i institutionen. Det blev oplyst at vejledningen — som jeg gar ud fra er ”Retningslinier for
frihedsbergvede asylansggere” — er ved at blive oversat til flere sprog. Modtagelsen af en ny fri-
hedsbergvet varer normalt ca. 20 minutter, men oftest kortere hvis flere ankommer pa samme tid.
Personalet sikrer sig at den modtagne forstar den vejledning som gives. Er der sarlige forstaelses-
maessige problemer, har personalet mulighed for at tilkalde en tolk. Politiet har herefter normalt en
samtale med den pagaldende inden 24 timer efter indsattelsen hvorunder den frihedsbergvede far
forklaret grundlaget for frihedsbergvelsen. Anholdte — og frihedsbergvede med besggs- og brevkon-
trol — forbliver i modtageafdelingen, men hvis de ikke lgslades nar sagen har veeret for retten, fares
de til de gvrige beleegningsafdelinger. Det blev under inspektionen understreget at de ansatte i insti-
tutionen ikke er sagsbehandlere i forhold til de frihedsbergvedes asyl- og frihedsbergvelsessager og

derfor ikke kender til disse sager, herunder hvorfor den enkelte er frihedsbergvet.

Det blev pa forespargsel oplyst at de frihedshergvede ikke automatisk undersgges for f.eks. tuber-
kulose, men at institutionen i lgbet af den farste uge efter indsettelsen orienterer om de frihedsbe-
ravedes adgang til leege og sygeplejerske. Efter det oplyste faglger institutionen Sundhedsstyrelsens
anbefalinger for screening for f.eks. tuberkulose og tilbyder personer der lige er ankommet til Dan-
mark, en helbredssamtale.

Om de frihedsbergvedes helbredsmassige tilstand mv. anfgrte embedslagen i sin rapport fglgende:

”Der foreligger kun meget sparsomme oplysninger om de helbredsmaessige forhold hos klientellet,
der ma opfattes som risikogruppe i forhold til smitsomme sygdomme, idet der blandt de indsatte
meget vel kan forekomme klienter med smitterisiko ligesom en del klienter ma anses for at have en
nedsat modstandskraft pa baggrund af deres levevilkar forud for indsattelsen.”

Spegrgsmalet om rutinemassig leegeundersggelse er omtalt nedenfor under pkt. 6, hvor ogsa tortur-

komitéens anbefalinger mv. er medtaget.
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Foranlediget af en samtale med en frihedsbergvet spurgte inspektionschefen til hvorledes sammen-
setningen af de frihedsbergvede finder sted. Den pagaldende delte stue med en mand han ikke
kunne tale med, og hvis religion han ikke delte (hvilket gav anledning til visse problemer i forbin-
delse med nattebgnner). Ledelsen oplyste at det tilstreebes at personer fra samme landegruppe an-
bringes pa samme stue saledes at de har mulighed for at kommunikere med hinanden. I konkrete
tilfaelde vil der vaere mulighed for at &ndre sammensetningen pa stuerne hvis der er en serlig grund
til det.

Justitsministeren har ved svar af 10. juni 2002 pa et spergsmal fra Folketingets Retsudvalg
(spgrgsmal nr. 227) om hvad ministeren vil gare for at sikre ro og orden for savel de indsatte som
de ansatte, oplyst at det er "kriminalforsorgens erfaring, at megen af den uro, der opstar i Sandholm,
har sit udspring i sammenblandingen af personer med forskellige kulturelle og nationale tilhgrsfor-
hold”. Ministeren oplyser herefter at det saledes "er kriminalforsorgens forventning, at en udvidelse
af kapaciteten i Sandholm vil gere det muligt i hgjere grad at placere forskellige grupper indsatte i

forskellige afdelinger”, og at der ad den vej vil blive skabt forgget ro og orden i institutionen.

Som svar pa spgrgsmal nr. 228 fra Retsudvalget om hvorvidt ministeren finder "at det er en accep-
tabel situation for de indsatte, at de bliver stuvet sammen pa 3-, 4- eller 6-mandsstuer”, har ministe-

ren i samme svarskrivelse af 10. juni 2002 anfert fglgende:

”Sandholmlejren har fra institutionens abning i 1989 vaeret indrettet med flermandsstuer. Erfaringen
er, at klientellet i Sandholmlejren adskiller sig fra klientellet i kriminalforsorgens gvrige institutio-
ner ved oftest at foretraekke indsattelse i flermandsstuer. Anbringelse i enmandsceller vil saledes
for mange af de frihedshergvede asylansggere opleves som mere restriktivt. P denne baggrund
findes det acceptabelt at anvende flermandsstuer.”

Bl.a. under henvisning til ministerens svar hvoraf fremgar at en udvidelse af kapaciteten i instituti-
onen vil gare det muligt i hgjere grad at placere forskellige grupper af frihnedsbergvede i forskellige
afdelinger, anmoder jeg om at fa oplyst hvorvidt institutionen (og/eller direktoratet) har overvejet
og evt. draftet en sadan (forsggsvis) opdeling af de frihedsbhergvede asylansggere pa forskellige

afdelinger efter leengden af deres ophold. En opdeling kunne f.eks. foretages saledes at frihedsberg-
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vede der har opholdt sig mere end en vis tid i institutionen, overflyttes til en anden afdeling med
henblik pa at sikre at de frihedsbergvede der opholder sig lang tid i institutionen, kan fa forbedrede
forhold pa sadanne afdelinger, idet disse ma formodes at vaere mere ansporede til at passe pa in-
ventar mv. Pa denne vis kan der eventuelt skabes en bedring af de fysiske forhold for de frihedsbe-
revede der er indstillede pa at passe pa inventar mv. Overflytning til en sadan afdeling kan maske
blive noget at se frem til for den enkelte frinedshergvede asylansgger. Jeg er opmarksom pa at det
ikke pa forhand er muligt at forudsige hvilke frihedshergvede asylansggere der kommer til at op-
holde sig l&engst i institutionen. Jeg er ogsa opmarksom pa at forudsatningerne for en sadan “’bed-
re”” afdeling ikke ngdvendigvis vil vere til stede. Min anmodning har baggrund dels i mine iagtta-
gelser af institutionens fysiske fremtraeden, dels i oplysningerne om de frihedsbergvedes adferd

saledes som disse forhold er beskrevet ovenfor under pkt. 3.

Det blev oplyst at institutionen indimellem — men ikke ofte — har frihedsbergvede med barn. Disse
placeres som navnt ovenfor under pkt. 3.2. i familieafdelingen, men sgges dog sa vidt muligt over-
fort til andre steder hurtigst muligt (inden for 24 timer). Det blev oplyst at det var ca. 1% ar siden at
der sidst havde veeret bgrn i institutionen. Institutionen er efter institutionens egen mening ikke et
velegnet sted for bagrn, og der har tidligere veaeret meget ubehagelige oplevelser med bgrneforzldre
involveret. Nar der er barn i institutionen, samarbejder institutionen med en padagog fra Rgde Kors
(afdelingen i Sandholm), og der kobles en sundhedsplejerske pa familien. Bgrn i barnehavealderen
kommer i Rgde Kors’ bgrnehave i Sandholm i dagtimerne.

De frihedsbergvede kvinder indsettes som navnt ovenfor under pkt. 3.1. i bygning 17, hvor der i
videst muligt omfang kun er kvinder. Jeg forstod at bygning 17 siden april/maj 2002 har veret for-
beholdt kvinder og — i tilfeelde af en presset beleegning — tillige deres slaegtninge (f.eks. a&gtefaller,
sgnner og brgdre), men at kvinder forud for Torturkomitéens besgg ogsa kunne veeret placeret pa de
gvrige afdelinger. Efter det oplyste er institutionen meget opmaerksom pa at frihedsbergvede kvin-

der skal kunne veere i fred.

Torturkomitéen anfarer sarligt vedrgrende kvinder bl.a. saledes (pkt. 45, side 20):
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“The CPT has noted that Danish prison establishments are not required to detain separately male
and female prisoners, unless an inmate so requests. However, at ... and Sandholm, some female
detainees were being held against their wishes in cells or dormitories situated within the men’s ac-
commodation areas. Further, separate sanitary or shower facilities were not always provided for
them.

In the CPT’s opinion, in principle, women deprived of their liberty should be accommodated sepa-
rately from men. That said, the Committee does not object to the approach followed in Danmark, on
condition that the prisoners involved unequivocally agree to participate and are adequately super-
vised. The Committee recommends that the authorities ensure that these conditions are met in
all establishments.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen er som navnt i en generel sag blevet bedt om underretning om
hvad rapporten fra Torturkomitéen giver anledning til, herunder ogsa vedrgrende Institutionen for
frihedsbergvede asylansggere i Sandholm. Nar jeg modtager dette, vil svaret indga i mit videre ar-
bejde med inspektionen af institutionen.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvilke overvejelser institutionen har gjort sig med hensyn til at sikre at
frihedsberavede kvinder kan benytte toilet- og baderum ugeneret nar der ogsa opholder sig mend
pa afdelingen. Jeg henviser herved til den bygningsmassige gennemgang ovenfor under punkt
3.3.6.

6. Laegebetjening mv.

Institutionen har som navnt under pkt. 3.3.12. egne faciliteter for legen og sygeplejerskerne. Som
det ogsa er navnt, vil disse faciliteter blive udbygget i forbindelse med det igangvarende byggepro-
jekt. Institutionens leege er ansat pa deltid (15 timer om ugen). Ud over leegen rader institutionen
over tre sygeplejersker der pa inspektionstidspunktet tilsammen stod til radighed 78,5 timer om

ugen.

Institutionen oplyste at den ville fa tilfert et arsveerk yderligere til sygepleje. | udtalelsen af 28.

marts 2003 har Kghenhavns Faengsler oplyst at institutionen har faet tilfart timer saledes at sygeple-
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jerskenormeringen er opnormeret til tre hele arsvaerk. Det fremgar af et brev af 18. december 2002
til Kgbenhavns Fangsler som jeg har modtaget kopi af fra direktoratet, jf. nedenfor, at udvidelse af
sygeplejerskenormativet er sket bl.a. med henblik pa en @ndret procedure ved modtagelsen af ny-

indsatte.

Det fremgar af institutionens husorden at den frihedsbergvede i tilfalde af problemer med helbredet
under opholdet i institutionen kan kontakte sygeplejerskerne der vil sgge at lgse problemet eller
henvise den pageldende til leegen. Det er leegen/sygeplejersken der skenner om den pagaldende
frinedsbergvede begr behandles, og hvor behandlingen skal finde sted. Den frihedsbergvede kan
komme i kontakt med sygeplejerskerne ved at skrive sit navn pa kontaktlisten pa afdelingens op-
slagstavle, ved at skrive et brev til sygeplejerskerne eller ved at kontakte en faengselsfunktioneer.

Herefter kontakter sygeplejersken hurtigst muligt den frihedsbergvede.

Torturkomitéen anferer i sin rapport vedragrende leegebehandling mv. bl.a. felgende (pkt. 54):

”b4. ... [T]he situation was not satisfactory at Sandholm, where medical examinations were only
carried out at the request of the immigration detainee concerned.

The CPT recommends that the Danish authorities take steps to ensure that all newly arrived
inmates are interviewed and medically examined by a doctor as soon as possible after their
admission. Sush medical screening can also be carried out by a qualified nurse reporting to a
doctor.”

Embedslaegen anbefaler i sin rapport:

- at der sker en oprydning og mere systematisk opstilling af medicin i medicinskabet

- at der gennemfares regelmaessig kontrol af medicinskab med henblik pa kassation af foraldet
medicin

- at medicinordinationer normalt alene sker efter ordination af feengselsleegen eller vagtlaege,

- at tilmelding til leegebesgg sker anonymt og at der arbejdes for at alle indsatte gennemgar en
rutinemaessig leegeundersggelse umiddelbart efter indsattelsen.”
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Direktoratet for Kriminalforsorgen har i brevet af 17. januar 2003 til mig vedrerende embedslaegens

rapport for sa vidt angar de leegefaglige forhold anfart falgende:

”Laeqgefaglige forhold mv.

Med hensyn til de punkter som embedslaegen naevner i rapporten kan det oplyses, at sundhedsper-
sonalet i Sandholmlejren tog embedslaegens anbefaling til efterretning og sergede for oprydning og
mere systematisk opstilling af medicin i medicinskabet, ligesom en regelmassig kontrol af indhol-
det af medicinskabet med henblik pa kassation af foreeldet medicin blev iveerksat.

For sa vidt angar medicinordinationer kan det oplyses, at safremt sygeplejersken i Sandholmlejren
ikke kan fa fat i fangselslegen er den pageeldende sygeplejerske bemyndiget til i konkrete situatio-
ner at udlevere nogle na&ermere angivne preeparater.

Med hensyn til embedslaeegens anbefaling om at alle indsatte gennemgar en rutinemassig lsegeun-
dersggelse umiddelbart efter indsettelsen henvises til vedlagte kopi af direktoratets skrivelse af 18.
december 2002 vedrgrende sundhedsbetjening af indsatte i Sandholmlejren.”

Af skrivelsen af 18. december 2002 fremgar bl.a. at direktoratet — med henvisning til Torturkomité-
ens rapport — har besluttet at nyindsatte frihedsbergvede i Sandholmlejren med naermere angivne
undtagelser skal indkaldes til en samtale med sygeplejersken. Under samtalen, som skal finde sted
snarest muligt og senest en uge efter indsattelsen, skal sygeplejersken vurdere om der er behov for
at tilbyde den pagealdende en helbredsundersggelse hos leegen. | skrivelsen har direktoratet tillige
bedt Sandholmlejren om at indfgje et afsnit i det informationsmateriale der udleveres til de friheds-
bergvede ved ankomsten til institutionen, som beskriver hvordan sundhedstjenesten er tilrettelagt.

Jeg har noteret mig det oplyste. Idet svaret ikke bergrer embedsleegens anbefaling om at tilmelding

til leege sker anonymt, beder jeg om direktoratets bemarkninger hertil.

Vedrgrende legebehandling mv. anfarer Torturkomitéen i sin rapport endvidere bl.a. falgende (pkt.
57 og 58):
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“57. At Sandholm, the medical team consisted of a general practitioner attending for 12 hours per
week, one full-time nurse (employed at the detention centre since the previous month) and two part-
time nurses (30 and 12 hours, respectively). Unlike other prison health care services, the medical
team was not supplemented by specialists. Given not only the capacity of the establishment but also
the profile of the persons detained there, such a team is not sufficient. The delegation found that
fewer than 20% of all immigration detainees were medically examined at any time during their de-
tention at Sandholm.

In this context, the delegation discovered numerous and significant delays in responding to
inmmates’ requests for medical attention, as well as serious failings as regards follow-up of medical
problems and respect for the principle of equivalence of care.

The CPT recommends that the resources and functioning of the health care service at Sand-
holm be reviewed without delay, in order to ensure that all inmates are offered the level of
care which they are entiled to expect. In this respect, measures should also be taken to prevent
the spread of transmissible diseases.

58. ...

At Sandholm, there were no on-site psychiatric or psychological consultations. Where nessessary,
and provided transport was available, patients were referred to a psychiatrist in Vestre Prison 25 km
away. Such a situation is of all the more concern given that the delegation perceived a strained psy-
chological atmosphere among inmates, who suffered from anxiety as a consequence of uncertainties
about their future.

The CPT recommends that the psychological services in all of the establishments visited and
the psychiatric services at Sandholm be reviewed, in the light of the foregoing remarks.”

Der er som navnt sket en udvidelse af sygeplejerskenormativet efter Torturkomitéens besgg.

Direktoratet for Kriminalforsorgen er som navnt i en generel sag blevet bedt om underretning om
hvad rapporten fra Torturkomitéen giver anledning til, herunder ogsa vedrgrende Institutionen for
frihedsbergvede asylansggere i Sandholm. Nar jeg modtager dette, vil svaret indga i mit videre ar-

bejde med inspektionen af institutionen.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorledes de frihedsbergvede far udleveret medicin, og om det sikres
at medicinen indtages i personalets pasyn saledes at f.eks. videresalg undgas.
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Jeg gar ud fra at der fares leegejournal over de frihedsbergvede der har kontakt til leege eller syge-

plejerske. Jeg anmoder om at f& oplyst hvorledes disse opbevares, og hvem der har adgang til dem.

Torturkomitéen har i punkt 59 pa side 25 i rapporten nogle bemarkninger om misbrugsproblemer.

Institutionen er ikke serskilt navnt i dette afsnit. Komitéens afsluttende bemarkning er salydende:

”The CPT would encourage the Danish authorities to pursue their efforts in this field, in par-
ticular by ensuring that appropriate health care services and life skills rehabilitation for in-
mates with drug problems are available in all prison establishments.”

Det fremgar af husordenen at det er forbudt at nyde eller vaere i besiddelse af alkohol og narkotiske

stoffer, samt al medicin der ikke er ordineret af institutionens laege.

Der blev ikke under inspektionen oplyst om problemer med anvendelse af euforiserende stoffer.
(Der blev oplyst om problemer med indkastning over hegnet, men det blev samtidig oplyst at de

ikke omfatter narko).

Jeg beder institutionen om skriftligt at bekrafte at der ikke i institutionen er problemer med narko-

tiske stoffer, herunder afhaengighed af narkotika.

Under rundgangen bemerkede jeg ikke at der var renseveaske i rummene og vejledning i brugen

heraf. Som naevnt blev der ikke oplyst om problemer med anvendelse af euforiserende stoffer.

Jeg beder institutionen om at oplyse om der forefindes rensevaske og vejledning i brugen heraf, og
i givet fald om vejledningen findes pa andre sprog end dansk. | sa fald beder jeg tillige om oplys-

ning om hvordan ordningen med udlevering af renseveeske er tilrettelagt.
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7. Andre forhold

7.1.  Forplejning

Institutionen far som omtalt den daglige kost fra Kgbenhavns Fangsler, men den
afviger veesentligt fra den kost de indsatte i Kgbenhavns Faengsler modtager. Den
varme mad bringes fra kakkenet til institutionen i varmekasser der efter det oply-
ste taber ca. 1 grad i timen. Institutionen modtager kosten til et degn ad gangen.

Maden bestilles om morgenen og modtages midt pa dagen.

Det fremgar af institutionens husorden at morgenmaden (bred, marmelade, ost,
margarine, cornflakes og malk) serveres kl. 08.00 i feellesrummet. Kl. ca. 12.00 er
der varm mad, normalt med salat og frugt. Der er kold mad kl. ca. 17.30. Det er i
husordenen fremhaevet at alle maltider der serveres i institutionen, er gratis og
uden svinekad. Efter maltiderne stilles en vogn frem hvor de frihedsbergvede skal
stille deres tallerken og gvrige service hvorefter dette bliver rengjort af gangman-

den. Se om rengering af service ovenfor under pkt. 3.3.7.

Det fremgar ogsa af husordenen at der for vegetarer og andre der af religigse eller
helbredsmassige grunde har behov for serlig kost, falges sarlige krav til maden.
De frihedsbergvede har mulighed for at spgrge faengselsfunktionarerne, leegen el-
ler sygeplejerskerne om rad og vejledning.

Under inspektionen blev det oplyst at de frihedsbergvede klager over maden ved
serveringen, men at personalet ikke ellers modtager mange klager. Det er persona-
lets opfattelse at mange af de frihedsbergvede ikke er vant til at spise ra grentsa-
ger (f.eks. salat) — formentlig pa grund af frygt for colibakterier e.l. — men er vant
til at spise meget forarbejdede grentsager. De frihedsbergvede oplever saledes
formentlig maden som ikke alene fremmedartet, men ogsa som en potentiel smit-
tekilde. Af samme grund er det meget fa af de frihedsbergvede der spiser salaten.

Efter det oplyste har institutionen talt med kokken om dette.
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Jeg anmoder om at fa oplyst hvad resultatet af institutionens henvendelse til kokken blev.

Efter det oplyste er der i det hele taget fa af de frihedsbergvede asylansggere der
er tilfredse med at fa serveret kold mad til aften. Et sarligt problem bestar i at den
kolde mad netop er udtaget af kagleskabet nar den serveres. Den opleves derfor
som meget kold. Under den afsluttende samtale blev det derfor foreslaet at den

kolde mad fremover tages ud af kaleskabet en halv time fer den serveres.

Jeg anmoder om at fa oplyst om denne ordning er indfert, og i givet fald hvordan den fungerer,

herunder om det har faet betydning for hvor mange af de frihedsbergvede der spiser den kolde mad.

En af de frihedsbergvede som inspektionschefen talte med, fortalte at han og man-
ge andre i institutionen ofte ikke spiser den serverede mad fordi de tror der er svi-
neked i. Under den afsluttende samtale blev det draftet hvorledes det kan tydelig-

geres at der aldrig serveres svinekad i institutionen.

Idet det fremgar af husordenen at der aldrig serveres svinekgd, og med henvisning til at det blev
oplyst at de ansatte ofte svarer pa spargsmal herom, sammenholdt med oplysningerne om at de fri-
hedsbergvede ikke stoler pa de ansatte, kan det vaere vanskeligt at gare mere. Da det er saerdeles
vigtigt for en stor gruppe af de frihedsbergvede at der ikke er svinekad i maden, anmoder jeg insti-
tutionen og kekkenet om at overveje hvorvidt det ville veere muligt pa forhand f.eks. ved en ugeplan
—oversat til i hvert fald hovedsprogene — at orientere de frihedsbergvede om hvilken mad (ked) der

Serveres.

| Torturkomitéens rapport er bl.a. anfart fglgende vedrarende forplejningen (pkt.

44, side 20):
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Further, the CPT’s delegation heard some complaints that food was served cold and did not
take account of the immigration detainees’ dietary habits.”

Foranlediget heraf — og af modtagne klager fra nogle af de frihedsbergvede som
inspektionschefen og jeg talte med under inspektionen — oplyste institutionen at
det er forekommet at der har veeret isklumper i salaten, formentlig fordi salaten

inden den kares til institutionen tilsettes frosne erter eller majs.

Direktoratet for Kriminalforsorgen er som navnt i en generel sag blevet bedt om underretning om
hvad rapporten fra Torturkomitéen giver anledning til, herunder ogsa vedrgrende Institutionen for
frihedsbergvede asylansggere i Sandholm. Nar jeg modtager dette, vil svaret indga i mit videre ar-

bejde med inspektionen af institutionen.

Under min tidligere inspektion af Kgbenhavns Faengsler i december 1993 der som
navnt ogsa omfattede Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm,
blev det oplyst at kakkenet i forbindelse med den muslimske fastemaned ramada-

nen yder en speciel service.

Jeg gar ud fra at dette fortsat er tilfaeldet.

Institutionen har indimellem frihedsbergvede der er vegetarer. Under inspektionen
havde jeg en samtale med en frihedsbergvet der var vegetar. Han oplyste at han
forst fa dage for inspektionen — og efter 7 maneders ophold i institutionen — havde

faet vegetarkost.

Adspurgt herom oplyste institutionens ledelse at institutionen indtil for nylig hav-
de troet at de grgntsager mv. der serveres sammen med kgdet til maltiderne var
tilstreekkelig vegetarkost. Da institutionen fandt ud af at det ikke var tilfeeldet,

blev der straks bestilt serlig vegetarkost til bade den pagaldende og andre vegeta-
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rer i institutionen. Det blev ved denne lejlighed udtrykkeligt anfert i husordenen
(retningslinjer) at de frihedsbergvede asylansggere kan bede om sarlig vegetar-
kost.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at de frihedshergvede for sa vidt
har mulighed for at fa bragt f.eks. pizzaer udefra, men at det nok er de faerreste af
de frihedsbergvede der har kendskab til denne mulighed. @nsker om indkegb ude-
fra imgdekommes i henhold til varetegtsreglerne. De frihedsbergvede skal selv
betale for mad udefra, mens den mad der serveres i institutionen er gratis. Den
forsorgsassistent som inspektionschefen talte med, oplyste at hun indimellem kab-
te mad til en eller flere af de frihedsbergvede f.eks. i anledning af en fadselsdag,

hvor de gnskede noget mad fra deres eget land.

Jeg henstiller til institutionen at gare de frihedsbergvede opmarksom pa muligheden for at fa bragt
mad ind udefra, f.eks. ved opslag herom i kiosken. Jeg anmoder om at fa oplyst hvad der sker i an-

ledning af min henstilling.

Pa baggrund af ovenstdende har jeg ikke pa nuverende tidspunkt grundlag for at foretage mig

yderligere vedrgrende den mad der serveres i institutionen.

7.2.  Tv-ordning
Der er opstillet tv pa alle fellesstuer. Det er dog sjeldent at tv’et forbliver i fel-
lesstuen idet nogle frihedshergvede fijerner det og tager det med pa deres egen

stue.

De frihedsbergvede kan se 14 forskellige tv-kanaler pa forskellige sprog, herunder
arabisk, engelsk og russisk. Pakken af kanaler er fast og tilpasses ikke de friheds-
bergvedes nationale oprindelse. Det blev oplyst at institutionen havde forsggt sig
med en ordning hvor de frihedsbergvede havde indflydelse pa kanalvalget, men

det viste sig at de frihedsbergvede ikke kunne enes herom. Det sker ikke sjeeldent
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at de frihedsbergvede bliver uenige om hvilken kanal der skal vises, og i den for-

bindelse opstar der ofte harvark pa tv-apparaterne, f.eks. ved at der haldes cola i.

Det har tidligere veeret sadan at institutionen lejede fjernsyn ud til de frihedsberg-
vede. Denne ordning er imidlertid ophgrt idet det i Kebenhavns Fangsler er be-
sluttet at der skal vaere fjernsyn pa alle celler. Det blev oplyst at det er overskud-

det fra butiksordningen der skal finansiere tv-ordningen.

Det fremgar af husordenen at de frihedsbergvede i butikken kan blive skrevet op
til at leje et tv, og at prisen herfor kan fas ved henvendelse til feengselsfunktionae-

rerne.

Jeg anmoder om narmere oplysning om beslutningen om at alle indsatte/frihedsbergvede i Kagben-

havns Fangsler skal have tv pa cellerne, herunder hvornar ordningen forventes at blive iveerksat.

Under henvisning til det oplyste om haervaerk — herunder at direktoratet ikke vil installere handva-
ske pa stuerne — anmoder jeg tillige om at fa oplyst hvorledes ordningen fungerer, og om eventuelle

problemer med haerveerk mv. nar ordningen har fungeret i et passende tidsrum.

Jeg gar ud fra at afsnittet om tv-ordningen i husordenen &ndres ved naste revision.

7.3.  Kagleskabe
Bortset fra i familieafdelingen bemarkede jeg ingen kaleskabe eller kalebokse pa
beleegningsafdelingerne. Under min rundgang bemerkede jeg at de frihedsberg-

vede flere steder havde sat varer uden for vinduerne.

Jeg anmoder om oplysning om hvilke muligheder de frihedsbergvede asylansggere har for at fa

opbevaret mad- og drikkevarer kaligt.
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7.4.  Besgg og telefonsamtaler

Som naevnt ovenfor under punkt 3.3.2. rader institutionen over besggsfaciliteter.

De vil blive udvidet ved flytning til den pavillon der — gar jeg ud fra — nu er opsat.

Det fremgar af husordenen at alle frihedshergvede der ikke er underlagt besggs-
og brevkontrol, kan modtage besgg. De frihedsbergvede har ret til besgg sa ofte
forholdene tillader det. Besgg kan kun finde sted i besggsafdelingen.

Proceduren for at fa besgg er beskrevet i husordenen. Mellem kl. 13.00 og 19.00
kan den besggende bestille tid til besgg ved at ringe til et i husordenen angivet te-
lefonnummer. Varigheden af et besgg er normalt to timer, men kan nedszttes alt
efter hvor mange der har behov for besgg — dog ikke til under en time ugentligt.
Besag er som regel ukontrolleret, men institutionen kan dog bestemme at besgget
skal kontrolleres for at hindre indsmugling eller andet strafbart forhold. Institutio-
nen kan ogsa i visse tilfeelde forbyde besgg af bestemte personer. Ligeledes ifaglge
husordenen har de frihedshergvede adgang til at fa besgg af pressen, medmindre
politiet modsetter sig det af hensyn til de undersggelser politiet er i gang med.
Deltagelse i interview mv. kreever tilladelse af institutionen, og de frihedsbergve-

de vil forud for et interview blive bedt om at underskrive en samtykkeerklaering.

Jeg anmoder institutionen om at oplyse hvor ofte besggslokalerne anvendes.

Jeg gar ud fra at besgg kan finde sted alle ugens dage. Jeg anmoder om at fa oplyst i hvilke (hvil-

ket) tidsrum besgg kan modtages, idet besggstiderne ikke er naermere angivet i husordenen.
Efter min opfattelse bgr besggstiderne fremga af husordenen. Jeg henstiller derfor til institutionen
at medtage disse ved naste revision af husordenen med henblik pa at give en mere pracis beskrivel-

se af mulighederne for besgg.

Jeg har ikke i gvrigt bemaerkninger til det i husordenen anfgrte om besgag.
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De frihedsbergvede vejledes i husordenen om at alle afslag og afgerelser der ikke

giver ansggeren medhold, skal begrundes.

Jeg gar ud fra at dette ogsa geelder afslag pa tilladelse til besgg, og at sadanne vedlaegges en kla-

gevejledning.

Om telefonering oplyste institutionen at der pa alle beleegningsafdelinger er opsat
telefoner som de frihedsbergvede frit kan benytte. Til opkald kraeves et telefonkort
(Global One) der kan kabes i kiosken. Et telefonkort koster 100 kroner. Personalet

er i besiddelse af sdkaldte ”panikkort™ til 20 kroner til akutte opkald e.l.

Hvis de frihedsbergvede ikke har penge eller et ubrugt telefonkort, kan de ikke
ringe, medmindre der er tale om opkald til advokat mv., jf. nedenfor. To af de fri-
hedsbergvede som inspektionschefen talte med, gav udtryk for at telefonkortene
var for dyre — ogsa set i forhold til den indtjening de frihedsbergvede har i institu-

tionen.

Jeg anmoder om af fa tilsendt en kopi af institutionens aftale med det teleselskab der har opstillet
telefonerne. Jeg beder desuden om institutionens og direktoratets bemarkninger til det anfarte.

De frihedsbergvede kan foretage opkald til og modtage opkald fra den beskikkede
advokat og offentlige myndigheder som f.eks. direktoratet eller politiet fra en kon-

tortelefon. Sadanne opkald skal den frihedsbergvede ikke selv betale.

Vedrgrende telefonering er det i husordenen anfgrt at frinedsbergvede der ikke har
bes@gs- og brevkontrol, kan kebe et telefonkort i butikken og gere brug af den te-
lefon der er pa afdelingen.

Der er ikke opsat telefoner i modtageafdelingen hvorfor de frihedsbergvede der

har besggs- og brevkontrol, anbringes i denne afdeling.
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Om adgangen til at foretage telefonopkald anferte Torturkomitéen fglgende (pkt.
52, side 22):

”A number of immigration detainees at Sandholm complained that access to the telephone was
insufficient; in particular, they claimed that not all those who wished to use the telephone were
able to do so within the time allocated (one hour per day, with a maximum af 5 minutes per in-
mate). All calls had to be made within the above-mentioned period, including calls to relatives and
friends in different time zones, as well as to detainees’ lawyers.

In order to ensure that the immigration detainees are able to maintain good contact with the outside
world, efforts should be made to offer immigration detainees better telephone access.”

Institutionens ledelse oplyste at institutionen efter Torturkomitéens besgg havde
faet et nyt telefonsystem. Pa tidspunktet for komitéens besgg havde frihedsherg-
vede med besggs- og brevkontrol veeret anbragt pa de almindelige beleegningsaf-
delinger sammen med de gvrige frihedsbergvede hvorfor det ikke var muligt (som

nu) at have fri telefon pa afdelingerne. Der er saledes ingen tidsbegraensning mere.

Direktoratet for Kriminalforsorgen er som navnt i en generel sag blevet bedt om underretning om
hvad rapporten fra Torturkomitéen giver anledning til, herunder ogsa vedrgrende Institutionen for
frihedsbergvede asylansggere i Sandholm. Nar jeg modtager dette, vil svaret indga i mit videre ar-

bejde med inspektionen af institutionen.

7.5.  Talsmandsordning

Straffuldbyrdelseslovens 8 34 indeholder bestemmelser om at de indsatte i krimi-
nalforsorgens institutioner skal have mulighed for at gve indflydelse pa deres til-
verelse i institutionen gennem valgte talsmend. Efter § 10, stk. 1, i bekendtgerel-
se nr. 369 af 17. maj 2001 om gennemfarsel af medindflydelse for indsatte i kri-
minalforsorgens institutioner (talsmandsbekendtgarelsen) fremgar det at straffuld-
byrdelseslovens § 34 og reglerne i talsmandsbekendtgerelsen ikke finder anven-

delse for asylansggere i kriminalforsorgens institutioner for frinedsbergvede asyl-
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ansggere. Hvis omstendighederne taler for det, skal der i saddanne institutioner
holdes mgder med grupper af frihedsbergvede asylansggere der har adgang til feel-

lesskab. Efter stk. 2 skal institutionen ggre notat om de dreftelser der finder sted.

Institutionen oplyste forud for inspektionen at der ikke er valgt talsmend i institu-
tionen, jf. 8§ 10, stk. 1, i talsmandsbekendtgarelsen.

Jeg modtog forud for inspektionen et brev fra en frihedsbergvet der omtalte sig
selv som talsmand, jf. nedenfor pkt. 8. Jeg gar ud fra at den pagaldende — efter at
have talt med andre frihedsbergvede — mente sig i stand til at repraesentere i hvert

fald en del af de frihedsbergvede.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorvidt der afholdes magder med grupper af frihedsbergvede, herun-

der hvorndr dette sidst er sket.

7.6. Avishold

Institutionen holder to ugeblade — Newsweek (engelsk) og L’Express (fransk).

Jeg gar ud fra at disse ugeblade stilles gratis til radighed for de frihedsbergvede i institutionen.

Institutionen oplyste at institutionen tidligere har forsggt at holde forskellige avi-
ser, herunder ogsa udenlandske, men ophgrte hermed da aviserne oftest var 2-7
dage gamle fgr de blev modtaget i institutionen, og saledes ikke l&ngere havde
nyhedsveerdi for de frihedsbergvede asylansggere. Abonnementerne var endvidere

for dyre.

Institutionen arbejder med en ordning med at printe nyheder ud fra internettet,
men har problemer hermed af bade sikkerhedsmassig og gkonomisk karakter,

herunder spargsmalet om hvem der kan patage sig opgaven. Hertil kommer at de
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frihedsbergvede kommer fra mange forskellige lande og taler mange forskellige

sprog.

Jeg kan til orientering oplyse at Direktoratet for Kriminalforsorgen i sagen vedrg-
rende inspektion af Arresthuset i Hillergd har udtalt at direktoratet finder at vare-
teegtsarrestanter — ligesom afsonere i kriminalforsorgens institutioner — bar have

adgang til gratis avis.

Efter § 58, stk. 3, i straffuldbyrdelsesloven, bgr udenlandske indsatte (afsonere) sa

vidt muligt have adgang til aviser, tidsskrifter, bager mv. pa deres eget sprog.

| forbindelse med inspektionen af Arresthuset i Hillergd tog direktoratet til efter-
retning at arresthuset i stedet for at abonnere pa udenlandske aviser forsggte at
etablere en ordning med det lokale bibliotek om levering af aviser pa hovedspro-
gene. Direktoratet anfarte samtidig at formalet med bestemmelsen ifglge de speci-
elle bemerkninger til lovforslaget er at understrege at det for udenlandske indsatte
er af veesentlig betydning at kunne holde sig orienteret om samfundsforhold i de-
res eget land og pa deres eget sprog. Med formuleringen ”sa vidt muligt” i straf-
fuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, er det forudsat at der er gkonomiske graenser for

institutionens pligt til at gennemfgre denne ret.

Som det fremgar, vedrarer straffuldbyrdelseslovens § 58 alene afsonere og derfor
ikke (direkte) vareteegtsarrestanter. De frihedsbergvede asylansggere er som
neevnt tidligere ikke varetaegtsarrestanter, men er som udgangspunkt omfattet af

reglerne om vareteegt.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse om direktoratets overvejelser vedrgrende avishold mv. i In-

stitutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm.
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7.7. Vold mv.

Som navnt ovenfor under punkt 4 er de frihedsbergvede generelt gode til at tage
sig af hinanden, men ledelsen oplyste tillige at frihedsbergvede fra nogle lande
dog til tider opfarer sig diskriminerende og aggressivt i forhold til frihedsbergve-

de fra andre lande.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorvidt institutionen har problemer med vold mellem de frihedsberg-

vede.

Foranlediget af en samtale med en frihedsbergvet spurgte inspektionschefen under
den afsluttende samtale til ledelsens opfattelse af tonen mellem de frihedsbergve-
de og de ansatte. Ledelsen oplyste at institutionen gennem laengere tid har veeret
underbemandet, og dette forhold sammenholdt med lokaleforholdene og den ofte
meget fjendtlige tone blandt de frihedsbergvede ved kontakt til personalet har
gjort personalet frustreret og til tider treet og modlgst. Dette kan i nogle tilfelde
praege tonen over for de indsatte i en uheldig retning. Ledelsen oplyste at det er
habet — ogsa blandt personalet — at man kan starte pa en frisk” nar de igangvee-

rende byggearbejder er afsluttet.

Institutionen har efter det oplyste ingen disciplinarsager. Se herom nedenfor un-
der punkt 10.

Jeg anmoder om at fa oplyst om institutionen har episoder af vold mv. mod personalet.

7.8. Praest, imam mv.

Det blev oplyst at der hver fredag kommer en imam der afholder fredagsbgn for

de muslimske frihedsbergvede der gnsker at deltage.
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Den lokale sogneprast inviteres hvis der er frihedsbergvede asylansggere der
fremsaetter gnske herom. Det blev oplyst at der pa grund af den store udskiftning

af de frihedsbergvede ikke har veeret behov for at aftale en fast tid med praesten.

En gang hver maned far institutionen besgg af en katolsk sgster med tilknytning
til kriminalforsorgen. Hun holder andagt for alle "der kan opfere sig ordentligt”

uanset religion.

7.9.  Selvmord og selvmordsforsgg

Som det er institutionen bekendt, modtager jeg fra direktoratet underretning om
selvmord og selvmordsforsgg i kriminalforsorgens institutioner, herunder ogsa i
institutionen for frihedsbergvede asylansggere. Jeg har saledes ogsa efter inspek-
tionen modtaget underretning om det selvmordsforsag som en frihedsbergvet

asylansgger foretog den 27. november 2002 — dvs. to dage efter min inspektion.

Under inspektionen blev inspektionschefen bekendt med at den frihedsbergvede
som jeg forud for inspektionen (jf. nedenfor under pkt. 8) havde modtaget en kla-
ge fra, forud for sin udsendelse onsdag den 20. november 2002 havde forsggt at
bega selvmord ved at hange sig pa sin stue. Pa dette tidspunkt havde jeg endnu
ikke modtaget underretning fra direktoratet om dette selvmordsforsgg. Direktora-
tet underrettede mig herom i brev af 20. december 2002, og i brev af 2. april 2003
tog jeg til efterretning at direktoratet den 29. januar 2003 havde taget Kebenhavns

Feengslers indberetning til efterretning.

7.10. Information af de frihedsbergvede

Som navnt ovenfor under punkt 4 far de frinedshergvede ved ankomsten til insti-

tutionen udleveret husordenen, der som ogsa navnt er ved at blive oversat.
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Der blev ikke under inspektionen oplyst neermere om hvad der i gvrigt matte fin-

des af informationsmateriale til de indsatte.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorvidt der findes andet informationsmateriale der kan/skal udleveres

til de frihedsbergvede.

Bl.a. vedrgrende de frihedsbergvedes rettigheder og forpligtelser under opholdet i
institutionen anferte Torturkomitéen (pkt. 62, side 26):

”As for immigration detainees, many complained that they had not received information on the re-
gime in force at Sandholm and on their rights and duties. The alleged absence of information in
appropriate languages about the procedures applied to the immigration detainees was also a source
of distress and uncertainty. The CPT recommends that immigration detainees be kept duly in-
formed about their situation and the procedures applied to them.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen er som navnt i en generel sag blevet bedt om underretning om
hvad rapporten fra Torturkomitéen giver anledning til, herunder ogsa vedrgrende Institutionen for
frinedshergvede asylansggere i Sandholm. Nar jeg modtager dette, vil svaret indga i mit videre ar-

bejde med inspektionen af institutionen.

Af den omtalte vejledning (retningslinjer) som jeg har modtaget forud for inspektionen, fremgar det
at den er revideret den 21. oktober 2002. Jeg gar ud fra at det er denne — nye — udgave der er ved
at blive oversat, og at institutionen ogsa forud for denne reviderede udgave udleverede en vejled-
ning til de frihedsbergvede (ogsa pa et for den frihedsbergvede forstaeligt sprog). Jeg anmoder om
at fa oplyst hvorvidt der forud for torturkomitéens besgg foreld en tilsvarende vejledning pa flere

sprog.

Det blev oplyst at institutionens personale oplever at de frihedsbergvede ikke sto-

ler pa hvad personalet siger. De fleste frihedsbergvede har ingen tillid til myndig-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 64

hedspersoner hvorfor mange informationer gar tabt. Leaereren oplyste at hun bruger
megen tid pa at forklare hvilke forhold og hvilke rettigheder de frihedsbergvede

har.

Det fremgar af institutionens husorden at intet personale i institutionen er ansat i
eller har forbindelse med politiet eller andre myndigheder der behandler spergs-
malet om de frihedsbergvedes sag om frihedshergvelse eller asyl. Det oplyses at

personalet derfor heller ikke har indflydelse pa disse spargsmal.

Under inspektionschefens samtaler med frihedsbergvede asylansggere kom det
frem at flere af de frihedsbergvede ikke vidste hvorfor de var anbragt i institutio-

nen, eller hvad der videre skete i deres sag.

Pa efterfglgende telefonisk forespgrgsel i en konkret sag oplyste Rigspolitiets af-
deling E, Den Centrale Politiafdeling, at den pagaldende adskillige gange var
blevet orienteret om arsagen til frinedsbergvelsen, og at han sa sent som to uger
far inspektionen i forbindelse med en forleengelse af indsattelsen havde haft en

samtale med politiet.

Jeg har noteret mig at det af husordenen fremgar at det i institutionen ansatte personale ikke har
forbindelse med politiet eller andre myndigheder der behandler spagrgsmalet om frihedsbergvelsen
og/eller asylsagen, og at institutionens personale derfor heller ikke har indflydelse pa disse spgrgs-
mal. Jeg har ogsa noteret mig at det fremgar af husordenen at det er politiet der behandler sagen
om frihedsbergvelse, og at de frihedsbergvede ved kontakt til institutionens personale kan fa hjzlp
til at udfylde en anmodning til politiet. Endelig har jeg noteret mig at husordenen indeholder en
vejledning om proceduren vedrgrende frihedsbergvelsen og muligheden for at sgge vejledning hos

den i den sammenhang beskikkede advokat.

Jeg gar ud fra at personalet hvis de modtager spgrgsmal om arsagen til frihedsbergvelsen, vejleder

de frihedsbergvede om muligheden for at kontakte politiet og evt. den beskikkede advokat herom.

Pa den baggrund foretager jeg ikke yderligere vedrgrende dette forhold.
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7.11. Advisering fra politiet

Under inspektionen oplyste institutionens ledelse at der foreligger en ”intern in-
struks” om at politiet nar frihedsbergvede transporteres til institutionen med hen-
blik pa frihedsbergvelse, telefonisk skal advisere institutionen. En sadan advise-
ring er en stor hjeelp for institutionen. Ledelsen konstaterede at det i en raekke til-

feelde desveerre ikke sker.

Jeg har i en sarskilt sag under henvisning til ombudsmandslovens 8§ 17, stk. 1,
anmodet Rigspolitichefen om en udtalelse om hvorvidt Rigspolitichefen vil vere
indstillet pa at gennemfgre en ordning saledes at det sikres at institutionen i alle
tilfelde — sa vidt det er praktisk muligt — bliver adviseret om ankommende fri-

hedsbergvede i god tid.

Rigspolitichefen har i brev af 12. december 2002 oplyst at det fremgar af Rigspo-
litichefens skrivelse af 15. december 1993 til Politidirektgren i Kgbenhavn og
samtlige politimestre om anbringelse af frihedsbergvede/vareteegtsfeengslede asyl-
ansggere i Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm og i arrest-
husene at det pahviler politikredsene at underrette institutionen telefonisk inden de
frihedsbergvede indsettes i institutionen. Rigspolitichefen oplyste endvidere at
han pa baggrund af min henvendelse ville henlede politikredsenes opmeerksomhed
pa at reglerne fra 1993 fortsat er geldende, hvilket jeg tog til efterretning. Jeg har
efterfalgende modtaget kopi af Rigspolitichefens brev af 2. januar 2003 til politi-

direktaren og samtlige politimestre herom.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal i forbindelse med min inspektion.

7.12. Andet

Torturkomitéen anbefalede i sin rapport at de frihedsbergvede udlendinge garan-
teres ret til advokat allerede ved selve frihedsbergvelsen. Efter § 37, stk. 1, i ud-
lzendingeloven skal udlendinge der er frinedsbergvet efter lovens § 36, fremstilles
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for retten inden 3 dggn efter frihedsbergvelsens iveerksattelse medmindre ved-
kommende forinden er lgsladt. Efter stk. 2 beskikker retten (ved fremstillingen) en

advokat for udlendingen.

Jeg har bedt Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration om underret-

ning om svaret til Torturkomitéen vedrgrende dette spargsmal.

8. Samtaler med frihedsbergvede

Inspektionschefen og jeg havde hver for sig samtaler med i alt syv frihedsbergvede bl.a. om gene-
relle forhold i institutionen. Under den afsluttende samtale med institutionens ledelse blev de fri-
hedsbergvedes klager forelagt ledelsen.

Fire af de frihedsbergvede har faet sarskilte svar pa deres klager. De modtagne klager af generel
karakter vedrgrende de forhold som er omtalt ovenfor, er anfgrt under rapportens punkter vedrgren-
de disse forhold.

Forud for inspektionen modtog jeg en klage med fem klagepunkter fra en frihedsbergvet asylansg-
ger. Den frihedsbergvede betegnede i klagebrevet sig selv som talsmand. Ved brev af 18. november
2002 foreslog jeg at klagepunkterne blev drgftet under inspektionen. Den pageldende blev imidler-
tid fa dage for inspektionen udsendt af Danmark. Jeg har i den konkrete sag gjort institutionens le-

delse bekendt med klagepunkterne.

Da den pageldende ikke leengere opholder sig i institutionen, og ingen af den pagealdendes klage-
punkter blev rejst af andre frihedsbergvede under inspektionen, foretager jeg mig ikke yderligere

vedrgrende de rejste klagepunkter.
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Q. Personaleforhold og ledelse

I slutningen af 2001 gennemfgrte Direktoratet for Kriminalforsorgen en klimaundersggelse med
henblik pa dels at kortleegge det samlede arbejdsklima i kriminalforsorgen, dels at give de enkelte
institutioner i kriminalforsorgen et pracist billede af hvordan arbejdsklimaet og arbejdspladskultu-
ren er pa de enkelte arbejdspladser.

Navnlig pa tre omrader klarer Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm sig godit.

Det drejer sig om omraderne samarbejde, respekt og tillid kollegerne imellem.

72% af medarbejderne i institutionen har et sygefravaer pa 10 dage eller derunder, mens 28% har et
sygefraveer pa mellem 11 og 60 dage. Det psykiske arbejdsmiljg betegnes af 53% af medarbejderne

som meget eller noget belastet, mens kun 14% ikke faler sig psykisk belastet af deres arbejde.

Det fremgar videre af undersggelsen at kun 39% af de ansatte er tilfredse med at vere ansat i insti-
tutionen. 13% er utilfredse, mens 48% har svaret at de hverken er tilfredse eller utilfredse. Undersg-
gelsen viser at det kun er fa der ofte oplever at det er rart at vaere pa arbejde, og som gleeder sig til at
komme pa arbejde.

For sa vidt angar ledelsen er kun hver femte medarbejder generelt tilfreds eller meget tilfreds med

sin nermeste leder, mens undersggelsen viser at to tredjedele er utilfredse eller meget utilfredse.

Inspektionschefen spurgte hvorvidt undersggelsen i sig selv havde haft en gavnlig virkning pa ar-

bejdsklimaet, og hvor langt institutionen var kommet med det videre arbejde med undersggelsen.

Der var blandt medarbejderne og ledelsen enighed om at undersggelsen er dekkende for forholdene
I institutionen, men at den ikke i sig selv har haft en gavnlig virkning.

For sa vidt angar de problemstillinger som undersggelsen rejser, blev det oplyst at der er lagt planer
for det videre arbejde hermed som er sendt til direktoratet, men at arbejdet forelgbig afventer feer-

diggarelsen af det igangvaerende byggearbejde saledes at de fysiske rammer er i orden.
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Som et serligt problem blev der peget pa at bade de ansatte og ledelsen i institutionen ikke sjeeldent
star i en situation i hverdagen hvor de ikke umiddelbart ved om de skal henvende sig til ledelsen pa
Kabenhavns Faengsler eller til direktoratet med et konkret problem. Den tostrengede ledelse som
indebeerer at nogle spargsmal harer under ledelsen i Kgbenhavns Fengsler (f.eks. gkonomiske og
juridiske spargsmal, herunder juridiske spargsmal vedrgrende personalet) mens andre hgrer under
direktoratet (f.eks. sikkerhed og andre personaleforhold, herunder tjenestetidsaftalen for opsynsper-

sonalet), opfattes som en uklar ledelsesstruktur.

Ledelsen oplyste at der er truffet en principbeslutning om at institutionen skal vere en selvstendig

institution, men at der endnu ikke var en plan klar herfor. Dette vil lgse ovennavnte uklarhed.

Det er for mig at se meget vigtigt for bade ledelsen og personalet i institutionen at der ikke er
uklarheder eller opstar tvivl om hvor man skal henvende sig med problemer/spgrgsmal — store som
sma. Pa baggrund af den beskrevne ledelsesituation vedrgrende institutionen anmoder jeg direkto-

ratet om en udtalelse herom.

Jeg anmoder om at modtage naermere oplysninger om den trufne principbeslutning om at gere in-

stitutionen selvstaendig.

Torturkomitéen anfarer i sin rapport (pkt. 68, side 28) vedragrende personale:

”The CPT attaches particular importance to supervisory staff in detention centres for foreigners,
such as Sandholm, being carefully selected and receiving appropriate training. As well as possess-
ing well-developed qualities in the field of inter-personal communication, the staff concerned
should be familiarised with the different cultures of the detainees and at least some of them should
have relevant language skills. Further, they should be taught to recognise possible symptoms of
stress reactions displayed by detained persons (whether post-traumatic or induced by socio-cultural
changes) and to take appropriate action. In light of the observations made during the visit, it ap-
peared that staff at Sandholm did not at present fully meet all these requirements.

The CPT recommends that further attention be devoted to the training needs of staff working
at Sandholm, taking into account the above remarks.”
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Direktoratet for Kriminalforsorgen er som navnt i en generel sag blevet bedt om underretning om
hvad rapporten fra Torturkomitéen giver anledning til, herunder ogsa vedrgrende Institutionen for
frihedsbergvede asylansggere i Sandholm. Nar jeg modtager dette, vil svaret indga i mit videre ar-
bejde med inspektionen af institutionen.

10. Gennemgang af rapporter

Ved starten af inspektionen bad jeg om at modtage kopi af rapportmateriale vedrgrende anbringelse
i sikringscelle, anbringelse i observationscelle, anvendelse af handjern, magtanvendelse, udelukkel-
se fra faellesskab og disciplinaersager for perioden 1. januar 2002 til 23. oktober 2002 (varslings-

tidspunktet) — dog max. 10 sager inden for hver kategori.

Under inspektionen blev det oplyst at det i det nye klientsystem der blev indfart i Kgbenhavns
Feengsler den 1. april 2002, er vanskeligt at udskille de sager der vedrgrer indsatte i Sandholm, fra
sagerne vedrgrende de gvrige indsatte i Kgbenhavns Fengsler, og at jeg derfor ikke kunne fa sager-

ne med samme dag.

Det blev tillige oplyst at der (stort set) aldrig anvendes disciplinagrstraf over for de frihedsbergvede
— hvilket svarer til hvad der fremgar af kriminalforsorgens statistik for 2001 hvor der ikke er regi-
streret sager om disciplinarstraf i denne institution. Institutionen henviste under inspektionen dels
til at den ikke har nogen celler til strafcelleanbringelse, dels til ressourcemassige forhold. Da om-
fanget af forhold der kan behandles som disciplinersager med ikendelse af bagde eller strafcelle, er
stort, og institutionen saledes ville kunne bruge megen tid pa behandling af disciplinarsager, er per-
sonalet tilbgjelig til i et vist omfang at overhgre eller lukke gjnene for forhold som kunne medfare
en disciplinarstraf.

Kabenhavns Fangsler har i udtalelsen af 28. marts 2003 anfert at det ikke er korrekt at den mang-
lende anvendelse af disciplinarstraf skyldes ressourcemaessige og fysiske forhold uanset om der
matte vere blevet givet indtryk heraf under inspektionen. At der ikke anvendes disciplinarstraffe,
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skyldes det ganske sarlige klientel. Kagbenhavns Faengsler har oplyst at feengslet vil redeggre herfor

ved besvarelse af den endelige rapport.

Jeg afventer denne redeggrelse.

Jeg beder endvidere direktoratet om en udtalelse til det forhold at institutionen ikke anvender disci-
plinzre sanktioner. Jeg bemaerker herved at denne fremgangsmade kan betyde — og i Institutionen
for frinedsbergvede asylansggere i Sandholm faktisk betyder — at forhold som normalt ville medfe-
re bgde eller strafcelle, enten slet ikke straffes, eller medfgrer en anden reaktion hvis det er muligt,
f.eks. udelukkelse fra feellesskab. Ingen af de to muligheder synes at veere i overensstemmelse med

disciplinarstraffesystemet.

Jeg henviser i gvrigt til pkt. 10.4.3. nedenfor vedrgrende gennemgangen af sager om udelukkelse

fra faellesskab.

Med brev af 16. december 2002 fra Kgbenhavns Fengsler modtog jeg 10 rapporter om anbringelse i
observationscelle, 10 rapporter om anvendelse af handjern, 8 rapporter om magtanvendelse og 7
rapporter om udelukkelse fra fellesskab. For sa vidt angar udelukkelserne fra faellesskab er det i
folgebrevet anfort at der vedlaegges 8 sager, men 2 af sagerne er identiske, sa der er reelt alene tale
om 7 sager. For sa vidt angar sikringscelleanbringelse (som finder sted pa Vestre Faengsel) har Kg-
benhavns Feengsler i brevet oplyst at der er foretaget en grundig undersggelse, men at der ikke er
fundet tilfeelde af sikringscelleanbringelse i den anferte periode, og at det forekom sandsynligt. (I
kriminalforsorgens statistik for 2001 er der ikke registreret nogen sikringscelleanbringelser under

Institutionen for frihedshergvede asylansggere i Sandholm i dette ar).

Med hensyn til udelukkelse fra feellesskab er det i brevet anfart at der ikke er en eneste korrekt

retlig subsumption i selve afgerelserne”. Jeg henviser til pkt. 10.4.5. nedenfor.

Kgbenhavns Feengsler har afslutningsvis i brevet anfart falgende:



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 71

”Som det ses vedlaegges alene 8 sager vedrgrende udelukkelse fra feellesskab og magtanvendelse.
Ombudsmanden anmodede om max. 10 sager i hver kategori. Safremt man gnsker 10 sager ogsa
her, beder jeg venligst om, at Ombudsmanden meddeler mig dette evt. telefonisk.”

Dette afsnit kan laeses enten sadan at der findes flere sager om udelukkelse fra fellesskab og magt-
anvendelse vedrgrende indsatte i Sandholm inden for den periode som min anmodning omfattede,
men at de ikke er vedlagt idet jeg anmodede om “max.” 10 sager, eller sadan at der kun er 8 sager i
hver af de navnte kategorier (for sa vidt angar udelukkelse fra feellesskab reelt kun 7 sager) inden
for den navnte periode, og at jeg saledes ville fa sager fra far 1. januar 2002 hvis jeg gnsker 10 sa-
ger. Kgbenhavns Feangsler har (som svar pa spgrgsmal (i kursiv) i den forelgbige rapport om bl.a.

hvordan det citerede afsnit skulle forstas) i sin udtalelse af 28. marts 2003 anfgrt fglgende:

Ved ombudsmandens inspektion i Sandholm gjorde Kgbenhavns Faengsler opmarksom pa, at den
IT-tekniske opbygning af klientsystemet medfarer, at sagning pa diverse sagsgrupper ikke kan ske
malrettet mod de sager, der stammer fra Sandholmlejren, men at der alene kan sgges pa sagsgrup-
per, f.eks. udelukket af fellesskab eller magtanvendelse, for hele Kgbenhavns Faengslers omrade,
hvorefter der for samtlige konkrete sager i hver enkelt gruppe manuelt ma udsondres, hvilke sager,
der vedrgrer Sanholm og hvilke sager, der vedrarer den gvrige del af Kgbenhavns Faengsler.

Ved Kgbenhavns Feengslers brev af 16. december 2002, hvor sagerne blev fremsendt, gnskede
feengslet at tilstille ombudsmanden rapporterne sa hurtigt som muligt af hensyn til ombudsmandens
sagsbehandling, og da der allerede var gaet ca. 3 uger fra ombudsmandens besgg, fandt man det
rigtigst nu at fremsende de rapporter, det indtil da, ved et stort manuelt arbejde, var lykkedes at ud-
sondre. Kgbenhavns Fangslers brev var saledes ogsa en opfordring til ombudsmanden om at til-
kendegive, hvorvidt man gnskede flere end de 8 allerede fundne sager.

Kgbenhavns Faengsler kunne pa det tidspunkt ikke og kan heller ikke nu afvise, at der er flere end 8
sager for sa vidt angar udelukkelse fra fellesskab og magtanvendelse. Kgbenhavns Faengsler skal
beklage, hvis dette ikke klart fremgik af brevet.

Da sagerne blev udsondret ved et stort manuelt arbejde medferte dette ogsa, at der ikke ngdvendig-
vis er udsondret fortlgbende sager. Sagerne er dog saledes udvalgt tilfeeldigt og ma anses for repree-
sentative, men man skal ogsa for sa vidt angar dette punkt beklage, at det ikke klart fremgik af bre-
vet, at sagerne ikke ngdvendigvis var fortlgbende.

Kgbenhavns Faengsler har informeret Direktoratet for Kriminalforsorgen om uhensigtsmassigheden
af denne IT-massige opbygning. Direktoratet har meddelt Kebenhavns Fangsler, at man arbejder
pa en lgsning af problemet.”
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Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at de sager som jeg har modtaget, ikke nadvendigvis er
fortlgbende — hvilket var forudsat ved min anmodning om udlan af sager — men dog ma anses for
repraesentative. Pa grund af vanskelighederne med at finde sagerne frem har jeg besluttet ikke at
bede Kgbenhavns Fangsler om at fremfinde yderligere sager om magtanvendelse og udelukkelse

fra feellesskab sa sagstallet ogsa for disse sagers vedkommende kommer op pa 10.

Jeg beder direktoratet om at underrette mig om hvad der videre sker vedrgrende det it-massige

spgrgsmal.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg navnlig haft opmerksomheden henledt pa
hvorvidt proceduren i forhold til de geeldende regler er blevet fulgt. Jeg har ogsa veeret opmaerksom
pa spergsmalet om overholdelse af reglerne om notatpligt. Min gennemgang giver anledning til

falgende bemarkninger:

10.1. Handjern

10.1.1. Indledning

Som navnt ovenfor modtog jeg 10 rapporter om anvendelse af handjern.
| det ene tilfeelde er der dog tale om anvendelse af handjernstransportbzl-
te. En sadan anvendelse er godkendt af Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, jf. pkt. 2, 6. afsnit i direktoratets vejledning nr. 90 af 16. maj 2001
om anvendelse af sikringsmidler i fengsler og arresthuse. Af pkt. 7 i
samme vejledning fremgar det at der geelder samme regler for anvendelse

af handjernstransportbalte som for anvendelse af handjern.

Rapporterne daekker perioden fra den 29. januar 2002 til og med den 9.
oktober 2002, dvs. en periode pa ca. 8% maned. En dag (den 9. oktober
2002) blev der anvendt handjern to gange (overfor to forskellige friheds-
bergvede). Ved omtale nedenfor af disse anvendelser er tidspunktet for

anvendelsen derfor angivet (henholdsvis kl. 2.30 og 9.15).
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Det fremgar af alle 10 rapporter at handjern blev anvendt under transport.

| 8 tilfeelde blev handjern anvendt for at hindre undvigelse, og i de 2 an-
dre tilfelde blev handjern anvendt henholdsvis for at afveerge truende
vold og betvinge voldsom modstand.

Af kriminalforsorgens statistik for 2001 fremgar det (s. 46) at handjern i
2001 blev anvendt i 10 tilfeelde i alt af Institutionen for frihedsbergvede
asylansggere i Sandholm. 8 af de 10 tilfeelde fandt sted under transport og
2 tilfeelde i forbindelse med visitation. | 6 af de 8 tilfelde fandt anvendel-
sen sted for at hindre undvigelse. Aret far var der i alt 17 tilfeelde af an-
vendelse af handjern, heraf 15 under transport. | 6 tilfeelde skete anven-
delsen for at hindre undvigelse og i 5 tilfelde bade for at hindre undvi-

gelse og vold.

Da de 10 rapporter som jeg har modtaget, omfatter en periode pa ca. 8%
maned, er der — safremt der har varet flere end de 10 tilfeelde i 2002 - ta-
le om en (lille) stigning i anvendelsen af handjern under transport i for-
hold til ar 2001, men ikke i forhold til ar 2000.

Jeg anmoder om oplysning om hvor mange tilfzlde af anvendelse af handjern der er indberettet til

Direktoratet for Kriminalforsorgen for ar 2002.

10.1.2. Retsgrundlag

Anvendelse af handjern er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 65 og
Direktoratet for Kriminalforsorgens bekendtgarelse nr. 384 af 17. maj
2001 om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse. Hertil
knytter sig ovennagvnte vejledning nr. 90 af 16. maj 2001 om anvendelse
af sikringsmidler i fengsler og arresthuse. Reglerne finder tilsvarende

anvendelse over for vareteegtsarrestanter, jf. bekendtgerelsens 8 1, stk. 2.
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Ved skrivelse nr. 11758 af 4. december 2000 besluttede Direktoratet for
Kriminalforsorgen at der skulle ske en generel opstramning af praksis
med hensyn til anvendelse af handjern under transport. Hvis der er en
konkret mistanke om undvigelse, eller den indsatte har sat sig til mod-
veerge i forbindelse med transporten, skal den indsatte som altovervejen-
de hovedregel have handjern pa. Der skal dog stadig foretages en konkret

vurdering.

Efter bekendtggrelsens § 13, stk. 1, skal institutionen sa hurtigt som mu-
ligt udarbejde rapport om anvendelsen af handjern. Efter vejledningens
pkt. 9, 2. afsnit, skal rapporten udferdiges pa en serlig rapportblanket
(DfK 118), dog ikke hvis der er udferdiget rapport om anbringelse i ob-
servations- eller sikringscelle i den pageeldende institution.

| 2 tilfeelde (de 2 &ldste) er rapporten udfaerdiget pa en "blanket” der ne-
derst beerer teksten "KRANS R-04.2”, og som — sa vidt ses — svarer til
DfK 118. I de gvrige tilfeelde er rapporten udfardiget pa en anden serlig
“blanket” som for neden berer teksten "\\101DFKs21\Blanket120$\Ud-
gang,frigang,frinedsbergvelse\R-04.dot Dokument 1”. Blanketterne er
ikke ens opbygget, men indholdsmaessigt svarer de til hinanden.

Jeg er bekendt med at der er indfart et nyt system — klientsystemet — i
kriminalforsorgen der erstatter bl.a. KrAns-systemet. Ifglge Nyt fra Kri-
minalforsorgens, nr. 6, december 2002, er systemet nu i drift pa samtlige

institutioner (og i direktoratets klientkontor).

Som navnt i indledningen blev det under inspektionen oplyst at klientsy-
stem var taget i brug i Kagbenhavns Fangsler den 1. april 2002. Det &ld-
ste tilfelde af anvendelse af handjern hvor rapport af typen
\\101DFKs21\Blanket120$\Udgang,frigang,frihedsbergvelse\R-04.dot
Dokument 1 har veeret anvendt, er fra den 23. april 2002. De 2 tilfelde
hvor den anden blanket er anvendt, ligger for 1. april 2002.
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Jeg anmoder Direktoratet for Kriminalforsorgen om oplysning om hvorvidt der er tale om blanket-
ter der (i forbindelse med ibrugtagning af nye edb-systemer og herunder indleeggelse af blanketter
pa edb) erstatter DfK 118, og i givet fald om sidstnaevnte blanket nu er den blanket der skal benyttes
ved anvendelse af handjern. | bekraftende fald gar jeg ud fra at institutionerne er gjort bekendt
hermed, og at direktoratet ved naste revision af handjernsvejledningen vil &ndre bestemmelsen i
pkt. 9, 2. afsnit.

10.1.3. Betingelse

Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1, kan handjern anvendes hvis
det er ngdvendigt for at afveerge truende vold eller overvinde voldsom
modstand (nr. 1), for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse (nr.
2) eller for at hindre undvigelse (nr. 3). Handjern ma dog efter stk. 2 ikke
anvendes hvis det efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ube-
hag som indgrebet ma antages at forvolde, ville vere et uforholdsmaessigt

indgreb.

Det fremgar af pkt. 2, 2. afsnit, i vejledningen at straffuldbyrdelseslovens
§ 65, stk. 1, nr. 3, om anvendelse af handjern for at forhindre undvigelse
navnlig tilsigtes anvendt under transport af den indsatte uden for institu-

tionen.

| alle tilfeelde, pa neer et, blev handjern anvendt under transport uden for
institutionen. | 8 tilfeelde blev handjern som navnt anvendt for at hindre

undvigelse.

Som det fremgar af pkt. 10.1.4., er jeg ikke gaet ind i en naermere vurde-
ring af beslutningen om anvendelse af handjern i de enkelte tilfaelde, men

jeg har dog spurgt til en af sagerne.
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10.1.4. Begrundelse

Efter bekendtgarelsens § 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indeholde op-
lysning om bl.a. begrundelsen for anvendelsen af handjern. I forbindelse
med min inspektion i 1990 af Statsfengslet i Horsens (Folketingets Om-
budsmands beretning for 1990, s. 138) henstillede jeg til direktoratet at
det indskeerpes at der skal foretages udferligt notat om begrundelsen for
anvendelsen af handjern. Jeg henviste til at det af det af det dagealdende
cirkulzeres § 1 fremgik at anvendelsen af handjern skal veere “ngdven-
dig”, og at der er tale om et alvorligt indgreb som forudsztter en konkret
vurdering i det enkelte tilfeelde af behovet herfor. Kravet om at anvendel-

sen af handjern er ngdvendig, genfindes i straffuldbyrdelseslovens § 65.

Der er i alle tilflde i handjernsrapporten givet en begrundelse for at der
er anvendt handjern. I et tilfelde bestar begrundelsen imidlertid alene i
en angivelse af at den pagaldende var flugttruet, og at der var tale om en
hjemtransport fra Arresthuset i Maribo (en anvendelse den 11. marts
2002). Det er ikke angivet hvorfor den pagaldende blev anset for flugt-
truet, f.eks. — som det er sket i andre tilfeelde — ved at henvise til tidligere

flugt(forseg).

Efter min opfattelse burde det have varet angivet hvorfor den pagealdende blev anset for flugttruet.

| et andet tilfeelde er der henvist til pageeldendes adfeerd i forbindelse med
anholdelse pa henholdsvis Island og Faergerne uden at denne adfeerd er
beskrevet nermere (en anvendelse den 14. juni 2002). Anvendelsen af
handjern var i dette tilfeelde anset for pakraevet for at afveerge truende
vold, og der synes saledes at vere tale om voldsom adferd fra den ind-

sattes side i forbindelse med de tidligere anholdelser.

Efter min opfattelse burde den adferd som der er henvist til, have veret beskrevet neermere for at

opfylde kravet til en udfarlig begrundelse. Jeg henviser i gvrigt til det der er anfgrt nedenfor.
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I nogle tilfeelde er der (som neavnt) henvist til tidligere flugtforseg (i 3 til-
feelde samme dag som anvendelse af handjern fandt sted). I et andet til-
feelde er der henvist til oplysninger fra politiet om at den pagealdende var
steerkt flugttruet. | et tilfeelde er der henvist til at den pagaldende satte sig
voldsomt til modvarge da han — efter at have nagtet at falge med ind pa
sin stue efter ankomst og indrullering — blev taget i armen for at blive fort
til stuen. (Det er pa rapporten anfart at han blev fert til observationscelle,
men det er senere tillige anfgrt at den pageeldende alene blev visiteret i
observationscellen for derefter at blive anbragt i frivilligt enrum).

Jeg har ingen bemarkninger til indholdet af begrundelserne i disse (resterende) tilfeelde.

Det tilfgjes at jeg under dette punkt alene har vurderet om der er givet en udfgrlig begrundelse. Ved
min gennemgang af handjernsrapporterne er jeg saledes ikke gaet ind i en na@rmere vurdering af
beslutningen om anvendelse af handjern i de enkelte tilfeelde. Dog beder jeg for sa vidt angar den
sag der er omtalt ovenfor, hvor der er henvist til en adfeerd som fandt sted i forbindelse med tidlige-
re anholdelse pa Island og Faergerne, og hvor anvendelsen den 14. juni 2002 blev anset for pakree-
vet for at afveaerge truende vold, om en udtalelse vedrgrende grundlaget for anvendelsen af handjern
i dette tilfeelde. Jeg henviser til at det er en betingelse for anvendelse af handjern pa det anfarte
grundlag at der er tale om ’truende’” vold.

Da de foreliggende notater viser at der i alle tilfeelde er foretaget en konkret vurdering af behovet

for anvendelse af handjern, har jeg ikke grundlag for at foretage mig mere vedrgrende dette punkt.

10.1.5. Magtanvendelse
Efter straffelovens § 65, stk. 3, skal handjern anvendes sa skansomt som

omstandighederne tillader.

Der blev anvendt magt i 3 tilfeelde i forbindelse med brugen af handjern.
Det drejer sig om anvendelser den 28. juni, 6. juli og 4. september 2002.

Magten bestod ifglge rapporterne i de 2 farstnavnte tilfeelde i henholds-
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vis arm pa ryg (i det farste tilfeelde) og armsnoningsgreb og benlas. (Jeg
gar ud fra at der var tale om “manuel” benlas. Jeg henviser til at direkto-
ratet i forbindelse med min inspektion af Anstalten ved Herstedvester op-
lyste at kriminalforsorgen aldrig har givet de ansatte instruktion i fikseret
benlas.)

| det sidste tilfeelde er det ikke angivet hvori magtanvendelsen bestod.

Da det ifglge de rapporter der anvendes, skal anfgres ikke kun at, men ogsa hvorledes magt blev

anvendt, er det beklageligt at der ikke er en sadan angivelse i dette tilfelde.

10.1.6. Kompetence mv.

Det er institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, der har kom-
petencen til at treeffe beslutning om anvendelse af handjern (bekendtge-
relsens § 2, stk. 1). Hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at
man afventer vedkommendes afgarelse, treeffes beslutningen dog af den
tilstedevearende funktionaer som er ansvarlig for det pageeldende tjeneste-
omrade (bestemmelsens stk. 2). | sadanne tilfelde skal en efter stk. 1
kompetent person sa hurtigt som muligt underrettes om det passerede
(bestemmelsens 2. pkt.). Rapporten skal indeholde oplysning om denne

underretning, jf. bekendtgerelsens § 13, stk. 1, sidste punk.

I nogle tilfelde fremgar det udtrykkeligt af rapporten at beslutningen om
anvendelse af handjern er truffet af en faengselsfunktionzr, men der er sa

vidt ses tale om feengselsfunktionarer i alle tilfeelde.

Pa nzr i 3 tilfelde er der sket underretning, jf. bekendtgarelsens § 2, stk.
2, 2. pkt. | 4 af disse tilfeelde fremgar det at der er sket underretning til en
overvagtmester, mens underretning i de 3 gvrige tilfeelde er sket til en
feengselsfunktionaer (den samme i alle tilfeelde). | det ene af disse tilfeelde

— en anvendelse den 29. januar 2002 — er den pagaldende dog anfgrt som
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overvagtmester. Da det fremgar af en af de magtanvendelsesrapporter
som jeg har modtaget, jf. pkt. 10.2.5., at den pageeldende faeengselsfunkti-
onar i denne sag modtog underretning om magtanvendelsen i egenskab
af fungerende overvagtmester, gar jeg ud fra at det er det samme der gar
sig geldende i de sager vedrgrende anvendelse af handjern hvori der er

givet underretning til ham.

Jeg beder dog institutionen om at oplyse om denne forstaelse er korrekt.

Det tilfgjes at det efter min opfattelse ber fremga udtrykkeligt, som det er sket i den navnte sag om
magtanvendelse, hvis en fengselsfunktionar optraeder i rapporten i egenskab af fungerende over-

vagtmester.

Den pagaldende funktionzr traf i et andet tilfeelde, som er et af de 3 til-
feelde hvor der ikke er givet underretning efter § 2, stk. 2, 2. pkt., beslut-
ningen om anvendelse af handjern (en anvendelse den 4. september
2002).

Jeg beder om oplysning om hvorvidt den pageeldende feengselsfunktionaer er bemyndiget til at treaffe

bestemmelse om anvendelse af handjern, jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 1.

Jeg beder samtidig om oplysning om hvorvidt der skriftligt er sket delegation af kompetencen til at
treeffe bestemmelse om anvendelse af handjern, jf. vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgan-
gen til intern delegation i kriminalforsorgens institutioner, pkt. 10. | givet fald beder jeg om kopi

heraf.

Foruden den nazvnte sag vedrgrende en anvendelse af handjern den 4.
september 2002, er der som naevnt 2 andre tilfeelde hvor der ikke er notat

om at der er sket underretning efter bekendtgarelsens § 2, stk. 2, 2. pkt.
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Det drejer sig om anvendelser af handjern henholdsvis den 23. april og 9.
oktober, kl. 9.15.

Jeg beder om oplysning om hvorvidt afgerelsen i disse tilfelde er truffet af en person som var be-

myndiget hertil, jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 1.

| et af de 7 tilfeelde hvor der er sket underretning, er denne givet 5 minut-
ter efter anvendelsen af handjern. 1 2 tilfeelde er underretningen givet 35
minutter efter anvendelsen, i et tilfeelde 45 minutter efter anvendelsen, i
et tilfelde 55 minutter efter anvendelsen og i et tilfeelde 1 time og 35 mi-
nutter efter anvendelsen. | det sidste tilfeelde er tidspunktet for underret-

ning ikke angivet.

Underretning skal som naevnt ske "hurtigst muligt” efter anvendelsen.

Jeg anmoder om en udtalelse vedrgrende tidspunktet for underretning i sagerne bortset fra i det
tilfeelde hvor tidspunktet for underretning ikke er angivet, og i det tilfeelde hvor underretning skete 5

minutter efter anvendelsen.

For at det er muligt at efterprgve om underretning er sket hurtigst muligt, bar tidspunktet herfor
anfgres, som det ogsa er tilkendegivet i den fortrykte del af den blanket der blev anvendt i 2 tilfelde
(de @ldste), men ikke i den blanket som er anvendt ved de gvrige. Da oplysning om tidspunktet kun
mangler i et tilfelde, giver det mig ikke anledning til at foretage mig noget. Jeg gar ud fra at det vil
blive overvejet at indfgje en rubrik eller lignende i den elektroniske standardblanket som er anvendt

i de seneste sager, til angivelse af dette tidspunkt, og jeg beder om underretning om resultatet heraf.

Pa ner i et tilfelde er alle rapporterne efterfglgende pategnet af en over-
vagtmester der saledes har gennemgaet rapporten. Kun i 3 tilfeelde er pa-

tegningen angivet med dato. | det ene af disse tilfelde er pategningen
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sket dagen efter anvendelsen af handjern, i begge de 2 andre tilfelde seks

dage efter anvendelsen.

10.1.7. Leegetilsyn

Efter lovens § 65, stk. 3, 2. pkt., skal der gennemfares leegetilsyn hvis der
er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst hos den indsatte i
forbindelse med anvendelsen af handjern, eller hvis den indsatte selv an-
moder om laegehjalp. Rapporten skal indeholde oplysning om institutio-
nens overvejelser vedrarende laegetilsyn, jf. bekendtgerelsens § 13, stk.

1, sidste punkt.

Der er i alle tilfelde notat vedrgrende institutionens overvejelser med
hensyn til leegetilsyn. 1 8 tilfeelde er laegetilsyn ikke skennet ngdvendigt,
men i et af disse tilfeelde var der laegetilsyn (en anvendelse den 29. april
2002), og i et andet tilfelde blev sygeplejersken bedt om at tilse den pa-
geldende (en anvendelse den 29. januar 2002). Disse tilsyn fandt sted
henholdsvis 15 minutter efter anvendelsen af handjern og 4 timer og 10
minutter efter anmodningen til sygeplejersken om at tilse den pagaelden-
de.

I de 2 tilfeelde hvor legetilsyn blev skannet ngdvendigt (anvendelser den
6. juli og 9. oktober 2002, kl. 2.30), skete laegetilkald henholdsvis 15 og
40 minutter efter anvendelsen af handjern, og tilsyn fandt sted henholds-

vis 30 og 15 minutter derefter.

Der er ikke foreskrevet noget om hvornar laegetilsyn skal finde sted ved
anvendelse af handjern, men det skal ske s hurtigt som muligt. Der er
heller ikke i reglerne foreskrevet notatpligt med hensyn til tidspunktet for
og indholdet af lzegetilsynet, men pa den fortrykte blanket er der rubrik-

ker til notat herom.
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Til orientering for Kgbenhavns Fangsler og Institutionen for frihedsbe-
revede asylansggere i Sandholm kan jeg oplyse at jeg tidligere har udtalt
at der efter min opfattelse bar gares notat om leegetilsyn med angivelse af
tidspunktet herfor og de oplysninger som fremkommer i den forbindelse.
Personalet ber saledes efter min opfattelse opfordre leegen til at gere no-
tat om sit tilsyn (hvis han/hun ikke af sig selv ger det) eller i hvert fald
som minimum gengive leegens bemarkninger i handjernsrapporten. Hvis
leegen udfeaerdiger en sarskilt erklering/notits, bgr der henvises hertil i
handjernsrapporten.

Der er i begge de tilfelde hvor laegetilsyn blev skannet ngdvendigt, ved-
haftet et notat fra leegen. Sygeplejersken har pategnet rapporten af 29.
januar 2002, men der er ikke noget notat pa eller vedhaftet rapporten af
29. april 2002 vedrgrende laegetilsynet i denne sag.

Idet der er tale om et enkeltstaende tilfelde, og laegetilsyn ikke blev skannet ngdvendigt, giver det

manglende notat i denne sag mig ikke anledning til at foretage mig noget.

10.1.8. Ophgr og varighed

Efter bekendtgarelsens 8 13 skal rapporten indeholde oplysning om dato
og klokkeslat for hvornar anvendelsen af handjern er ophart. Der er ikke
i gvrigt regler om hvornar anvendelsen skal bringes til ophgr, men hand-
jern ma naturligvis ikke anvendes laengere tid end betingelserne herfor i
lovens § 65, stk. 1, er opfyldte. (I det tidligere geeldende cirkuleere om
anvendelse af handjern var en bestemmelse i afsnit D, § 9, stk. 2, hvoref-
ter anvendelsen af handjern ikke ma udstreekkes leengere end formalet

ger det absolut pakravet).

Der er notat i alle tilfelde om (savel anvendelses- som) opharstidspunk-
tet for anvendelsen af handjern. Varigheden af anvendelsen af handjern

har i 6 tilfelde vaeret mellem 5 og 30 minutter, i et tilfeelde 40 minutter, i
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2 tilfeelde henholdsvis 1 time og 10 minutter og 1 time og 15 minutter, og
i det sidste tilfeelde — som vedrgrer en transport fra Arresthuset i Maribo

— 2 timer.

Det fremgar ikke om handjernene i de tilfeelde der vedrarer transport til
retten og sygehuset, var taget af under fremstilling i retten eller under be-
handling pa sygehuset. Jeg gar ud fra at det altid overvejes, og at hand-
jernene tages af medmindre det i det konkrete tilfelde skannes ngdven-
digt at opretholde anvendelsen under fremstillingen/behandlingen.

Jeg har ikke grundlag for at antage at anvendelsen i noget tilfelde har veret udstrakt ud over den

periode hvor betingelserne for anvendelsen var opfyldte.

10.1.9. Klagevejledning

Efter bekendtgerelsens § 13 skal rapporten indeholde oplysning om at
den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren
(Direktoratet for Kriminalforsorgen), og om hvornar fristen for at indgive
klage udlgber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

I alle rapporterne er det fortrykt at den indsatte er vejledt om muligheden
for at klage til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen og
om hvornar fristen for at indgive klage udlgber, men i et tilfeelde henvises
der til magtanvendelseshekendtgerelsens § 8, stk. 2. Jeg gar ud fra at
denne henvisning skyldes en fejl. Der er i alle de gvrige tilfeelde, bortset
fra de 2 &ldste sager der er udferdiget pa en anden blanket end de gvrige

sager, henvist til straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

| alle tilfeelde pa neer et er rubrikken om klagevejledning udfyldt, dog er
denne del af rubrikken i et tilfeelde (ved en kopieringsfejl) ikke med i den
kopi som jeg har modtaget. Jeg gar ud fra at der i savel dette tilfeelde som

i den sag hvor rubrikken ikke er udfyldt, er givet klagevejledning.
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Da der er tale om et enkeltstaende tilfeelde hvor notatpligten ikke er overholdt, giver det mig ikke

anledning til at foretage mig noget.

Da det i den fortrykte tekst er angivet at der skal vejledes om klagefristen
(jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2), gar jeg ud fra at alle de fri-
hedsbergvede i forbindelse med vejledning om klagemuligheden til di-
rektoratet er vejledt om at klage skal indgives inden 2 maneder efter at

afgarelsen er meddelt den pageldende.

Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, hvorefter klage skal ivaerksattes
inden 2 maneder efter at afggrelsen er meddelt den dgmte, geelder — som
angivet i bestemmelsen — alene for dgmte. Direktoratet har i en udtalelse
af 26. marts 2003 i sagen vedrgrende inspektionschefens inspektion af
Arresthuset i Sgnderborg erklaret sig enig i at der saledes ikke geelder

nogen klagefrist ved afgarelser over for varetegtsarrestanter.

Det er derfor beklageligt hvis de frihedsberavede i forbindelse med klagevejledningen er oplyst om

at der galder en 2 maneders frist for klage til direktoratet.

10.2. Magtanvendelse
10.2.1. Indledning
Jeg har som navnt modtaget 8 rapporter om magtanvendelse. De om-
handler episoder som fandt sted i perioden 27. februar til 7. november
2002. Den seneste rapport falder saledes uden for det tidsrum som min
anmodning omfattede, men jeg har valgt at medtage den i gennemgangen
alligevel. Der er to rapporter fra den 27. februar 2002, sa de omtales i det

falgende med klokkesleat for magtanvendelsen.
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Ifelge kriminalforsorgens statistik for 2001, s. 47, anvendte Institutionen
for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm i dette ar magt i 9 tilfaelde. |
2000 blev der anvendt magt i 3 tilfelde. | alle tilfelde blev magten ud-
gvet ved handkraft. De 8 rapporter som jeg har modtaget, omfatter som

det fremgar en periode pa godt 8 maneder.

Jeg anmoder om oplysning om hvor mange tilfeelde af magtanvendelse der er indberettet til Direk-

toratet for Kriminalforsorgen for ar 2002.

10.2.2. Retsgrundlag

Reglerne om magtanvendelse findes i straffuldbyrdelseslovens § 62 og
bekendtgarelse nr. 382 af 17. maj 2001 om anvendelse af magt over for
indsatte i feengsler og arresthuse (magtanvendelsesbekendtgarelsen) som
ogsa omfatter varetaegtsarrestanter, jf. bekendtgarelsens § 1, 2. pkt. Hertil

knytter sig skrivelse nr. 87 af 16. maj 2001 om bekendtggrelsen.

Efter bekendtgarelsens § 7, stk. 1, skal institutionen sa hurtigt som muligt
udarbejde rapport om anvendelsen af magt. Rapporten skal ifelge falge-

skrivelsen udferdiges pa en sarlig rapportblanket (DfK 123).

| 2 tilfeelde (de 2 @ldste) er rapporten udfaerdiget pa blanket "KRANS R-
03.2” der — sa vidt ses — svarer til DfK 123. | de gvrige tilfeelde er rappor-
ten udfaerdiget pa en anden serlig blanket som for neden barer teksten
”\\101DFKs21\Blanket120$\Udgang,frigang,frinedsberavelse\R-04.dot

Dokument 2”. Farste gang denne type er anvendt, er ved en magtanven-
delse den 25. maj 2002 som er farste tilfelde af magtanvendelse efter 1.

april 2002 hvor klientsystemet blev taget i brug i Kabenhavns Fangsler.

Ligesom for sa vidt angar handjernsblanketterne anmoder jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen
om oplysning om hvorvidt der er tale om blanketter der (i forbindelse med ibrugtagning af nye edb-

systemer og herunder indleeggelse af blanketter pa edb) erstatter DfK 123, og i givet fald om sidst-
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naevnte blanket nu er den blanket der skal benyttes ved anvendelse af magt. | bekraftende fald gar

jeg ud fra at institutionerne er gjort bekendt hermed.

10.2.3. Betingelser

Betingelserne for at anvende magt er angivet i lovens § 62, stk. 1. Efter
denne bestemmelse kan magt anvendes hvis det er ngdvendigt for at af-
veerge truende vold, overvinde voldsom modstand eller for at hindre
selvmord eller anden selvbeskadigelse (nr. 1), for at hindre undvigelse el-
ler standse undvegne (nr. 2) eller for at gennemtvinge en pabudt foran-
staltning nar gjeblikkelig gennemfarelse af denne er ngdvendig, og den
indsatte afviser eller undlader at felge personalets anvisninger herom (nr.
3). Ligesom ved anvendelse af handjern ma magtanvendelse dog efter
stk. 3 ikke gennemfares hvis det efter indgrebets formal og den kraenkel-
se og det ubehag som indgrebet ma antages at forvolde, ville vare et

uforholdsmaessigt indgreb.

Magtanvendelse kan efter § 62, stk. 2, ske ved greb, skjold, stav og tare-

gas.

Magtanvendelsen blev i alle tilfeelde udevet ved handkraft, herunder i et

tilfelde bl.a. i form af benlés.

10.2.4. Begrundelse mv.

| beskrivelsen i rapporterne af episoden der farte til magtanvendelse, er
givet en begrundelse for at magtanvendelsen blev anset for ngdvendig i
de enkelte tilfeelde.

Bestemmelsen i § 4 i det tidligere geeldende cirkulere om at al magtan-
vendelse forudsaetter at mindre indgribende foranstaltninger forgaeves har

veeret anvendt eller abenbart vil vaere uanvendelige, genfindes ikke i de
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nye regler, men der er fortsat i de blanketter som har veeret anvendt i sa-
gerne, en rubrik til angivelse af om magten har veeret forsggt undga-
et/afvaerget. | 2 tilfeelde er denne rubrik ikke udfyldt.

Da der er tale om enkeltstaende tilfeelde, giver det mig ikke anledning til bemaerkninger.

10.2.5. Kompetence mv.

Kompetencen til at treeffe beslutning om anvendelse af magt ligger hos
institutionens leder eller den der bemyndiges hertil (bekendtgerelsens 8§
8). Hvis forholdene i det enkelte tilfelde ikke tillader at man afventer
vedkommendes afgarelse, treffes beslutningen dog af den tilstedevaren-
de funktionar som er ansvarlig for det pagaldende tjenesteomrade (be-
stemmelsens stk. 2). | sadanne tilfaelde skal en efter stk. 1 kompetent per-
son sa hurtigt som muligt underrettes om det passerede (bestemmelsens
2. pkt.).

Beslutning om magtanvendelsen blev i alle tilfelde truffet af en feng-
selsfunktioner. | et tilfelde (anvendelsen den 7. november 2002) har jeg
ikke faet hele rapporten, og jeg kan derfor ikke se om der skete underret-
ning, jf. bekendtgarelsens § 8, stk. 2, 2. pkt., men i alle de gvrige tilfeelde
skete der underretning til en overvagtmester, i et tilfelde en fungerende
overvagtmester. Underretning om magtanvendelsen skete i 2 tilfeelde
samtidig med anvendelsen og i 4 tilfelde mellem 10 og 30 minutter efter
anvendelsen. | de 2 sidste tilfeelde, herunder ved anvendelsen den 7. no-
vember 2002 hvor jeg som navnt mangler sidste del af rapporten, frem-

gar tidspunktet for underretning ikke.

For sa vidt angar de 2 tilfelde hvor underretning skete samtidig med beslutningen om magtanven-
delse, gar jeg ud fra at tidspunkterne reelt ikke er sammenfaldende idet beslutningen i sa fald vel
lige sa godt kunne veere truffet af den kompetente person. Jeg gar ud fra at underretning er sket

umiddelbart efter magtanvendelsen.
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10.2.6. Leegetilsyn

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 4, 2. pkt., skal der gennemfares
leegetilsyn efter magtanvendelse hvis der er mistanke om sygdom, herun-
der tilskadekomst hos den indsatte i forbindelse med anvendelse af magt,

eller i tilfelde hvor den indsatte selv anmoder om leegehjelp.

For sa vidt angdr anvendelsen den 7. november 2002 mangler jeg den
side hvoraf spergsmal om laegetilsyn fremgar. | et tilfelde var der lege-
tilsyn. 1 2 rapporter (de aldste, hvor der er anvendt en anden blanket end
ved de gvrige) er det afkrydset at der ikke var laegetilsyn, og dette
spargsmal har saledes vaeret overvejet. | de gvrige rapporter er rubrikker-
ne om leegetilsyn ikke udfyldt, og det fremgar saledes ikke om spargsma-

let om leegetilsyn har veeret overvejet.

Selv om der ikke i magtanvendelsesbekendtgarelsen er en bestemmelse svarende til 8 13, stk. 1, sid-
ste pkt., i handjernscirkularet hvorefter der skal ske notat om de overvejelser der har fundet sted
med hensyn til leegetilsyn, bar det efter min opfattelse i alle tilfeelde fremga at dette spgrgsmal har
veeret overvejet. Jeg gar derfor ud fra at institutionen fremover vil vaere opmarksom pa at gere no-

tat herom.

Det fremgar af rapporten i den sag hvor der var laegetilsyn, at leege blev
tilkaldt 50 minutter efter anvendelsen af magt, og at leegetilsyn fandt sted
1 time og 10 minutter senere. Der er vedhaftet et notat fra laeegen, og der

er henvist hertil i selve rapporten.

Der er ikke foreskrevet noget om hvornar laegetilsyn skal finde sted ved
magtanvendelse, men det skal ske s& hurtigt som muligt. Der er heller ik-
ke i reglerne foreskrevet notatpligt med hensyn til tidspunktet for og ind-
holdet af laegetilsynet, men pa den fortrykte blanket er der rubrikker til

notat herom.
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Som navnt under pkt. 10.1.7. har jeg tidligere udtalt at der efter min op-
fattelse bar geres notat om laegetilsyn med angivelse af tidspunktet herfor
og de oplysninger som fremkommer i den forbindelse. Personalet bgr sa-
ledes efter min opfattelse opfordre leegen til at ggre notat om sit tilsyn
(hvis han/hun ikke af sig selv ger det) eller i hvert fald som minimum
gengive leegens bemarkninger i magtanvendelsesrapporten. Hvis laegen
udfaerdiger en serskilt erkleering/notits, ber der henvises hertil i magtan-

vendelsesrapporten (som det ogsa er sket i det konkrete tilfelde).

10.2.7. Klagevejledning

Der er ikke i magtanvendelsesbekendtgarelsen en bestemmelse svarende
til § 13 i bekendtgarelsen om anvendelse af sikringsmidler hvorefter rap-
porten skal indeholde oplysning om at den indsatte er orienteret om mu-
ligheden for at klage til justitsministeren (Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen), og om hvornar fristen for at indgive klage udlgber. Der er imid-
lertid ligesom i handjernsblanketterne fortrykte rubrikker til oplysning
herom i de anvendte blanketter til brug ved magtanvendelse. Der henvi-
ses i nogle tilfeelde til magtanvendelsesbekendtgarelsens 8 8, stk. 2, og i
andre tilfeelde til straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

For sa vidt angar henvisningen til straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, henviser jeg til det anfarte
under pkt. 10.1.9. vedrgrende anvendelse af handjern.

Magtanvendelsesbekendtgarelsens § 8, stk. 2, er bestemmelsen om hvem
der treeffer afggrelse om anvendelse af magt hvis den kompetente persons
afgarelse ikke kan afventes, og om efterfglgende underretning af den
kompetente person herom.
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Det er saledes forkert at henvise til denne bestemmelse. Jeg gar ud fra at institutionen fremover er

opmarksom pa ikke at henvise hertil.

| alle tilfeelde pa neer et er rubrikken om klagevejledning udfyldt, og der
er saledes givet klagevejledning. Ligesom for handjernssagernes ved-
kommende gar jeg ud fra at der er i den forbindelse er vejledt om klage-

frist.

10.3. Anbringelse i observationscelle
10.3.1. Indledning
Jeg har som navnt modtaget 10 rapporter om anbringelse i observations-
celle. Anbringelserne fandt sted i perioden mellem den 21. januar og 14.

oktober 2002, dvs. en periode pa knap 9 maneder.

Af kriminalforsorgens statistik for 2001 fremgar det (s. 45) at der i dette
ar var 23 tilfelde af observationscelleanbringelse i Institutionen for fri-

hedsbergvede asylansggere i Sandholm. | 2000 var der 14.

Jeg anmoder om oplysning om hvor mange observationscelleanbringelser der er indberettet til Di-

rektoratet for Kriminalforsorgen for ar 2002.

10.3.2. Retsgrundlag

Anbringelse i observationscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens §
64, stk. 1, nr. 1, og bekendtgarelsen om udelukkelse af indsatte fra feel-
lesskab, herunder anbringelse i observationscelle mv. i fengsler og ar-
resthuse, nu bekendtggrelse nr. 574 af 5. juli 2002 der tradte i kraft den 1.
august 2002. Indtil da gjaldt bekendtgarelse nr. 383 af 17. maj 2001 (som
@ndret ved bekendtgerelse nr. 630 af 29. juni 2001 hvortil knytter sig
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skrivelse nr. 132 af samme dato). Til den nye bekendtggrelse knytter sig
vejledning nr. 73 af 5. juli 2002, og til den tidligere bekendtgerelse knyt-
ter sig skrivelse nr. 88 af 16. maj 2001 der er bortfaldet ved navnte vej-
ledning. Reglerne galder ogsa for varetegtsarrestanter, jf. bekendtgerel-
sens § 1, stk. 1, 2. pkt.

Efter pkt. 7 i vejledningen til den nugaldende bekendtgarelse, og efter
falgeskrivelsen til den tidligere geeldende bekendtgarelse, skal den rap-
port som skal udfeerdiges efter henholdsvis 8 15, stk. 2, og 13, stk. 2, ud-
feerdiges pa en serlig blanket (DfK 110 A). De notater om tilsyn som
skal udfeerdiges efter § 17 og § 15 i henholdsvis den nugaldende og den
tidligere geldende bekendtgerelse, skal endvidere ske pa et sarligt ske-
ma (DfK 107 A).

Jeg har modtaget 2 forskellige standardrapporter og observationsark. | de
2 &ldste sager er anvendt én type, mens der i de gvrige sager er anvendt
en anden type. | den ene af de 2 &ldste sager har jeg dog alene modtaget

observationsarket (en anbringelse den 9. april 2002).

Farste gang den nye blanket er anvendt, er ved en anbringelse den 7. maj
2002. Der er ikke tale om farste, men anden observationscelle-
anbringelse efter 1. april 2002 hvor klientsystemet blev indfert i Keben-

havns Fangsler.

I den &ldste sag hvor jeg har modtaget selve rapporten om observations-
celleanbringelse, er den udfardiget pa en blanket der nederst berer tek-
sten KRANS R-05 2. Observationsarket i denne og den anden sag hvor
samme skema er anvendt, er udferdiget pa et skema der nederst beerer
teksten KRANS R-06 3. Selve rapporten i de 8 gvrige tilfeelde har ikke
noget navn, men observationsarkene er udferdiget pa en blanket der ne-

derst beerer teksten KF 50247. Sidstnavnte blanket synes saledes at veere
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Kgbenhavns Fangslers egen blanket. Denne blanket er dog ikke anvendt

i de nyeste sager bortset fra en enkelt, jf. straks nedenfor.

Denne ene sag vedrgrer en anbringelse den 28. september 2002. Under
rubrikken “Observationer” i (selve) rapporten er der henvist til lgse ob-
servationsark med bemarkning om at lgse ark var anvendt pa grund af
den pagealdende feengselsfunktionaers manglende uddannelse i brugen af
klientsystemet. Jeg gar saledes ud fra at den anvendte rapportblanket ind-
gar som en elektronisk blanket i klientsystemet, og at der efter dette sy-
stem ikke laengere skal anvendes serskilt skema til brug for noteringer
om tilsyn med den observationscelleanbragte, jf. 8§ 17 i den nugealdende

bekendtgarelse.

Jeg anmoder Direktoratet for Kriminalforsorgen om at oplyse hvorvidt dette er korrekt forstaet. |
bekraftende fald gar jeg ud fra at institutionerne er gjort bekendt med at denne blanket skal anven-
des i stedet for DfK 110 A og 107 A, og at direktoratet ved neste revision af vejledningen vil &ndre
pkt. 7.

10.3.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i observationscelle, er angi-
vet i bekendtgerelsens 8 12, og for anbringelser der fandt sted for 1. au-
gust 2002, i den dageeldende bekendtgarelses § 10. Bestemmelserne er
identiske. Anbringelse i observationscelle kan efter bestemmelsen i stk. 1
kun finde sted hvis det er ngdvendigt for at forebygge haerveerk (nr. 1),
hvis afgarende hensyn til orden og sikkerhed i institutionen kraever det
(nr. 2), eller hvis der er behov for serlig observation (nr. 3). Anbringelse
i observationscelle ma ikke finde sted hvis anbringelsen efter indgrebets
formal og den kraenkelse og det ubehag som indgrebet ma antages at for-

volde, ville veere et uforholdsmaessigt indgreb, jf. stk. 2.
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Anbringelsen skete i et tilfeelde efter nr. 1, i 2 tilfeelde efter nr. 2, i 6 til-

feelde efter nr. 3 og i et tilfelde efter sdvel nr. 2 som nr. 3.

10.3.4. Begrundelse mv.

Efter § 15, stk. 2, i den nugealdende og § 13, stk. 2, i den tidligere gel-
dende bekendtgarelse skal der udferdiges en rapport om det passerede.
Rapporten skal bl.a. indeholde notat om afggrelsen og begrundelsen her-
for og oplysning om dato og klokkeslat for hvornar afgerelsen er med-

delt den pagaldende.

Ifalge pkt. 6 i vejledningen til den nugeeldende bekendtgarelse skal be-
grundelsen indeholde “en henvisning til de retsregler, afggrelsen er truf-
fet efter, og angive hvilke hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skennet, ligesom de faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig

betydning for afgarelsen, skal fremga.”

| et tilfeelde (en anbringelse den 9. april 2002) har jeg alene modtaget ob-
servationsark i sagen, men i alle de gvrige tilfeelde er der (i selve rappor-
ten) givet en begrundelse for anbringelsen, typisk i form af en redegarel-
se for haendelsesforlgbet indtil anbringelsen. | intet tilfeelde er der dog
henvist til de retsregler som afggrelsen om observationscelleanbringelse

er truffet efter.

Det er beklageligt at der for sa vidt angar de anbringelser der fandt sted efter ikrafttreedelsen af
den nye bekendtggrelse, ikke er sket en sadan henvisning til retsregler. Jeg gar ud fra at institutio-

nen fremover er opmarksom pa kravet om angivelse af retsgrundlaget.

For sa vidt angar anbringelsen den 9. april 2002 hvor jeg som navnt kun
har modtaget observationsarket i sagen, fremgar det ikke hvornar afge-

relsen er meddelt den pageeldende. Der er kun i et af de gvrige tilfelde
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notat om hvornar afgarelsen er meddelt den pagaldende. Det drejer sig
om en anbringelse den 21. januar 2002 som er udferdiget pa en anden
blanket end de gvrige anbringelser (KRANS R-05 2).

Det er beklageligt at der mangler notat med angivelse af dato og klokkeslat for hvornar afgarelsen

er meddelt de observationscelleanbragte i disse — i alt 8 — tilfeelde.

10.3.5. Magtanvendelse
Efter bekendtgarelsens 8 14, stk. 1, og den tidligere bekendtgarelses 8§
12, stk. 1, skal anbringelse i observationscelle gennemfares sa skansom

som omstgndighederne tillader.

| et tilfeelde har jeg kun modtaget observationsarket i sagen (en anbrin-
gelse den 9. april 2002), og det fremgar derfor ikke om der blev anvendt
magt i forbindelse med observationscelleanbringelsen i dette tilfeelde. For
sa vidt angar de gvrige anbringelser blev der anvendt magt i 2 tilfalde.
Magten bestod i begge tilfeelde i armsnogningsgreb. | det ene tilfeelde

blev der tillige anvendt handjern.

10.3.6. Kompetence mv.

Kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle og opher af
denne anbringelse ligger hos institutionens leder eller den der bemyndi-
ges dertil, jf. den nugaeldende bekendtgarelses § 15, stk. 1, og den tidlige-
re geldende bekendtgarelses 8 13, stk. 1. Der er ikke — som ved anven-
delse af handjern og magt — en bestemmelse i bekendtgarelsen om ude-
lukkelse fra fellesskab hvorefter beslutningen dog kan traeffes af den til-
stedevaerende funktionzr som er ansvarlig for det pageeldende tjeneste-
omrade, hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afven-

ter en afgerelse fra den kompetente person. Der er (derfor) heller ikke en
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bestemmelse der forpligter til underretning af den kompetente person

hvis afgarelsen er truffet af en anden end denne.

Beslutningen om anbringelse i observationscelle blev i et tilfeelde truffet
af en overvagtmester og i de gvrige tilfelde af en fengselsfunktioneer.
Der er i alle tilfeelde sket underretning af enten en overvagtmester eller
en anden faengselsfunktionar. | alle tilfeelde pa ner et har en overvagt-

mester efterfalgende gennemset rapporten.

Beslutningen om ophgr af anbringelsen er i 3 tilfelde truffet af en over-

vagtmester og ellers sa vidt ses i alle tilfelde af en feengselsfunktionzr.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorvidt der er fastsat interne kompetenceregler og (herunder) regler

vedrgrende underretning. | bekraftende fald beder jeg om at kopi heraf sendes til mig.

10.3.7. Undersggelse af den indsattes person

Efter § 16, stk. 2, i den nugeldende og § 14, stk. 2, i den tidligere gel-
dende bekendtgarelse skal der i forbindelse med anbringelsen ske en un-
dersggelse af den indsattes person, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60,

medmindre institutionen skgnner at det er ungdvendigt.

Hvis det er ngdvendigt i det enkelte tilfeelde, kan der endvidere efter be-
stemmelsens 2. pkt. foretages omklaedning af den indsatte. Den indsatte
skal i givet fald selv anmodes om at foretage omkladningen, jf. bestem-

melsens 3. pkt.

Med hensyn til omklaedning har direktoratet i pkt. 4, 2. afsnit, i vejled-
ningen til den nugaeldende bekendtgerelse og i falgeskrivelsen til den tid-
ligere geeldende bekendtgarelse i gvrigt henvist til det der er anfort i pkt.
7 i vejledningen om anvendelse af sikringsmidler. Heri er anfgrt at om-

klzedning indebeerer at den indsatte skal afkleedes og som minimum have
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institutionens underbenklader eller et teppe pa igen. Desuden skal den

indsatte tilbydes en undertrgje.

Kun i et tilfeelde er der notat om at den pageldende blev visiteret ved
indseettelse i observationscellen (en anbringelse den 11. august 2002).

Der er ikke i noget tilfeelde notat om omkleedning.

Jeg beder institutionen om at oplyse om der er sket en undersggelse af den indsattes person i de
gvrige tilfeelde, og om der i nogle af tilfeeldene er sket omkledning. Hvis der er foretaget omklaed-
ning, beder jeg tillige om oplysning om hvorvidt der er forholdt i overensstemmelse med pkt. 7 i

vejledningen om anvendelse af sikringsmidler.

| forbindelse med min inspektion af Statsfeengslet i Horsens i 1998 bad
jeg direktoratet om at overveje hvorvidt der af hensyn til kontrolmulig-
heder burde foretages notat af den narmere baggrund for en beslutning
om visitation og omklaedning i sager vedrerende anbringelse i observati-
onscelle. Efter de dageldende regler kunne der (kun) ske visitation og
omkleaedning hvis det blev skennet pakreaevet. Direktoratet anferte i den
anledning bl.a. at der burde veere en anfgrsel i sagen om baggrunden for
beslutningen, men at denne anfgrsel dog i en lang raekke tilfelde kunne
ske ved en henvisning til det gvrige materiale i sagen om baggrunden for
selve anbringelsen. Jeg tog dette til efterretning med bemarkning om at
jeg gik ud fra at direktoratet ville ggre anstalterne og arresthusene be-

kendt med direktoratets opfattelse.

Ogsa for sa vidt angar anbringelse i sikringscelle hvor der efter de da-
geeldende regler skulle ske visitation og omklaedning, bad jeg direktoratet
om at overveje hvorvidt der af hensyn til kontrolmuligheder burde indfg-
res en notatpligt, f.eks. en rubrik i observationsskemaerne hvori det ved
afkrydsning kan tilkendegives at der er forholdt i overensstemmelse med

reglerne. Direktoratet oplyste at direktoratet ved naste genoptryk af ob-
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servationsskemaerne ville indfare en sadan rubrik hvilket jeg tog til efter-

retning (i en opfalgningsrapport af 30. marts 2001).

Direktoratet tilkendegav saledes at der skulle ske notat om visitation og
omklaedning — ikke kun i forbindelse med observationscelleanbringelse
hvor udgangspunktet tidligere var at der kun skulle ske undersggelse af
den indsattes person og omklaedning hvis det var pakraevet — men ogsa
(indirekte) i forbindelse med sikringscelleanbringelse hvor der altid skul-
le ske undersggelse af den indsattes person og omklzadning.

Det er ikke i bekendtgarelsen om anvendelse af sikringsmidler (bekendt-
gerelse nr. 384 af 17. maj 2001) eller i vejledningen i tilknytning hertil
(nr. 90 af 16. maj 2001) anfert at der skal gagres notat om undersggelse af
den indsattes person og omklaedning. Det er (alene) i bestemmelsen om
notatpligt i 8 13, stk. 1, anfart at der skal gagres notat om overvejelser om
leegetilsyn. Inspektionschefen har i forbindelse med sagen om inspektion
af Arresthuset i Kolding anfart at han dog gar ud fra at det fortsat er di-
rektoratets opfattelse at der skal ggres notat om personundersggelse og

omkladning i forbindelse med sikringscelleanbringelse.

Det fremgar af udelukkelse fra feellesskabshekendtgerelsens § 15, stk. 2,
og den tidligere bekendtgarelses § 13, stk. 2, at der skal gagres notat om
de overvejelser der har fundet stede efter henholdsvis § 16 og 14. Der er
ikke i gvrigt anfart noget i bekendtgerelsen eller (nu) vejledningen i til-
knytning hertil om notatpligt vedrgrende spargsmalet om undersggelse af
den indsattes person og omklaedning. De rapporter og observationsark
som jeg har modtaget, indeholder ikke fortrykte rubrikker til notat vedrg-
rende spgrgsmalet om undersggelse af den indsattes person og omklad-

ning.

Foruden personundersggelse og omklaedning omfatter § 16 i den nugel-

dende og § 14 i den tidligere bekendtgarelse spgrgsmal om lagetilsyn, jf.
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henholdsvis § 16, stk. 1 og § 14, stk. 1. (For sa vidt angar sikringscelle-
anbringelse star reglerne om lagetilsyn ikke i samme bestemmelse som
reglerne om visitation og omklaedning i bekendtgarelsen om anvendelse

af sikringsmidler, men i selve straffuldbyrdelsesloven (8 66, stk. 5 og 6)).

| sagen vedrgrende inspektionen af Arresthuset i Kolding har inspekti-

onschefen anfart fglgende:

Selv om bestemmelsen om undersggelse af den indsatte person ved observationscelleanbringelse er
@ndret fra at vaere en bestemmelse om at der i konkrete tilfeelde kunne ske en sadan undersggelse,
til at der skal foretages en sadan undersggelse, medmindre det i konkrete tilfeelde skennes ungdven-
digt, gar jeg ud fra at der efter direktoratets opfattelse fortsat skal ske notat om hvorvidt der har
fundet en sadan undersggelse sted. Jeg gar med andre ord ud fra at notatpligten i § 13, stk. 2, i be-
kendtggrelsen om udelukkelse fra fellesskab om de ’overvejelser” der har fundet sted efter § 14,
ikke kun omfatter spgrgsmalet om laegetilsyn (§ 14, stk. 1) og omkladning (§ 14, stk. 2), men ogsa
de tilfeelde hvor der efter hovedreglen i stk. 2, 1. pkt., sker undersggelse af den indsattes person —
svarende til den notatpligt som geelder ved undersggelse af den indsattes person ved sikringscelle-
anbringelse.

Jeg gar sdledes ud fra at retstilstanden er den samme for sikringscelleanbringelse og observations-
celleanbringelse saledes at der i alle tilfzlde skal gares notat om undersggelse af den indsattes per-
son og omklaedning. Da der ved sikringscelleanbringelse altid og ved observationscelleanbringelse
som hovedregel skal ske undersggelse af den indsattes person, vil det dog veere tilstraekkeligt at an-
give (afkrydse) at en sadan undersggelse har fundet sted. Hvis en sadan undersggelse ved observa-
tionscelleundersagelse eller omklaedning ved sikringscelleanbringelse undtagelsesvist ikke finder
sted, ma det anfgres med en begrundelse for at det ikke har fundet sted. Da omkladning ved obser-
vationscelleanbringelse kun skal ske hvis det er ngdvendigt i det konkrete tilfeelde, ma der altid an-
gives en begrundelse nar det finder sted. Som navnt af direktoratet i udtalelsen af 22. januar 2001
vil begrundelsen dog i en lang raekke sager kunne ske ved en henvisning til det gvrige materiale i
sagen om baggrunden for selve anbringelsen.”

For sa vidt angar observationscelleanbringelse angav direktoratet ikke i
sin udtalelse af 22. januar 2001 i sagen vedrgrende inspektionen af Stats-
feengslet i Horsens at der ville ske en &ndring af de observationsskemaer
der benyttes ved sadanne anbringelser. Inspektionschefen har i sagen
vedrgrende inspektionen af Arresthuset i Kolding bedt direktoratet om at



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 99

overveje at indfgje en rubrik i observationsskemaet til afkrydsning af
hvorvidt der er sket undersggelse af den indsattes person, og han har be-
der om underretning om resultatet af disse overvejelser. Det fremgar som
nevnt at der nu anvendes edb-baserede blanketter ved anbringelse i ob-
servationscelle hvorefter der sa vidt ses ikke leengere skal anvendes sar-
skilt (observations)skema til brug for noteringer om tilsyn med den ob-
servationscelleanbragte. Direktoratet har i en udtalelse af 10. februar
2003 vedrgrende inspektionen af Arresthuset i Kolding oplyst at der ved
en kommende revision af klientsystemet vil blive indfgjet valglister i de
nye elektroniske blanketter vedregrende anbringelse i observationscelle
hvor den ansvarlige funktionar skal markere hvorvidt den indsatte er un-

dersggt og omklaedt.

Far der gennemfares undersggelse af den indsattes person, skal instituti-
onen mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersggel-
sen gennemfgres medmindre serlige omstendigheder taler imod dette, jf.
8 2 i Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 380 af 17. maj 2001 om un-
dersggelse af indsattes person og opholdsrum i kriminalforsorgens insti-

tutioner. Der er ikke pligt til at ggre notat om en sadan underretning.

Jeg gar ud fra at den indsatte ved anbringelsen af 11. august 2002 — og ved de gvrige anbringelser
hvis der fandt visitation sted — er orienteret i overensstemmelse med § 2, dvs. at orientering kun er

undladt hvis seerlige omsteendigheder talte derimod.

10.3.8. Leegetilkald og leegetilsyn

Efter § 16, stk. 1, i den nugealdende og § 14, stk. 1, i den tidligere geel-
dende bekendtgerelse skal der tilkaldes leege hvis der er mistanke om
sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med
anbringelsen (nr. 1), eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjalp
(nr. 2).
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| et tilfeelde var der laegetilsyn med den pagaldende fem minutter fgr an-
bringelsen i observationscelle — som skete efter anbefaling fra denne lee-
ge (en anbringelse den 29. august 2002). | 3 tilfelde var der lzegetilsyn
efter anbringelse i observationscelle. | 2 af disse tilfeelde blev den pagel-
dende senere under anbringelsen tilset af sygeplejerske. I yderligere 3 til-
felde blev den pagaldende tilset af sygeplejerske efter anbringelsen. |
det ene af disse tilfelde er det afkrydset at laegetilsyn blev anset for
ungdvendigt (en anbringelse den 21. januar 2002), mens det i et andet til-
feelde er noteret at der blev tilkaldt leege, men under feltet til angivelse af
leegens bemarkninger er det noteret at den pagaeldende blev tilset af sy-
geplejerske (en anbringelse den 14. oktober 2002). | det tredje tilfeelde er
der ikke notat om hvorvidt laegetilsyn blev fundet ngdvendigt, men det
fremgar af ledelsens pategning at den pagealdende efter udtagelsen af ob-
servationscellen efter eget gnske snarest ville blive tilset af leege (en an-
bringelse den 7. maj 2002). | et tilfaelde er der notat om at laegetilsyn ikke
er fundet ngdvendigt, men at den pageldende ville blive tilset af sygeple-
jerske dagen efter. Da nogle af tilsynsnotaterne i denne sag er utydelige,
er det ikke muligt at se om det skete inden den pagaldende blev udtaget
af observationscellen. I de gvrige tilfeelde er der ikke notat om at der har
veeret leege, eller at det har veeret overvejet. Jeg gar ud fra at leegetilsyn

har veeret overvejet og er skgnnet ungdvendigt.

Efter § 15, stk. 2, i den nugezldende og 8§ 13, stk. 2, i den tidligere geel-
dende bekendtgerelse skal notatet i sagen indeholde oplysning om insti-
tutionens overvejelser efter henholdsvis § 16 og 14, dvs. overvejelser om

leegetilsyn.

Det er derfor beklageligt at det ikke udtrykkeligt er anfgrt i alle tilfeelde at leegetilsyn har veeret
overvejet, f.eks. ved angivelse af et minus ud for den fortrykte tekst om tilkald af lage.
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For sa vidt angar anbringelsen den 14. oktober 2002 hvor den pagelden-
de blev tilset af sygeplejerske, fremgar det som naevnt at der blev tilkaldt
lzege, men under rubrikken til angivelse af leegens bemarkninger er det
anfart at den pagealdende blev tilset af sygeplejerske. Isoleret set forstar
jeg notatet om leegetilkald sadan at leegetilsyn blev skennet ngdvendigt.
Det fremgar dog samtidig af teksten at den pagaeldende inden anbringel-
sen i observationscelle hvor hun tilkendegav at hun ville tage sit eget liv
hvis hun ikke blev lgsladt, blev oplyst om at sygeplejersken ville sgge at
fa hende overfart til Vestre Hospital.

Jeg har tidligere udtalt at tilsyn ved sygeplejerske ikke kan erstatte lsege-
tilsyn som sker pa grundlag af bestemmelser om lagetilsyn, f.eks. i for-
bindelse med anbringelse i observationscelle. Jeg henviser bl.a. til Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1996, s. 391 og 393, og til beretnin-
gen for 1998, s. 706.

Hvis tilsyn ved sygeplejerske ved anbringelsen den 14. oktober 2002 er sket pa personalets foran-
ledning pa grundlag af bestemmelsen i § 16, stk. 1, nr. 1, i bekendtgarelse nr. 574 af 5. juli 2002 om
udelukkelse af indsatte fra feellesskab, herunder anbringelse i observationscelle mv., eller hvis den
pagaldende begearede leegetilsyn, jf. nr. 2 i samme bestemmelse, er der derfor ikke forholdt i over-
ensstemmelse med bekendtgerelsens § 16. Huvis tilsynet ved sygeplejerske ikke er sket pa grundlag
af bekendtggrelsens § 16, burde det efter min opfattelse vaere fremgaet udtrykkeligt som det ger ved
anbringelserne den 21. januar og 11. august 2002; i farstnaevnte tilfeelde er det afkrydset at laegetil-
syn ikke er fundet ngdvendigt, og tilkald af ’leege™ er udstreget og erstattet af ’sygeplejerske™,
mens det i det andet tilfeelde i selve teksten vedrgrende baggrunden for anbringelsen er anfgrt at

den pageldende ville blive tilset af sygeplejerske, men at tilkald af leege ikke var fundet ngdvendigt.

Der er ikke foreskrevet noget om hvornar leegetilsyn skal finde sted ved
anbringelse i observationscelle, men det skal ske sa hurtigt som muligt.
Der er heller ikke i reglerne foreskrevet notatpligt med hensyn til tids-

punktet for og indholdet af laegetilsynet, men pa den fortrykte blanket er
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der rubrikker til notat herom. Derimod er der notatpligt med hensyn til
tidspunkt for tilkald af leege, herunder ved eventuelle senere forsgg hvis
kontakt ikke opnas straks, jf. vejledningens pkt. 4, 2. pkt., og fglgeskri-
velsen til den tidligere bekendtgarelse. Blanketterne indeholder fortrykte
rubrikker til angivelse heraf. Der er saledes pligt til at gere notat om tids-

punkter for tilkald og tilsyn og om laegens bemarkninger.

Der er i alle de tilfelde hvor der var legetilsyn, gjort notat om tidspunk-
terne for savel tilkaldet som tilsynet. For sa vidt angar leegens bemark-
ninger har denne i et tilfeelde blot pafert observationsarket bemarkning
om at den pagealdende er tilset (en anbringelse den 9. april 2002). | et an-
det tilfeelde er henvist til journalen som jeg ikke har modtaget, og i det
sidste tilfeelde er lzegens bemaerkninger gengivet i selve rapporten.

Tilkald fandt i sagerne sted mellem 5 og 10 minutter efter anbringelsen i
observationscelle. 1 den sag hvor tilsyn skete ved sygeplejerske, men
hvor tilkaldet er angivet i rapporten som et tilkald af lege (en anbringelse
den 14. oktober 2002) skete tilkald efter 15 minutter. Tilsyn fandt sted
henholdsvis 15 minutter efter tilkald, 40 minutter efter tilkald og knap 2
timer efter tilkald. | sagen fra den 14. oktober 2002 tilsa sygeplejersken
den pagaldende 1 time og 5 minutter efter tilkaldet.

10.3.9. Tilsyn ved personalet

Under anbringelsen i observationscelle skal den indsatte jevnligt tilses af
institutionens personale, jf. 8§ 17 i den nugeaeldende og 8 15 i den tidligere
bekendtgarelse. Enhver der tilser den pagaldende, skal gare notat herom
pa et observationsskema uanset om der er sket &ndringer i den indsattes
forhold, jf. bestemmelsens 2. pkt. Notatet skal indeholde oplysning om
dato og klokkeslat for tilsynet og oplysning om den pagaldendes til-
stand, samt eventuelle bemarkninger om behovet for at opretholde an-

bringelsen, jf. 3. pkt.
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Hvor hyppigt der skal ske tilsyn, afhaenger af en konkret vurdering, jf.
pkt. 5 i direktoratets vejledning af 5. juli 2002 og direktoratets skrivelse
af 16. maj 2001.

I alle tilfeelde har der generelt veeret ca. 30 minutter mellem hvert tilsyn,
dog mindre end 30 minutter i 2 tilfeelde hvor anbringelserne begge var af
kort varighed. Ved ganske fa tilsyn er der gaet leengere tid end 30 minut-
ter. | et enkelt tilfeelde (en anbringelse den 14. oktober 2002) er det blot
noteret at den pagealdende var under opsyn i hele perioden, men anbrin-
gelsen varede kun 35 minutter. Den pagaldende blev saledes udtaget af
observationscellen umiddelbart efter tilsyn ved sygeplejerske som fandt

sted ca. 20 minutter efter anbringelsen.

Jeg anmoder institutionen om at oplyse hvorvidt der er fastsat interne retningslinjer for tilsynet. I

bekraeftende fald beder jeg om en kopi heraf.

10.3.10. Ophgr og varighed

Anbringelse i observationscelle skal straks bringes til ophgr nar betingel-
serne herfor ikke lengere er opfyldt, jf. § 14, stk. 2, i den nugeldende og
8 12, stk. 2, i den tidligere geeldende bekendtgerelse.

Under pkt. 5 i vejledningen om hyppigheden af tilsyn ved personalet og i
skrivelsen af 16. maj 2001 er det anfert at hvis den indsatte er faldet til ro
og sover, vil det kunne vere rigtigt at lade den indsatte sove i observati-
onscellen indtil om morgenen frem for at veekke den pageldende og

dermed risikere en ny optrapning af situationen.

Tidspunktet for ivaerksettelse og opher af anbringelsen fremgar af rap-
porterne og observationsarkene. Ved de rapporter der er anvendt i de se-
neste 8 tilfeelde, er varigheden af anbringelsen tillige anfart i dagn, timer

og minutter, foroven pa blanketten.
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Anbringelserne varede mellem 35 minutter (i 2 tilfeelde) og ca. 41 timer
(i et tilfelde, en anbringelse den 12. oktober 2002). | 5 tilfelde varede
anbringelsen mellem godt 1 time og ca. 4%z time. | de sidste 2 tilfaelde va-
rede anbringelserne henholdsvis knap 15 og godt 16 timer (anbringelser
den 9. april og 11. august 2002).

Meget af den tid som de pagaldende ved de 2 sidstnaevnte anbringelser
tilbragte i observationscellen, var om natten hvor de pageldende 1a og
sov. De blev udtaget af observationscellen henholdsvis kl. 11.00 og 13.10
naste dag. | begge tilfelde var de pagaldende rolige efter at have faet
morgenmad henholdsvis ca. kl. 9.00 og 8.00. | sidstnaevnte tilfelde sov
den pagaldende (dog) videre om formiddagen efter at han havde faet

morgenmad mv.

Jeg anmoder om oplysning om hvorfor de pagaldende ikke blev udtaget af observationscellen
umiddelbart efter at have faet morgenmad.

For sa vidt angar den anbringelse der varede ca. 41 timer (den 12. okto-
ber 2002), og som skete pa grund af trusler fra den pageldende om selv-
mord, blev anbringelsen iveerksat den 12. oktober 2002, kl. 21.15, og op-
hagrte den 14. oktober 2002, kl. 15.17. Anbringelsen strakte sig dermed
over to natter. Af tilsynsnotaterne fra den farste nat fremgar at den pa-
geeldende var en del vagen og gik rundt (var rastlgs). Det er anfert at han
Ia (stille) pa sengen i tidsrummet mellem kl. 7.15 og 12.30 hvor han fik
frokost. Bortset fra notater kl. 11.30 og 12.00 fremgar det ikke om den
pageeldende var vagen da han la pa sengen, men det fremgar at frokosten
foregik under overvagning. Ved de efterfglgende tre notater er det anfart
at den pagaldende sad pa sengen (og derefter var pa toilettet). KI. 15.00
havde en feengselsfunktionaer en kort snak med den indsatte for at prove
at fa ham ud af observationscellen, men det er noteret at han stadig var

"maerkelig”. Det fremgar saledes at det (i hvert fald pa dette tidspunkt)



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 105

blev overvejet om betingelserne for anbringelse i observationscelle stadig
var opfyldte. | de falgende ca. 3-4 timer sad den pagaldende pa sengen
hvorefter han gik rundt (og var pa toilettet). Bortset fra i tidsrummet mel-
lem Kl. ca. 23.00 og 24.00 hvor den pagaldende sad pa sengen, sov han
fra kl. ca. 20.30 til ca. 9.00 den falgende dag (den 14. oktober 2002) hvor
han fik morgenmad. Ved alle de efterfglgende notater frem til kl. 14.00 er
det anfart at han 13 pa sengen (i et enkelt tilfeelde dog sad). KI. 14.00
havde den pagaldende en samtale med blandt andre en sygeplejerske
hvorefter han blev udtaget af observationscellen.

Jeg anmoder om oplysning om hvilke overvejelser der fandt sted om ophgr af observationscellean-
bringelsen efter at den pageeldende den 14. oktober 2002 havde faet morgenmad.

Jeg har (i evrigt) ikke grundlag for at antage at bestemmelserne i henholdsvis § 12, stk. 2, og § 14,

stk. 2, i bekendtgarelserne om udelukkelse fra feellesskab ikke skulle have veeret overholdt i sagerne.

10.3.11. Klagevejledning

Efter § 15, stk. 2, sidste pkt., i den nugeldende og § 13, stk. 2, sidste pkt.,
i den tidligere galdende bekendtgarelse skal det paferes rapporten nar
den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren
(Direktoratet for Kriminalforsorgen) og om hvornar fristen for at indgive
klage udlgber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

I rapportblanketten KRANS R-05 2 er der fortrykt oplysning om klage-
vejledning, herunder klagefrist (uden henvisning til § 111, stk. 2). Der er
fortrykt en linje til navn/underskrift og dato, og denne er udfyldt i den
ene sag hvori jeg har modtaget kopi af denne rapportblanket. I den anden
anvendte standardblanket (som er anvendt i 8 tilfeelde) er der ikke en sa-
dan rubrik, og i intet af disse tilfeelde er rapporten pategnet oplysning om

at der er givet klagevejledning.
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Jeg beder om oplysning om hvorvidt der er givet klagevejledning i disse 8 tilfeelde.

Hvis der (som jeg antager under pkt. 10.3.2.) er tale om anvendelse af en standardblanket (i klient-
systemet) som direktoratet har udferdiget, beder jeg tillige direktoratet om at overveje at indfgje

fortrykt tekst til angivelse af klagevejledning. Jeg beder om underretning om resultatet af denne

overvejelse.

For sa vidt angar klagefrist henviser jeg til det anfarte under pkt. 10.1.9. vedrgrende anvendelse af

handjern.

10.4.

Udelukkelse fra feellesskab

10.4.1. Indledning

Jeg har som naevnt (reelt kun) modtaget 7 rapporter om udelukkelse fra
feellesskab (anbringelse i enrum). I det ene tilfelde skete der dog efter
midlertidig udelukkelse fra fellesskab ikke endelig udelukkelse fra feel-
lesskab, sa der er reelt alene tale om 6 tilfeelde af udelukkelse fra feelles-
skab. Den navnte sag (som er fra den 22. marts 2002) indgar derfor kun

delvis i gennemgangen nedenfor.

De modtagne rapporter deekker perioden fra den 20. marts til den 16. ok-
tober 2002, dvs. en periode pa knap 7 maneder. To dage var der to ude-
lukkelser. Det drejer sig om den 12. august og 9. oktober 2002. Ved om-
tale af disse sager nedenfor er derfor medtaget tidspunktet for udelukkel-

sen fra feellesskab.

Af kriminalforsorgens statistik for 2001 fremgar det (s. 40) at der dette ar
var i alt 5 udelukkelser fra fallesskab i Institutionen for frihedsbergvede

asylansggere i Sandholm. 1 2000 var der i alt 21 tilfeelde.
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Jeg anmoder om oplysning om hvor mange udelukkelser fra feellesskab der er indberettet til Direk-

toratet for Kriminalforsorgen for ar 2002.

Kgbenhavns Fangsler har i sin udtalelse af 28. marts 2003 oplyst at de
indsatte i langt de fleste tilfeelde ikke fuldsteendig udelukkes fra faellesskab
med andre indsatte, dvs. hensattes pa en celle alene. De overflyttes til
bygning 18 vest hvor de typisk placeres pa en aflast celle med en eller to
andre indsatte. Pa afdelingen er der fem celler der saledes typisk er belagt
med flere indsatte. Gardture afvikles i fellesskab for samtlige indsatte i

flgjen.

10.4.2. Retsgrundlag

Reglerne om udelukkelse fra feellesskab af indsatte i kriminalforsorgens in-
stitutioner findes i straffuldbyrdelseslovens 8 63 og den under pkt. 10.3.2.
nevnte bekendtgarelse om udelukkelse af indsatte fra feellesskab, herun-
der anbringelse i observationscelle mv. i fengsler og arresthuse, nu be-
kendtgarelse nr. 574 af 5. juli 2002 der tradte i kraft den 1. august 2002,
og indtil da bekendtgarelse nr. 383 af 17. maj 2002. Til den nye bekendt-
garelse knytter sig, som ogsa neevnt under dette pkt., vejledning nr. 73 af
5. juli 2002, og til den tidligere bekendtgarelse skrivelse nr. 88 af 16. maj
2001 der er bortfaldet ved navnte vejledning. Reglerne gaelder ogsa for

varetegtsarrestanter, jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 1, 2. pkt.

For sa vidt angar sager om udelukkelse fra fellesskab som anvendes som
reaktion pa et disciplinart forhold, gjaldt efter den tidligere bekendtgarelse
at Justitsministeriets dageldende disciplinarstrafbekendtgarelse (nr. 385 af
17. maj 2001) og Direktoratet for Kriminalforsorgens disciplinarstraf-
vejledning (nr. 91 af 16. maj 2001) ogsa fandt anvendelse, jf. udelukkelse

fra feellesskabsbekendtgarelsens § 3. | den nugealdende bekendtgarelse om
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udelukkelse fra feellesskab er indsat seerlige regler om behandlingen af sa-

ger herom, jf. bekendtgarelsens 88 4 og 5 som er citeret i pkt. 10.4.4.

Der har i alle tilfeelde, bortset fra sagen fra den 22. marts 2002, veeret af-
holdt forher i sagen. | alle de — i alt 5 — sager hvori der er truffet afgarel-
se efter den 1. april 2002 (hvor Kgbenhavns Fangsler tog klientsystemet
i brug), er der foruden forhgrsnotatet en sarlig blanket med overskriften
"Udelukkelser fra feellesskab og ugentlige overvejelser”. Jeg gar ud fra at
der er tale om en elektronisk blanket som findes i klientsystemet og er

udarbejdet af Direktoratet for Kriminalforsorgen.

10.4.3. Betingelser

Betingelserne for tvangsmaessig udelukkelse fra feellesskab er angivet i
lovens § 63, stk. 1, nr. 1-3. Efter disse bestemmelser kan tvangsmassig
udelukkelse fra feellesskab ske for at forebygge undvigelse, strafbar virk-
somhed eller voldsom adfeerd (nr. 1), for at gennemfare foranstaltninger
der er ngdvendige af sikkerhedshensyn eller pakravet for at gennemfare
en almindelig sundhedskontrol eller forebygge smittefare (nr. 2), eller
fordi den indsatte udviser en grov eller oftere gentagen utilladelig adfeerd
som er abenbart uforenelig med fortsat ophold i fellesskab med andre
indsatte (nr. 3).

| alle tilfeelde er det bestemmelsen i 8 63, stk. 1, nr. 1, der ligger til grund
for beslutningen om udelukkelse fra feellesskab. | et tilfeelde ses bestem-
melsen i nr. 3 dog tillige at have veeret anvendt (en udelukkelse den 20.
marts 2002). Der er alene henvist til § 63, men udelukkelsen fra felles-
skab er sket "for at forebygge truende adfaerd samt at have udvist en util-
ladelig adfeerd”. Jeg gar derfor ud fra at udelukkelsen fra feellesskab skete
bade for at forebygge truende adferd (nr. 1) og for udvist utilladelig ad-
feerd (nr. 3). Den pagaldende var af gangmanden pa afdelingen udpeget

som arsag til tilbagevendende problemer pa afdelingen ved madudleve-
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ring, og gangmanden havde oplyst at den pagaldende truede gangman-
dene hvilket var et stort problem hver dag. I indberetningen er det tillige
bl.a. anfart at den pagaeldende var meget stgjende og dominerende og ik-
ke ville falge personalets anvisninger. Den indsatte afviste at have truet
andre indsatte og mente ikke at han havde nogen problemer med persona-
let i det daglige. Forhgrslederen lagde ved bevisbedgmmelsen de(n) med-
indsattes og faengselsfunktionaerernes udtalelser og observationer til
grund og henviste tillige til at der var tale om en mearkbar &ndring af
stemningen pa afdelingen efter at den pagaldende var flyttet derfra. For
sa vidt angar den utilladelige adferd fremgar det ikke om forholdet er

vurderet som en grov eller oftere gentagen utilladelig adfzerd.

I alle de gvrige tilfelde skete anbringelsen for at forebygge undvigelse.

I den ene sag der ligger forud for 1. april 2002, er henvist til straffuldbyr-
delseslovens 8 63, mens forhgrsnotaterne i sagerne efter dette tidspunkt
henviser til straffuldbyrdelseslovens § 67 som vedrerer ikendelse af di-
sciplinerstraf. Kgbenhavns Feengsler har i brevet af 16. december 2002
oplyst at de forkerte henvisninger skyldes dels at klientsystemet automa-
tisk foreslar henvisninger til § 67, dels personalets uvanthed med et nyt
system. I den serlige blanket om udelukkelse fra feellesskab som er ved-
lagt alle sagerne efter 1. april 2002, er der (korrekt) henvist til § 63, stk.
1, nr. 1. Jeg gar ud fra at disse blanketter (nu) udfyldes i alle tilfelde ved

behandlingen af sagen.

Selv om der er henvist til straffuldbyrdelseslovens 8 67 i forhgrsnotater-
ne, har der saledes ikke veret tale om overvejelser om anbringelse i
strafcelle i stedet for udelukkelse fra feellesskab. Efter straffuldbyrdelses-
lovens 8 67, nr. 2, kan der ikendes strafcelle for undvigelse og forsag
herpa. Jeg gar derfor ud fra at betingelserne for strafcelleanbringelse ogsa
var opfyldte (og at der derfor for sa vidt lige sa godt kunne veere sket

strafcelleanbringelse). Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i
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Sandholm anvender imidlertid, som navnt under pkt. 1, ikke disciplinar-

straf, herunder heller ikke anbringelse i strafcelle.

For at kunne anvende udelukkelse fra feellesskab i tilfelde hvor der har
fundet undvigelse eller forsgg herpa sted, er det ikke (som ved ikendelse
af strafcelle) tilstreekkeligt at en sddan undvigelse eller et forsgg herpa
faktisk har fundet sted. Det er tillige en betingelse at det er ngdvendigt
for at forebygge yderligere undvigelse(sforsgg). Omvendt behgver der
ifglge (ordlyden af) straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, nr. 1, ikke at
have fundet en undvigelse eller et forsgg herpa sted for at treeffe beslut-
ning om udelukkelse fra feellesskab efter denne bestemmelse, men en sa-
dan beslutning forudseetter at det er ngdvendigt for at forebygge undvi-
gelse. Udelukkelse fra fellesskab er en fremadrettet foranstaltning, mens

strafcelle er en disciplinarstraf for et begaet forhold.

Jeg har ikke grundlag for at antage at betingelserne for udelukkelse fra feellesskab ikke skulle have
veret opfyldt i de sager som jeg har modtaget. Jeg leegger derfor ogsa til grund at der ikke (ngd-
vendigvis) ville veere sket strafcelleanbringelse i stedet for udelukkelse fra faellesskab hvis instituti-
onen ogsa anvendte disciplinarstrafsystemet. | andre lukkede institutioner ville tilsvarende situati-
oner muligvis have medfart strafcelle, men Institutionen for frihedsberavede asylansggere i Sand-
holm er pa grund af sit klientel og de bygningsmassige forhold ikke direkte sammenlignelig med
disse institutioner, herunder Kgbenhavns Fangsler. Praksis i denne institution kan derfor adskille

sig fra praksis i disse institutioner. Jeg henviser i gvrigt til punkt 10.4.4.

Hvis der er grund til at antage at betingelserne i straffuldbyrdelseslovens
8 63, stk. 1, for udelukkelse fra fellesskab er opfyldte, kan institutionen
midlertidigt udelukke den indsatte fra fellesskab mens spgrgsmalet om
udelukkelse behandles, jf. lovens § 63, stk. 2.

Der er oplysning om midlertidig udelukkelse fra feellesskab i alle sager-
ne, bortset fra en (en anbringelse den 9. oktober 2002, kl. 11.35). | et til-
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feelde forte den midlertidige udelukkelse, som tidligere naevnt, ikke til en
endelig udelukkelse (en midlertidig udelukkelse den 21. marts 2002, jf.
rapport af 22. marts 2002). Jeg gér ud fra at det ved den midlertidige ude-
lukkelse fra feellesskab (ogsd) i denne sag blev lagt til grund at betingel-
serne for udelukkelse fra fellesskab var opfyldte. Af rapporten i sagen
fremgar det at den pagealdende blev midlertidigt udelukket fra feellesskab
efter at der fire gange i lgbet af eftermiddagen havde veeret teendt for
brandslangen i den afdeling hvor han var anbragt, og det fra andre fri-
hedsbergvede pa afdelingen var bekreaftet at den pageeldende havde veeret
impliceret i "vandkampene”. Den midlertidige udelukkelse fra feellesskab
varede fra kl. 21.00 den 21. marts 2002 til naeste dag kl. 13.30. Det frem-
gar af notatet i sagen at en overvagtmester kl. 11.45 havde en samtale
med den pagaldende, og at overvagtmesteren pa denne baggrund ikke
mente at det kunne bevises at den pagaldende havde deltaget i urolighe-
derne. Der blev ikke afholdt et egentligt forhar i sagen (som i de andre

sager).

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt den midlertidige udelukkelse fra fellesskab blev anset for
uberettiget (uforskyldt). I givet fald anmoder jeg tillige om oplysning om hvorvidt forholdet er om-
fattet af bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 106, nr. 3, om erstatning for uforskyldt udeluk-
kelse fra feellesskab (som ogsa finder anvendelse over for varetaegtsarrestanter, jf. bekendtgerelse
nr. 395 af 17. maj 2001 om behandlingen af krav fra indsatte i kriminalforsorgens institutioner om

erstatning i anledning af uforskyldte indgreb).

10.4.4. Sagsbehandlingsregler
88 4 0og 5 i den nugezeldende bekendtgerelse har falgende indhold:

8 4. Ved midlertidig udelukkelse fra feellesskab, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 2, skal den ind-
satte sd hurtigt som muligt orienteres om hvilke retsregler, afgerelsen er truffet efter, og have lejlighed
til at udtale sig i sagen.
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8 5. Inden der treeffes afgerelse om udelukkelse fra feellesskab, jf. straffuldbyrdelseslovens 8§ 63,
skal den indsatte gagres bekendt med adgangen til at lade sig bista og have lejlighed til at udtale sig.

Stk. 2. Afgerelsen traeffes pa grundlag af de foreliggende oplysninger. Institutionens leder eller
den, der bemyndiges dertil, afger, om det af hensyn til klarleeggelse af sagens omstendigheder er
pakravet at indhente yderligere oplysninger eller foretage afhgring af personale eller indsatte. Fore-
tages der afhgringer, skal den afhgrte have lejlighed til at godkende referatet af sin forklaring, og
det skal fremga af referatet af afhgringen, om godkendelse er sket.

Stk. 3. Afhgringer skal overveeres af en af institutionens ansatte.

Stk. 4. Der skal ggres notat om den trufne afgerelse. Notatet skal indeholde
1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,

2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt,

3) oplysning om afgarelsen,

4) oplysning om dato og klokkeslat for, hvornar afgarelsen er meddelt den indsatte,

5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren,

6) oplysning om, hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111,
stk. 2, og

7) oplysning om, at den indsatte er orienteret om hvilke retsregler, afgarelsen er truffet i henhold
til, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt., jf. § 24, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 5. Notatet skal herudover indeholde en gengivelse af de afgivne forklaringer, som skal proto-
kolleres, mens den, der afgiver forklaring, er til stede. Notatet skal endvidere indeholde naermere
oplysning om pa hvilket grundlag, afgerelsen er truffet. Videre skal notatet indeholde oplysninger
om eventuelle begraensninger i retten til pa ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bista
af andre. Notatet skal indeholde en begrundelse for afgarelsen. Begrundelsen skal indeholde en
henvisning til de retsregler, afgarelsen er truffet efter, og angive hvilke hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skennet, ligesom de faktiske omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgarelsen, skal fremga.”

For sa& vidt angar sager om udelukkelse fra feellesskab der er behandlet
efter den tidligere bekendtgarelse (nr. 383 af 17. maj 2001), gjaldt at sa-
gerne skulle behandles efter reglerne om behandling af disciplinarsager i
disciplinaerstrafbekendtggrelsens 88 5-9. | disciplinaerstrafbekendtgarel-
sens § 7 findes regler om behandlingen af sager der ikke kan behandles
efter proceduren i 8 6, dvs. sager hvor der skal afholdes forher, hvilket
f.eks. geelder sager om udelukkelse fra feellesskab. | disciplinarstraf-
bekendtgarelsens § 8, stk. 2, findes regler om notatpligt der indholds-
maessigt svarer til udelukkelse fra feellesskabsbekendtgarelsens 8§ 5, stk.
4, bortset fra at den ikke indeholder en bestemmelse svarende til nr. 7
(oplysning om at den indsatte er orienteret om de retsregler som afgarel-
sen er truffet efter). Disciplinarstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 5, svarer
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indholdsmeessigt til udelukkelse fra feellesskabsbekendtgarelsens § 5, stk.
5, bortset fra at det i disciplinarstrafbekendtgarelsen tillige er angivet at
notatet skal indeholde oplysning om eventuelle begraensninger i retten til
aktindsigt, at notatet skal sgges affattet saledes at det kan godkendes af
den indsatte, at det skal fremga om det er godkendt af den indsatte, og at
det skal fremga hvis den indsatte ikke har gnsket at veere til stede under

forhgret.

10.4.5. Partshgring og begrundelse mv.

Henvisningen i den tidligere bekendtgerelse om udelukkelse fra felles-
skab til disciplinerstrafbekendtggrelsen betad bl.a. at der i sager om ude-
lukkelse fra fellesskab skulle afholdes forhgr hvorunder den indsatte
skulle gaeres bekendt med det indberettede mv. og have lejlighed til at ud-
tale sig, jf. disciplinaerstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 1 (og forvaltnings-
lovens § 19).

Af § 8 i samme bekendtgarelse fremgar at der skal geres notat i en sarlig
protokol, og at det skal indeholde neermere angivne oplysninger mv.,
herunder en begrundelse der opfylder kravene i forvaltningslovens § 24,
jf. 88, stk. 5.

Den nugaldende bekendtgarelse (nr. 574 af 5. juli 2002) henviser ikke til
reglerne i disciplinaerstrafbekendtgerelsen, og sager om udelukkelse fra
feellesskab skal derfor ikke leengere behandles efter reglerne om behand-
ling af disciplinarsager. | stedet er der indsat regler for sagsbehandlingen
af disse sager (8 5). Baggrunden for &ndringen er lov nr. 382 af 6. juni
2002 om e&ndring af straffeloven, retsplejeloven og forvaltningsloven
hvorved der bl.a. skete en afskeering af retten til partsaktindsigt i visse
sagstyper, f.eks. sager om udelukkelse fra feellesskab. Zndringerne er be-

skrevet i Justitsministeriets skrivelse nr. 72 af 5. juli 2002 hvormed de
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administrative regler der blev udfeerdiget som fglge af loveendringen,

blev udsendt til kriminalforsorgens institutioner.

Afskeringen af adgangen til partsaktindsigt (efter forvaltningslovens 8§ 9,
stk. 4) indebarer at der ikke (leengere) skal ske partshgring i sager om
udelukkelse fra feellesskab inden der traeffes afgarelse i sagen, jf. forvalt-
ningslovens § 19, stk. 2, nr. 4. Den pageldende har dog stadig ret til at
udtale sig, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1. En skriftlig begrundelse skal
endvidere alene indeholde en henvisning til de retsregler som afgarelsen
er truffet efter (forvaltningslovens 8 24, stk. 3, 1. pkt., jf. § 24, stk. 1, 1.
pkt.). Den indsatte skal ved afgarelsen af sagen alene orienteres om hvil-
ke retsregler afgarelsen er truffet efter, jf. udelukkelse fra feellesskabsbe-
kendtgerelsens § 5, stk. 4, nr. 7. Det notat der skal udferdiges i sagen,
skal dog indeholde en begrundelse, jf. § 5, stk. 5, men den indsatte har
ikke ret til at fa kopi heraf.

Det fremgar af bemarkningerne til loven at de nye regler ikke er til hin-
der for at der efter omstendighederne gives meroffentlighed og en neer-
mere begrundelse hvis hverken private eller offentlige interesser taler

imod dette.

I vejledningen til bekendtgarelsen er saledes bl.a. anfart falgende:

Da den indsattes ret til aktindsigt i sager om udelukkelse fra faellesskab er afskaret efter forvalt-
ningslovens § 9, stk. 4, kan en anmodning om aktindsigt (i f.eks. ovennavnte notat [det notat der
skal udfeerdiges efter § 5, stk. 4 og 5; min bemarkning]) afslas alene med en henvisning til den
naevnte bestemmelse.

Efter forvaltningslovens 8 19, stk. 2, nr. 4, skal der ikke ske partshering, hvis parten ikke har ret til
partsaktindsigt i de pageeldende oplysninger. Nar adgangen til partsaktindsigt er afskaret i sager om
udelukkelse fra feellesskab, indebzarer det derfor ogsa, at der ikke er krav om, at der foretages parts-
hgring efter forvaltningslovens § 19, inden der traeffes afgarelse.
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Safremt den indsatte gnsker en skriftlig begrundelse for afgerelsen om udelukkelse fra fellesskab,
skal denne alene indeholde en henvisning til de retsregler i henhold til hvilke, afgerelsen er truffet,
jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt., jf. § 24, stk. 1, 1. pkt.

Det bemarkes, at bestemmelsen i § 9, stk. 4, i forvaltningsloven ikke er til hinder for, at der efter
omstaendighederne gives aktindsigt i sager om udelukkelse fra faellesskab i det omfang, hverken
private eller offentlige interesser taler imod (’meroffentlighed’). Tilsvarende er bestemmelsen i for-
valtningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt. ikke til hinder for, at der kan gives en naermere begrundelse for
afgarelsen om udelukkelse fra fellesskab i de tilfelde, hvor der ikke foreligger modstaende private
eller offentlige interesser.

Der er kun én sag der er behandlet efter den gamle bekendtggarelse (en
udelukkelse fra feellesskab den 20. marts 2002), men der er som tidligere
nevnt i alle tilfelde (bortset fra i den sag hvor der ikke skete endelig
udelukkelse fra feellesskab) afholdt forher i sagen. Ved de forhar der har
fundet sted efter 1. april 2002 (hvor ferste forhgr er den 12. august 2002,
dvs. efter de nye reglers ikrafttreden), er forhgrsdelen i klientsystemet
anvendt, men bortset herfra er forhgrene ensartede. De frihedsbergvede
er saledes alle ved forhgrets begyndelse vejledt om deres rettigheder,
herunder retten til aktindsigt og til at fa kopi af forharsnotatet (jf. pligten
hertil for disciplinaersager i disciplingrstrafvejledningens 8 7, stk. 4, nr. 2

0g 5).

Som tidligere naevnt anvender Institutionen for frihedsbergvede asylan-
sggere i Sandholm ikke disciplinarstraf, og der har saledes ikke i nogen
af sagerne veeret tale om overvejelser om ikendelse af en disciplinarstraf
(strafcelle) for forholdet. Sagerne har fra starten veeret behandlet som sa-
ger om udelukkelse fra fellesskab. Der har ikke veret tale om at der

samtidig er truffet andre afgarelser.

Det er derfor en fejl at de frihedsbergvede i de sager der er behandlet efter den nye bekendtgarelse,

er vejledt om at de har ret til aktindsigt og til at fa kopi af forhgrsnotatet. Der er imidlertid som
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naevnt mulighed for at give aktindsigt ved meroffentlighed. Jeg gar ud fra at institutionen fremover

er opmarksom herpa.

Under behandlingen af det lovforslag der ligger til grund for lov nr. 382
af 6. juni 2002 om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven og forvalt-
ningsloven som danner baggrund for reglerne i den nye bekendtgarelse,
rettede feengselsinspektaren for Statsfeengslet i Jyderup en henvendelse af
25. marts 2002 til Retsudvalget. Heri er bl.a. anfgrt fglgende vedrgrende

spgrgsmalet om afskeering af adgangen til aktindsigt:

”... Det vil trods lovaendringen ikke veere muligt at yde nogen forhandsgaranti for, at bestemte op-
lysninger ... ikke pa et senere tidspunkt gares til genstand for aktindsigt. Der er flere grunde hertil:

For det forste forudsetter lovforslaget, at det er muligt i praksis at foretage en klar afgreensning af
de omhandlede sagstyper. Dette geelder imidlertid kun sagerne om valg af vareteegtsfeengsel eller
afsoningsinstitution, ... Derimod vil spgrgsmal om overfarsel til anden institution/afdeling eller
udelukkelse fra feellesskab ikke uden videre kunne afgranses i forhold til sager om disciplinarstraf,
udgangskarantane, besggsforbud og lignende ordens-/sikkerhedsmaessige indgreb. | praksis indle-
des enhver sag om ulovlig eller ugnsket adfeerd med en ordens-/sikkerhedsmaessig (*discipliner’)
undersggelse, der bl.a. ved afholdelse af forhgr skal tilvejebringe de relevante fakta. Pa grundlag
heraf konkluderes, hvad der anses for bevist eller antageliggjort, og ferst derefter tages der stilling
til, hvilken reaktion eller foranstaltning, der ber iveerksattes. Da undersggelsen under processens
gang saledes typisk ikke er defineret ved dens (mulige) resultat, fx overfarsel eller udelukkelse fra
feellesskab, vil den indsatte, som er genstand for undersggelsen, under sagens gang have ret til bade
aktindsigt og partshgring (med mindre der efter fvl. § 15 er konkret grundlag for at gere undtagel-
se). ...

Man kan ikke konstruere sig ud af dette problem ved allerede fra begyndelsen at haevde, at sagen er
fx en overfarselssag. Erfaringsmassigt ender mange af disse sager ikke med overfarsel, men med
en disciplinarstraf eller anden foranstaltning; og ved en sadan konstruktion ville man séaledes ube-
rettiget omga forpligtelsen til at tillade aktindsigt og foretage partshgring i disciplinersagen. Kravet
ville jo endog besta i, at sagen skulle navngives, allerede inden det vides, hvad den handler om, idet
oplysningerne ifglge sagens natur farst kommer frem, efter at anonymitetsgarantien er stillet.

Hvis undersggelsen — uanset den matte veere defineret som fx en overfarselssag — kun farer til di-
sciplinaerstraf, besggsrestriktioner, udgangskarantaene, konfiskation af effekter el.lign., vil der ogsa
efterfglgende veere ret til aktindsigt.
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Selv om man forudsatte, at en sag fra start til slut kunne defineres som en overfarselssag, ville der
opsta et problem, fordi grundlaget for en overfarsel i de fleste tilfeelde ogsa vil medfgre andre ind-
greb, herunder typisk tilbagekaldelse af en udgangstilladelse og fastsattelse af udgangskarantaene,
jfr. sfbl. § 49, (samt politianmeldelse, jfr. nedenfor). Forvaltningsprocessen skal i sager om ud-
gangsmisbrug fortsat indebaere bade aktindsigt, partshgring og pligt til en materiel begrundelse for
afgarelsen. Adgangen hertil vil neppe kunne afskeres, fordi der samtidig treeffes bestemmelse om
overfarsel.”

Retsudvalget bad om justitsministerens bemerkninger hertil, og i den an-

ledning anfarte ministeren bl.a.:

Justitsministeriet er enig i, at der i en rakke tilfeelde kan opsta afgraensningsspgrgsmal om, hvorvidt
en sag falder inden for de sagskategorier, der er opregnet i den foresldede bestemmelse. Sadanne
afgraensningsspgrgsmal er imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse en ngdvendig konsekvens
af, at bestemmelsen er begrenset til visse afgarelsestyper.

Det bemarkes herved, at det — som anfart i pkt. 3.3.3. i bemarkningerne til det pagaldende lovfors-
lag, der bygger pa en udtalelse fra Straffelovradets flertal fra 1996 — er Justitsministeriets opfattelse,
at en begraensning i adgangen til aktindsigt ber forbeholdes de sagstyper, hvor der er sadanne tungt-
vejende grunde til at indfere begraensninger, at de overstiger de modstdende hensyn. Justitsmi-
ni[steriet har] derfor fundet, at de foreslaede begransninger i retten til aktindsigt ikke bgr omfatte
bl.a. sager om disciplinzrstraf, jf. herved ogsa lovforslagets pkt. 3.2.2. om Straffelovradets overve-
jelser.

Som fglge af den navnte afgreensning kan der — som anfart i den pagaldende henvendelse — bl.a.
opsta tilfelde, hvor der i forbindelse med feengselsmyndighedernes behandling af en konkret sag
kan veere spgrgsmal bade om at traeffe foranstaltninger omfattet af den foreslaede begraensning i
retten til aktindsigt (f.eks. overfarsel til andet feengsel) og om at treeffe for[anstaltninge]r, der ikke
er omfattet af den foreslaede begraensning i retten til aktindsigt (f.eks. disciplinerstraf).

| relation til oplysninger, der indgar i blandede’ sager af denne karakter, vil det efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke veere muligt at anvende den foreslaede bestemmelse i § 9, stk. 4, safremt der —
udover afgerelser omfattet af opregningen i den foreslaede bestemmelse — er truffet en afgerelse
eller er en naerliggende mulighed for, at der vil blive truffet en afgarelse om forhold, der falder uden
for den [foreslaede] bestemmelse (som f.eks. idemmelse af disciplinarstraf). De pageldende oplys-
ninger vil i sa fald vare undergivet partens ret til aktindsigt, medmindre der efter en konkret vurde-
ring er grundlag for at undtage oplysningerne fra retten til aktindsigt f.eks. efter forvaltningslovens
8 15, stk. 1, nr. 3, der er omtalt i pkt. 3.1.1. i lovforslagets bemarkninger.”



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 118

Pa baggrund af det anfarte har jeg overvejet at bede direktoratet om at oplyse hvilke overvejelser di-
rektoratet har gjort sig vedrgrende vejledning af institutionerne om behandlingen af sager hvori der
kan veere tvivl om hvilken sagstype der er tale om, herunder om der eventuelt er tale om en ’blandet™
sag og sager som under behandlingen skifter karakter. Tilsvarende ger sig geldende vedrgrende
spargsmalet om meroffentlighed i sager der er omfattet af lov nr. 382 af 6. juni 2002. Principielt kan
det vel heller ikke udelukkes at en sag betragtes som en sag om udelukkelse fra feellesskab (og ender
med en sadan reaktion) i stedet for en sag om strafcelleanbringelse, fordi sagsbehandlingen i hvert
fald i udgangspunktet er enklere i denne type af sager.

Da jeg ma laegge til grund at problemet med afgraensning, herunder blandede sager, ikke vil veere ofte
forekommende 1 Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm, bl.a. fordi institutionen
ikke anvender disciplinarstraf, har jeg dog besluttet ikke i denne sag at anmode direktoratet om at

oplyse herom.

Spegrgsmalet om meroffentlighed er derimod relevant for denne institution. Ud over at ggre institu-
tionen opmarksom herpa, foretager jeg mig dog ikke mere vedrarende dette forhold.

Jeg henleder i gvrigt opmarksomheden pa at det af retningslinjerne for de frihedsbergvede, s. 5
under klager, fremgar at “alle” afgarelser (der ikke giver den pageldende medhold) skal begrun-
des, og at der efter de almindelige regler er ret til aktindsigt. Jeg gar ud fra at retningslinjerne vil

blive revideret pa dette punkt, og jeg beder om en kopi nar det er sket.

Ved midlertidig udelukkelse fra feellesskab skal den indsatte som naevnt
(efter de nugezldende regler) sa hurtigt som muligt orienteres om hvilke
retsregler afgarelsen er truffet efter, og have lejlighed til at udtale sig, jf.

bekendtgarelsens § 4.

Det fremgar ikke i noget tilfeelde (hverken af den underliggende rapport
eller forhgrsnotatet) om der er forholdt i overensstemmelse hermed.

Jeg anmoder institutionen om at oplyse herom.
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Det notat som skal udfeerdiges efter henholdsvis § 8, stk. 1, i disciplinger-
strafbekendtgerelsen og § 5, stk. 4, i den nugaeldende bekendtgerelse om
udelukkelse fra faellesskab (og som den indsatte, som navnt, efter de nu-
geeldende regler ikke har ret til at fa kopi af), skal indeholde en begrun-
delse for afgarelsen. Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de
retsregler som afgerelsen er truffet efter, og angive de hovedhensyn der
har veeret bestemmende for skennet, ligesom de faktiske omstendigheder
som er tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen, skal fremga, jf. den nu-
geeldende bekendtgerelses § 5, stk. 5, 5. afsnit. For sa vidt angar sager
der er behandlet efter den tidligere bekendtgarelse, falger det af discipli-
neerstrafbekendtgarelsens § 8, stk. 5, at begrundelsen skal opfylde krave-

ne i forvaltningslovens § 24.

En af sagerne om udelukkelse fra feellesskab er, som tidligere naevnt, be-
handlet efter den gamle bekendtgerelse (sagen fra den 20. marts 2002).
Denne sag vedrgrer en indberetning for trusler mod medindsatte mv., og
den pagaldende blev udelukket fra fellesskab for at forebygge truende
adfeerd og for at have udvist utilladelig adferd. Forhgrsnotatet indeholder
ikke oplysning om hvilke bestemmelser der var overtradt (jf. kravet her-
om i disciplingrstrafvejledningens § 8, stk. 2, nr. 2, og disciplinarstraf-
vejledningens pkt. 9, pind 4). Det er alene anfgrt at den pagaldende hav-
de overtradt “Institutionens ordens og sikkerhedsregler”. For sa vidt an-
gar hjemlen for reaktionen er den ikke "Preacis” som den skal vere ifglge
vejledningens pkt. 9, pind 5, idet der mangler angivelse af hvilket num-
mer i straffuldbyrdelseslovens 8 63 som afgarelsen er truffet efter. Jeg
gar som tidligere navnt ud fra at det er savel nr. 1 som nr. 3. For sa vidt
angar den "utilladelige adfaerd” (jf. nr. 3) som der bl.a. er henvist til ved
afgarelsen om udelukkelse fra feellesskab, fremgar det ikke om forholdet

er vurderet som en ”grov” eller en oftere gentagen” utilladelig adfeerd.

Det er beklageligt at notatet ikke indeholder en preecis angivelse af de(n) overtradte bestemmelse(r)

og den bestemmelse som afgarelsen blev truffet efter. Efter min opfattelse burde det endvidere veere
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fremgaet om den “utilladelige adfaerd” var vurderet som en grov” eller en oftere gentagen” util-

ladelig adfeerd.

For sa vidt angar de sager der er behandlet efter den nugaldende be-
kendtgerelse har Kgbenhavns Fangsler, som navnt i pkt. 1, i brevet af
16. december 2002 anfgrt at “der ikke er en eneste korrekt retlig sub-
sumption i selve afgarelserne”. Der er i alle sagerne henvist til straffuld-
byrdelseslovens § 67 som er hjemmelsgrundlaget for ikendelse af disci-
plinaerstraf. De forkerte henvisninger skyldes dels at klientsystemet au-
tomatisk foreslar henvisninger til § 67, dels personalets uvanthed med et
nyt system, jf. pkt. 10.4.3. Kagbenhavns Fangsler har oplyst at feengslet af
egen drift vil behandle problemet.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder Kgbenhavns Faengsler om at oplyse mig om resultatet af

denne behandling.

Jeg har noteret mig at der i det notat som er vedlagt sagerne om udelukkelse fra fellesskab, er hen-

vist til 8 63 med stykke og nummerangivelse (i alle tilfelde stk. 1, nr. 1).

I to af sagerne er der tillige henvist til udgangsbekendtgarelsens § 23, stk.
1, nr. 1 (udelukkelser den 12. august, kl. 13.05, og 16. oktober 2002). Ef-
ter denne bestemmelse kan en indsat ikendes en disciplinarstraf ved
(udeblivelse fra udgang og) undvigelse fra ledsaget udgang eller forsag

herpa.

Bade fordi der ikke var tale om ikendelse af en disciplinarstraf, og fordi der ikke var tale om flugt-

forsgg i forbindelse med ledsaget udgang, er det forkert at henvise til denne bestemmelse.
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I de anvendte paradigmer er der anvendt overskrifter, og en af dem hed-
der begrundelse. Dette afsnit er ikke udfyldt i noget tilfelde. De faktiske
omstandigheder er gengivet (andetsteds) i alle sager. | nogle sager er der
en redegarelse for bevisbedgmmelsen i sagen, herunder en henvisning til
den pageeldendes erkendelse hvor den har foreligget. I et tilfeelde er der
blot henvist til rapporten (en udelukkelse fra feellesskab den 9. oktober
2002, kl. 12.15). Ifglge rapporten blev den pagaldende ved eftersggning
efter alarm vedrgrende flugt fra bygning 16 gst fundet oppe pa det yder-
ste hegn. Ved forhgret forklarede han at han ikke var med til at lave hul-

let selv om det var pa hans stue.

Efter min opfattelse er det ikke tilstreekkeligt at henvise til rapporten; men den indsatte blev pagre-
bet pa fersk gerning pa vej over hegnet hvilket der kunne veere henvist til (og at det herefter var

uden betydning om han havde varet med til at lave hullet pa sin stue).

Afsnittet begrundelse er som navnt ikke udfyldt i noget tilfeelde, herun-
der ved angivelse af hvorfor udelukkelse fra fellesskab blev anset for

“ngdvendigt”, jf. kravet herom i straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1.

Jeg beder om direktoratets bemarkninger til den manglende udfyldelse af rapporten under over-
skriften begrundelse, herunder oplysning om hvorvidt institutionerne er vejledt nsermere om brugen

af den elektroniske forhgrsdel.

Der er hverken i forhgrsnotatet eller i det andet notat om udelukkelse fra
feellesskab og ugentlige overvejelser notat om at den frihedsbergvede er
orienteret om efter hvilke retsregler afgerelsen er truffet, jf. bekendtge-
relsens 8 5, stk. 4, nr. 7. Det skyldes muligvis at institutionen har anvendt
forhgrsdelen vedrgrende sager der er behandlet efter disciplinarstrafbe-

kendtgarelsen, der ikke har en sadan bestemmelse. Det fremgar saledes
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heller ikke om de frihedsbergvede er orienteret om de retsregler som af-

gerelsen er truffet efter.

Det er beklageligt at notatpligten ikke er overholdt pa dette punkt. Jeg gar ud fra at institutionen

fremover vil veere opmarksom pa denne notatpligt.

Jeg anmoder i gvrigt direktoratet om at oplyse hvorvidt det har veret eller vil blive overvejet at
indleegge (serlige) paradigmer til brug for (bl.a.) sager om udelukkelse fra fellesskab i klientsy-

stemet.

10.4.6. Kompetence mv.
Kompetencen til at treeffe beslutning om udelukkelse fra fellesskab lig-
ger hos institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, jf. straffuld-

byrdelseslovens § 63, stk. 1.

I alle tilfeelde er afgarelsen truffet af en overvagtmester. Der er tale om to
forskellige overvagtmestre. Jeg gar ud fra at kompetencen til at treeffe af-

gerelse om udelukkelse fra feellesskab er delegeret til overvagtmestrene.

Jeg beder om oplysning om hvorvidt der internt er fastsat retningslinjer for overvagtmestrenes ud-
gvelse af denne myndighed. | bekraftende fald beder jeg om oplysning om disse retningslinjer. Jeg

beder tillige om at fa oplyst hvilket tilsyn der fares med udelukkelse fra fellesskabsomradet.

10.4.7. Andre forhold

Foruden notat om begrundelse mv. skal der gares notat om en raeekke an-
dre forhold, jf. udelukkelse fra feellesskabsbekendtgarelsens § 5, stk. 4 og
5 (som er citeret under pkt. 10.4.4.), og disciplinarstrafbekendtgerelsens
§8, stk. 2 0g 5.
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Disciplinarstrafvejledningen indeholder endvidere notatpligt vedrgrende
nogle yderligere forhold som séledes er relevante for den udelukkelse fra
feellesskab der fandt sted den 20. marts 2002.

I denne sag fremgar den frihedsberavedes godkendelse af notatet ikke
(udtrykkeligt) idet det blot er anfart at den pageeldende ikke havde yder-
ligere at tilfgje. Efter disciplingrstrafbekendtgarelsens § 8, stk. 5, nast-
sidste pkt., skal den indsattes godkendelse fremga.

Efter min opfattelse bgr det udtrykkeligt fremga at den indsatte har godkendt sin forklaring. Jeg har
noteret mig at den fortrykte tekst i forhgrsdelen i klientsystemet som institutionen har anvendt i de
sager der er behandlet efter ibrugtagningen af dette system, angiver at den indsatte har godkendt

gengivelsen af sin forklaring.

Der er ingen pligt til partshgring efter den nugeldende bekendtgarelse,
men den indsatte skal have lejlighed til udtale sig. Hvis der foretages af-
haringer, skal den afhgrte have lejlighed til at godkende sin forklaring, og
det skal fremga af referatet af afhgringen om godkendelse er sket, jf. § 5,
stk. 2, 3. pkt.

Da min gennemgang omfatter sager om udelukkelse fra fellesskab, har jeg ikke taget stilling til
spgrgsmalet om hvorvidt notaterne om forhgrene i de sager hvor forhgrsdelen i klientsystemet har
veeret anvendt, er i overensstemmelse med disciplinarstrafbekendtgarelsens og -vejledningens reg-
ler til indholdet heraf; i vidt omfang gealder dog samme krav til indholdet af notatet i en sag om

udelukkelse fra feellesskab som i sager om disciplinarstraf.

Dato og klokkeslet for meddelelse af afgerelsen til den indsatte skal
fremga af notatet, jf. bekendtgarelse om udelukkelse fra fellesskab § 5,
stk. 4, nr. 4, og disciplinarstrafbekendtgarelsens 8§ 8, stk. 2, nr. 4. Dato
og klokkeslet for forhgrets afslutning er anfert, og da jeg gar ud fra at
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meddelelse om afgarelsen er sket i den forbindelse, gar jeg endvidere ud
fra at dette tidspunkt tillige angiver tidspunktet for meddelelse af afgarel-

sen til den frihedsbergvede.

| forhgret fra den 20. marts 2002 er det anfert at forhgret med den pagel-
dendes indforstaelse foregik pa dansk og engelsk. Der er ikke oplysning
om hvilket sprog forharet foregik pa i de andre tilfelde, men de er alle

udfeerdiget pa dansk.

Jeg beder institutionen om at oplyse hvilket sprog der har veeret anvendt. Jeg beder tillige om op-

lysning om hvordan det sikres at de frihedshergvede forstar hvad der bliver sagt under et forhar.

10.4.8. Ophgr og ugentlige overvejelser

Udelukkelse fra fellesskab er en fremadrettet foranstaltning der straks
skal bringes til ophgr nar betingelserne herfor ikke leengere er opfyldt, jf.
lovens 8§ 63, stk. 7, 1. pkt. Efter bestemmelsens 2. pkt. skal institutionen
mindst én gang om ugen overveje spgrgsmalet om helt eller delvist at

bringe udelukkelsen fra feellesskab til ophar.

Nar udelukkelse fra feellesskab bringes til ophgr, skal der geres notat om
dato og klokkeslet for ophgret, jf. den nugeldende bekendtgarelses § 6,
stk. 1, og den tidligere bekendtgarelses § 4, stk. 1. Efter bestemmelsernes
stk. 2 skal der endvidere geres notat om institutionens overvejelser efter
lovens 8 63, stk. 7, 2. pkt., om helt eller delvist at bringe udelukkelsen fra
feellesskab til ophar, herunder om dato og klokkeslat for overvejelserne.

For sa vidt angar sagen fra 20. marts 2002 er det i forhgrsnotatet anfart at
den indsatte blev udtaget af den midlertidige udelukkelse fra feellesskab
ved forhgrets afslutning kl. 14.30 denne dag, og at anbringelsen skulle
tages op til fornyet overvejelse den 22. marts 2002. Der er ikke noget no-

tat fra den 22. marts 2002, men der er et notat som er dateret den 20.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 125

marts 2002 hvori det er anfart at den pageeldende denne dag kl. 13.30 er

udtaget af udelukkelsen fra feellesskab.

Jeg gar ud fra at notatet er dateret forkert og saledes rettelig skal vaere dateret den 22. marts 2002,

men for en ordens skyld beder jeg institutionen om at oplyse herom.

For sa vidt angar de evrige sager er der som tidligere naevnt en blanket
med overskriften "Udelukkelser fra fellesskab og ugentlige overvejel-
ser”. Heri er dato og klokkeslet angivet, og der er notat om de overvejel-
ser der har fundet sted i form af angivelse af om udelukkelsen fortsat
skennedes ngdvendig. | 4 af de 5 tilfeelde er udelukkelsen ophgrt efter 7
dage, mens den i det sidste tilfeelde (en udelukkelse den 9. oktober 2002,
kl. 11.35) er ophgrt efter 14 dage. Der er i denne sag notat efter 7 dage
om at den pagaldende fortsat skennedes undvigelsestruet og til dels hav-

de en aggressiv adferd over for personalet.

Sagen fra den 20. marts 2002 vedrgrte truende adfeerd mv., mens de gvri-
ge sager alle vedregrte undvigelse(sforsgg). At der i alle disse tilfelde
farst skete overvejelser af spagrgsmalet om udelukkelse efter 7 dage (og i
et tilfelde igen farst efter yderligere 7 dage), kan give indtryk af at der
for disse sagers vedkommende er en praksis hvorefter sagen farst tages
op til overvejelse efter 7 dage (og hvis udelukkelsen opretholdes, da igen
farst efter 7 dage). Efter straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 7, 1. pkt., skal
udelukkelsen bringes til ophgr “straks” nar betingelserne herfor ikke
leengere er til stede (hvilket godt kan veere tilfeeldet far der er forlgbet 7
dage), og sagen skal efter bestemmelsens 2. pkt. tages op til overvejelse

”mindst” én gang om ugen.

Jeg anmoder institutionen om at oplyse hvorvidt institutionen har en praksis hvorefter spgrgsmalet om
anbringelsens ophgr i sager om udelukkelse fra feellesskab for at forebygge undvigelse ikke tages op til

overvejelse far der er gaet 7 dage. Det bemarkes at jeg er opmarksom pa at det fremgar af kriminal-
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forsorgens statistik for 2001 og 2000 at henholdsvis 3 af 5 og 12 af 21 udelukkelser fra feellesskab dis-
se ar er rubriceret som anbringelser mellem 1 og 3 dage, men det fremgar ikke pa hvilket grundlag
disse anbringelser er sket. (Henholdsvis 2 og 4 anbringelser er rubriceret som anbringelser mellem 4
og 7 dage hvilket kan vaere 7 dage i alle tilfeelde).

Til orientering for Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sand-
holm og Kgbenhavns Feengsler kan jeg oplyse at jeg i forbindelse med
min inspektion i 1998 af Statsfengslet i Horsens har udtalt at jeg ingen
bemarkninger har til direktoratets opfattelse hvorefter ugefristen (nu i
lovens § 63, stk. 7, 2. pkt.) principielt set farst udlgber ved dggnets af-

slutning.

10.4.9. Klagevejledning

Efter straffuldbyrdelseslovens 8 111, stk. 1, kan der klages til Direktora-
tet for Kriminalforsorgen over de lokale kriminalforsorgsmyndigheders
afgarelser. For demte geelder en frist pa to maneder for klage, jf. be-

stemmelsens stk. 2.

Det skal fremga af notatet at den indsatte er orienteret om klageadgan-
gen, jf. udelukkelse fra feellesskabsbekendtgerelsens § 5, stk. 4, nr. 5, og
disciplinearstrafvejledningens 8 8, stk. 2, nr. 5.

I sagen fra den 20. marts 2002 er det blot anfart at den frihedsbergvede er
orienteret om klageadgangen til direktoratet. De frihedsbergvede er i alle
de gvrige tilfelde vejledt om klageadgang, herunder om at “en eventuel
klage kun kan forventes behandlet safremt denne er indgivet inden 2 mdr.
fra dags dato, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.” Der er tale om
en standardtekst i det elektroniske dokument (forhgrsdelen i klientsyste-

met) der er anvendt i sagerne.
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Om den del af klagevejledningen der vedrarer fristen, henviser jeg til pkt. 10.1.9.

11.  Opfelgning

Jeg beder om at de udtalelser som jeg har bedt om, tilbagesendes gennem Direktoratet for Krimi-

nalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

12. Underretning

Denne rapport sendes til Institutionen for frinedsbergvede asylansggere i Sandholm, Kgbenhavns
Feengsler, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de frihedsbergvede asyl-

ansggere i Sandholm.

Folketinget Ombudsmand

Hans Gammeltoft-Hansen



