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1. Indledning

Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg og tre af embedets @vrige medarbejdere den 11.
december 2002 inspektion af Arresthuset i Helsinger. Til stede under inspektionen var vicepoliti-
mesteren 1 Helsinger, arrestforvareren, den ledende overvagtmester og en overvagtmester. I forbin-

delse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang, jf. pkt. 8 nedenfor.

Ombudsmanden har ikke tidligere foretaget inspektion af det nuvarende arresthus i Helsinger, der
er opfort 1 1992. Men ombudsmanden foretog i 1976 inspektion af det tidligere arresthus i1 byen.
Rapport om denne inspektion er optaget i Folketingets Ombudsmands beretning for 1976, s. 469 ff.

Inspektionen den 11. december 2002 bestod i samtaler med arresthusets ledelse, jf. ovenfor, en

rundgang 1 arresthuset og samtaler med enkelte indsatte, herunder talsmanden for afdeling D.

Denne rapport har i en forelebig udgave vaeret sendt til Arresthuset i Helsinger, Politimesteren i Hel-
singer og Direktoratet for Kriminalforsorgen med henblik pa myndighedernes eventuelle bemaerknin-
ger til de faktiske forhold som beskrevet i rapporten. Politimesteren har pr. fax og brev af 4. maj 2003
fremsendt arresthusets notits af 28. april 2003 hvori arresthuset fremsatter enkelte bemarkninger der

er indarbejdet i denne rapport. Jeg har ikke modtaget bemaerkninger fra direktoratet.
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Bygningsmeaessige forhold mv.

2.1. Bygning og gangarealer

Arresthuset 1 Helsinger er opfort i 1992 nogle kilometer syd for byen. Arresthuset
er placeret bagved politigarden, og de to bygninger er forbundet med en gangbro i
et par etagers hojde. Byggeriet knytter sdledes 1 en vis forstand an til den byg-
ningsmassige tradition skent arresthuset for sa vidt angér indretning og visuelt

udtryk adskiller sig en del fra landets aldre arresthuse.

Arresthuset fremstar som en meget stor, aflang og massiv bygning i1 gule mursten.
Det bastante udseende brydes af store vinduer i langsiderne og glasdere i gavlene
hvor der er udgang til brandtrapper. Inklusiv kelder er bygningen i fem etager.
Arresthusets ene langside vender ud mod Oresund som der efter lovfald er udsigt
til fra de overste etager. P4 denne side af bygningen er der bygget en mur, og
gérdtursarealerne er placeret pd en lang rekke op mod murens langside over for

selve arresthuset.

Med plads til 69 indsatte er arresthuset et af landets storste. Samtlige celler er en-
keltmandsceller med eget toilet. Cellerne er fordelt pa fem afdelinger med plads
til 12 indsatte og en isolationsafdeling med plads til ni. To af afdelingerne forbe-

holdes indsatte som er underlagt brev- og besggskontrol.

I arresthusets stueetage, parterre, er modtagelse, administration, besggsrum, un-
dervisningslokale, varksteder og feelleskokken. I keelderen er der kondirum, lager-
rum, fryserum mv. 1., 2. og 3. sal rummer arresthusets fem afdelinger foruden iso-
lationsafdelingen, observationscelle, legevarelse og bibliotek. Samtlige etager
gennemlobes af gange pd langs gennem bygningens midte. Bygningen opdeles
omkring en vertikal midterakse i en nord- og en sydflgj af to trapperum og en ele-
vator som gér fra kelder til 3. sal. Bygningsmassigt er de to flgje ens — men

spejlvendt om trapperummet.
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Afdeling A og B er placeret pa 1. sal, C og D pa 2. sal og E og F pé 3. sal. Afde-
ling B, isolationsafdelingen, adskiller sig indretningsmassigt fra de evrige afde-
linger som er indrettet ens. Vagtlokalerne er pé alle tre etager placeret mellem de
to trapperum og med direkte adgang til etagens to afdelinger. Der er pé alle afde-
linger undtagen isolationsafdelingen et stort faellesrum, et depotrum, et baderum
med to brusenicher og et kokken. P4 isolationsafdelingen er der et felles baderum

med én bruseniche.

Vedligeholdelsesstandarden er god overalt i arresthuset som ogsd i denne hen-
seende berer tydeligt praeg af at vaere forholdsvis nyt. Mange steder var den op-
rindelige vegbemaling, som er udfert i samarbejde med en kunstner, bibeholdt. Pa
hovedtrappen og i det besigtigede besogslokale var vaeggene saledes udsmykket
med kvadrater med enkle bladmotiver mv. i1 en anden farvenuance end vaggene.
P4 mange fzllesarealer var der storre non-figurative udsmykninger i enkle farve-
kombinationer. Bade i cellerne og pé faellesarealerne var der farvebrud i vaegma-
lingen, fx siledes at den nederste og den gverste del af vaeggen havde forskellig
farve. Farvevalget i arresthuset var generelt svalt og diskret. Der var grat linoleum

pa alle gulve undtagen pa toiletter og baderum.

Alle dore i arresthuset er tunge, grd metaldere. Vinduerne i savel cellerne som pa
feellesarealerne er store og giver meget dagslys. De kan ikke &bnes, men i den ene
side er en skodde over en bred sektion med kraftige, perforerede metalplader som
giver god mulighed for udluftning. Adgangen til brandtrapperne pd bygningens

gavle er sperret af tremmer.

Der var pd tidspunktet for inspektionen en rimelig rengeringsstandard pa de fleste

faellesarealer.

Bygningen og gangarealerne fremstdr generelt rene og peene og giver mig sdledes ikke anledning til

bemcerkninger.
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2.2.

Cellerne

2.2.1. Almindelige celler

Foruden observationscellen er der 69 celler i arresthuset, fordelt pa fem
afdelinger og isolationsafdelingen. I forbindelse med inspektionen besig-
tigede jeg samtlige afdelinger, herunder en eller flere celler pa hver afde-

ling.

Cellerne er ca. 12 m’. Der er hgijt til loftet og et stort vindue med gardiner
og mulighed for udluftning (som beskrevet ovenfor). Der er endvidere ri-

ste til udluftning i loftet. Under vinduet er en radiator.

Inventaret indbefatter en seng med ryghynde, et lille sengebord, en stol,
skrivebord og reol/skab som kan justeres 1 hejden, og en opslagstavle.
Cellerne har eget toilet med handvask og spejl. Uden for deren til toilettet
er en lille garderobe med hylder og en bgjlestang til den indsattes toj. Der
er pa hver celle en hangelampe og en arkitektlampe. I garderoben og pa
toilette er der spots i loftet. Toilettet er bekleedt med fliser. Der er brand-

alarmer pa alle celler.

Pé isolationsafdelingen er samtlige celler udstyret med keleskab og tv. Pa

de ovrige afdelinger har de indsatte mulighed for at leje tv af arresthuset.

Det er tilladt at have hérterrer og elektrisk barbermaskine pa cellen.

De besigtigede celler samt inventaret var generelt 1 paen stand. Et enkelt
sted manglede der en ryghynde til sengen. Et andet sted manglede bgjle-
stangen. Enkelte steder var en af lampeskarmene odelagt, og i en af cel-

lerne var gulvbelegningen beskadiget.

Det blev i forbindelse med inspektionen oplyst at det er problematisk at

vedligeholde cellerne pa grund af den konstant hgje beleegning.
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Jeg gar ud fra at arresthuset bringer inventaret i cellerne i orden, herunder opscetter ryghynde og

en bajlestang hvor disse mangler.

2.2.2. Observationscelle

Observationscellen er placeret pa afdeling B. Cellen er cirka 7 m* og er
udstyret med en seng, et bord og en stol. Der er endvidere et vindue med
dobbeltrude og en rist i gulvet. Det blev oplyst at der er gulvvarme i cel-

len.

Samtlige mebler er fastboltet. Metaltremmerne pé sengens sider var be-
klaedt med skumgummi som var flosset. P4 veeggen sad i cirka 1,70 me-
ters hgjde en lampe som var indfattet i et kraftigt stilkryds. I loftet, skrat
over bordet, var et sodmarke 1 noget der lignede et ledningsudtag. Der
var under inspektionen tvivl om hvorvidt der var tale om en brandmelder.
Det var ikke muligt at se hvorfra sodmerket stammede, herunder om det

skyldtes at en indsat havde medbragt en lighter eller teendstikker i cellen.

I tilknytning til observationscellen er et toilet med bad og handvask.

Som jeg anforte under rundgangen og under den afsluttende samtale, bor lampen i observationscel-
len ikke veere forsynet med et stdlkryds, idet lampen kan benyttes til at heenge sig i. Jeg henstillede
under inspektionen til at lampen pilles ned eller erstattes med en anden, og at observationscellen
ikke benyttes inden dette er sket. Jeg anmoder om at fd oplyst hvad der er sket i anledning af min

henstilling.

For sa vidt angdr sodmeerket i loftet, anmodede jeg under inspektionen arresthuset om at finde ud
af om der er tale om et ledningsudtag eller om en brandmelder. Jeg anmoder om at fd oplyst hvad
undersogelsen har givet anledning til. Sdafremt der er tale om et ledningsudtag gar jeg udfra at dette

er fjernet eller bleendet.
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Sodmcerket kunne som ncevnt skyldes at en indsat har haft en lighter eller teendstikker med i obser-
vationscellen. Jeg gdr ud fra at arresthuset er opmceerksom pa at indsatte der anbringes i observati-
onscelle ikke medbringer lighter, teendstikker eller lignende. Jeg henviser herved til udelukkelse fra
feellesskabsbekendtgorelsens § 16, stk. 2, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60. Bestemmelserne er om-

talt nedenfor under punkt 8.2.6.

2.3.

Der var peent rengjort og ryddeligt i savel feellesrummene som pa gangene, og moblerne var gene-

relt i god stand.

Ovrige rum mv.
2.3.1. Fellesrum
Afdelingerne A, C, D, E og F er alle indrettet med et stort faellesrum for-
uden faelles kokken- og badefaciliteter som beskrevet nedenfor. Endvide-
re er der pa hver afdeling et depotrum hvor der er opstillet en playstation

samt nogle steder diverse deponerede mebler o.1.

Fellesrummet er etableret som en rummelig niche pa den gang hvor cel-
lerne og afdelingens evrige lokaler er placeret. Rummet er delvist afson-
dret fra gangforlebet ved en brudt mur i knap en meters hojde. Der er et
spisebord med stole, blode mebler, tv og reoler med et begraenset udvalg
af spil og beger. Til hver afdeling herer endvidere et bordtennisbord, et
bordfodboldspil og en dartskive. Der er store vinduer. Nogle steder var
der malede motiver pa vaeggene, andre steder var der indrammede plaka-
ter. Der stod velholdte planter i vindueskarmene og nogle steder i altan-
kasser pa murene pa gangene. Pa tidspunktet for inspektionen, som fandt
sted to uger for jul, var der endvidere et stort, pyntet juletrae pa alle afde-

linger.

I den ene ende af (hver) gang er en glasder med tremmer for som ferer ud

til brandtrappen. I den anden ende er vagtlokalet samt udgang til hoved-
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trappen hvor der er etableret en telefon til brug for de indsatte. Pa den
side af gangen hvor fellesrummet er placeret, er der fem celler — pa den

modsatte side er der syv celler foruden kekken, baderum og depotrum.

Isolationsafdelingen — afdeling B — rummer ni celler. P4 gangen er end-
videre baderum, observationscelle, venterum, bibliotek og kontorer.

Gangen var tom, bortset fra en lav reol med enkelte puslespil mv.

2.3.2. Badefaciliteter

Der er pa hver af fellesskabsafdelingerne et falles baderum med to bru-
senicher og en handvask. Pé isolationsafdelingen er der et felles baderum
med én bruseniche og en handvask. Baderummene er bekledt med hvide
og gra fliser. Der er badeforhang for brusenicherne. Ved siden af hénd-
vasken er en hylde med rensevaske, men ingen vejledning. Arrestforva-
reren oplyste at vejledningerne maétte vere fjernet, og at han ville serge

for at disse blev hangt op igen.

Det er beklageligt at der ikke pa toiletterne pa tidspunktet for inspektionen var nogen vejledning i
brugen af renseveeske. Idet jeg gar ud fra at sadanne nu er sat op, foretager jeg mig ikke mere ved-

rorende dette forhold.

De besigtigede baderum var generelt paent vedligeholdt og rengjort — dog
var der mange steder snavs og rust pa udluftningsristene i loftet, og pa
baderummet i1 afdeling A var loftet skjoldet og en af lamperne beskadi-
get. Nogle af rummene forekom meget varme og dampfyldte pa inspekti-

onstidspunktet.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse, hvorledes det sikres at de indsatte er opmcerksomme pd at

rummene skal udluftes, sdledes at yderligere fugtproblemer pd baderummene undgds.
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2.3.3. Kokkenfaciliteter

Fellesskabsafdelingerne har eget separat kekken, standardmaessigt ind-
rettet med vask, skabe, kekkenborde, diverse el-artikler, et stort keleskab
og kokkenelementer af lidt ®ldre dato. Der herer endvidere en stor fryser
til hver afdeling. Fryseren er nogle steder placeret i kekkenet, andre ste-
der 1 depotrummet. Kokkenerne er generelt 1 pa&n stand — nogle steder
mangler der dog skabsldger, og rengeringsstandarden var ikke i top over-

alt.

Det blev i forbindelse med inspektionen oplyst at de indsatte i1 forbindelse

med madlavning kan l&ne knive i1 vagtlokalet.

I forbindelse med inspektionen blev ogsa arresthusets fzelleskakken be-
sigtiget. Der er tale om et stort institutionskekken som pa tidspunktet for
inspektionen kun blev benyttet til opbevaring og opvarmning af maden
fra Statsfeengslet 1 Jyderup, og altsa ikke til egentlig madlavning. Arrest-
huset har et onske om at fa mulighed for at udnytte det store areal pa bed-
re vis. Dette enske fremgar ogsa af Rejseinspektionens rapport fra januar

1998.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorvidt der er konkrete planer om anden anvendelse af feelleskokke-

net.

2.3.4. Vaskefaciliteter

I et lille forrum til baderummene er der opstillet vaskemaskine og terre-
tumbler. P& isolationsafdelingen er baderum og vaskerum adskilt. De
indsatte har gratis adgang til maskinerne samt til vaskepulver. Det er de

indsatte selv der vasker.
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2.3.5. Kondirum

Foruden fritidsfaciliteterne pa de enkelte afdelinger som indbefatter mad-
lavning, bordtennis, bordfodboldspil, dart, PlayStation, tv samt spil og
beger, rdder arresthuset over et kondirum som er placeret i kelderen. I
rummet er tre kondicykler, en ribbe, matter, et musikanlaeg og et antal
vaegtbaenke samt vagte. Det blev 1 forbindelse med inspektionen oplyst at
arresthuset har fjernet de tunge vegte (over 20 kg) fra lokalet. P4 vaegge-

ne var opsat spejle og indrammede instruktionsplakater.

Til orientering kan jeg oplyse at jeg er bekendt med at direktoratet den
26. marts 2003 har udsendt en henstilling til samtlige kriminalforsorgens
institutioner om at tilsikre at der er opsat en skriftlig vejledning i brug af

redskaber i institutionernes kondirum.

I tilknytning til lokalet er et toilet med hdndvask.

Der er mulighed for at op til fire indsatte kan benytte rummet samtidig.
De indsatte kan benytte rummet uden opsyn, men har ogsa mulighed for
at f4 hjelp af en af de faeengselsfunktionerer som har taget en instrukter-

uddannelse. Kondirummet er det mest benyttede lokale i arresthuset.

Kondirummet var pant vedligeholdt og veludstyret. Luften 1 lokalet var
dog lidt tung og tet, og det blev da ogsa oplyst at udluftningsanlaegget er
utilstreekkeligt. En af de indsatte som jeg havde samtale med i forbindel-
se med inspektionen, klagede saledes over iltmangel i lokalet nér flere

treener samtidig.
Udluftningen sker i dette rum, som i arresthuset i ovrigt, via riste i loftet.
Jeg bemarkede ved besigtigelsen af rummet at disse riste treengte til ren-

goring.

Jeg gdr ud fra at arresthuset efter inspektionen har fdaet rengjort udluftningsristene.
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Det fremgér af rejseinspektionens rapport fra januar 1998 at ventilationen
ogsa pa tidspunktet for denne inspektion var darlig, hvorfor arresthuset

onskede sig et nyt ventilationsanlaeg.

Under inspektionen blev det oplyst at ventilationsanlaegget var blevet
skiftet siden rejseinspektionens besgg, men at udluftningen af rummet
fortsat er et reelt problem. (En ansat mente at anlagget alene var blevet
renset siden rejseinspektionens besog.) Efter det oplyste er ventilationen
bedre, og anlegget tilses to gange arligt, men som jeg bemarkede under

inspektionen er den fortsat ikke god nok.

Jeg henstiller at arresthuset og direktoratet at undersoge mulighederne for at fa etableret en til-

streekkelig ventilation i rummet, herunder om det er tilstreekkeligt at anleegget tilses to gange arligt.

Jeg beder om at fda oplyst hvad min henstilling giver anledning til.

Det fremgéar af det tilsendte materiale at arresthuset ogséd har et kondirum
til brug for arrestanter og afsonere 1 isolation. Dette lokale blev hverken

omtalt eller besigtiget under inspektionen.

2.3.6. Bibliotek

Biblioteket er etableret i et mindre lokale pa isolationsgangen. Udvalget
af beger var rimeligt, og der var en hylde med enkelte tidsskrifter. Ud-
valget af tegneserier var stort, mens der var et begraenset udvalg af bogtit-
ler pd andre sprog. Der fandtes endvidere et bogkatalog som dog var 10

ar gammelt. P4 et skrivebord 14 brochurer om HIV, doping mv.

Arresthuset har en aftale med centralbiblioteket 1 Helsingor der kommer 1

arresthuset en gang om ugen.
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Det blev oplyst at biblioteket benyttes meget.

Jeg henstiller at arresthuset overvejer at indhente et nyt bogkatalog (sdfremt biblioteket er i besid-

delse af et sadant) og underretter mig om resultatet af disse overvejelser.

Vedrorende boger pd fremmedsprog henviser jeg til pkt. 6.7.

2.3.7. Gaérdtursarealer

Gaérdtursarealerne er placeret over for selve arresthuset pa en rakke op
mod muren. Mellem gardtursarealerne og selve bygningen er en gras-
pleene af 10-15 meters bredde. De indsatte har ikke adgang til dette mel-

lemliggende omréde.

Der er 1 alt otte girde hvoraf tre er betydeligt mindre end de ovrige (iflg.
info-materialet hhv. ca. 20 og 70 m*>. De fem storste garde er forbeholdt
indsatte med fzllesskab. De tre smé gérde var oprindelig forbeholdt iso-
lanter — isoleret efter rettens bestemmelse, men anvendes sjeldent 1 dag.
Isolanter kommer 1 stedet for pa gardtur pd andre tidspunkter end de ov-

rige indsatte.

Det fremgér at rejseinspektionens rapport fra januar 1998 at arresthuset
pa lengere sigt onsker at sld de tre sméd gdrde sammen og indrette dem til
fx boldspil og lignende. Det blev i forbindelse med inspektionen oplyst at

arresthuset ikke har aktuelle planer herom.

Gaérdene er etableret som nicher med to opmurede sider. Den tredje side
som vender ind mod arresthuset, er aflukket med tremmer. Der er saledes
mulighed for indblik i gardene fra arresthusets estvendte vinduer. Garde-
ne er overdekket med kraftigt metalnet og desuden et mere fintmasket

nylonet. Sidstn@vnte skyldes at arresthuset har haft store problemer med
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at mobiltelefoner mv. blev kastet over muren. Naermest muren er der en

smal plexiglasoverdakning.

Overdekningen og de opmurede sider giver gardene et morkt og inde-
lukket praeg. Plexiglasoverdaekningen var endvidere pa tidspunktet for in-

spektionen uigennemsigtig pa grund af snavs og alger.

Jeg henstiller at plexiglasoverdecekningen rengores og anmoder om at fd oplyst nar dette er sket.

Gardene er flisebelagt — 1 nogle er der dog anlagt en lille greesplene. Der
er benke og affaldskurve. Nogle garde har vaegudsmykning. Mulighe-
derne for aktiviteter som fx boldspil begrenses af den forholdsvis lave
overdekning og for de smd gardes vedkommende ogsé af arealets stor-
relse. Selv de storste gdrde er reelt ikke store nok til boldspil. Der var ik-
ke opsat mél eller andet udstyr til boldspil — i en af gérdene havde en af-
faldskurv tilsyneladende vearet benyttet som fodboldmal. Enkelte steder
14 der gamle, odelagte skumbolde. Det blev dog i1 forbindelse med in-
spektionen oplyst at arresthuset er i besiddelse af nogle nyere sportsartik-
ler som de indsatte kan lane, men at arresthuset formentlig trenger til nye

bolde.

Jeg gar ud fra at arresthuset efter inspektionen har indkobt nye bolde og overvejer indkob af mal
(fx ishockeymal).

Gardtursarealerne giver ikke anledning til yderligere bemcerkninger.

2.3.8. Varksteder
I stueetagen er der fem mindre varksteder pd en separat gang. Der udfe-
res pakke- og monteringsarbejde pa verkstederne som har plads til 1 alt

20-25 indsatte.
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P& tidspunktet for inspektionen var 6-7 indsatte beskeftiget med en ha-

steordre pa pakning af julelys i kartonbakker.

Veerkstederne fremstod pene og rummelige.

2.3.9. Skolestue

Skolestuen er ogsé placeret i stueetagen. Der er skriveborde, en sektion
med blade mebler, et whiteboard, fire pc’er, en skrivemaskine, tv og ra-
dio og et klaver som arresthuset har faet doneret af sognet. Der er plads

til 6-8 indsatte i1 skolestuen som kan deles pa midten ved hjelp af en sky-

dedor.

I et mindre forrum var der et skab med undervisningsmaterialer og ad-

gang til toilet.

Der undervises i1 grundleggende dansk, matematik og edb. En del af un-

dervisningen foregér i afdelingernes fallesrum.

Skolestuen giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

2.3.10. Besogsrum

Arresthuset har tre besggsrum som er placeret pa en separat gang i stue-
etagen lige ved modtagelsen. I tilknytning til besggsgangen er et lille lo-
kale med stole og en automat med varme og kolde drikke. Her kan bese-
gende vente indtil besoget kan pabegyndes. I lokalet findes fire skabe

med las til de ting som de besggende ikke kan medbringe under besaget.

I forbindelse med inspektionen blev et af besegsrummene besigtiget (lo-
kale 3, der var ledigt). I rummet er der et bord med stole, en briks med

imiteret leederbetreek, et lavt sengebord og en potteplante. P4 bordet 1a
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servietter og plastikbestik. Der er gardiner for vinduet. Vaeggene var ud-
smykket med enkle, malede motiver. Rengeringsstandarden i lokalet lod
noget tilbage at enske — der hang spindelvav under loftet, udluftningsri-
sten var beskidt, og der 1a tomte askebaegre i skraldespanden. Lokalet var
1 ovrigt paent. Det blev oplyst at lokalerne rengeres af en rengeringsassi-

stent der kommer udefra.

Jeg gdr ud fra at arresthuset i fremtiden er opmeerksom pd at lokalerne rengores tilstreekkeligt,

samt at lokalerne overlades til de neeste i acceptabel stand, herunder at skraldespanden er tomt.

I tilknytning til lokalet er et toilet med hadndvask. Der 1a hdndsebe pé va-
sken, og der hang et rent stofhdndklaede.

Jeg har tidligere 1 forbindelse med inspektioner anbefalet at almindelig
handsebe og stothandklader af hygiejniske (og sundhedsmaessige) grun-
de fjernes og erstattes med henholdsvis flydende sebe (saebedispenser)
og papirhandklaeder eller en hindkladerulle. Jeg har varet og er op-
marksom pi at nogle indsatte foretraekker almindelig hdndsaebe og hind-
kleder, men af de navnte grunde mener jeg at arresthuset ma henvise

disse indsatte til at (medtage og) anvende deres egen sabe og handklade.

Jeg er bekendt med at direktoratet den 26. marts 2003 har udsendt en
henstilling til samtlige kriminalforsorgens institutioner om at udskifte
handsebe og handkleder med henholdsvis flydende héndsabe og en-
gangshandklader eller handklederuller.

Jeg gar herefter ud fra at arresthuset har udskiftet — eller vil udskifte — handsceben og handklceder.

Ved doren til toilettet er opsat en hylde hvor der 14 kondomer og rene

lagner.
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Som jeg bemcerkede under inspektionen finder jeg det onskeligt at kondomer, lagner mv. ikke ligger
frit fremme pd en hylde, men i stedet anbringes (diskret) i et skab, sdledes at kun de der skal bruge
det konfronteres med det. Jeg anmoder om at fa oplyst hvad min bemcerkning har givet arresthuset

anledning til.

Til orientering kan jeg oplyse at direktoratet i forbindelse med min in-
spektion af Arresthuset i Senderborg ved brev af 26. marts 2003 har
meddelt at direktoratet har besluttet at det vil blive indskerpet over for
samtlige kriminalforsorgens institutioner at der 1 institutionernes besogs-

lokaler ber vare umiddelbar adgang til kondomer.

Det blev oplyst at legetoj kan ldnes i modtagelsen.

De indsatte kan ifelge husordenen modtage besog i tidsrummet 9-16
mandag, tirsdag og torsdag, 9-19 onsdag og 9-12 fredag. Sendag er der
mulighed for besag mellem 14.30 og 17.30. Besog kan efter det oplyste
streekke sig ud over det tidsrum som de indsatte har krav pa, hvis lokalet

er ledigt.

2.3.11. Venterum

Arresthuset rdder over et venterum (celle B11) som er placeret ved siden
af observationscellen pé afdeling B. Det blev i forbindelse med inspekti-
onen oplyst at rummet fx benyttes til samtaler mellem indsatte og deres

advokater nar der ikke kan findes et ledigt besggsrum.

Lokalet er udstyret med et bord og fire stole. Akustikken i lokalet er dar-
lig.

Det fremgér af rejseinspektionens rapport fra januar 1998 at cellen ikke

er medregnet i kapaciteten og fx anvendes i situationer hvor to indsatte
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skal visiteres samtidig og den ene derfor ma vente. Rejseinspektionen
bemarkede at der skal vere lesestof 1 rummet nér det benyttes som ven-
terum. Arresthusets ledelse oplyste under min inspektion at dette efter-

folgende var bragt i orden.

2.3.12. Personalerum myv.
Der findes en vagtstue pa hver af de tre gverste etager, mellem afdelin-

gerne og med direkte adgang til disse. Bag vagtstuerne er bagtrappen.

2.3.13. Ovrige rum
Ud over det kondirum for isolanter der er nevnt ovenfor, fremgér det af
det tilsendte materiale at arresthuset bl.a. rdder over et laegerum og et

hobbyrum som ikke blev besigtiget under inspektionen.

Arbejde, fritid og undervisning

3.1. Arbejde

Det fremgar af arresthusets husorden at enske om at fi arbejde under opholdet
skal rettes til arresthusets verkmester pa en anmodningsseddel. Herefter vil den
indsatte blive tilbudt arbejde pa cellen eller eventuelt péd et af arresthusets fem

vaerksteder. Der kan vere ventetid for de indsatte kan komme pa varkstedet.

Det fremgar af "Bestemmelser for Arresthuset i Helsingor”, som jeg modtog forud
for inspektionen, at de indsatte snarest muligt efter indsattelsen skal have besked
om at det er muligt at fa arbejde, og at dette arbejde oftest vil forega pa cellen,
men safremt der er plads kan foregé i1 veerkstedet. De indsatte skal endvidere ori-
enteres om mulighederne for selvforskaffet beskaftigelse der pd en rimelig made

kan foregd pa egen celle.
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De indsatte der ensker at arbejde — og som kan tilbydes beskaftigelse — aflennes
pa akkord. De indsatte der pa varkstederne arbejder pa fallesakkord, kan efter det
oplyste opna den hejeste indtjening. Der kan ved akkordarbejde hojst udbetales et
vederlag der svarer til det dobbelte af vederlaget til de timelennede uden tilleeg
(beskaeftigelsesbekendtgerelsens § 7. stk. 2, 2. pkt.). Denne begransning i veder-
laget fremgér af arresthusets husorden. Varkmesteren oplyste at flere indsatte
godt kunne na loftet pa 519 kroner om ugen. Dette loft kunne ifolge verkmesteren

godt give problemer i forbindelse med afvikling af hasteordrer.

Verkmesteren oplyste at de indsatte 1 forste omgang fér tildelt cellearbejde. Nar
der er brug for flere (eller nye) pa varkstederne tilbydes indsatte med cellearbejde
en plads pé et veerksted. De indsatte har gennem cellearbejdet mulighed for at vise

at de kan std op om morgenen og vare klar til at tage arbejdet.

Arresthusets varksteder er, som navnt ovenfor under punkt 2.3.8. indrettet/opdelt
i fem arbejdslokaler. Sterstedelen af arbejdet 1 arresthuset udferes pd verksteder-
ne. Der er ikke meget cellearbejde laengere. Pa inspektionsdagen var seks indsatte
beskaftigede pa varkstederne om eftermiddagen (der var beskaftiget to mere for
frokost), mens det var under 10 indsatte der denne dag havde cellearbejde. Det
blev oplyst at de indsatte ikke kan arbejde flere sammen pa cellerne, og at der ikke
dispenseres herfra. Nar der er fuld beskeftigelse i vaerkstederne, kan der beskaf-

tiges op til fem indsatte i hvert lokale ad gangen, dvs. mellem 20 og 25 indsatte.

Arresthuset er normeret til to vaerkmesterstillinger. Den ene stilling er ledig pr. 1.
januar 2003, men er sldet op til besattelse. Varkmestrene er efter det oplyste
selvaflasende, sdledes at nar den ene er syg, holder ferie eller afspadserer mv., er
den anden varkmester alene pd varkstederne. I sddanne tilfelde ma antallet af be-
skeeftigede indsatte pd verkstederne begrenses, idet en vaerkmester af sikker-
hedsmassige hensyn ikke kan vare alene med 20-25 indsatte. Verkmesteren op-
lyste at én verkmester kun forsvarligt kan beskeftige 6-7 indsatte eller maksimalt
9 nar han er der alene. Er begge varkmestre til stede, kan der alt efter hvilke ma-

terialer der arbejdes med, beskeeftiges 12-14 indsatte. Jeg forstod det saledes at 25
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indsatte 1 beskaftigelse ad gangen er en maélsatning arresthuset arbejder hen

imod, og at denne skal kunne nds med to verkmestre.

Arbejdsopgaverne i arresthuset er hovedsageligt montagearbejde og pakkeopga-
ver. Pa tidspunktet for inspektionen blev der pa verkstederne pakket stearinlys i
gaveasker til eksport. Dette var en hasteopgave der skulle vaere ferdig tre dage
senere. Varkmesteren oplyste at arresthuset har et godt renommé 1 lokalomradet
og har gode aftaler med flere forskellige firmaer fx Matas og Triumph. Arresthu-
set havde fx pakket gaveasker til julehandlen for Matas. Dagen for inspektionen

havde arresthuset faet rawlplugs hjem til cellearbejde.

Perioden lige for og efter jul er normalt en svar periode at skaffe arbejde. Det
blev oplyst at arresthuset ikke er vant til at det er vanskeligt at skaffe opgaver
hjem, men at man pa det seneste har oplevet at det bliver svaerere og svarere.
Konkurrencen om opgaverne bliver hirdere, samtidig med at mange firmaer flyt-
ter til udlandet. Som foelge heraf har arresthuset fdet problemer med at skaffe til-
straekkeligt arbejde til at opfylde de indsattes behov for beskaftigelse. Arresthuset
oplyste at man 1 modsatning til tidligere — hvor arresthuset til tider havde for me-
get arbejde og derfor kunne levere opgaver til andre arresthuse — nu bruger regi-
onsvarkmesteren i Ringsted som supplement. Arresthuset har dog ikke er ret godt
kendskab til regionsveerkmesteren, der efter det oplyste er tiltradt sin stilling den

1. november 2002.

Arresthuset oplyste at der er (mange) indsatte som gerne vil have arbejde, men
som ikke kan tilbydes det. Det er ledelsens opfattelse at flere indsatte ensker ar-
bejde 1 de perioder hvor arbejdsopgaverne er fa, og mange ikke kan tilbydes be-

skeftigelse, end 1 perioder hvor alle der ensker det, kan fé arbejde.

Flere af de indsatte jeg talte med under inspektionen, udtrykte utilfredshed med de

manglende muligheder for arbejde 1 arresthuset.
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Det blev oplyst at de indsatte der gnsker at arbejde, men som ikke kan tilbydes be-
skeeftigelse, fir udbetalt et beleb svarende til en dagsduser (grundbelobet pr. time
uden tilleg), saledes at de indsatte er garanteret en timelon. De indsatte far vente-
penge fra dagen efter at de har bedt verkmesteren om arbejde. Enkelte af de ind-
satte jeg talte med under inspektionen, mente ikke at alle indsatte er klar over at
det forholder sig saledes. Ledelsen oplyste at det var ledelsens opfattelse at alle
indsatte er klar over at der udbetales dagsduser selv om der ikke kan tilbydes ar-
bejde. Manglen pé arbejde har sdledes ringe eller ingen ekonomisk betydning for
de indsatte, men det betyder (selvfolgelig) at de indsatte opholder sig mere pa cel-
lerne uden aktiviteter. I de perioder hvor der ikke er arbejde nok, betyder det en
stor belastning for arresthusets ekonomi, idet der udbetales 8-9.000 kroner om

ugen. Nér der ikke er arbejde, gar belebet fra arresthusets radighedsbelob.

Det bor efter min opfattelse fremgd af husordenen at de indsatte der onsker at arbejde, men som
ikke kan tilbydes beskceftigelse, far udbetalt et belob svarende til en dagsdusor. Jeg henstiller at

dette medtages ved den nceste revision af husordenen.

Jeg beder om underretning om hvad der er sket i anledning af min henstilling.

De indsatte der har arbejde, er garanteret en timelen. Hvis der ikke er arbejde nok
hertil, far den indsatte suppleret op. Hvis den indsatte er tilbudt — og tildelt — ar-
bejde nok til at tjene mindst timelennen, men “bare ikke gider lave arbejde hurtigt
eller leenge nok™ til at tjene svarende til timelennen, far den indsatte kun den du-
sor der svarer til det producerede. Efter det oplyste er der en del indsatte der kun

producerer til betaling af fjernsyn — 35 kroner om ugen.

De indsatte der er beskeftigede pd varkstederne, bestemmer selv hvornar de hol-

der pauser og hvor lenge.
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Arrestforvareren oplyste at der ofte er indsatte 1 arresthuset der ikke er interesse-
rede 1 arbejde, og som er vanskelige at motivere hertil da de ikke ekonomisk har

behov herfor. Flere indsatte fir penge ind udefra.

Problemerne med at skaffe arbejde til de indsatte deler Arresthuset i Helsingor med andre arrest-

huse — om end problemerne ikke er sa store i dette arresthus som andre steder i landet.

To af de indsatte jeg talte under inspektionen, undrede sig over at det ikke var mu-
ligt (1 hvert fald ikke for alle indsatte) at medtage optjent tilleeg for udfert arbejde
fra et arresthus til et andet, fx hvis en indsat overflyttes pd grund af ordens- og

sikkerhedsforhold eller for at komme taettere pa familien.

Ledelsen oplyste under det afsluttende mode at der 1 arresthuset 1 lighed med an-
dre steder overfores tilleeg for ligeartet arbejde. Det betyder at fx en gangmand der
bliver flyttet og fortsatter som gangmand kan bevare sit tilleeg, mens fx en maler
der bliver overflyttet og far arbejde som gangmand mister sit tilleg og for s vidt

ma starte forfra med grundbelobet uden tilleg.

Det fremgar af § 9, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 372 af 17. maj 2001 om beskaefti-
gelse m.v. af indsatte i kriminalforsorgens institutioner (beskaftigelsesbekendtgo-
relsen), at institutionen kan udbetale stabilitetstillaeg pr. time jf. § 27 “efter 4 ugers
beskaftigelse pd samme beskeftigelsessted”, under forudsetning af at den indsat-
te har ydet en tilfredsstillende arbejdsindsats og udvist arbejdsmaessig stabilitet.
Efter § 9, stk. 2, kan en indsat der opfylder betingelserne i stk. 1, "efter yderligere
8 ugers beskaftigelse pa samme beskeftigelsessted” fa udbetalt et kompetencetil-
leeg pr. time jf. § 27. Tildeling af kompetencetilleg forudsetter en konkret vurde-

ring af den indsattes arbejdsmaessige kvalifikationer.

Jeg gér ud fra at det er de nevnte tilleg de indsatte jeg talte med hentydede til.
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Jeg beder direktoratet om at oplyse om arresthusets praksis vedrorende tilleeg, giver direktoratet

anledning til bemcerkninger

3.1.1. Dagligdagen for indsatte der ikke kan tilbydes beskzaeftigelse
Under inspektionen gennemgik arresthuset pad min forespergsel dagligda-

gen for de indsatte der ikke kan tilbydes arbejde.

Arresthuset oplyste felgende:

De indsatte lukkes ud fra cellerne om morgenen kl. 7.00 hvor de far mor-
genmad og kan tage bad. Pé lerdage, sondage og helligdage sker vaeknin-
gen forst kl. 8.00.

Kl. 8.00 lases de indsatte tilbage pa cellerne indtil kl. 11.30, hvor der ab-
nes til frokost (samtidig med at de beskaftigede lukkes til middagspau-

se).

Kl. 12.30 skal de indsatte der ikke arbejder pé varkstedet, tilbage pé cel-
lerne (arbejdstiden genoptages kl1.12.00).

Cellerne abnes derefter kl. 16.00, en halv time efter at arbejdet for de

indsatte pa verkstedet opherer, séledes at de har mulighed for at bade.

Kl. 21.00 skal de indsatte vere tilbage pa deres celler.

Lordage, sondage og helligdage er der fallesskab fra kl. 8.00 til kl.
21.00.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvornadr de indsatte der modtager mad fra Statsfeengslet i Jyderup, far

uddelt aftensmaden.
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Om dagligdagen for indsatte der ikke kan tilbydes beskceftigelse, henviser jeg til mine bemcerknin-
ger under pkt. 3.4. nedenfor.

3.2.  Fritid

Uden for arbejdstiden er der faellesskab pa de enkelte afdelinger — med undtagelse
af isolationsafdelingen. Pa fellesskabsafdelingerne findes der, som navnt ovenfor
under punkt 2.3.1., mulighed for brug af fodbold- og elektronisk dartspil, ligesom
de indsatte kan spille bordtennis. I et lille rum pé afdelingerne er der mulighed for
at benytte den opstillede PlayStation (1). Desuden findes der pé alle afdelinger en

lille reol med et begranset udvalg af spil, puslespil og bager.

De indsatte kan i fritiden benytte kondirummet efter et serligt fastlagt skema der
er lagt, s& alle afdelinger har mulighed for at komme til treening 2-3 gange om
ugen. Kondirummet kan benyttes af fire indsatte ad gangen (i en time). Isolanter
skal melde sig til hos personalet om morgenen. I kondirummet er der kondicykler,
diverse andre maskiner og treeningsredskaber. Det blev oplyst at kondirummet kan
benyttes fem af ugens syv dage. Ledelsen oplyste at redskaber mv. i lokalet er til
brug for konditionstraening — ikke styrketreening. Efter treeningen tager de indsatte
bad pé deres egen afdeling. Otte faengselsfunktionarer fik 1 2001 et kort kursus i

brugen af kondirummets muligheder.

Derudover er der mulighed for gardtur. P4 hverdage aftholdes gardtur fra kl. 16.15
til 17.15. Lordage, sondage og helligdage afholdes gardtur fra kl.15.00 til 16.00.
Det blev under inspektionen oplyst at kun meget {4 indsatte ensker at benytte mu-
ligheden for gardtur om vinteren. I sommerhalvéret kan gardturen udvides til to-
tre timer hvis vejrliget tillader det. Indsatte pa isolationsafdelingen har mulighed
for gérdtur om formiddagen (ca. kl. 9.00-10.00). Tiderne for gardtur fremgar at ar-

resthusets husorden.

Der er kun i begrenset omfang mulighed for boldspil pd gardtursarealerne. Det

blev oplyst at de indsatte far stillet skumbolde til rddighed. Herudover kan de ind-
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satte bede om at fa et ringspil med ud pa géardturen. Se herom ovenfor under punkt

2.3.7.

Det fremgar af arresthusets husorden at indsatte der har andre ensker om fritidsak-
tiviteter, kan rette henvendelse til den koordinerende overvagtmester der varetager

aktiviteter pa fritidsomradet.

Det blev oplyst at de indsatte der ikke ensker at modtage mad fra Statsfengslet 1

Jyderup, har mulighed for selv at lave mad i afdelingens kekken.

Talsmanden pé afdeling D og to andre indsatte jeg talte med under inspektionen,
udtrykte enske om at fa en PlayStation 2 — eventuelt indleveret til brug pd egen

celle.

Vedrerende PlayStation kan jeg til orientering for arresthuset oplyse at jeg 1 for-
bindelse med min inspektion af andre arresthuse har erfaret at praksis med hensyn
til udlevering af PlayStations er forskellig i arresthusene. I forbindelse med min
inspektion af Arresthuset 1 Nykebing Mors anmodede jeg derfor direktoratet om
en udtalelse vedrerende dette forhold. Direktoratet indhentede 1 den anledning op-
lysning fra de enkelte arresthuse om deres praksis. Direktoratet meddelte mig her-
efter blandt andet at der ber felges en ensartet praksis i arresthusene med hensyn
til udlevering af egne PlayStations. Direktoratet ville derfor 1 forbindelse med
udmentningen af en indstilling fra en projektgruppe som direktoratet 1 sin tid har
nedsat, overveje hvilken praksis arresthusene fremover skal folge pd dette punkt

og underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

Direktoratet oplyste den 18. september 2002 at der blandt de tiltag der foreslas
iveerksat 1 2003 til bekeempelse af narkotika i kriminalforsorgens institutioner, er

navnt en begrensning i udlevering af de indsattes egne effekter.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har senest den 5. marts 2003 orienteret mig om

status 1 den generelle sag om udlevering af elektriske apparater i kriminalforsor-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 27

gens faengsler og arresthuse (mit j.nr. 2001-4088-628 PH). Direktoratet har bl.a.
oplyst at sagen pa grund af kriminalforsorgens ekonomiske situation ikke bliver
afsluttet i 2003. Direktoratet har endvidere oplyst at dette betyder at det er op til
den enkelte institutions leder at fastsatte retningslinjer for om PlayStation 2 kan
tillades 1 institutionen. Direktoratet har endvidere anfert at det er direktoratets
vurdering at der ikke er noget til hinder for at faengsler og arresthuse etablerer en

lejeordning hvorefter de indsatte kan leje rene udgaver af PlayStation 2.

Jeg har den 13. marts 2003 noteret mig det oplyste over for Direktoratet for Kri-
minalforsorgen. Jeg har endvidere bedt direktoratet om at underrette mig nar der
til sin tid er taget stilling til hvad der videre skal ske med forslaget om at udstrak-

ke og udvide forbuddet vedrerende elektriske apparater.

Talsmandens onske om en PlayStation 2 kan bade forstds som et onske om at de indsatte selv mad
medbringe sadanne, eller som et onske om at arresthuset indkober sddanne til evt. udlejning. Set i
lyset af ovenstdende orientering fra direktoratet samt det forhold at de indsatte i Arresthuset i Hel-

singor har PlayStation (1) stillet til rddighed, foretager jeg ikke videre vedrorende dette forhold.

Om fritidstilbuddene i ovrigt henviser jeg til mine bemcerkninger under pkt. 3.4. nedenfor.

3.3. Fallesskab

Ifolge husordenen har de indsatte der er placeret i faellesskabsafdelingerne, mulig-
hed for fellesskab i fritiden. Der er sidledes mulighed for fallesskab fra opmen-
string til afmenstring” — med undtagelse af den tid der er arbejdstid (uanset om

den indsatte arbejder eller ej).

Under benyttelse af kondirummet og under gardtur har de indsatte fellesskab med

andre indsatte pa den afdeling hvor den pagaldende sidder.
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Indsatte der ikke er isolerede, men af pladshensyn er placeret pa afdeling B (isola-
tionsafdelingen), har mulighed for cellefallesskab med en anden indsat fra afde-

ling B. Denne mulighed fremgar ikke af husordenen.

Efter min opfattelse bor arresthuset ved nceste revision af husordenen medtage et afsnit herom.

Jeg beder arresthuset om at underrette mig herom.

Indsatte der er isolerede efter rettens bestemmelse, er alene pd gardtur om formid-
dagen. Indsatte der er anbragt i frivilligt enerum, kan gé gardtur sammen med an-
dre indsatte der ogsa er gaet frivilligt i enerum, séfremt de indsatte er enige her-

om.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har den 16. juli 2002 udsendt nye regler mv.
(bekendtgerelse nr. 573 af 5. juli 2002 og vejledning nr. 71 af 5. juli 2002) om de
indsattes adgang til faellesskab med andre indsatte i kriminalforsorgens institutio-
ner. Bekendtgorelsen der tridte 1 kraft den 1. august 2002, indeholder blandt andet
et nyt kapitel om fallesskab i arresthusene. Af direktoratets udsendelsesskrivelse
af 16. juli 2002 vedrerende fzllesskab i arresthusene fremgar blandt andet felgen-

de:

”Strafudstaelsen ma ikke medfere yderligere begraensninger i den demtes tilverelse, end hvad der
er nodvendigt for at fuldbyrde straffen, jf. ogsé straffuldbyrdelseslovens § 4. Endvidere indebzrer
normaliseringsprincippet bl.a., at forholdene i feengsler og arresthuse skal indrettes, sa de sd vidt
muligt svarer til forholdene udenfor. Dette princip taler for, at de indsatte har adgang til feellesskab 1
videst muligt omfang.

Hertil kommer, at Folketingets Ombudsmand i forbindelse med sin inspektionsvirksomhed har rejst
sporgsmélet herom. Endvidere har Europarddets Torturkomité papeget vigtigheden af, at alle indsat-
te, herunder varetagtsarrestanter, har mulighed for at tilbringe en rimelig del af dagen udenfor cel-
lerne beskaftiget med fornuftige aktiviteter af varierende karakter (feellesskabsaktiviteter, uddan-
nelse, sport og meningsfyldt erhvervsfagligt arbejde).

Reglerne er siledes udferdiget pd baggrund af en afvejning af dels hensynet til at give indsatte ad-
gang til fellesskab 1 videst muligt omfang, dels hensynet til orden og sikkerhed samt de bygnings-
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massige forhold, som i mange arresthuse f.eks. indebarer, at der ikke er egentlige fallesskabsrum.
Hertil kommer de s@rlige sikkerhedsmassige problemer som folger af, at visse arresthuses storrelse
og bygningsmassige forhold er séledes, at muligheden for akut tilkald af ekstra personale i1 forbin-
delse med f.eks. uro blandt de indsatte, der har fellesskab, er begraensede.

Udgangspunktet er, at der 1 det omfang, der er bygningsmassige muligheder herfor, skal indrettes
feellesskabsrum m.v. i arresthuset, og at de indsatte i givet fald kan fa adgang hertil i det omfang,
det under hensyn til forholdene i den enkelte institution skennes ordens- og sikkerhedsmessigt for-
svarligt. Hvis der ikke er adgang til faellesskab i fellesskabsrum m.v., skal der veere adgang til sty-
ret cellefellesskab. Ved styret cellefellesskab forstas, at det er institutionen, som konkret afger
mellem hvilke indsatte, der kan vere cellefaellesskab.

De regler om gennemforelsen af de indsattes adgang til fellesskab med andre indsatte, som arrest-
huset skal fastsette i medfer af bekendtgerelsens § 2 og §§ 16-17 skal indsendes til direktoratet med
henblik pad godkendelse. Hvis arresthuset efterfolgende fastsatter nye regler, skal disse ligeledes
indsendes til direktoratet med henblik pd godkendelse.

Baggrunden for bestemmelsen om, at de lokale retningslinjer skal indsendes til direktoratet med
henblik pa godkendelse, er, at direktoratet ensker at folge dette omrade meget neje. Det er saledes
hensigten, at en sidan godkendelsesprocedure skal medvirke til at sikre, at der under hensyntagen til
de ordens- og sikkerhedsmessige forhold i videst muligt omfang etableres fallesskab, og at der
ikke eksisterer ubegrundede forskelle i1 arresthusenes regimer for fellesskab.”

Direktoratet har i1 forbindelse med en anden inspektion orienteret mig om at direk-
toratet samlet vil gennemga alle arresthuses retningslinjer for fellesskab i lyset af
de nye regler om fellesskab i arresthusene. Direktoratet har desuden oplyst at ar-
resthusenes retningslinjer for fellesskab endvidere vil skulle sammenholdes med
henblik pa at der ikke eksisterer ubegrundede forskelle i arresthusenes regimer for
feellesskab. Direktoratet har senest ved brev af 4. marts 2003 oplyst at det endnu
ikke har veeret muligt at faeerdiggere arbejdet, og at direktoratet pa ny vil orientere

mig om sagens status primo juni 2003.

Arresthuset 1 Helsinger oplyste under inspektionen at arresthusets husorden er

blevet indsendt til direktoratet, men at direktoratet endnu ikke havde svaret.

Jeg beder om underretning om direktoratets stillingtagen til Arresthuset i Helsingors retningslinjer

for feellesskab og beder om kopi af de endelige retningslinjer.
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Om mulighederne for feellesskab henviser jeg i ovrigt til mine bemcerkninger under pkt. 3.4. neden-

for.

3.4. Sammenfatning vedrerende arbejde, fritid og feellesskab.

Under den afsluttende samtale med ledelsen gjorde jeg opmerksom pa at arrest-
husets storste problem efter min opfattelse er at der ikke kan skaffes nok arbejde
til de indsatte. Jeg anforte 1 den forbindelse at vaerkstederne rummer mange mu-
ligheder, og at arresthuset bar vere opmarksom pa muligheden for at udnytte alle
arbejdspladserne pa varkstederne i kaelderen. Hertil oplyste arrestforvareren at
bemandingen i forhold til antallet af indsatte kunne vanskeliggere en eventuel ud-

videlse af arbejdsmulighederne og aktiviteterne i det hele taget.

Om de indsattes muligheder for fellesskab anforte jeg desuden at arresthuset ber
overveje at kompensere for at der ikke er nok arbejde til de indsatte, herunder at
de indsatte ikke som udgangspunkt har arbejdsfellesskab. Jeg foreslog at dette
kunne ske ved for eksempel oftere at dbne derene til cellerne i lebet af dagen og
ved udvidet tidsrum for anvendelse af kondirummet. Arresthuset henviste i den
forbindelse til at afdelingerne skal fungere 1 dagligdagen, herunder gangmaendene,
der i tilfzelde af mere fzllesskab ville skulle gare rent mv. mens de gvrige indsatte
pa afdelingen benytter sig af fellesarealerne pa fallesskabsafdelingerne. Jeg be-
markede at det tilbud om faellesskab som de indsatte i arresthuset har, ikke er no-
get darligt tilbud — set i forhold til muligheder for fellesskab for indsatte 1 andre
arresthuse. Arresthusets gode bygningsmaessige forhold, herunder de store faelles-

arealer giver gode muligheder for faellesskab.

Jeg har noteret mig at arresthuset prioriterer dét at skaffe arbejde til de indsatte hajt, og jeg gar ud
fra at arresthuset ogsd fremover Vil tilstreebe at de indsatte som mdtte onske det, far tilbudt beskcef-

tigelse.

Jeg har desuden noteret mig arresthusets bemcerkninger om personalemcessige forhold mv. der kan

vanskeliggore en eventuel udvidelse af arbejdsmuligheder og ovrige aktiviteter.
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Jeg er imidlertid af den opfattelse at det (generelt) er vigtigt — scerligt i perioder hvor man ikke kan
tilbyde de indsatte beskeeftigelse — at kompensere for den manglende beskeeftigelse inden for de
rammer der folger af ordens- og sikkerhedsmcessige forhold. Jeg henviser desuden til at indsatte
som onsker beskceeftigelse, men som ikke kan tilbydes dette, er last inde pa cellerne i leengere tid ad

gangen i lobet af dagen, jf. pkt. 3.1.1.

Jeg henstiller derfor til arresthuset (og Direktoratet for Kriminalforsorgen) at overveje hvilke mu-
ligheder der er for at kompensere herfor — iscer i de perioder hvor arresthuset ikke kan tilbyde de
indsatte nogen form for beskceftigelse. Jeg henviser her fx til muligheden for oget feellesskab, fx cel-
lefeellesskab i lobet af dagen og udvidelse af tidspunkterne for benyttelse af fritidsaktiviteterne.

Jeg henstiller desuden til arresthuset at overveje mulighederne for at benytte alle arbejdspladserne
pa veerkstederne i de perioder hvor der er arbejdsopgaver hertil (eventuelt efter en konkret vurde-

ring i hvert enkelt tilfcelde).

Jeg beder om at fa oplysning om hvad der sker i anledning af mine henstillinger.

3.5. Undervisning

Arresthuset er tildelt 850 undervisningstimer om éret. Alle de tildelte undervis-
ningstimer udnyttes. Timerne deles mellem to lerere der er ansat i Statsfaengslet
ved Horserad. Hertil kommer at arresthuset 1 efteraret 2002 fik tildelt nogle ekstra
timer samt en ekstra larer til edb-undervisning. Ordningen med denne ekstra un-
dervisning udleb den 31. december 2002. P4 tidspunktet for inspektionen havde

arresthuset endnu ikke féet tilsagn om at ordningen kunne fortsatte 1 2003.

En af de indsatte jeg talte med under inspektionen, og som modtog edb-
undervisning gav udtryk for at de indsatte meget gerne sé at ordningen kunne fort-

sette.

Tilbuddet om undervisning er abent for alle indsatte, og de der ensker det, bliver

undervist. Arresthuset oplyste at antallet af indsatte der modtager undervisning, er
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meget svingende, men pé tidspunktet for inspektionen modtog 12-14 indsatte un-
dervisning. | arresthusets husorden er det under emnet undervisning oplyst at de
indsatte ved at udfylde en anmodningsseddel kan kontakte de to tilknyttede time-
lerere. Der er mulighed for at tilretteleegge undervisningen i samrdd med laererne

og evt. de videre uddannelsesplaner.

Arresthuset har som n@vnt et undervisningslokale hvor der er opstillet fire pc’er.
Undervisningen foregar delvist i undervisningslokalet og delvist i1 fellesskabsaf-
delingernes faellesrum — alt efter undervisningens indhold og lererens og de ind-
sattes onsker. Arresthusets ledelse mente der var tilfredshed med antallet af pc’er 1

undervisningslokalet.

Under inspektionen blev det oplyst at arresthusets gerne ser at arresthuset far til-
delt flere undervisningstimer. Arresthusets ledelse oplyste at arresthuset er norme-
ret som arresthus, men at ca. halvdelen af de indsatte almindeligvis er afsonere,
hvoraf mange venter pa at blive overfort til et lukket feengsel hvor de vil f4 bedre

muligheder for undervisning mv.

Af arresthusets besvarelse af den spergeskemaundersogelse som ombudsmanden
ivaerksatte i 1997 vedrerende forholdene i alle arresthuse, fremgar det om under-
visningstilbuddene at der tilbydes undervisning i dansk, regning og matematik, og
at der tilbydes specialundervisning. Arresthuset har opdateret skemaet til brug for

inspektionen.

Talsmanden pé afdeling D klagede over at undervisningen ikke virkede tilstreek-
kelig organiseret, 1 hvert fald var det hans indtryk at den ene af arresthusets lerere
ofte matte pdtage sig at satte de indsatte der skulle have den anden lerer, 1 gang
samtidig med hendes egen undervisning. Talsmanden var utilfreds med at de ind-
satte der modtog undervisning pa afdeling D, ikke sa ret meget til den laerer der

skulle undervise dem.
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Jeg modtog af talsmanden kopi af referatet af et afdelingsmode som afdeling D
afholdt den 4. december 2002, hvoraf det fremgér at den overvagtmester der del-

tog 1 afdelingsmedet, ville underseoge lererbetjeningen pé afdelingen.

Under det afsluttende mede med ledelsen viderebragte jeg talsmandens klage over
undervisningen. Ledelsen var ikke ubekendt med at afdeling D var utilfredse med
den lerermessige betjening idet det som navnt var kommet frem pé det omtalte
afdelingsmode. Ledelsen havde imidlertid ikke forud for afdelingsmedet haft
kendskab til en sddan utilfredshed. Det var ledelsens indtryk at de indsatte i ar-
resthuset generelt er tilfredse med undervisningen. Arrestforvareren tilkendegav at
han ville undersoge hvorledes de to faste laerere havde delt undervisningen mel-
lem sig og tale med dem om hvorledes undervisningen opleves af de indsatte —

iser pé afdeling D.

Jeg anmoder om at fd oplyst hvad undersagelserne og samtalerne har givet anledning til.

Jeg er fra en opfelgningsinspektion som jeg foretog af Arresthuset i Naestved den
24. september 2002, bekendt med at direktoratet 1 januar/februar 2002 ivarksatte
en evaluering af undervisningen i samtlige arresthuse. De vasentligste punkter i
evalueringen var undersegelse af undervisningstilbud, undervisningslokale(r), un-
dervisningsmaterialer, forholdet mellem arbejde og undervisning, aflenning af

indsatte der deltager 1 undervisning og indkeb af undervisningsmaterialer.

Jeg beder om at blive underrettet om resultatet af denne evaluering for sa vidt angdr Arresthuset i

Helsingor.

Endvidere beder jeg arresthuset om at oplyse om undervisningen af isolerede indsatte og eventuelle

udlcendinge.
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4. Lagebetjening

Arresthuset har som navnt under pkt. 2.3.13. eget lokale til leege- og sygeplejerskebesog. Arrest-
huslegen kommer fast én gang om ugen (ifelge arresthusets husorden hovedsagelig torsdag). Der-
udover kan legen tilkaldes efter behov. Har en indsat behov for leegebesag udenfor normal arbejds-
tid benytter arresthuset laegevagten. Arresthuset er tildelt 5 leegetimer og 28 sygeplejersketimer om

ugen.

Af arresthusets besvarelse af den spergeskemaundersegelse som ombudsmanden iverksatte i 1997
vedrerende forholdene i alle arresthuse, fremgér det om medicinbeholdningen at der gemmes en
kopi af apotekets regning, og at restmedicin opbevares i medicinskab og returneres til apoteket. Sy-
geplejersken og arrestforvareren har negle til medicinskabet. Arresthuset har som navnt opdateret

skemaet til brug for inspektionen.
Legejournalerne opbevares i et aflast skab som kun sygeplejersken og arrestforvareren har adgang
til. Det fremgar af besvarelsen af spergeskemaerne at arrestforvareren aldrig anvender neglen, men

har en sddan som reserve.

Jeg beder om oplysning om hvorvidt arresthuset modtager kvittering for den restmedicin der afleve-

res pd apoteket.

Jeg beder endvidere arresthuset oplyse om restmedicinen afleveres af sygeplejersken eller af en
anden af de ansatte.

Det fremgar af husordenen at indtagelse af medicin (og euforiserende stoffer) kun er tilladt efter
ordination fra arresthusets laege.

Eventuelle stofmisbrugere blandt de indsatte nedtrappes med oxabenz eller metadon.

Jeg gdr ud fra at de indsatte indtager medicin i personalets pdasyn. Jeg gar ogsd ud fra at en allere-

de iveerksat behandling/nedtrapning fortscettes i arresthuset.
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5. Belaegning mv.

Af en belegningsoversigt som jeg fik tilsendt forud for inspektionen, fremgar det at 36 indsatte den
2. december 2002 var anfort som varetaegtsarrestanter, 1 som anholdt, 1 som “andet” og 31 som
afsonere. Af de i alt 69 indsatte var der 3 kvinder. Ogsé pa inspektionsdagen var der tale om 100%

kapacitetsudnyttelse.

Det blev oplyst at arresthuset 1 labet af det sidste &r (2002) ikke har haft ledig kapacitet. I 2002 var
ingen celler blevet malet — hvilket arresthuset tilstreeber sker labende — idet samtlige celler var be-

lagt hele tiden. Efter det oplyste havde arresthuset i sommeren 2001 haft en afdeling lukket.

Arresthuset oplyste som navnt ovenfor under punkt 3.5. at arresthuset igennem en arreekke har haft
ca. halvdelen af pladserne belagt med afsonere, hvoraf mange afventer overflytning til et lukket

feengsel.

Under henvisning til det oplyste om den meget haje belcegning, gar jeg ud fra at der i arresthuset
forekommer perioder med overbeleegning. Jeg beder om oplysning om hvor sdadanne “ekstra” ind-
satte anbringes. Jeg er opmeerksom pa at arresthuset ikke rdader over feellesrum der er egnede til

belcegning, saledes som det er tilfeeldet i mange andre arresthuse.

Europaradets komit¢ til forebyggelse af tortur og umenneskelig behandling (Torturkomitéen) aflag-
de besgg 1 Danmark fra den 28. januar 2002 til den 4. februar 2002, og komitéen besagte bl.a. Ar-
resthuset 1 Helsinger. I komitéens rapport af 14. august 2002 er bl.a. anfort folgende (s. 19):

2

In all the above-mentioned prisons, inmates were accommodated one to a cell, measuring 6 to 7 m2,
in Elsinore, occasionally two to cells measuring 14 m2.

To sum up, material conditions were of a high standard at Elsinore Local Jail ...”
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Til orientering kan oplyses at jeg i en sag som er rejst af egen drift, har bedt Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen om at underrette ombudsmandsembedet om direktoratets bidrag til besvarelse af komi-

téens rapport. Komitéen har bedt om svar inden 6 mineder fra afgivelsen af rapporten.

Jeg har endnu ikke modtaget sddan underretning.

Arresthuset forseger at placere de indsatte pd afdelingerne saledes at de der har beseggs- og brevkon-
trol placeres pa to afdelinger, mens de evrige uden begrensninger (afsonere mv.) placeres pa de

ovrige tre afdelinger.

Arresthuset oplyste at der indimellem er problemer med starke indsatte. Arresthuset har fra tid til
anden indsatte rockere som forsgger at styre en afdeling. Sddanne indsatte forseges i videst muligt
omfang fordelt pa afdelingerne sé der ikke dannes grupper. Arresthuset havde pa inspektionsdagen
6-8 indsatte med rockerrelationer, men har tidligere haft 12-14 indsat pa samme tid. Der er ogsé

rockere der har en positiv indvirkning pd hverdagen pd de forskellige afdelinger.

Arresthuset modtager Bandidos-rockere og andre med tilknytning til Bandidos.

Vedrerende indsatte der er sigtet (eller demt) for padofili eller andre forbrydelser mod bern, oply-
ste arresthuset at de andre indsatte ofte hurtigt finder ud af det. Arrestforvareren oplyste i den for-
bindelse at det ham bekendt ikke er almindeligt blandt de indsatte at nyindsatte skal fremvise doms-
udskrift til andre indsatte. Omtale i pressen gor det ofte kun muligt for padofile indsatte at skjule
sig 1 meget kort tid. Er sagen ikke omtalt i pressen, er det arresthusets erfaring at enkelte indsatte
kan holde deres overtraedelse skjult. De fleste af sidanne indsatte beder om enrum — ligesom andre

indsatte der oplever trusler fra de ovrige indsatte.

Arrestforvareren oplyste at arresthuset pa tidspunktet for inspektionen havde tre indsatte (demt for
forbrydelser mod bern) siddende i enrum. Arresthuset forseger at fi sdidanne indsatte placeret pa en
almindelig afdeling hvis de kan motiveres hertil, ellers kan de placeres 1 andre arresthuse, fx Ros-

kilde, hvor 1 hvert fald lokale indsatte ikke er si kendte. Arrestforvareren oplyste at indsatte der har
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begdet forbrydelser mod bern, tilsyneladende godt kan lide at vaere 1 arresthuset selv om de sidder

isoleret, idet {4 ensker at blive flyttet.

Arrestforvareren oplyste at arresthuset en gang imellem har unge indsatte, men at det i reglen er

meget kortvarigt, idet de hurtigt (indenfor et degn) overfores til en sikret institution.

Arresthuset har ingen erfaringer med at de kvindelige indsatte ikke kan afsone i fred for de mandli-

ge indsatte.

6. Andre forhold

6.1. Forplejning
Arresthuset far den daglige kost fra Statsfeengslet i Jyderup.

Adskillige indsatte ensker ikke at modtage maden fra Statsfaengslet 1 Jyderup,
men laver 1 stedet for selv mad 1 afdelingernes kekken. Tidligere smed arresthuset
meget af den leverede mad ud, men nu far arresthuset kun leveret mad til de ind-

satte der ensker at spise maden.

Den besparelse arresthuset opnédr ved denne ordning, gar til de indsatte, fx til spil
mv. til afdelingerne, havregryn, cornflakes og til rundstykker lordag og sendag.
Halvdelen af besparelsen gér til indkeb af ked mv. til de indsatte der ikke modta-
ger maden fra Statsfaengslet i Jyderup. Mange indsatte har som tidligere nevnt ik-

ke egkonomiske problemer og kan derfor selv sta for forplejning mv.

Flere af de indsatte jeg talte med, gav udtryk for at det er forbundet med en vis
lavstatus blandt de indsatte at modtage forplejningen fra Statsfaengslet 1 Jyderup.

Pé fzllesskabsafdelingerne er der ofte madgrupper, hvilket giver et bedre sam-

menhold péd afdelingen. Omvendt er det ikke alle indsatte der har rad til at afbe-
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stille den leverede mad, da det koster mere at sta for sin egen forplejning. En af de
indsatte jeg talte med, fortalte at der tit er en indsat der far penge for at vaske op

efter madklubben, og nogle far pa denne méde réd til at vaere med.

Jeg gdr ud fra at arresthuset er opmeerksom pd at ingen indsatte lider overlast i denne forbindelse.

At afdelingerne har gode kekkenfaciliteter giver de indsatte yderligere muligheder
for beskeftigelse i fritiden. Mange af de indsatte benytter kekkenerne til at bage
kage til besogende.

Isolationsafdelingen har ikke noget kekken. De isolerede indsatte far derfor alle

mad fra Statsfaengslet i Jyderup.

Jeg gdr ud fra at antallet af indsatte i arresthuset der onsker selv at lave mad i en vis grad er udtryk

for at de indsatte er utilfredse med den mad arresthuset modtager fra Statsfeengslet i Jyderup.

Jeg har i forbindelse med andre inspektioner ofte behandlet sporgsmal vedrorende forplejningen.
Da jeg ikke under inspektionen modtog konkrete klager over forplejningen, foretager jeg ikke yder-

ligere vedrarende dette sporgsmdl i forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Helsingor.

6.2. Kebmand og mad udefra

Der er kebmandshandel i arresthuset to gange om ugen. Arresthuset har tidligere
haft et butikslokale, men dette er nu nedlagt. Arresthuset oplyste at ordningen
fungerer tilfredsstillende, men at der i den sidste tid forud for inspektionen havde
veeret lidt utilfredshed med kebmandens priser. Utilfredsheden gér bl.a. pd at de
indsatte ikke kan bestille tilbudsvarerne fra kebmandens tilbudsavis, som enkelte
indsatte har faet indleveret af familie og venner. Arresthusets ledelse oplyste at
kebmanden sa vidt ledelsen ved slger sine varer til de indsatte til samme priser

som varerne slges til i butikken. Det var ledelsens opfattelse at de indsatte, sa-
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fremt der (tilfzeldigvis) er tilbudsvarer mellem de indsattes indkeb, far disse varer

til tilbudsprisen. Ledelsen ville sperge kebmanden herom.

Jeg anmoder om at fd oplyst hvad denne foresporgsel forte til.

Jeg gar i ovrigt ud fra at ledelsen stedse er opmcerksom pd at kebmanden scelger sine varer til de

samme priser som de scelges til i butikken.

Ifolge husordenen kommer kebmanden tirsdag og fredag (der er ikke anfort klok-
keslet), og bestillingssedler der udleveres ved henvendelse til personalet, afleve-
res henholdsvis sendag og onsdag. Der er lengere leveringstid pa kedvarer der

skal bestilles nasten en uge i forvejen.

Som omtalt ovenfor (pkt. 6.1) gar halvdelen af den besparelse arresthuset opnar
ved at mange indsatte ikke modtager mad fra Statsfeengslet i Jyderup, til indkeb af
ked mv. til de indsatte der selv laver mad. Sadanne kedindkeb foregar ved perso-

nalets foranstaltning i den narliggende OBS-forretning.

Vedrerende de indsattes mulighed for at bestille ferdigtillavede maltider udefra
oplyste arresthuset at isolerede indsatte har mulighed herfor en gang om ugen —
fredag. Arresthuset har indgéet en aftale herom med pizzeriaet ”La Santa” i1 Pre-
vestenscentret. Dette fremgar ikke af husordenen, men af "Bestemmelser for Ar-
resthuset 1 Helsinger, pkt. C5, saerforplejning”, der fremtraeder som udarbejdet til

personalet.

Jeg gadr ud fra at personalet orienterer isolanter om denne mulighed.

Det fremgar af Rejseinspektionens rapport at de indsatte pa tidspunktet for direk-

toratets inspektion i1 oktober 1997 havde mulighed for at bestille fastfood fra en

lokal grillbar. Rejseinspektionen opfordrede af sikkerhedsmaessige hensyn arrest-
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huset til at placere sine indkeb pa flere grillbarer for at undga risikoen for misbrug

(fx indsmugling).

Jeg beder arresthuset oplyse hvorfor det alene er indsatte i isolation der kan bestille mad udefra.

Jeg gdr ud fra at misbrugsrisikoen er mindre ndr det alene er de indsatte pd isolationsafdelingen
der kan bestille mad udefra. Sdfremt den beskrevne ordning giver direktoratet anledning til be-

meerkninger, beder jeg om at modtage disse.

6.3. Fjernsyn mv.
Arresthuset udlejer radioer og tv’er til de indsatte. Lejen for tv er ifelge husorde-
nen 35 kr. pr. uge. Radio koster 10,50 kr. pr. uge at leje. Arresthuset oplyste at de

indsatte har mulighed for at se flere kanaler (ca. 7).
Lejebelobet traekkes forlods af vederlag for arbejde. De indsatte der ikke er 1 be-
skeftigelse, skal betale til personalet. For meget betalt leje tilbagebetales ved los-

ladelse eller overforsel til anden institution.

Det er ikke tilladt de indsatte at have egen radio, walkman, cd-afspiller, pc,

PlayStation mv. pa cellen, men der kan udleveres op til 10 cd’er.

Jeg gar derfor ud fra at den radio som arresthuset udlejer, indeholder cd-afspiller sdledes at den

kan anvendes til gengivelse af musik efter de indsattes eget valg.

Der findes tv pé fellesskabsafdelingerne.

Varetagtsarrestanter der er isolerede efter rettens bestemmelse, far stillet gratis tv

til radighed.
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6.4. Koleskabe

De indsatte pd fellesskabsafdelingerne har adgang til keleskab i kekkenerne,

mens der er opstillet keleskab pé cellerne i isolationsafdelingen (B).

De felleskoleskabe jeg s& under inspektionen, var meget fyldte.

Under min inspektion konstaterede jeg at enkelte af de indsatte pa afdeling C hav-
de koleskab pé cellerne. De indsatte pa denne afdeling gav under inspektionen ud-

tryk for at det er rart at have eget koleskab.

Da jeg ikke under inspektionen blev klar over hvor mange af cellerne — udover cellerne pa isolati-
onsafdelingen — der er udstyret med eget koleskab, beder jeg arresthuset oplyse mig herom, herun-

der om det er hensigten at alle celler skal udstyres med eget koleskab.

En af de indsatte som jeg talte med oplyste at hans afdeling pé tidspunktet for in-
spektionen havde 7.000 kroner stiende som opsparing. De indsatte pa denne afde-
ling kunne godt tenke sig at kabe et ekstra koleskab for pengene da det koleskab

der er i afdelingens kekken, er for lille.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om arresthuset har kendskab til dette onske, og om arresthu-

sets bemcerkninger hertil.

6.5. Besog og telefonsamtaler

Om besog fremgér det af husordenen at de indsatte der ikke er underlagt besogs-
kontrol, har mulighed for mindst en times besgg om ugen. Hvis der er plads 1 be-
sogsrummet, kan der gives tilladelse til besog i to timer eller til besog to gange om
ugen. Det er den besogende der skal lave aftale om beseg med den faengselsfunk-
tionar der varetager besggsafsnittet. Den besggende skal udfylde en besggsan-
modning. I den forbindelse geores der opmaerksom pa at den der anmoder om be-

sog, skal skrive under pd at der ma rettes henvendelse til Kriminalregistret. Dette
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betyder at der ma paregnes en ekspeditionstid pé op til en uge. Husordenen inde-
holder en forholdsvis detaljeret gennemgang af reglerne vedrerende besog og af-

vikling heraf.

Som naevnt ovenfor under punkt 2.3.10. er der mulighed for besog i tidsrummet
9.00 til 16.00 mandag, tirsdag og torsdag, 9.00 til 19.00 onsdag, 9.00 til 12.00 fre-
dag og 14.30 til 17.30 sendag. Der er saledes ogsd mulighed for at modtage besog
1 arbejdstiden.

Det oplyste om besog giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

Om telefonering fremgar det af husordenen at afsonere — i det omfang det er prak-
tisk muligt — kan fa lov til for egen regning at telefonere to gange om ugen. Et te-

lekort kan kebes vis afdelingspersonalet. Telekort koster 100 kroner.

Under inspektionen oplyste arresthuset at de indsatte far tilladelse til at telefonere
1 overensstemmelse med reglerne 1 straffuldbyrdelsesloven og telefonbekendtge-
relsen (bekendtgerelse nr. 378 af 17. maj 2001 om adgang til at telefonere for ind-
satte, der udstar faengselsstraf eller forvaring i1 kriminalforsorgens institutioner).
Arresthuset har en telefon 1 vagtrummene mellem de enkelte etagers to afdelinger.
Den indsatte — der ikke selv mé trykke nummeret der ringes til — stdr imens i1 mel-

lemgangen (bag trappen).

Jeg tager disse oplysninger til efterretning.

Jeg anmoder arresthuset om oplysning om varetceegtsarrestanters mulighed for at telefonere.

I husordenen er det under overskriften ”Anmodninger” anfert at indsatte der on-

sker at tale med fx politi, den beskikkede advokat, arrestforvareren, overvagtme-

steren eller andre, kan rette henvendelse herom pa en anmodningsseddel.
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6.6. Talsmandsordning

Det fremgér af husordenen at hver afdeling kan velge en talsmand der varetager
interesserne for den enkelte afdeling. Safremt en afdeling ensker en talsmand, kan
der rettes henvendelse til personalet der herefter vil foranledige at der bliver ind-
kaldt til mede herom med hemmelig afstemning. Muligheden for at velge en fel-

lestalsmand fremgar ikke af husordenen.

Arresthusets ledelse oplyste at de indsatte opfordres til at vaelge talsmand.

Det blev under inspektionen oplyst at kun en afdeling (afdeling D) pé tidspunktet
for inspektionen havde valgt en talsmand. Overvagtmesteren pa den enkelte afde-
ling holder moder med de indsatte hvis disse onsker det. Efter det oplyste er tals-
mandsordningen ikke populer blandt de indsatte. Der er langt mellem de indsatte

der gnsker at veere talsmeend.

Arresthusets ledelse oplyste at en faellestalsmand formentlig ville betyde proble-

mer 1 forhold til de afdelinger hvor de indsatte har besogs- og brevkontrol.

Ifolge husordenen er der mulighed for kvartalsvise meder med en reprasentant for
ledelsen. De indsatte kan til den koordinerende overvagtmester aflevere forslag og
emner der onskes behandlet pa et afdelingsmede. Denne overvagtmester udarbe;j-

der en dagsorden og indkalder herefter til mode.

Ogsa vedreorende talsmand er der med straffuldbyrdelseslovens ikrafttreeden
kommet detaljerede regler. Jeg henviser til lovens § 34 om de indsattes indflydel-
se pd deres tilvaerelse under strafudstielsen og til Justitsministeriet, Direktoratet
for Kriminalforsorgens bekendtgerelse nr. 369 af 17. maj 2001 (talsmandsbe-
kendtgerelsen). Reglerne geelder ogsa for varetaegtsarrestanter der ikke er isolere-

de efter rettens bestemmelse, jf. bekendtgerelsens § 9.

Det er reglernes klare udgangspunkt at der skal vare en talsmandsordning — ogsé 1

arresthusene. Kun hvis de indsatte ikke ensker at vaelge talsmand, kan der — 1 ste-
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det for en egentlig talsmandsordning — blive tale om meder med alle indsatte eller

grupper af indsatte, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 1.

I bekendtgerelsens § 8, stk. 1, er det anfert at institutionens leder skal fastsatte
narmere regler for gennemforelse af de indsattes medindflydelse, herunder om
seks nermere angivne forhold. Det drejer sig om antallet af talsmand (stk. 1, nr.
1), hvor ofte der afholdes valg af talsmaend (stk. 1, nr. 2), om en eventuel fzlles
talsmand valges af alle de indsatte eller af talsmandene (stk. 1, nr. 3), proceduren
for valg af talsmand og eventuelt felles talsmand samt om kontrollen med disse
valg (stk. 1, nr. 4), hvor ofte der normalt skal ske dreftelser mellem institutionen
og talsmandene (stk. 1, nr. 5) og om talsmendenes dreftelser skal foregd mellem
institutionens ledelse eller med de medarbejdere der har ansvaret for de indsattes
forhold pé afdelinger (afdelingsafsnit), veerksteder og undervisningshold (stk. 1,
nr. 6). Direktoratet forudsatte i skrivelse nr. 74 af 16. maj 2001 hvormed bekendt-
gorelsen blev fremsendt til kriminalforsorgens institutioner at disse regler blev
fastsat inden bekendtgerelsens ikrafttraeden, jf. sidste satning i cirkulareskrivel-

sen.

Idet jeg pda denne baggrund gar ud fra at arresthuset har udfeerdiget sadanne regler, beder jeg om
en kopi af reglerne. Hvis der ikke er udfcerdiget regler, beder jeg om en udtalelse herom, herunder

oplysning om hvorndr de kan forventes udstedt.

6.7. Avishold
Arresthuset holder Helsinger Dagblad der gratis stilles til radighed for de indsatte.

S4 vidt jeg forstod, indkeber arresthuset regelmassigt International Herald Tribu-

ne i en n@rliggende kiosk.

Som jeg bemarkede under inspektionen, oplyste Arresthuset 1 Vordingborg under
min inspektion af dette arresthus den 24. september 2002 at alle kriminalforsor-
gens institutioner gratis kan modtage Kristeligt Dagblad. Kristeligt Dagblad har

telefonisk oplyst mig om at dette forudsatter en selvstendig (skriftlig) ansegning
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til Kristeligt Dagblads Venner der foretager en konkret vurdering af hver enkelt

ansggning.

Jeg kan til orientering oplyse at ombudsmanden i en konkret sag har modtaget ko-
pi af et brev til en klager hvori direktoratet under henvisning til § 16, stk. 1, i den
tidligere geeldende bekendtgerelse om fuldbyrdelse af straf og til straffuldbyrdel-
seslovens § 58, har udtalt at de indsatte (afsonere) skal have stillet gratis avis til
radighed. Blandt andet i sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Hille-
red udtalte jeg at jeg gik ud fra at der ogsa er pligt til at stille gratis avis til radig-
hed for varetaegtsarrestanter. Direktoratet har 1 en udtalelse af 16. september 2002
vedrorende denne inspektion udtalt at direktoratet finder at varetegtsarrestanter,
uanset at § 15, stk. 1, i bekendtgerelsen om ophold i varetegtsfeengsel omtaler ad-
gang til aviser og radio- og fjernsynsudsendelser som alternative muligheder, ogsa

ber have adgang til gratis avis.

Efter § 58, stk. 3, i straffuldbyrdelsesloven, ber udenlandske indsatte sa vidt mu-

ligt have adgang til aviser, tidsskrifter og bager mv. pa deres eget sprog.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset 1 Hillered har direktoratet blandt

andet udtalt folgende vedrerende ovennavnte bestemmelse:

“For sa vidt angdr udenlandske indsatte fremgar det af de specielle bemarkninger til lovforslagets §
58, at formalet med bestemmelsen er at understrege, at det for udenlandske indsatte er af vasentlig
betydning at kunne holde sig orienteret om samfundsforhold i deres eget land og péd deres eget
sprog. Med formuleringen "sa vidt muligt" i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, er det forudsat, at
der er okonomiske granser for institutionens pligt til at gennemfore denne ret.

I 2001 udgjorde andelen af udenlandske indsatte 1 arresthuset 1 Hillered 23,7 %. Til sammenligning
udger andelen af udenlandske indsatte i alle landets arresthuse i gennemsnit 13,9 %. Pa baggrund
heraf, og under hensyn til at arresthuset har indsatte af meget forskellige nationaliteter, er det direk-
toratets opfattelse, at der skal findes 2-3 aviser pa hovedsprogene engelsk, fransk eller tysk i arrest-
huset. Direktoratet tager til efterretning, at arresthuset i stedet for at abonnere pd udenlandske aviser
forseger at etablere en ordning med det lokale bibliotek om levering af aviser pa hovedsprogene.”
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Jeg anmoder arresthuset om oplysning om andelen af udlendinge i arresthuset (evt. i 2002), og om
antallet af udlendinge sammenholdt med det ovenfor anforte giver arresthuset anledning til en ju-

steret ordning med biblioteket.

6.8. Samarbejde med sociale myndigheder

Det fremgar af husordenen at en medarbejder fra Kriminalforsorgen i Frihed (Hel-
singer) en gang om ugen deltager 1 sagsbehandlingen vedrerende de indsatte pa en
etage. Forinden og efter disse meder har de indsatte — efter anmodning — mulighed

for at tale med medarbejderen om eventuelle sociale problemer.

Spergsmalet om arresthusets samarbejde med de sociale myndigheder blev ikke
berort under inspektionen. Jeg gér ud fra at samarbejdet med KiF-afdelingen og

med de enkelte kommuner, nér det sker, fungerer tilfredsstillende.

6.9. Vold mv.

Der blev ikke under inspektionen oplyst om vold mellem de indsatte indbyrdes el-
ler indsattes vold mod personalet. I besvarelsen af spergeskemaet har arresthuset
oplyst at der inden for de sidste to ar sar vaeret voldsepisoder mellem de indsatte,
og at der i disse tilfelde er blevet indgivet politianmeldelse. Det fremgar ikke

hvor mange episoder der har veret.

6.10. Praest

Arresthuset har hver torsdag besog af en — nu pensioneret — sogneprest.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvorvidt det er muligt at fd besog af en imam — sdfremt der

er behov herfor.
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6.11. Selvmord og selvmordsforseg

Det fremgér af besvarelsen af spergeskemaet at der inden for de sidste to ar har

vaeret selvmordsforseg i arresthuset.

Jeg havde forud for inspektionen kendskab til at arresthuset — ca. halvandet ér for
inspektionen fandt sted — havde oplevet et s@rdeles voldsomt selvmord. Det blev
under inspektionen oplyst at dette selvmord fortsat saetter sit praeg pa personalet i

arresthuset.

6.12. Indsmugling af euforiserende stoffer og mobiltelefoner

Arresthuset oplyste at arresthuset jevnligt finder euforiserende stoffer i huset. Det
er indtrykket at der altid er hash 1 huset, mens andre stoffer er forholdsvis sjeldne.
Det er typisk hash og mobiltelefoner der giver problemer. Sddant smides indover
muren udefra. Arresthusets ledelse oplyste at der i to ar har veret talt om perime-
terafspaerring af de offentlige omrdder der granser op til arresthuset. Det opsatte
fintmaskede net over gardtursarealerne har betydet at der skal kastes lidt l&ngere,

men problemet er ikke lost.

Jeg anmoder om at fd oplyst hvorledes det gar med planerne om sikring.

Til opsporing af mobiltelefoner rdder arresthuset over en mobilseger. Ved uan-
meldte besog af narkohunde findes der enkelte euforiserende stoffer hver gang,
men sjeldent ret meget — og aldrig i samme omfang som det daglige personale
opsporer. Oftest er der tale om at personalet finder stof (hash) til de indsattes eget
brug. Det er ikke ledelsens indtryk at der foregar handel med stoffer mellem de

indsatte 1 arresthuset.
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6.13. Information af de indsatte
Jeg modtog forud for inspektionen arresthusets husorden og en skrivelse med be-
stemmelser for arresthuset. Sidstnavnte gér jeg ud fra er skrevet med personalet

som malgruppe.

Det blev oplyst at husordenen tidligere har varet oversat til flere sprog bl.a. en-
gelsk og russisk. Disse oversattelser findes 1 en mappe til udlevering til de indsat-

te der ikke taler/leser dansk.

Det fremgér af det reviderede sporgeskema at husordenen vil blive fremstillet pa
engelsk nar den er endelig godkendt af direktoratet. Det fremgar ogsa heraf at ar-
resthuset ud over husordenen er 1 besiddelse af forskelligt materiale udarbejdet af
direktoratet og en meddelelse fra Kriminalforsorgen i Frihed til udlevering til de

indsatte.

Der blev under inspektionen ikke oplyst nermere om hvad der findes af informa-

tionsmateriale til de indsatte.

Det fremgar af direktoratets rapport fra januar 1998 at arresthuset havde en intern
regelsamling under udarbejdelse. Rejseinspektionen oplyste i den forbindelse at
arresthusets husorden samt opslag ikke er tilstreekkelig information af de indsatte.
Rejseinspektionen foreslog at arresthuset udarbejdede en intern regelsamling som

kan udleveres til nyindsatte.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om husordenen igen forventes oversat til andre sprog end

engelsk.

Jeg gar ud fra at den interne regelsamling der omtales, af rejseinspektionen nu er gjort til en del af

husordenen. Sdfremt dette ikke er tilfceldet beder jeg om underretning herom.

For sd vidt angdr arresthusets husorden henviser jeg i ovrigt til pkt. 3.1., 3.3. og umiddelbart ne-

denfor.
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Det fremgar af husordenen at en indsat der ankommer til arresthuset og indsattes
pa en fellesskabsafdeling, vil f4 udleveret en negle til egen celle, sdledes at
han/hun selv kan ébne og lase sin der. Séfremt neglen bortkommer er den indsatte

erstatningspligtig med et beleb pa 75,00 kroner.

Det fremgar ogsé at den indsatte er ansvarlig for cellens udseende, vedligeholdel-
se mv. Derfor er det vigtigt at cellen omhyggeligt gennemgas for defekter ved

indsattelsen sammen med en fengselsfunktioneer.

Formuleringerne antyder at ansvaret for neglen og cellen mv. er et objektivt an-
svar. Som jeg bemerkede under inspektionen, forudsatter et erstatningsansvar at
dansk rets almindelige regler om erstatningsansvar er opfyldt. Ledelsen oplyste at

der ikke ved formuleringerne havde veret tilsigtet andet.

Jeg gadr ud fra at husordenen ved nceste revision preeciseres i overensstemmelse hermed.

6.14. Friser

Det fremgér af husordenen at indsatte har ret til at blive klippet ved arresthusets
frisor dog maksimalt hver 6. uge. Friseren kommer efter et tidsskema der findes
pa de enkelte afdelinger. Onske om klipning sker ved at udfylde en anmodnings-

seddel herom der afleveres til afdelingens personale.

En indsat jeg talte med i telefonen efter inspektionen, oplyste at friseren benytter
en hartrimmer der klipper meget tet til hovedet. Den pageldende var bekymret
for en eventuel smitterisiko ved anvendelsen af trimmeren. Friseren havde efter
sporgsmadl fra den pageldende fortalt at trimmeren renses mellem friserbesog. Jeg
forstod pa den pageldende at hans bekymring var sterst nar trimmeren anvendes
til helt tet klipning (hvor knivene er helt tet pa hovedet), og ikke nar harlengden

er lengere.
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Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvilke overvejelser den pagceeldendes bekymring vedrorende

hygiejnen hos frisoren giver anledning til.

6.15. Natsaenkning

En af de indsatte jeg talte med oplyste at arresthuset skruer helt ned for varmen
om aftenen og natten. Den pageldende mente der er for koldt i bade faellesrum og

pa cellerne om aftenen og om natten.

Jeg horte ikke andre indsatte klage over varmen.

Jeg gdr ud fra at varmesystemet i arresthuset er centralt styret og er stillet til natseenkning i hele
arresthuset. Pa baggrund af ovenstdende henstiller jeg til at arresthuset undersager om varmesy-
stemet er stillet korrekt og pd en passende aften- og nattemperatur. Jeg beder arresthuset oplyse

hvad min henstilling har givet anledning til.

7. Samtaler med indsatte

Jeg havde samtaler med talsmanden pa afdeling D og fire andre indsatte om de generelle forhold i
arresthuset og med en femte indsat forst og fremmest om hans konkrete forhold. Under min afslut-
tende samtale med arresthusets ledelse forelagde jeg de indsattes klager for ledelsen, med undtagel-

se af klagerne fra en enkelt indsat som jeg forst talte med i telefon dagen efter inspektionen.

De indsatte har faet serskilte svar fra mig pa deres klager. De indsattes klager af generel karakter

vedrearende de forhold som er omtalt ovenfor, er omtalt under rapportens punkter vedrerende disse

forhold.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 51

8. Gennemgang af rapporter

Ved starten af inspektionen bad jeg om at modtage kopi af arresthusets rapporter mv. for perioden
fra den 1. januar 2002 til den 4. november 2002 vedrerende anbringelse i observationscelle, disci-

plin@rsager og sager om udgang i hvilke Arresthuset i Helsinger har truffet afgerelse.

Jeg modtog herefter 10 rapporter om anbringelse i1 observationscelle, 10 udskrifter af forhersproto-

kollen og 10 tilladelser til udgang.

Efter disciplinerstrafbekendtgerelsen (jf. herom senere) kan visse disciplinarsager behandles uden
atholdelse af forher. Det drejer sig om sager hvor der alene er tale om at anvende advarsel eller be-
de, og hvor der enten er tale om at overtreedelsen umiddelbart har kunnet konstateres, eller at sagens
omstendigheder 1 ovrigt ma anses for fuldt ud klarlagt, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 1. Det er end-
videre en forudsetning for at behandle sagen efter denne bestemmelse at den indsatte ikke ensker at

udtale sig.

Jeg har som det fremgar hverken modtaget sager der er afgjort efter disciplinarstrafbekendtgorel-

sens § 6, eller sager hvor der er givet afslag pd ansegninger om udgang.

Jeg udleder heraf at arresthuset 1 lobet af det tidsrum som min undersegelse vedrerer, ikke har be-

handlet sadanne sager.

Jeg beder imidlertid arresthuset om en udtalelse om hvorvidt min forstdelse af ovenstdende er kor-

rekt.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale er jeg ikke gdet ind i en nermere vurdering af
baggrunden for de beslutninger der er truffet. Jeg har navnlig haft opmeerksomheden henledt pa om
proceduren i forhold til de dagceldende regler er blevet fulgt. Jeg har ogsd veeret opmeerksom pd

sporgsmdlet om overholdelse af reglerne om notatpligt.
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8.1.  Disciplinzersager
8.1.1. Lidt om sagerne og retsgrundlaget
Det fremgér ikke af udskrifterne om de 10 involverede indsatte er vare-
tegtsarrestanter eller afsonere — bortset fra et enkelt tilfaelde, hvor det er
angivet at den fundne mobiltelefon er afleveret til politiet fordi den ind-

satte er varetaegtsfaengslet (0142).

Jeg har derfor i min gennemgang i det folgende lagt til grund at de ovrige forhor er afholdt med
afsonere. Jeg beder arresthuset oplyse hvorvidt der var vareteegtsfeengslede blandt de ovrige ni ind-

satte.

7 af de 10 sager vedrerer besiddelse af mobiltelefon og/eller mobiltele-
fonoplader. 2 af de 7 sager vedrerer tillige besiddelse af rygeredskaber,
mens én sag tillige vedrorer besiddelse af fjernbetjening. En sag vedrerer
misbrug af udgangstilladelse. De sidste 2 sager vedrerer besiddelse af ry-

geredskaber, tendstikker og hashsmuler.

8 af de 10 sager udmunder i at de indsatte ikendes 3, 5 eller 7 dages straf-
celle. I én af disse sager blev der tillige tildelt en advarsel. Sagen vedre-
rende misbrug af udgangstilladelse medferer tilbagekaldelse af tilladelse
til udgang. Den sidste sag munder ud i at den indsatte udelukkes fra fel-
lesskab. I 7 af sagerne skete der konfiskation af den eller de fundne gen-

stande.

Udskrifterne fra forhersprotokollen (der alle er pd hejst 1'% side) er
nummereret med et allokeringsnummer der alle begynder med tallet 509
efterfulgt af arstallet (2002) og slutter med fire cifre. Det er de sidste fire
cifre der henvises til 1 det folgende. Det forste udskrift vedrerer et forher
den 30. september 2002 (med cifrene 0127). Se om nummerering neden-

for pkt. 8.1.7.1.
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Reglerne om disciplinerstraf (konfiskation og modregning af erstat-
ningsbelob) over for afsonere findes 1 straffuldbyrdelseslovens kapitel 11
(§§ 67 ff.). Efter lovens § 70, stk. 3, og § 72, fastsatter justitsministeren
narmere regler om henholdsvis udstielse af strafcelle og behandlingen af
disciplinersager. Sddanne bestemmelser er fastsat i bekendtgerelse nr.
385 af 17. maj 2001 om udstaelse af strafcelle, anvendelse af forherscelle
og behandlingen af disciplinersager 1 feengsler og arresthuse (discipli-
narstrafbekendtgerelsen). Direktoratet for Kriminalforsorgen har i til-
knytning hertil udstedt vejledning nr. 70 af 5. juli 2002 om behandling af
sager om disciplinerstraf, konfiskation og modregning af erstatningsbe-
lob (disciplinervejledningen), der afleste den tidligere vejledning (nr. 91
af 16. maj 2001). Alle de udskrifter af forhersprotokollen som jeg har
modtaget, vedrerer forher der er atholdt efter udstedelsen af den galden-
de vejledning, hvorfor henvisning til disciplinarstrafvejledningen i denne

rapport vil anga den gaeldende vejledning.

For s& vidt angar varetaegtsarrestanter findes hjemlen til ikendelse af di-
sciplinerstraf 1 retsplejelovens § 775, stk. 1, men ellers finder reglerne
for afsonere 1 straffuldbyrdelsesloven og disciplinerstratbekendtgerelsen
tilsvarende anvendelse, dog saledes at varetegtsarrestanter hgjst kan

ikendes strafcelle i to uger, jf. disciplinerbekendtgerelsens § 1, stk. 2.

Konfiskation over for afsonere sker med hjemmel i straffuldbyrdelseslo-
vens § 73. I medfer af § 73, stk. 4, er der udstedt en bekendtgerelse nr.
386 af 17. maj 2001 om behandlingen af sager om konfiskation i krimi-
nalforsorgens institutioner (konfiskationsbekendtgerelsen). Af § 1, stk. 1,
1 denne bekendtgerelse fremgar det at procedurereglerne 1 discipliner-
stratbekendtgerelsens §§ 5-9 ogsa finder anvendelse ved konfiskation.
Som det allerede fremgér af titlen pa disciplinerstrafvejledningen om-

handler den ogsa konfiskation.
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De galdende regler om disciplinarstraf er i alt vaesentligt en videreforel-

se af de regler der gjaldt fer straffuldbyrdelseslovens ikrafttreden.

Som navnt oven for er én af de sager hvor jeg har modtaget udskrift fra
forhersprotokollen, udmundet i at den pagaldende blev udelukket fra
fellesskab. Det drejer sig om forhersudskrift 0154. Sagen vedrerer fund
af en mobiltelefon med oplader. Det fremgér af forhersnotatet at mobilte-
lefonen blev inddraget og lagt pa depot efter aftale med Kebenhavns Po-
liti. Det fremgar ikke af notatet at der blev truffet andre afgerelser end

afgerelsen om udelukkelse fra fellesskab.

Reglerne om udelukkelse fra faellesskab af indsatte i kriminalforsorgens in-
stitutioner findes i straffuldbyrdelseslovens § 63 og bekendtgerelse nr.
574 af 5. juli 2002 om udelukkelse af indsatte fra faellesskab, herunder
anbringelse 1 observationscelle mv. i1 feengsler og arresthuse (udelukkelse
fra fellesskabsbekendtgerelsen). Bekendtgerelsen tradte i1 kraft den 1.
august 2002 (indtil da bekendtgerelse nr. 383 af 17. maj 2002). Til den
nye bekendtgerelse knytter sig vejledning nr. 73 af 5. juli 2002. Reglerne
gelder ogsd for varetegtsarrestanter, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 1, 2.

pkt.

For s& vidt angar sager om udelukkelse fra fellesskab som anvendes som
reaktion pa et disciplinert forhold, gjaldt — efter den tidligere bekendtgerel-
se — at Justitsministeriets dageldende disciplinerstrafbekendtgorelse (nr.
385 af 17. maj 2001) og Direktoratet for Kriminalforsorgens disciplinar-
straf-vejledning (nr. 91 af 16. maj 2001) ogsa fandt anvendelse, jf. udeluk-
kelse fra fellesskabsbekendtgerelsens § 3. I den nugzldende bekendtgerel-
se om udelukkelse fra fellesskab er indsat s&rlige regler om behandlingen

af sager herom, jf. bekendtgarelsens §§ 4 og 5, der er citeret nedenfor.

Den gzldende udelukkelse fra fellesskabsbekendtgerelse er udfaerdiget pa
baggrund af vedtagelse af lov nr. 382 af 6. juni 2002 om @ndring af straffe-
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loven, retsplejeloven og forvaltningsloven (Fangeflugt og begrensning i
indsattes adgang til aktindsigt m.v.). Formélet med disse lovaendringer var
ifolge bemarkningerne til lovforslaget at styrke orden og sikkerhed 1 for-
bindelsen med strafafsoning mv.” I bemarkningerne til lovforslaget er vi-

der anfort (pkt. 1):

“Forslaget indeberer, at det gennem en ny bestemmelse i straffeloven bliver strafbart for anholdte
og fengslede at flygte. Det vil bl.a. betyde, at den, som flygter fra et faengsel eller under ledsaget
udgang fra faengslet, fremover vil kunne straffes efter straffeloven. I dag er det alene muligt at straf-
fe den, som matte yde bistand til, at en indsat kan flygte.

Endvidere indebaerer forslaget, at retten til partsaktindsigt efter forvaltningsloven afskares i1 visse
sagstyper i1 forbindelse med straffuldbyrdelse, varetegtsfengsling mv. Det drejer sig bl.a. om sager
om valg af afsoningsinstitution, overforsel til anden afsoningsinstitution eller afdeling i1 en afso-
ningsinstitution samt om udelukkelse fra fellesskab. Hensigten er at modvirke, at medindsatte og
feengselspersonalet bliver udsat for vold, trusler mv., hvis de afgiver belastende oplysninger til kri-
minalforsorgen til brug for f.eks. sager om overforsel af sterke indsatte til en anden afdeling i
feengslet. Af samme grund foreslds det ogsa, at begrundelsen for afgerelser 1 de pdgeldende sager
alene skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet.”

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget at forslaget om begraens-
ning 1 indsattes adgang til aktindsigt mv. bygger pa en udtalelse som Straf-
felovradet afgav i 1996 om aktindsigt i sager om straffuldbyrdelse. Udtalel-
sen er optrykt som bilag 3 til Straffelovradets beteenkning nr. 1355/1998 om
en lov om fuldbyrdelse af straf mv. Om Straffelovradets udtalelse er det 1
bemarkningerne til lovforslaget bl.a. anfort (pkt. 3.2.2. f):

”Straffelovradets flertal overvejede endvidere, om adgangen til aktindsigt ber afskeres 1 sager om
udelukkelse fra fellesskab samt sager om disciplinarstraf. Flertallet fandt, at spergsmalet giver an-
ledning til tvivl. Samtidig anferes det, at der ogsé i disse sager kan vare behov for at afskaere akt-
indsigt med henblik pa at imedegé bl.a. de medindsattes frygt for, at belastende oplysninger afgivet
af dem bliver videregivet til steerke indsatte 1 tilfeelde, hvor der rejses sag mod en staerk indsat om
disciplinarstraf eller udelukkelse fra fellesskab.

Hvad angar afgerelser om udelukkelse fra feellesskab pegede flertallet pa, at disse afgerelser er
fremadrettede, idet formaélet bl.a. er at forebygge voldsom adferd og hindre fortsat strafbar virk-
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somhed, herunder brug af euforiserende stoffer. Endvidere skal afgerelser om udelukkelse fra feel-
lesskab ses 1 sammenhang med afgerelser om overforsel til anden afsoningsinstitution. Bl.a. kan
der ske forelgbig anbringelse i enrum, hvis der pa grundlag af de foreliggende oplysninger eller
under hensyn til den udviste adfaerd er begrundet formodning om, at den indsatte opfylder betingel-
serne for overforsel til lukket anstalt (jf. herved § 63, stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven).

P& den baggrund foreslog Straffelovradets flertal, at afgerelser om udelukkelse fra fellesskab bliver
omfattet af en begreensning i adgangen til aktindsigt.

Derimod fandt flertallet efter en samlet afvejning ikke, at den foresldede begrensning i retten til
partsaktindsigt ber omfatte sager om disciplinerstraf over for indsatte. Flertallet lagde i den forbin-
delse serlig vaegt pa, at der i disse sager er tale om reaktioner, som har karakter af straf. Herved
adskiller de sig pa afgerende méde fra de ovrige reaktionsmuligheder, der bestar med henblik pa at
opretholde orden og sikkerhed i afsoningsinstitutionerne. Disciplinarstraffesystemet retter sig sdle-
des mod handlinger, som de indsatte har begaet, og giver mulighed for at ikende de indsatte en til-
leegsstraf 1 form af bade eller strafcelle, der fuldbyrdes under afsoningen af den idemte frihedsstraf.

3.2.3. 1 forlengelse af det anforte foreslog Straffelovsradets flertal endvidere, at forvaltningslovens
krav om begrundelse fraviges ved afgerelser i de sagstyper, hvor der lagges op til begrensninger i
retten til aktindsigt.

Forslaget indeberer, at begrundelsen for afgerelser 1 den pagldende sager, f.eks. afgerelser om
overforsel af en indsat fra dbent til lukket faengsel, alene skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler, 1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet. Herved sikres det, at sterke indsatte ikke gennem be-
grundelsen for den pagaldende afgerelse kan fa kendskab til de personer, der matte have givet bela-
stende oplysninger til sagen.

Rédets flertal forudsatte med sit forslag endvidere, at der efter omstendighederne kan gives aktind-
sigt 1 sager af den angivne karakter, i det omfang hverken private eller offentlige interesser taler
imod ("meroffentlighedsprincippet’).”

Om Justitsministeriets overvejelser hedder der videre 1 bemarkningerne til

lovforslaget bl.a. (pkt. 3.3 1):

’I den forbindelse taler en raekke hensyn — som anfort af Straffelovsradets flertal — med betydelig
vaegt for at begranse retten til partsaktindsigt og begrundelse i visse sager om straffuldbyrdelse.

Det drejer sig i forste reekke om hensynet til medindsatte, som bl.a. kan risikere at blive udsat for
vold, trusler mv., hvis de afgiver belastende oplysninger til kriminalforsorgen om f.eks. en sakaldt
steerk indsat, som udnytter sin magtposition i faengslet. Med de galdende regler har en medindsat
saledes ingen garanti for, at den pigaldende sterke indsatte ikke efterfelgende gennem reglerne om
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partsaktindsigt opnar kendskab til de afgivne oplysninger. Det er derfor meget forstéeligt, hvis med-
indsatte i situationer af denne karakter viger tilbage fra at give kriminalforsorgen oplysninger, der
ville kunne indgé i grundlaget for en sag om f.eks. overforsel af den staerke indsatte til en af de saer-
lige afdelinger, der er oprettet for netop at kunne adskille indsatte, som udviser truende og chikanes
adfeerd mv., fra andre indsatte.

Ogsa hensynet til faengselsansatte, som til brug for sager om overfersel til anden afdeling mv. afgi-
ver belastende oplysninger om en indsat, taler for at begranse retten til partsaktindsigt i visse sager
om straffuldbyrdelse. Hermed vil det séledes vaere muligt at fjerne den utryghed, som de ansatte og
deres familier ellers kan fole, fordi vedkommende indsatte efter de geldende regler kan have ret til
aktindsigt 1 de pageldende oplysninger.

I det anforte ligger samtidig, at en begraensning i retten til aktindsigt ma forventes at fa den konse-
kvens, at der fremover vil tilgd kriminalforsorgen flere oplysninger fra medindsatte, siledes at det i
yderligere omfang bliver muligt at tilvejebringe det nedvendige grundlag for bl.a. afgerelser om
overforsel af sterke indsatte til serlige afdelinger.

3.3.2. Justitsministeriet finder efter en samlet afvejning af de forskellige hensyn, at der — som fore-
slaet af Straffelovsradets flertal — ber indsettes en bestemmelse i forvaltningsloven, der i forbindel-
se med visse sager om straffuldbyrdelse afskerer retten til partsaktindsigt.

Endvidere er Justitsministeriet pa den anforte baggrund enig i flertallets forslag om, at begrundelsen
for afgerelser i de pageldende sager ber begranses, saledes at den alene skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, som afgerelsen er truffet efter.

Justitsministeriet leegger 1 ovrigt vegt pd, at forslagets gennemforelse ikke vil vere til hinder for, at
der efter omstendighederne kan gives aktindsigt i sager af den angivne karakter, i det omfang hver-
ken private eller offentlige interesser taler imod ("meroffentlighedsprincippet’).

Tilsvarende vil den foresldede begransning i indholdet af begrundelsen for de pagzldende afgorel-
ser ikke veere til hinder for, at der kan gives en narmere begrundelse i de tilfaelde, hvor der ikke
foreligger modstaende private eller offentlige interesser.

3.3.3. For s vidt angar spergsméilet om den nermere afgrensning af de typer af sager om straffuld-
byrdelse, hvor retten til aktindsigt og begrundelse ber begranses, kan Justitsministeriet tiltreede det,
der er anfort af Straffelovsrddets flertal. Justitsministeriet er sdledes enig i, at begrensningerne bor
forbeholdes de sagstyper, hvor der er sddanne tungtvejende grunde til at indfere begreensninger, at
de overstiger de modstaende hensyn.

Det er derfor ogsé Justitsministeriets opfattelse, at en begraensning i adgangen til aktindsigt og en
begraensning af begrundelsens indhold ikke ber omfatte sager om disciplinarstraf i forbindelse med
straffuldbyrdelse (jf. herved straffuldbyrdelseslovens §§ 67-72). Der henvises herved til pkt. 3.2.2.
ovenfor.”

Forslaget blev vedtaget af Folketinget ved tredjebehandling den 31. maj
2002 og tradte i kraft den 8. juni 2002. Den nye bestemmelse 1 forvaltnings-
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lovens § 9, stk. 4, der geelder for dokumenter der udarbejdes efter lovens

ikrafttreeden, er sdlydende:

I forbindelse med varetegtsfeengsling samt fuldbyrdelse af faengselsstraf og forvaring gelder be-
stemmelserne 1 dette kapitel endvidere ikke sager om

1) valg af varetegtsfeengsel eller afsoningsinstitution,

2) overforelse til andet varetaegtsfengsel eller anden afsoningsinstitution,

3) overforelse til anden afdeling i et varetegtsfaengsel eller en afsoningsinstitution og

4) udelukkelse fra feellesskab.”

Den @&ndrede bestemmelse 1 forvaltningslovens § 24, stk. 3, er salydende:

”§ 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder ikke i1 de sager, der er nevnt i § 9, stk. 4. Begrundelsens ind-
hold kan i evrigt begranses i det omfang, hvori partens interesse i at kunne benytte kendskab til
denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den pagaldende selv
eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”

Under behandlingen af lovforslaget rettede faengselsinspekteren for Stats-
feengslet 1 Jyderup en henvendelse af 25. marts 2002 til Retsudvalget.
Heri er bl.a. anfort folgende vedrerende spergsmalet om afskaering af ad-

gangen til aktindsigt:

... Det vil trods lovaendringen ikke veere muligt at yde nogen forhdndsgaranti for, at bestemte op-
lysninger ... ikke pa et senere tidspunkt geres til genstand for aktindsigt. Der er flere grunde hertil:

For det forste forudsatter lovforslaget, at det er muligt 1 praksis at foretage en klar afgrensning af
de omhandlede sagstyper. Dette galder imidlertid kun sagerne om valg af varetegtsfaengsel eller
afsoningsinstitution, ... Derimod vil spergsmal om overfersel til anden institution/afdeling eller
udelukkelse fra faellesskab ikke uden videre kunne afgrenses i1 forhold til sager om disciplinarstraf,
udgangskarantaene, besggsforbud og lignende ordens-/sikkerhedsmeessige indgreb. I praksis indle-
des enhver sag om ulovlig eller ugnsket adferd med en ordens-/sikkerhedsmeessig (’disciplinaer’)
undersogelse, der bl.a. ved afholdelse af forher skal tilvejebringe de relevante fakta. P4 grundlag
heraf konkluderes, hvad der anses for bevist eller antageliggjort, og forst derefter tages der stilling
til, hvilken reaktion eller foranstaltning, der ber iverksettes. Da undersggelsen under processens
gang séledes typisk ikke er defineret ved dens (mulige) resultat, fx overfersel eller udelukkelse fra
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feellesskab, vil den indsatte, som er genstand for undersegelsen, under sagens gang have ret til bade
aktindsigt og partshering (med mindre der efter fvl. § 15 er konkret grundlag for at gere undtagel-
se). ...

Man kan ikke konstruere sig ud af dette problem ved allerede fra begyndelsen at havde, at sagen er
fx en overforselssag. Erfaringsmassigt ender mange af disse sager ikke med overforsel, men med
en disciplingrstraf eller anden foranstaltning; og ved en sadan konstruktion ville man saledes ube-
rettiget omgé forpligtelsen til at tillade aktindsigt og foretage partshering i disciplinersagen. Kravet
ville jo endog besta i, at sagen skulle navngives, allerede inden det vides, hvad den handler om, idet
oplysningerne ifolge sagens natur forst kommer frem, efter at anonymitetsgarantien er stillet.

Hvis undersogelsen — uanset den métte vere defineret som fx en overforselssag — kun forer til di-
sciplinerstraf, besogsrestriktioner, udgangskarantene, konfiskation af effekter el.lign., vil der ogsa
efterfolgende vere ret til aktindsigt.

Selv om man forudsatte, at en sag fra start til slut kunne defineres som en overforselssag, ville der
opsté et problem, fordi grundlaget for en overfersel 1 de fleste tilfaelde ogsé vil medfere andre ind-
greb, herunder typisk tilbagekaldelse af en udgangstilladelse og fastsattelse af udgangskarantaene,
jf. stbl. § 49, (samt politianmeldelse, jf. nedenfor). Forvaltningsprocessen skal i sager om udgangs-
misbrug fortsat indebaere bade aktindsigt, partshering og pligt til en materiel begrundelse for afge-
relsen. Adgangen hertil vil neeppe kunne afskares, fordi der samtidig traeffes bestemmelse om over-
forsel.”

Retsudvalget bad om justitsministerens bemerkninger hertil, og i den an-

ledning anferte ministeren bl.a.:

2

Justitsministeriet er enig i, at der i en reekke tilfaelde kan opsta afgraeensningsspergsmal om, hvorvidt
en sag falder inden for de sagskategorier, der er opregnet i den foresldede bestemmelse. Sddanne
afgrensningsspergsmal er imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse en nedvendig konsekvens
af, at bestemmelsen er begranset til visse afgarelsestyper.

Det bemerkes herved, at det — som anfert i1 pkt. 3.3.3. i bemarkningerne til det pdgaeldende lovfors-
lag, der bygger pa en udtalelse fra Straffelovradets flertal fra 1996 — er Justitsministeriets opfattelse,
at en begrensning i1 adgangen til aktindsigt ber forbeholdes de sagstyper, hvor der er sédanne tungt-
vejende grunde til at indfere begrensninger, at de overstiger de modstaende hensyn. Justitsmi-
ni[steriet har] derfor fundet, at de foresldede begransninger i retten til aktindsigt ikke ber omfatte
bl.a. sager om disciplinerstraf, jf. herved ogsa lovforslagets pkt. 3.2.2. om Straffelovradets overve-
jelser.

Som felge af den nevnte afgrensning kan der — som anfert i den padgeldende henvendelse — bl.a.
opsté tilfelde, hvor der i forbindelse med faengselsmyndighedernes behandling af en konkret sag
kan vare sporgsmél bade om at treeffe foranstaltninger omfattet af den foreslaede begransning 1
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retten til aktindsigt (f.eks. overforsel til andet fengsel) og om at treeffe for[anstaltninge]r, der ikke
er omfattet af den foresladede begransning i retten til aktindsigt (f.eks. disciplinarstraf).

I relation til oplysninger, der indgér 1 ’blandede’ sager af denne karakter, vil det efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke veere muligt at anvende den foresldede bestemmelse i § 9, stk. 4, safremt der —
udover afgorelser omfattet af opregningen i1 den foresldede bestemmelse — er truffet en afgerelse
eller er en narliggende mulighed for, at der vil blive truffet en afgerelse om forhold, der falder uden
for den [foresldede] bestemmelse (som f.eks. idemmelse af disciplin@rstraf). De padgaldende oplys-
ninger vil i sa fald veere undergivet partens ret til aktindsigt, medmindre der efter en konkret vurde-
ring er grundlag for at undtage oplysningerne fra retten til aktindsigt f.eks. efter forvaltningslovens
§ 15, stk. 1, nr. 3, der er omtalt i pkt. 3.1.1. i lovforslagets bemerkninger.”

Andringerne og konsekvenserne for de administrativt fastsatte regler er
beskrevet 1 Justitsministeriets skrivelse nr. 72 af 5. juli 2002 hvormed de
administrative regler der blev udferdiget som folge af lovendringen,

blev udsendt til kriminalforsorgens institutioner.

Betingelserne for tvangsmaessig udelukkelse fra feellesskab er angivet 1
lovens § 63, stk. 1, nr. 1-3. Efter disse bestemmelser kan tvangsmaessig
udelukkelse fra fellesskab ske for at forebygge undvigelse, strafbar virk-
somhed eller voldsom adferd (nr. 1), for at gennemfore foranstaltninger
der er nadvendige af sikkerhedshensyn eller pdkravet for at gennemfore
en almindelig sundhedskontrol eller forebygge smittefare (nr. 2), eller
fordi den indsatte udviser en grov eller oftere gentagen utilladelig adfaerd
som er abenbart uforenelig med fortsat ophold i fallesskab med andre

indsatte (nr. 3).

Hvis der er grund til at antage at betingelserne 1 straffuldbyrdelseslovens
§ 63, stk. 1, for udelukkelse fra faellesskab er opfyldte, kan institutionen
midlertidigt udelukke den indsatte fra fellesskab mens spergsmalet om

udelukkelse behandles, jf. lovens § 63, stk. 2.

§§ 4 og 5 i1 den nugaldende bekendtgerelse om udelukkelse fra faelles-
skab mv. har felgende indhold:
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”§ 4. Ved midlertidig udelukkelse fra fellesskab, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 2, skal den ind-
satte sa hurtigt som muligt orienteres om hvilke retsregler, afgerelsen er truffet efter, og have lejlighed
til at udtale sig i sagen.

§ 5. Inden der treffes afgerelse om udelukkelse fra fallesskab, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63,
skal den indsatte gores bekendt med adgangen til at lade sig bista og have lejlighed til at udtale sig.

Stk. 2. Afgerelsen treeffes pa grundlag af de foreliggende oplysninger. Institutionens leder eller
den, der bemyndiges dertil, afger, om det af hensyn til klarleeggelse af sagens omstendigheder er
pakravet at indhente yderligere oplysninger eller foretage athering af personale eller indsatte. Fore-
tages der atheringer, skal den atherte have lejlighed til at godkende referatet af sin forklaring, og
det skal fremgé af referatet af atheringen, om godkendelse er sket.

Stk. 3. Atheringer skal overvares af en af institutionens ansatte.

Stk. 4. Der skal geres notat om den trufne afgerelse. Notatet skal indeholde
1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,

2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt,

3) oplysning om afgerelsen,

4) oplysning om dato og klokkeslat for, hvornér afgerelsen er meddelt den indsatte,

5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren,

6) oplysning om, hvornér fristen for at indgive klage udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111,
stk. 2, og

7) oplysning om, at den indsatte er orienteret om hvilke retsregler, afgerelsen er truffet i henhold
til, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt., jf. § 24, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 5. Notatet skal herudover indeholde en gengivelse af de afgivne forklaringer, som skal proto-
kolleres, mens den, der afgiver forklaring, er til stede. Notatet skal endvidere indeholde neermere
oplysning om pé hvilket grundlag, afgerelsen er truffet. Videre skal notatet indeholde oplysninger
om eventuelle begraensninger 1 retten til pd ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bistd
af andre. Notatet skal indeholde en begrundelse for afgerelsen. Begrundelsen skal indeholde en
henvisning til de retsregler, afgerelsen er truffet efter, og angive hvilke hovedhensyn, der har veret
bestemmende for skennet, ligesom de faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig betydning
for afgerelsen, skal fremg4.”

Afskaringen af adgangen til partsaktindsigt (efter forvaltningslovens § 9,
stk. 4) indebarer at der ikke (lengere) skal ske partshering i sager om
udelukkelse fra fellesskab inden der treeffes afgorelse i sagen, jf. forvalt-
ningslovens § 19, stk. 2, nr. 4. Den pagaeldende har dog stadig ret til at
udtale sig, jf. bekendtgoerelsens § 5, stk. 1. En skriftlig begrundelse skal
endvidere alene indeholde en henvisning til de retsregler som afgerelsen
er truffet efter (forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt., jf. § 24, stk. 1, 1.
pkt.). Den indsatte skal ved afgerelsen af sagen alene orienteres om hvil-
ke retsregler afgerelsen er truffet efter, jf. udelukkelse fra fallesskabsbe-

kendtgerelsens § 5, stk. 4, nr. 7. Det notat der skal udfaerdiges i sagen,
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skal dog indeholde en begrundelse, jf. § 5, stk. 5, men den indsatte har
ikke ret til at fa kopi heraf.

Som nazvnt (citeret) fremgar det af bemarkningerne til loven at de nye
regler ikke er til hinder for at der efter omstendighederne gives merof-
fentlighed og en n@rmere begrundelse hvis hverken private eller offentli-

ge interesser taler imod dette.

I vejledningen til bekendtgerelsen er saledes bl.a. anfort felgende:

”Da den indsattes ret til aktindsigt i sager om udelukkelse fra faellesskab er afskéret efter forvalt-
ningslovens § 9, stk. 4, kan en anmodning om aktindsigt (i f.eks. ovennavnte notat [det notat der
skal udferdiges efter § 5, stk. 4 og 5; min bemarkning]) afslds alene med en henvisning til den
navnte bestemmelse.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, skal der ikke ske partshering, hvis parten ikke har ret til
partsaktindsigt i de pdgaldende oplysninger. Nir adgangen til partsaktindsigt er afskaret i sager om
udelukkelse fra faellesskab, indebarer det derfor ogsa, at der ikke er krav om, at der foretages parts-
hering efter forvaltningslovens § 19, inden der traeffes afgerelse.

Safremt den indsatte ensker en skriftlig begrundelse for afgerelsen om udelukkelse fra fallesskab,
skal denne alene indeholde en henvisning til de retsregler 1 henhold til hvilke, afgerelsen er truffet,
jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt., jf. § 24, stk. 1, 1. pkt.

Det bemarkes, at bestemmelsen i § 9, stk. 4, 1 forvaltningsloven ikke er til hinder for, at der efter
omstendighederne gives aktindsigt i sager om udelukkelse fra faellesskab i det omfang, hverken
private eller offentlige interesser taler imod ("meroffentlighed’). Tilsvarende er bestemmelsen i for-
valtningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt. ikke til hinder for, at der kan gives en nermere begrundelse for
afgerelsen om udelukkelse fra fellesskab i de tilfaelde, hvor der ikke foreligger modstdende private
eller offentlige interesser. ”

Der har som navnt i alle de 10 disciplinersager jeg modtog vaeret aftholdt
forher. Det gelder sdledes ogsa i det ene tilfelde (0154) hvor den indsat-
te blev udelukket fra fellesskab. Da sagen saledes rent faktisk er behand-
let efter disciplinerstratbekendtgerelsen — og ikke (ogsd) efter udelukkel-

se fra feellesskabsbekendtgerelsen — er sagen medtaget i min gennemgang
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nedenfor, uanset at sagen som folge af reaktionen er omfattet af udeluk-

kelse fra feellesskabsbekendtgerelsen.

Som navnt ovenfor var formélet med de &ndrede regler bl.a. at modvirke
at medindsatte og fangselspersonalet bliver udsat for vold, trusler mv.,
hvis de giver belastende oplysninger til kriminalforsorgen til brug for fx
sager om overforsel af sterke indsatte til en anden afdeling 1 faengslet.
Kerneomrédet for de @ndrede regler ma séledes antages at vare sager
mod sdkaldte sterke indsatte. Men reglerne finder anvendelse pa alle sa-
ger uanset om der er tale om en staerk indsat eller ej. Udelukkelse fra fel-
lesskabsbekendtgerelsen finder anvendelse pé alle sager der udmunder i
at den indsatte udelukkes fra fellesskab, medmindre der er tale om en
“blandet” sag, jf. Justitsministeriets bemerkninger ovenfor. I “rene” sa-
ger gelder reglerne om meroffentlighed og udvidet begrundelse hvis

hverken private eller offentlige interesser taler imod dette.

Sagen er sd vidt jeg kan vurdere ikke omfattet af kerneomradet for de

@ndrede regler.

Det fremgar ikke af sagen at den pageldende indsatte er orienteret om
hvilke retsregler afgerelsen om udelukkelse fra fellesskab er truffet i

henhold til, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 4, nr. 7.

Dette er beklageligt. Det skyldes formentlig at arresthuset ikke har veeret opmeerksom pa reglerne i

udelukkelse fra feellesskabsbekendtgorelsen idet arresthuset har anvendt forhorsdelen i Klientsy-

Stemet.

Det fremgér af sagen at den indsatte er vejledt om retten til aktindsigt.

Den indsatte skulle i stedet for veere vejledt om at der ikke er adgang til aktindsigt, med de undta-
gelser der mdtte folge af princippet om meroffentlighed.
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Det fremgar af sagen at den pagaldende indsatte forud for den konkrete
sag har veret ikendt 5 dages strafcelle for en tilsvarende forseelse. Det
fremgar ikke af sagen at arresthuset forud for atholdelsen af forheret,
under forheret eller pd et andet tidspunkt under sagens behandling har
overvejet om sagen var omfattet af udelukkelse fra faellesskabsbekendt-
goarelsen, og hvilken betydning disse regler kunne have pa behandlingen

af sagen.

Pd baggrund af det anforte, herunder de bemcerkninger som fengselsinspektoren for Statsfeengslet i
Jyderup fremkom med i henvendelsen til Retsudvalget ved brev af 25. marts 2002, beder jeg direktora-
tet om at oplyse hvilke overvejelser direktoratet har gjort sig vedrarende ncermere vejledning af institu-
tionerne om behandlingen af sager hvori der kan veere tvivl om hvilken sagstype der er tale om, herun-
der om der eventuelt er tale om en “blandet” sag og sager som under behandlingen skifter karakter.
Tilsvarende gor sig geeldende vedrorende sporgsmdlet om meroffentlighed i sager der er omfattet af
lov nr. 382 af 6. juni 2002. Principielt kan det vel heller ikke udelukkes at en sag betragtes som en sag
om udelukkelse fra feellesskab (og ender med en sadan reaktion) i stedet for en sag om strafcellean-

bringelse, fordi sagsbehandlingen i hvert fald som udgangspunkt er enklere i denne type af sager.

Jeg gar ud fra at problemet med afgreensning, herunder blandede sager, kan veere ofte forekommende
ogsd i andre institutioner end i Arresthuset i Helsingor. Jeg gar ud fra at arresthuset i den omtalte
sag ikke forud for sagens behandling havde gjort sig klart at sagen (udelukkende) ville ende med at
den indsatte blev udelukket fra feellesskab, men for sa vidt (lige sa godt) kunne have endt med an-

bringelse i strafcelle. For god ordens skyld beder jeg arresthuset oplyse mig herom.

Jeg beder herunder direktoratet om at oplyse hvilke overvejelser direktoratet har gjort sig for at
sikre at institutionerne overholder/folger det regelscet der viser sig at veere geeldende for den be-
handlede sag, herunder sager der skifter karakter under behandlingen. Herunder beder jeg direkto-
ratet oplyse om direktoratet har overvejet at oprette et scerskilt elektronisk paradigma til behand-
ling af sager om udelukkelse fra feellesskab (og overforsel), hvori der tages hajde for at sagen under
behandlingen kan skifte karakter.
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8.1.2. Forherscelleanbringelse

Efter lovens § 71 kan en indsat anbringes i forherscelle hvis der er be-
grundet mistanke om at denne har overtradt bestemmelser der ma antages
at medfore strafcelle som disciplinarstraf, og hvis forherscelleanbringel-
se er ngdvendig af hensyn til gennemforelsen af undersegelser i discipli-
narsagen. | disciplinerstrafvejledningens pkt. 3, 5. afsnit, er det anfort at
det vil kunne vere tilfeeldet hvis der er grund til at antage at sagens fakti-
ske omstendigheder ikke kan afklares hvis den indsatte har adgang til
fellesskab, f.eks. fordi den indsatte vil kunne pavirke eventuelle vidner

eller 1 gvrigt vil kunne vanskeliggere undersogelsens gennemforelse.

Anbringelse i1 forherscelle ma efter lovens § 71, stk. 2, ikke udstraekkes i
leengere tid end undersggelsen nedvendigger, og kan hejst vare 5 dage.
Den tid som en indsat har veret anbragt 1 forherscelle, skal efter stk. 3
fradrages 1 udstdelsen af strafcelle. Anbringelse 1 forherscelle sker efter

samme regler som udstdelse af strafcelle, jf. stk. 4.

Efter bekendtgerelsens § 2, stk. 5, skal der gores notat om dato og klok-
keslat for ”anbringelsens” ivaerksattelse og opher. Da denne bestemmel-
se findes i et afsnit der vedrerer bdde anvendelse af forherscelle og straf-
celle, gér jeg ud fra at bestemmelsen ikke kun omfatter anbringelse i
strafcelle, men tillige anbringelse 1 forherscelle. Det folger 1 gvrigt af dis-
ciplinzrstrafvejledningens pkt. 9, sidste pind, at notatet om discipliner-
sagen skal indeholde oplysning om varigheden af en eventuel forudgéen-

de forherscelleanbringelse.

Efter bekendtgorelsens § 3, stk. 1, traeffes afgerelse om anbringelse i for-
herscelle af institutionens leder eller den der bemyndiges dertil. Hvis for-
holdene i det enkelte tilfelde ikke tillader at man afventer bestemmelse
fra en efter stk. 1 kompetent person, treffes bestemmelsen af den tilste-
devaerende funktioner som er ansvarlig for det pdgeldende tjenesteom-

rade. I sddanne tilfelde skal en efter stk. 1 kompetent person sd hurtigt



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 66

som muligt underrettes om det passerede, jf. § 3, stk. 2. Den indsatte skal
endvidere sa hurtigt som muligt orienteres om begrundelsen for anbrin-

gelsen i forharscelle og have lejlighed til at udtale sig, jf. § 3, stk. 3.

Det er i tre af de sager hvor jeg har modtaget udskrift af forhersprotokol-
len, anfort at den pdgaldende indsatte blev anbragt 1 forherscelle. To af
disse sager vedrarer besiddelse af mobiltelefon, den tredje besiddelse af
mobiltelefonlader og i alle tre sager blev de indsatte ikendt fem dages
strafcelle. Det drejer sig om forher atholdt henholdsvis den 8. (0140 og
0142) og den 27. oktober 2002 (0149).

I tilfeeldet 0149 blev den pdgaldende anbragt i forherscelle kl. 14.30 til
kl. 19.27, hvor forheret fandt sted. Sagen vedrerer fund af mobiltelefon
kl. 00.15. Den pégazldende blev sdledes anbragt 1 forherscelle ca. 14 ti-

mer efter fundet.

I en fjerde sag (forher af 7. oktober 2002, 0135) fremgar det af sagsfrem-
stillingen at den indsatte efter visitation blev indsat 1 celle B11 mens ind-
sattes celle blev visiteret. Jeg gér ud fra at der 1 dette tilfelde ligeledes er

tale om forherscelleanbringelse.

Der er ikke 1 de tre forstnaevnte sager — hvor det direkte fremgar at den
indsatte har varet anbragt i forherscelle — oplysninger om at der er fore-

taget yderligere undersogelser efter anbringelserne i forherscelle.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvilke undersogelser der nodvendiggjorde forhorscelleanbrin-
gelser i sagerne, jf. betingelsen herom i straffuldbyrdelseslovens § 71, stk. 1, herunder hvilke un-
dersogelser der nodvendiggjorde anbringelsen i tilfeeldet 0149 14 timer efter fundet af mobiltelefo-

nen.
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I tilfeeldene 0140, 0142 og 0149 er der gjort notat om dato og klokkeslat
for anbringelsens iverksattelse og i tilfeldene 0140 og 0149 tillige om
anbringelsens opher, jf. disciplinzrstrafbekendtgerelsens § 2, stk. 5 (min
forstaelse heraf). I tilfeeldet 0140 er anbringelsen ophert samtidig med
forherets afslutning, mens anbringelsen i tilfeeldet 0149 er sammenfal-

dende med forherets pabegyndelse.

Det er beklageligt at der ikke i tilfeeldet 0142 er gjort notat om ophoret af anbringelsen.

Safremt anbringelsen i celle B11 i tilfeeldet 0135 er en anbringelse i forhorscelle, sadan som jeg gar
ud fra, er det beklageligt at der ikke er gjort notat om tidspunktet for anbringelsens iveerkscettelse
og ophor, jf. disciplincerbekendtgorelsens § 2, stk. 5 (min forstdelse heraf).

Forher blev i1 sagerne afholdt den dag hvor forholdet fandt (0135 og
0149) sted eller dagen efter (0140 og 0142).

[ forleengelse af ovenncevnte anmodning om oplysning om hvilke undersogelser der nodvendiggjor-
de en forhorscelleanbringelse (jf. straffuldbyrdelseslovens § 71, stk. 1), beder jeg arresthuset om at
oplyse hvorvidt disse undersogelser nodvendiggjorde at de indsatte var forhorscelleanbragt frem til
forharet. Det bemcerkes at jeg er opmceerksom pd at forholdet vedrarende 0149 fandt sted pad en son-
dag, og at udstreekningen af anbringelsen i celle B11 (0135) ikke fremgar af udskriften af forhors-
protokollen.

Det fremgér ikke 1 nogen af sagerne hvem der har truffet afgerelserne om
forherscelleanbringelse. Safremt afgerelse 1 medfer af bekendtgerelsens
§ 3, stk. 2, er truffet af en anden end den der er kompetent hertil, fremgar
det heller ikke om, og i givet fald hvornér, der er sket underretning af den
kompetente person, jf. bestemmelsens 2. pkt. Det fremgéar heller ikke om

der er forholdt i overensstemmelse med bekendtgerelsens § 3, stk. 3.
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Det fremgar ikke af de modtagne bestemmelser for Arresthuset i Helsin-
gor om der er fastsat interne regler for kompetencen til at beslutte at en

indsat skal anbringes 1 forherscelle.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvem der i de konkrete sager traf afgorelse om forhorscellean-
bringelse. Sdafremt afgorelsen er truffet af en anden end arrestforvareren (arrestinspektoren), beder
Jjeg desuden arresthuset om at oplyse om, og i givet fald hvorndr, der er sket underretning af arrest-
forvareren. Jeg beder endvidere om en udtalelse om overholdelsen af bekendtgorelsens § 3, stk. 3, i
sagerne. Hvis der foreligger notater vedrorende disse sporgsmadl, beder jeg om kopi heraf. Sdafremt

der er fastsat interne kompetenceregler, beder jeg om at modtage kopi heraf.

8.1.3. Sagsbehandlingstiden
Disciplinarsager skal behandles s hurtigt som muligt, jf. disciplineer-

strafbekendtgerelsens § 5.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nykebing Falster udtal-
te jeg at forher der atholdes op til tre dage efter indberetningen, efter min
opfattelse for sé vidt er i overensstemmelse med § 7, stk. 2. Jeg bad sam-
tidig Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om hvor graen-
sen ligger 1 bestemmelsen der fandtes i det dagaldende disciplinarstraf-
cirkuleres § 7, stk. 2, (nér der ikke foreligger sarlige omstendigheder
der gor at forher ikke kan afholdes inden for tre dage, f.eks. at den indsat-
te pd grund af undvigelse eller lignende er fravaerende fra institutionen).

Direktoratet anforte i en udtalelse af 1. december 1999 folgende:

2

Cirkulerets § 7, stk. 2, vedrerer alle de sagsbehandlingsskridt, der findes pékravet, for at discipli-
narsagen kan gennemfores, jf. § 7, stk. 1.

I en rekke tilfelde vil det veere pakravet at indhente yderligere indberetninger eller foretage athe-
ringer af personale eller medindsatte. Disse sagsbehandlingsskridt vil almindeligvis foretages inden
forheret af den indsatte, jf. herved cirkularets § 9. Endvidere kan det i en rekke situationer vere
nedvendigt at foretage genathering af sdvel den indsatte som af vidner.
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Det er direktoratets opfattelse, at der allerede af disse grunde ikke kan fastsattes en fast gvre greense
for, hvor lang tid der m4 gd inden (endeligt) forher af den indsatte. Der henses her bl.a. til, at perso-
nale, der skal atheres, kan have tjenestefri, vere pa ferie etc.

Det er dog direktoratets opfattelse, at der altid snarest skal foretages en gennemlasning af en indbe-
retning, nar denne modtages, med henblik pa en vurdering af, hvorledes sagens videre behandling
skal tilrettelegges, saledes at yderligere bevisoptagelse kan ske hurtigst muligt.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at forher af den indsatte ber ske hurtigst muligt, séledes at
den indsatte endnu har det passerede i frisk erindring, da dette findes at have betydning for den ind-
sattes mulighed for at forsvare sig og fremkomme med fyldestgerende oplysninger til brug for di-
sciplin@rsagens afgorelse.”

I opfelgningsrapport af 25. februar 2000 vedrerende min inspektion af
Arresthuset 1 Nykebing Falster tog jeg direktoratets oplysninger til efter-
retning — med den bemarkning at min anmodning om en udtalelse om
grensen netop vedrerte den situation hvor der ikke er sarlige omsten-
digheder til hinder for afholdelse af forher (f.eks. fravaer af persona-
le/indsatte der skal atheres).

Jeg har 1 efterfolgende rapporter supplerende bemarket om sporgsmaélet
at der ved vurderingen af spergsmalet om tidsaspektet i behandlingen af
sagen efter min opfattelse 1 ovrigt ma legges vaegt pd om den indsatte i
forbindelse med det disciplinare forhold er hensat i forherscelle eller fo-

relobig enrum.

Disciplin@rstrafvejledningen indeholder under pkt. 3 en vejledning om
sagsbehandlingen der indholdsmaessigt svarer til det som direktoratet an-

farte 1 ovennavnte udtalelse.

Den episode der gav anledning til disciplinersagen er i 7 sager anfort
som “dags dato”, i 5 af disse er tidspunktet for forheret angivet med et
klokkeslaet der ligger senere end det angivne tidspunkt for episoden, der
gav anledning til sagen. I disse 5 forherssager blev der siledes (forment-

lig) atholdt forher samme dag som episoden, der gav anledning til disci-
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plinersagen, fandt sted. I en af disse sager fremgér det dog af udskriften
at forheret blev afbrudt og genoptaget dagen efter. Det drejer sig om til-
feeldet den 30. september 2002 (0130), hvor der under punktet Sagsfrem-
stilling er angivet 3 tidspunkter for henholdsvis en afbrydelse og 2 gen-
optagelser af forheret der tidsmaessigt ligger efter det angivne tidspunkt
for forherets afslutning. Jeg gar ud fra at disse angivelser er (sjuske)fejl. I
de 2 sidste af disse 5 sager fandt forheret formentlig sted dagen efter den
episode der gav anledning dertil, idet tidspunktet for forheret er angivet
som vaerende tidligere end tidspunktet for episoden og den indsatte i beg-

ge sager blev anbragt i forherscelle.

I et tilfeelde fandt forheret sted ca. 2 uger efter den episode der gav an-
ledning til sagen. Det drejer sig om tilfaeldet med atholdt forher den 7.
oktober 2002 (0134) hvor en analyse af den pageldendes urin efter ud-

gang viste spor af misbrugsstoffer.

I de sidste 2 sager er der hverken anfort dato eller tidspunkt for den epi-
sode der gav anledning til disciplinersagen. Der er heller ikke andre op-
lysninger 1 udskriften af forhersprotokollen der angiver hvor lang tid ef-
ter episoden forheret atholdtes. Det drejer sig om tilfeldene 0127 og
0141.

Jeg anmoder om at fd oplyst hvor lang tid efter episoderne forhoret afholdtes i de 2 tilfeelde.

De manglende eller upreecise tids- og datoangivelser — der er uheldige og som oftest formentlig er
sjuskefejl — skaber efter min opfattelse nogen usikkerhed i forhold til tidsforlobet i sagerne. Jeg har
ogsda bemcerket at forhoret i tilfeeldet 0154 tidsmcessigt er angivet til at vare fra kl. 12.34 til kl.

12.30, hvilket naturligvis ikke kan passe.

Tidsforlobet i forhorssagerne giver mig ikke i ovrigt anledning til bemcerkninger.
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8.1.4. Sagsbehandlingsregler
§§ 6, 7 og 8 1 disciplinerstrafbekendtgerelsen har folgende indhold:

”§ 6. I disciplinarsager, hvor der alene er tale om at anvende advarsel eller bade, kan sagen behand-
les, uden at den indsatte er til stede, hvis overtreedelsen umiddelbart har kunnet konstateres, eller
hvis sagens omstaendigheder i gvrigt ma anses for fuldt klarlagt. Det er endvidere en forudsetning
for at behandle sagen, uden at den indsatte er til stede, at den pageldende ikke ensker at udtale sig 1
sagen.

Stk. 2. Den indsatte skal skriftligt underrettes om,
1) hvilken afgerelse institutionen agter at treeffe, og
2) at den pagaldende har adgang til at udtale sig i sagen.

§ 7. I andre disciplin@rsager skal den indsatte gores bekendt med, hvad der er indberettet, og 1 ho-
vedtraek orienteres om, hvad der méitte vere fremkommet under eventuelle aftheringer. Den indsatte
skal have adgang til at udtale sig 1 sagen.
Stk. 2. Afgerelsen skal treeffes, mens den indsatte er til stede.
Stk. 3. Alle atheringer skal oververes af en af institutionens ansatte.
Stk. 4. Ved forherets begyndelse skal den indsatte orienteres om sine rettigheder i forbindelse med
sagens behandling, herunder
1) retten til pa ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bista af andre, jf. forvaltningslo-
vens §8,
2) retten til aktindsigt 1 de dokumenter, der ligger til grund for forheret, jf. forvaltningslovens ka-
pitel 4,
3) retten til at udtale sig, for der traeffes afgorelse, og at dette ikke medferer nogen pligt for den
indsatte til at udtale sig,
4) retten til ikke at godkende gengivelsen af sin forklaring, jf. § 8, stk. 5, 5. pkt., og
5) retten til efter anmodning at fa udleveret en kopi af det i medfer af § 8 udarbejdede notat, jf. §
9.
Stk. 5. Hvis den indsatte ikke ensker at vere til stede, kan disciplinersagen gennemfores uden den
pagealdendes tilstedeverelse. § 6, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 8. Der skal geres notat om disciplinersagens behandling i en saerlig protokol.
Stk. 2. Notatet skal indeholde
1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,
2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt,
3) oplysning om afgerelsen,
4) oplysning om dato og klokkeslat for, hvornir afgerelsen er meddelt den indsatte,
5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og
6) oplysning om, hvornar fristen for at indgive klage udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.
Stk. 3. Hvis der er tale om en afgerelse, der er omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, skal notatet
desuden indeholde oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at kreeve den endeli-
ge administrative afgerelse indbragt for retten til provelse.
Stk. 4. Ved behandling af disciplin@rsager efter § 6 skal det udover det i stk. 2 nevnte fremgé af nota-
tet, at den indsatte skriftligt er underrettet om, hvilken afgerelse institutionen agter at traeffe, og at den
pageldende har adgang til at udtale sig, jf. § 6, stk. 2.
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Stk. 5. Ved behandling af disciplinarsager efter § 7 skal notatet udover det 1 stk. 2 naevnte indeholde
en gengivelse af de afgivne forklaringer, som skal protokolleres, mens den, der afgiver forklaring, er til
stede. Notatet skal endvidere indeholde narmere oplysning om, pa hvilket grundlag afgerelsen er truf-
fet. Videre skal notatet indeholde oplysninger om eventuelle begraensninger i retten til pa ethvert tids-
punkt af sagens behandling at lade sig bista af andre og i retten til aktindsigt, jf. § 7, stk. 4, nr. 1 og 2.
Endelig skal notatet indeholde en begrundelse, der opfylder kravene i forvaltningslovens § 24. Notatet
skal sgges affattet sddan, at det kan godkendes af den pagaldende. Det skal fremga af notatet, om den
indsatte har godkendt det. Hvis den indsatte ikke har ensket at vere til stede under forheret, skal dette
endvidere fremga af notatet.”

8.1.5. Partshering mv.

Det fremgér af alle 10 udskrifter af forhersprotokollen (i flere tilfelde in-
direkte) at den indsatte er gjort bekendt med hvad der er indberettet, og at
de indsatte i alle tilfeelde har haft lejlighed til at udtale sig herom, jf. § 7,
stk. 1.

Der er séledes i alle forherssagerne sket forneden partshering efter be-

kendtgerelsens § 7, stk. 1, og forvaltningslovens § 19.

Da det efter notatet 1 protokollen om afgerelsen i sagen 1 alle tilfelde er
anfort at den indsatte er gjort bekendt med adgangen til at klage til direk-
toratet over afgerelsen, leegger jeg endvidere til grund at afgerelserne i
sagerne er truffet under den indsattes fysiske tilstedeverelse, jf. bekendt-

goarelsens § 7, stk. 2.

8.1.6. Forhersvidner

Alle afheringer skal oververes af en af institutionens ansatte, jf. discipli-
narstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 3, og det skal af forhersprotokollen
fremga hvem der har fungeret som vidne, jf. disciplin@rstrafvejlednin-

gens pkt. 10, 6. afsnit.

Den der har indberettet det disciplinere forhold, og andre der har veret

involveret 1 forholdet, m4 ifelge vejledningens pkt. 8 ikke fungere som
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vidne 1 sagen. Er der ikke andre personalemedlemmer til stede, ber forhe-
ret udsattes, medmindre den indsatte ensker forheret gennemfort, eller

serlige omstendigheder taler imod en udsettelse af forhoret.

I alle sagerne fremgar det af forhersprotokollen at forheret blev overve-
ret af et vidne. Vidnet var 1 de 7 tilfelde, hvor det er angivet hvem der
har indberettet episoden, en anden person end de personer der er nevnt i
indberetningen i sagen. Jeg gar ud fra at dette ogsa er tilfeldet i de sidste

3 sager.

8.1.7. Vejledning om rettigheder
Efter disciplinerstratbekendtgerelsens § 7, stk. 4, skal den indsatte ved
forherets begyndelse orienteres om sine rettigheder i forbindelse med

forheret, herunder 5 n@rmere angivne rettigheder.

Bestemmelsen i disciplinarstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 4, om vejled-
ning om rettigheder ved forherets begyndelse er med enkelte tilfojelser
gengivet 1 disciplinervejledningens pkt. 4. I forlengelse heraf har direk-

toratet anfort folgende:

“Det er ikke tilstraekkeligt, at det generelt anfores, at den indsatte er orienteret om sine rettigheder.
Rettighederne skal navnes sarskilt, og det skal fremga tydeligt, at den indsatte er vejledt om hver
enkelt af dem, f.eks. ved afkrydsning i en fortrykt blanket.”

Det er i ovrigt under pkt. 9 i vejledningen anfort at notatet i forherssagen
(f. disciplinzrstratbekendtgerelsens § 8, stk. 1,) skal indeholde oplys-

ning om hvad der er vejledt om.

I forhersprotokollen er det tredje punkt overskriften “rettigheder”. Under

dette punkt er det i alle 10 sager anfort at den indsatte vejledes om at der
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atholdes disciplinart forher, og at den indsatte vejledes om sine rettighe-
der 1 forbindelse med sagen. Herefter er de fem rettigheder der er opreg-
neti§ 7, stk. 4 opstillet punktvist med en ordlyd der i de fleste tilfeelde er
identisk med ordlyden af bestemmelsen i § 7, stk. 4 — oftest uden gengi-

velse af paragrathenvisninger.

Det tilfojes at jeg er bekendt med at Klientsystemet blandt andet indehol-
der en forhersdel, og at der i denne blandt andet er taget hgjde for at den
indsatte bliver orienteret om de enkelte rettigheder idet alle de rettigheder

den indsatte skal orienteres om, er fortrykt i systemets forhersdel.

Jeg gér ud fra at de udskrifter jeg har modtaget stammer fra forhersdelen

1 Klientsystemet.

Jeg gér saledes ud fra at den indsatte 1 alle sagerne har féet sine rettighe-
der lest op, herunder ogsa i tilfeldet der ender med at den indsatte ude-

lukkes fra faellesskab (0154).

8.1.8. Notatpligt

Der skal efter bekendtgerelsens § 8, stk. 1, gores notat om disciplinarsa-
gens gennemforelse. Bestemmelsen galder bade for de sager der behand-
les efter § 6, og de sager der behandles efter § 7. Det samme galder § 8,
stk. 2 og 3, mens der i bestemmelserne i § 8, stk. 4 og 5, er sarregler for
henholdsvis de sager der behandles efter § 6, og de sager der behandles
efter § 7.

I alle sagerne er der — i Klientsystemets forhersdel — udferdiget serskilte
forhersnotater. Jeg gar som navnt ud fra at de udskrifter jeg har modta-

get, stammer fra forhersdelen i Klientsystemet.
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Jeg er 1 det folgende géet ud fra at de formkrav mv. der folger af discipli-
narbekendtgerelsen og disciplinervejledningen, fortsat er geldende —
ogsa ved anvendelsen af Klientsystemets forhersdel, herunder fx sporgs-

maélet om fortlebende paginering af forhersnotaterne.

Jeg beder direktoratet oplyse hvorvidt denne forstdelse er korrekt, herunder i hvert af de nedenfor

neevnte tilfeelde.

8.1.8.1. Protokollen
Efter § 8, stk. 1, skal notatet ske i en ’s&rlig protokol”.

Nermere regler om denne protokol findes i disciplinarstrafvej-
ledningens pkt. 10, hvoraf det fremgér at kravet om en sarlig
protokol kan opfyldes ved anvendelse af ringbind under forud-
setning af at der sker fortlobende sidenummerering, “’sdledes at
de enkelte ark papir nummereres med en talraekke, der fortsat-
tes, nar der indsattes nye rapporter i ringbindet. Hvis en anden
nummereringsmetode anvendes, skal den sikre, at det kan kon-

stateres, at der ikke er tilfojet eller fjernet sider 1 protokollen.”

Hvis en side ikke udfyldes helt, skal det ifelge vejledningen
markeres med en lodret streg fra sidste s@tning og siden ud med
henblik pé at sikre at det kan konstateres at der ikke efterfolgen-
de er tilfojet noget til et faerdigt notat.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning udtal-

te direktoratet folgende:

2

Det er direktoratets opfattelse, at kravet om fortlebende paginering ikke kan opfyldes ved nummere-
ring af det enkelte forhersudskrift. Baggrunden for kravet om fortlebende paginering er, at det ber
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sikres, at det kan konstateres, at der ikke er bortkommet/fjernet sider fra den anvendte protokol, og
dette sikres ikke ved den foretagne nummerering, som ikke angiver, hvor mange sider den enkelte
forhersudskrift bestar af.

Direktoratet har over for arresthuset tilkendegivet, at den foretagne nummerering for fremtiden ber
suppleres med fortloebende paginering af de enkelte sider.

Alle forherene er udfaerdiget pa serskilte sider ved anvendelse
af computer. Alle udskrifterne fylder mere end én side (2 pabe-
gyndte sider). I udskrifternes nederste hojre hjorne er det angivet
at notatet straekker sig over 2 sider ved angivelse af henholdsvis
”side 1 af 2” og side 2 af 2”. Side 2, der ikke er fuldt beskrevet,
er 1 intet tilfeelde forsynet med en lodret streg med henblik pé at
sikre at det kan konstateres at der ikke efterfolgende er tilfojet
noget til et feerdigt notat.

Alle de udskrifter jeg har modtaget, er udskrevet pa inspektions-

dagen den 11. december 2002.

Da det ikke er en kopi af de underskrevne forhorsrapporter jeg har modtaget, er det ikke muligt for
mig at konstatere om forhorsrapporterne i alle tilfeelde er udskrevet, underskrevet, fortlobende pa-
gineret i ringbind mv. Jeg gar imidlertid ud fra at dette er tilfeeldet. For god ordens skyld beder jeg

arresthuset oplyse herom.

Det fremgdr ikke af de modtagne udskrifter om de er feerdige i den forstand at der ikke — efter ud-
skrivning, underskrift mv. — kan tilfojes efterfolgende oplysninger der kan have betydning for for-
horssagen. Jeg gar ud fra at efterfolgende oplysninger der kan have betydning for et en afsluttet
forhorssag i Klientsystemet, vil blive tilfojet efter linjen til forhorslederens underskrift, sdledes at
ecendringer og/eller tilfojelser ogsd i den elektroniske udgave netop fremtreder som cendringer
og/eller tilfojelser. Jeg beder direktoratet oplyse hvorvidt der efterfalgende kan cendres i en afsluttet
forharsprotokol. Jeg er opmeerksom pa at det ved at sammenholde forhorsprotokollen i Klientsy-
stemet pa et givet tidspunkt med den udskrift med underskrift, jeg gar ud fra er indsat i et ringbind,

vil veere muligt at se om der er cendret i forhorsprotokollen.
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I overste hgjre hjorne er alle udskrifterne som navnt tidligere
forsynet med et allokeringsnummer. Disse numre er stigende,
men ikke 1 alle tilfelde fortlebende. De 10 udskrifter jeg har
modtaget begynder med nummer 0127 og ender med 0154. Der

er séledes "huller” i nummereringen.

Jeg beder arresthuset oplyse hvorfor allokeringsnumrene ikke er fortlobende. Jeg gar som ncevnt

ovenfor ud fra at et afsluttet forhor udskrives, underskrives og indscettes i et ringbind eller lignende.

Efter vejledningens pkt. 10, skal dato for indberetningen tydeligt

fremga af protokollen.

Desuden skal oplysninger om evrige dokumenter der fremlaeg-

ges til protokollen, fremga.

Som tidligere navnt er der ikke i alle tilfzelde tydelig angivelse

af datoen for indberetningen.

Dette er beklageligt.

Der er ikke angivet andre dokumenter, og jeg gér derfor ud fra at

der ikke har veret fremlagt andre dokumenter til protokollen.

Det fremgér endvidere af vejledningens pkt. 10, og nu ogsa di-
rekte af disciplinerstratbekendtgerelsens § 8, stk. 5, 6. pkt., at
det 1 forherssager skal fremgd af protokollen om den indsatte har
godkendt gengivelsen af sin forklaring. Hvis den indsatte ikke
kan eller vil godkende gengivelsen af sin forklaring og angiver
en grund hertil, skal denne ifolge vejledningen ogsa fremga af

protokollen.
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Det er 1 9 af de 10 tilfelde umiddelbart efter "Indsattes forkla-
ring” anfert at indsatte ikke har yderligere at tilfgje og har god-
kendt gengivelse af sin forklaring. I det sidste tilfeelde (0149) er
det anfort at ”Indsatte har ikke godkendt forklaringen.” Der er
ikke anfert nogen grund til at indsatte ikke har godkendt forkla-

ringen.

Jeg gadr ud fra at den indsatte i det sidste tilfeelde ikke hverken kunne eller ville godkende gengivel-

sen af forklaringen, og at han ikke angav nogen grund herfor.

Derudover skal det med angivelse af navn og titel fremga hvem
der har udarbejdet indberetningen, og i forherssager hvem der
har veret vidne til forheret. Protokollen skal underskrives af

forhoerslederen.

I 7 af 10 notater er det angivet hvem der indberettede forholdet,

og 1 alle 10 tilfelde er navn og titel pa vidnet angivet.

Det er beklageligt at der i 3 tilfeelde ikke er angivet hvem der indberettede forholdet.

Jeg gdr som neevnt ud fra at forhorsnotaterne efter udskrivning alle er underskrevet af forhorslede-

ren.

Efter vejledningens pkt. 10, 7. afsnit, skal vidnets godkendelse
af protokollens indhold endvidere fremgé af protokollen, fx ved

at den pagaeldende underskriver protokollen.

Det fremgar af alle 10 udskrifter — umiddelbart for angivelsen af
afslutningstidspunktet for forheret — at vidnet har godkendt for-

horet.
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8.1.8.2. Indholdet af notatet

Efter disciplin@rstratbekendtgerelsens § 8, stk. 2, skal notatet
(som det fremgar af citatet af bestemmelsen under pkt. 8.1.4.)
indeholde en gengivelse af hvad der er indberettet (nr. 1), oplys-
ning om hvilke bestemmelser der er overtradt (nr. 2), oplysning
om afgerelsen (nr. 3), oplysning om dato og klokkeslat for
hvorndr afgerelsen er meddelt den indsatte (nr. 4), oplysning om
at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til ju-
stitsministeren (nr. 5), og oplysning om hvornar fristen for at
indgive klage udleber (nr. 6). Bestemmelsen galder bade for §

6- og § 7-sagerne.

I alle 10 forherssager er indholdet af indberetningen gengivet
(jf. disciplinerstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 1). Dette er
sket under punktet ”Sagsfremstilling”.

For sa vidt angar oplysning om hvilke bestemmelser der er over-
tradt, er det 1 alle sager i det indledende afsnit (“’sigtelse”) anfort
at indsatte er indberettet for overtraedelse af straffuldbyrdelses-
lovens § 67, nr. 5, jf. genstandsbekendtgerelsens § 21, stk. 2, jf.
§ 2 (med angivelse af stykke og nummer i hver enkelt sag) (for-
herssag nr. 0127, 0130, 0135, 0140, 0141, 0142, 0143, 0149 og
0154), § 67, nr. 5, jf. udgangsbekendtgerelsens § 23, stk. 1, nr.
2, jf. straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 1 (0134), og straffuld-
byrdelseslovens § 67, nr. 6 (0130, 0142, 0143, 0149 og 0154).

Bestemmelsen i § 67, nr. 2, hvorefter den indsatte kan ikendes
en disciplinerstraf ved udeblivelse, undvigelse eller forseg her-
pa, indeholder bade retsgrundlaget for den overtradte bestem-
melse (udeblivelsen mv.) og for sanktionen. De ovrige bestem-

melser indeholder derimod alene retsgrundlaget for ikendelsen
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af disciplinarstraf, jf. desuden nedenfor. Bestemmelserne inde-

holder med andre ord ikke bestemmelser der kan overtrades.

Det er saledes forkert at henvise til § 67, nr. 6, i forbindelse med angivelse af de overtradte be-
stemmelser. I disse tilfeelde slutter henvisningen med et "jf.” der er uudfyldt. Henvisningerne er
saledes ikke fuldt korrekte. Dette beror formentlig pd en forglemmelse. Jeg henstiller at arresthuset

er opmeerksom herpd fremover. Jeg henviser desuden til pkt. 8.1.8.3.

Der er 1 alle sager oplysning om afgerelsen (§ 8, stk. 2, nr. 3).

I alle sager er der indledningsvist anfert dato og klokkeslat for
hvornéar forheret er pabegyndt og afslutningsvist dato og klokke-
sleet for hvorndr forheret er afsluttet. I et tilfeelde er afslutnings-
tidspunktet som navnt angivet som varende tidligere end péibe-

gyndelsen af forheret (0154).

Idet jeg som ncevnt gar ud fra at den indsatte i alle tilfeelde har veeret fysisk tilstede under udarbej-
delsen af forhorsprotokollen, og at afgorelsen derfor er meddelt den indsatte under forhoret, fore-

tager jeg ikke mere vedrorende dette.

Det fremgar af alle forhersnotaterne at den indsatte er orienteret
om klageadgangen til Direktoratet for Kriminalforsorgen (§ 8,
stk. 2, nr. 5), og at den indsatte er orienteret om hvornar fristen
for at klage til direktoratet ville udlebe (§ 8, stk. 2, nr. 6). Der er
1 alle tilfeelde henvist til straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.
Det fremgér yderligere at den indsatte er vejledt om at en klage
med fordel kan fremsendes gennem institutionen. Klagevejled-

ningen fremstar som en standardtekst.
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Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrerende klagefrist
gaelder alene for domte. Efter denne bestemmelse gelder saledes
ingen klagefrist for afgarelser truffet over for varetegtsarrestan-
ter. Efter disciplinerstrafbekendtgerelsens § 1, stk. 2, er reglerne
i straffuldbyrdelsesloven og bekendtgerelsen gjort anvendelige
for varetegtsarrestanter. Jeg forstar at der ved henvisningen til

straffuldbyrdelsesloven sigtes til lovens kapitel 11.

Til orientering for arresthuset kan jeg oplyse at jeg i forbindelse
med min inspektion af Arresthuset i Senderborg har anmodet di-
rektoratet om en udtalelse om oplysning om klagefrist i sager
vedrerende varetegtsarrestanter. Direktoratet har ved brev af 26.
marts 2003 meddelt at direktoratet er enig 1 min forstielse af be-

stemmelsen.

Det er sdledes beklageligt at der i forhorssag 0142 (som er den eneste udskrift hvoraf det fremgdr

at den pdagceeldende er vareteegtsfengslet) er vejledt om klagefrist.

Ved behandlingen af disciplinersager efter disciplinarstrafbe-
kendtgerelsens § 7 skal der, ud over det i stk. 2 nevnte, gores

notat om nogle yderligere forhold, jf. § 8, stk. 5.

For det forste skal der vere en gengivelse af de afgivne forkla-
ringer, og disse skal protokolleres mens den der afgiver forkla-

ringen, er til stede, jf. § 8, stk. 5, 1. pkt.

Der er en sadan gengivelse af den indsattes forklaring i alle til-
faelde. Den indsattes forklaring fremstar som varende protokol-
leret mens den indsatte var til stede, idet det er anfert at den ind-
satte godkendte sin forklaring — 1 ét tilfelde godkendte den ind-
satte ikke forklaringen (0149).
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For det andet skal det noteres pé hvilket grundlag afgerelsen er
truffet, jf. bestemmelsens 2. pkt. Det fremgar ikke om der her-
med sigtes til savel det faktiske grundlag, herunder det bevis-
massige grundlag, som det retlige grundlag. Jeg har i1 forbindel-
se med min inspektion af Arresthuset i Slagelse anmodet direk-
toratet om at praecisere hvad bestemmelsen i § 8, stk. 5, 2. pkt.,

sigter til.

Direktoratet har i en udtalelse af 16. september 2002 oplyst at
bestemmelsen er indsat for at pracisere vigtigheden af at bevis-

bedeommelsen beskrives naermere 1 forhgrsnotatet.

Der er 1 alle notater et afsnit anfort som “Bevisbedemmelse”.

Der henvises desuden til pkt. 8.1.8.3.

For det tredje skal notatet indeholde oplysninger om eventuelle

begransninger i retten til bisidder og aktindsigt.

Der er ikke oplysning herom i1 nogen af sagerne — hvilket jeg gar
ud fra skyldes at der ikke har varet sdidanne begrensninger, hel-
ler ikke 1 det tilfeelde hvor den indsatte blev udelukket fra fel-
lesskab.

Endelig skal notatet indeholde en begrundelse, jf. bestemmel-

sens 4. pkt. Der henvises til det anferte i pkt. 8.1.8.3.

8.1.8.3. Begrundelse

Ifolge bekendtgerelsens § 8, stk. 5, 4. pkt., og vejledningens pkt.
9, skal notatet indeholde ”en begrundelse, der opfylder kravene i
forvaltningslovens § 24”, dvs. de krav der gaelder for indholdet

af begrundelser for skriftlige afgerelser. Det er i vejledningen
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2

anfort at en begrundelse for at vere fyldestgorende normalt ma
indeholde en stillingtagen til partens indsigelser hvis de er rele-
vante for afgerelsen (herunder for en strafudmaling). Desuden er
det anfert at der herudover er en generel pligt til at notere andre
faktiske oplysninger der har betydning for sagens afgerelse, jf.

offentlighedslovens § 6. I vejledningen anfores herefter:

Formadlet med disse regler er, at det altid skal vaere muligt efterfolgende dels at vurdere afgerelsens
indholdsmaessige holdbarhed, dels at se, om de formelle regler er blevet overholdt. Det er derfor
vigtigt, at notatet indeholder oplysninger om folgende:

De faktiske omstaendigheder, der er tillagt betydning for afgerelsen, herunder en gengivelse af
det indberettede og de afgivne forklaringer. Der skal i notatet foretages en selvstendig gengivel-
se af de oplysninger, der findes i sagen. Det vil sdledes ikke veare korrekt at gengive oplysnin-
gerne om de faktiske omstendigheder i sagen alene ved en henvisning til en underliggende rap-
port.

Hvad der er anset for bevist og ikke bevist. Bevisbedommelsen ber angives i forbindelse med
angivelsen af de bestemmelser, som den indsatte anses for at have overtrddt, jf. pind 4.

Hvad der i forbindelse med denne bevisbedemmelse er lagt vagt pa.

Hvilke bestemmelser, der anses for overtrddt, med angivelse af loven, bekendtgerelsen og/eller
den interne regel samt ved precis angivelse af paragraf, stykke, nummer eller litra. I sager om
indtagelse af euforiserende stoffer vil en henvisning til lov om euforiserende stoffer uden hen-
visning til bilaget til bekendtgerelse om euforiserende stoffer vare tilstraekkeligt, idet det ikke i
alle tilfeelde er muligt at fastsla arten af indtagne stoffer.

Pracis angivelse af hjemlen for den reaktion (straf), som disciplinersagen resulterer i (lov, be-
kendtgerelse, intern regel, paragraf, stykke, nummer eller litra).

Baggrunden for en eventuel fravigelse af seedvanlig praksis med hensyn til strafudmaling.

Det indberettede og den indsattes forklaring er — som navnt un-
der pkt. 8.1.8.2. — 1 alle tilfelde gengivet i udskriften af forhers-
protokollen. Der har ikke vaeret afgivet forklaringer af andre end

den pagaldende indsatte.

I nogle sager har den indsatte erkendt det indberettede forhold. I
andre sager har den indsatte vedkendt sig besiddelsen eller ord-

lyden af indberetningen. I det tilfeelde hvor den indsatte ikke har
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godkendt forklaringen, fremgar det af forklaringen at den indsat-
te erkender at mobiltelefonen tilherer ham. I sag nr. 0134 negter
den indsatte at have taget de stoffer (herunder kodein) der frem-
gér af urinanalysen, men oplyser at have faet ordineret kodein af

en leege pa Vestre Fengsel.

Det burde fremgd af sagen at urinanalysen er vedlagt.

Indsattes erkendelse indeberer at nermere bevisforelse ikke er
fornaden, men der skal fortsat ske en bevisbedemmelse. Det vil
dog veare tilstraekkeligt at henvise til at den indsatte har erkendt
forholdet. I en sag er der henvist til at den indsatte har erkendt
forholdet og i en anden er der henvist til analysen for misbrugs-
stoffer. I de ovrige er der henvist til de fundne effekter og/eller

rapportens ordlyd.

Da kravet om at forhorsnotatet indeholder oplysning om hvad der er anset for bevist, og hvad der i
bevisbedommelsen er lagt veegt pd, ogsd geelder i de tilfeelde hvor den indsatte (fuldt ud) har er-
kendt det indberettede, bor der efter min opfattelse i sadanne sager udtrykkeligt henvises til at den
indsatte har erkendt forholdet. Jeg gdr ud fra at arresthuset er opmeerksom pd fremover at anfore

dette, og jeg foretager mig derfor ikke mere vedrorende dette sporgsmdl.

I forherssagerne vedrerende besiddelse af mobiltelefon og/eller
oplader, herunder sim-kort (i alt 7 sager) er der 1 alle tilfeelde
henvist til overtredelse af straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 5,
jf. genstandsbekendtgerelsens § 21, stk. 2, jf. § 2, stk. 1, nr. 11

(mobiltelefon, tradles telefon, personsgger og lignende).

I disse sager er der 1 2 tilfelde (0127 og 0135) tillige henvist til
overtreedelse af straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 5, jf. gen-
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standsbekendtgerelsens § 21, stk. 2, jf. § 2, stk. 1, nr. 2 (gen-
stande, som kan benyttes i forbindelse med misbrug af euforise-
rende stoffer og andre stoffer, der er forbudt efter almindelig

lovgivning).

I yderligere ét tilfeelde (0143) er der henvist til overtredelse af
straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 5, jf. genstandsbekendtgorel-
sens § 21, stk. 2, jf. § 2, stk. 1, nr. 2 (genstande, som kan benyt-
tes 1 forbindelse med misbrug af euforiserende stoffer og andre

stoffer, der er forbudt efter almindelig lovgivning).

I ét tilfelde (0141) er der henvist til overtreedelse af straffuld-
byrdelseslovens § 67, nr. 5, jf. genstandsbekendtgerelsens § 21,
stk. 2, jf. § 2, stk. 1, nr. 1 (genstande, som besiddes 1 strid med
almindelig lovgivning, herunder lovgivning om euforiserende
stoffer og lovgivning om vaben og eksplosivstoffer) (hash og

hashsmuler).

I det sidste tilfelde (0134) er der henvist til overtredelse af
straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 5, jf. udgangsbekendtgorel-
sens § 23, stk. 1, nr. 2, jf. straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 1.

I alle forherssagerne bortset fra 0134 og 0154 blev der anvendt
disciplinerstraf i form af strafcelle, og der er i disse sager hen-
vist til straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1 og 2, jf. § 70. Det er
1 alle disse tilfelde anfort at der ved udmaélingen af strafcelle er
’lagt vaegt pa overtredelsens art og omfang”. I ét tilfelde er den
indsatte tillige ikendt en advarsel i medfor af straffuldbyrdelses-
lovens § 68, stk. 1. Der er tale om 0135 hvor strafcelle er tildelt
for besiddelse af simkort og advarslen for besiddelse af rygered-

skaber.
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Hvis henvisningen skal veere helt korrekt, burde der ved ikendelserne af strafcelle veere henvist til

hvilket stykke i § 68, stk. 2, der er tale om, jf. vejledningens punkt 9, pind 5.

Straffuldbyrdelseslovens § 68-70 indeholder bestemmelser om
de disciplinerstraffe der kan anvendes (advarsel, bade og straf-

celle) og om udmalingen heraf mv.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning har
Direktoratet for Kriminalforsorgen udtalt at kravet i den dagal-
dende vejledning om at notatet skal opfylde kravene i forvalt-
ningslovens § 24 til indholdet af en begrundelse, efter direktora-
tets opfattelse ogsd omfattede gengivelse af reglerne i det da-
geeldende cirkulere, herunder ogsa reglerne om udmalingen af
disciplinerstraffen i cirkulaerets §§ 2 og 3. Disse regler findes nu
i straffuldbyrdelseslovens § 69 (der vedrerer udmaéling af bede)
og § 70 (der vedrerer udmaéling af strafcelle). Angivelse af
hjemmelsgrundlaget ved disciplinzrstraf ber siledes ske ved
henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 67 med angivelse af
det relevante nummer, jf. §§ 68 og 69 for sd vidt angar bade, og

§§ 68 og 70 for sa vidt angar strafcelle.

I 7 af disse 8 sager er der tillige sket konfiskation med henvis-
ning til straffuldbyrdelseslovens § 73, stk. 1 og konfiskationsbe-
kendtgerelsens § 4. Se om konfiskation under pkt. 8.1.8.6.

Jeg har ingen bemcerkninger til henvisningen til de overtrddte bestemmelser i disse sager vedroren-

de forhold omfattende mobiltelefoner mv.
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I 5 tilfeelde er der tillige henvist til overtraedelse af straffuldbyr-
delseslovens § 67, nr. 6, overtredelse af regler fastsat af institu-

tionens leder, jf. (uden at dette sidste jf. er udfyldt).

Jeg har i anden sammenhceng fdet oplyst at Klientsystemets forhorsdel automatisk foreslar over-
treedelse af § 67, nr. 6 i straffuldbyrdelsesloven. Jeg gdr derfor ud fra at citeringen i de nceevnte 5
sager beror pd en fejl, nemlig at henvisningen ikke er slettet. Jeg gdr ud fra at arresthuset vil veere

opmeerksom herpd fremover. Sdfremt mine oplysninger er forkerte, beder jeg arresthuset og direk-

toratet om at oplyse mig herom.

I forherssag 0134 har den indsatte faet tilbagekaldt sin tilladelse
til udgang i 3 uger, med henvisning til straffuldbyrdelseslovens

§ 49, nr. 1 og udgangsbekendtgerelsens § 22.

Dette giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

I forherssag 0154 bliver den indsatte som navnt udelukket fra
feellesskab. Der henvises i sagen til straffuldbyrdelseslovens §
67, nr. 5, jf. genstandsbekendtgerelsens § 21, stk. 2, jf. § 2, stk.
1,nr. 11.

Denne henvisning er forkert da der ikke er tale om ikendelse af en disciplincerstraf. Der burde i
stedet have veeret henvist til straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1 med angivelse af det relevante
nummer. Jeg er i anden sammenhceng blevet bekendt med at der i Klientsystemet findes en elektro-
nisk standard med overskriften ”Udelukkelse fra feellesskab og ugentlige overvejelser” der kan be-
nyttes i sadanne sager. Da sagen i ovrigt ikke er behandlet som en sag om udelukkelse fra feelles-

skab, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette sporgsmdl.
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8.1.8.4. Vejledning om klageadgang og domstolsprovelse

Efter disciplinerstratbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 5, skal der,
som navnt under pkt. 8.1.8.2., 1 notatet fra disciplinaersagen go-
res notat om at den indsatte er vejledt om muligheden for at kla-
ge til justitsministeren. I vejledningens pkt. 18 er det angivet at
den indsatte skal vejledes om adgangen til at klage til Justitsmi-
nisteriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 111. Denne bestemmelse angiver at der kan klages
til justitsministeren (i praksis Direktoratet for Kriminalforsor-
gen) over “afgerelser” der treffes af de lokale kriminalfor-
sorgsmyndigheder (jf. § 90, stk. 4). Efter almindelige lov-
bestemte regler hvorefter der kan klages over en underordnet
myndighed til en overordnet myndighed, kan der imidlertid kla-
ges til Direktoratet for Kriminalforsorgen ogsa over andre for-
hold, men de underordnede myndigheder har ikke pligt til pa
eget initiativ serskilt at oplyse herom. Som reglerne er formule-
ret, er der alene pligt til at vejlede om adgangen til at klage over
afgerelser hvilket er en @ndring 1 forhold til den tidligere gel-
dende vejledning hvor det var anfert at der skulle gives klage-
vejledning om (béde) ’sagens behandling og afgerelse”. Klage-
vejledningspligten omfatter ogsa afgerelser der meddeles
mundtligt. Der er sdledes en videregaende pligt til klagevejled-
ning end i forvaltningslovens § 25 hvorefter der kun skal gives
klagevejledning ved skriftlige afgerelser der kan paklages

(medmindre afgerelsen giver parten fuldt ud medhold).

Det er i vejledningens pkt. 18 samtidig angivet at de indsatte ber
opfordres til at sende eventuelle klager til direktoratet via insti-

tutionen.

Det skal, som navnt under pkt. 8.1.8.2., fremgé af notatet 1 di-

sciplin@rsagen hvornar (to-maneders) fristen i straffuldbyrdel-
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seslovens § 111, stk. 2, for at indgive klage udleber, jf. bekendt-
gorelsens § 8, stk. 2, nr. 6. I alle tilfaelde er angivelsen af udlebet
af klagefristen angivet som to maneder fra dags dato. Som det
ogsa fremgar, er der i alle tilfelde vejledt om at klagen med for-

del kan sendes gennem institutionen.

Hvis der er tale om en afgerelse der er omfattet af lovens § 112,
skal notatet, som tidligere navnt, desuden indeholde oplysning
om at den indsatte er orienteret om muligheden for at kreve den
endelige administrative afgerelse indbragt for retten til provelse.
Selvom der endnu ikke er truffet endelig afgerelse af direktora-
tet, skal institutionen allerede i forbindelse med forharet oriente-
re den indsatte om muligheden for at kreve den endelige admi-

nistrative afgerelse indbragt for retten til provelse.

Efter § 112, nr. 4, kan endelige administrative afgerelser inden 4
uger efter at afgerelsen er meddelt den demte, af denne kraeves
indbragt til provelse for retten hvis der er tale om en afgerelse
efter § 73 om konfiskation af genstande eller penge hvis vaerdi
overstiger det almindelige vederlag der udbetales indsatte for en

uges beskaftigelse.

Efter § 6, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 372 af 17. maj 2001 om be-
skaeftigelse m.v. af indsatte i kriminalforsorgens institutioner
(beskaeftigelsesbekendtgerelsen) udbetaler institutionen for be-
skaeftigelse et grundbeleb pr. time, jf. § 27, medmindre der an-
vendes akkord eller bonus, jf. § 7, stk. 1, og § 12.

Det beleb der blandt andet er naevnt i § 6, stk. 1, fastsattes 1 en
bekendtgerelse om satser for vederlag m.v. til indsatte 1 krimi-

nalforsorgens institutioner. Belobene reguleres en gang arligt,
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forste gang den 1. januar 2002. Dette fremgér af beskaftigelses-
bekendtgerelsens § 27.

Efter bekendtgerelse nr. 373 af 17. maj 2001 (nu aflest af be-
kendtgerelse nr. 927 af 19. november 2002) om satser for veder-
lag m.v. til indsatte 1 kriminalforsorgens institutioner udger det i
bekendtgerelsens § 6, stk. 1, naevnte beleb 7,43 kr. (grundbeleb 1
2003).

I forherssagerne 0127, 0142 og 0149 er der truffet afgerelse om
konfiskation af mobiltelefoner og i 0140 om konfiskation af en
mobiloplader og en hértrimmer efter straffuldbyrdelseslovens §

73, stk. 1.

Jeg anmoder arresthuset om en udtalelse om hvorvidt arresthuset har overvejet om sagerne er om-

fattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 4.

8.1.8.5. Oplysning til den indsatte om politianmeldelse

Efter vejledningens pkt. 11, sidste afsnit, skal den indsatte orien-
teres om en eventuel politianmeldelse. Der skal geores notat om
denne orientering enten i den indsattes personjournal eller i for-

hersprotokollen.

Der er i 3 af sagerne notat om at der er indgivet politianmeldel-
se. Det drejer sig om sagerne 0127, 0142 og 0149 der alle vedre-
rer fund af mobiltelefon. I 0127 er der ogsd fundet rygebon,
selvpapir og tobakssmuler, men da der i afgerelsen er anfort at
disse genstande er konfiskeret og destrueret — og det ikke er i
denne sammenheaeng noteret om anmeldelsen til politiet er fore-
taget — gér jeg ud fra at anmeldelsen ogsd 1 denne sag vedrorer

fundet af mobiltelefonen. I 0142 er den indsatte varetegtsfaengs-
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let, og det er i sagen noteret at grunden til at mobiltelefonen er

afleveret til politiet er at den indsatte er varetaegtsfengslet.

Det er ikke strafbart at veere i besiddelse af en mobiltelefon, men
med hjemmel i straffuldbyrdelseslovens § 36, stk. 2, og § 67, nr.
5, samt retsplejelovens § 776, 1. pkt., har justitsministeren (Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen) i § 2, stk. 1, nr. 11, i bekendt-
gorelse nr. 370 af 17. maj 2001 om indsattes adgang til at med-
tage, besidde og rade over egne genstande og penge i kriminal-
forsorgens institutioner (genstandsbekendtgerelsen) bestemt at
mobiltelefoner ikke kan udleveres til de indsatte. Efter § 21, stk.
2, 1 denne bekendtgoerelse kan indsatte ikendes disciplinerstraf
for overtreedelse af blandt andet § 2. Efter straffuldbyrdelseslo-
vens § 67, nr. 5, kan indsatte ikendes disciplinerstraf for over-
treedelse af regler fastsat af justitsministeren, nér det i reglerne er
bestemt at overtreedelse kan medfere disciplinerstraf. De indsat-
te kan derfor ikendes en disciplinarstraf for besiddelse af mobil-

telefoner.

Der er i de 3 sager henvist til konfiskationsbekendtgerelsens § 3,
stk. 3, nr. 2, om at genstandene eller pengene afleveres til politi-
et hvis der indgives anmeldelse om strafbart forhold til politiet 1

anledning af fundet af dem.

Idet det ikke er strafbart at besidde en mobiltelefon, beder jeg arresthuset oplyse hvad der i de 3

sager er indgivet politianmeldelse for.

Jeg bemcerker at jeg er opmeerksom pd at det i sagen med den vareteegtsfengslede (0142) kan veere
naturligt at overgive den fundne mobiltelefon til politiet med henblik pd at politiet foretager under-
sogelser om opkald fra telefonen, sdfremt det kan have betydning for efterforskningen af den straf-

fesag der verserer mod den pdgeeldende.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 92

8.1.8.6. Konfiskation

Regler om konfiskation over for afsonere findes i straffuldbyr-
delseslovens § 73, Justitsministeriets (Direktoratet for Kriminal-
forsorgens) bekendtgerelse nr. 386 af 17. maj 2001 om behand-
lingen af sager om konfiskation og Direktoratet for Kriminalfor-
sorgens cirkulere nr. 92 af 16. maj 2001 om behandlingen af sa-
ger om konfiskation i kriminalforsorgens institutioner. Procedu-
rereglerne 1 disciplinerstratbekendtgerelsens §§ 5-9 finder ogsa
anvendelse ved konfiskation, jf. konfiskationsbekendtgerelsens
§ 1, stk. 1. Kapitel 12 1 disciplin@rstrafvejledningen omhandler
bl.a. konfiskation.

For varetegtsarrestanter findes reglerne om konfiskation i rets-
plejelovens § 931, stk. 5, jf. bekendtgorelse nr. 850 af 27. okto-
ber 1993 om udenretlig vedtagelse af konfiskation. Kompeten-
cen til at treeffe bestemmelse om konfiskation over for vare-
teegtsarrestanter ligger hos politiet/anklagemyndigheden, men
varetaegtsarrestanten kan til arresthuset aflevere en erklering om
udenretlig vedtagelse af konfiskation som si videresendes til
anklagemyndigheden, jf. disciplinarstrafvejledningens pkt. 14.
Hvis varetagtsarrestanten ikke vil afgive en sddan erklaering,
skal den pagaldende genstand afleveres til politiet til videre be-
handling 1 medfor af retsplejelovens almindelige regler om be-

slagleggelse mv. (som findes i lovens kapitel 74).

Er der tale om genstande eller penge som ikke er omfattet af be-
kendtgerelsen om udenretlig vedtagelse af konfiskation, er der
ikke hjemmel til at konfiskere genstanden eller pengene hos va-
retegtsarrestanten, uanset at der er tale om genstande eller pen-
ge som er ulovligt indfert, erhvervet, tilvirket eller segt ind-
smuglet 1 institutionen, jf. vejledningens pkt. 14, 2. afsnit. I s&

fald mé genstanden eller pengene i stedet opbevares af instituti-
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onen 1 overensstemmelse med genstandsbekendtgerelsen eller,
hvis der indgives anmeldelse om strafbart forhold til politiet, af-

leveres til politiet.

Der er foretaget notat om konfiskation i 7 af de 10 forherssager.
Der er 1 alle tilfeelde henvist til straffuldbyrdelseslovens § 73,
stk. 1, jf. konfiskationsbekendtgerelsens § 4. I 5 tilfeelde er der
sket destruktion med henvisning til konfiskationscirkularet § 1,
stk. 1. Der er i disse tilfelde tale om konfiskation af rygebon,
tobakssmuler, hash, selvpapir, paprer mv. I 3 tilfelde aflevere-
des det konfiskerede (mobiltelefon) til politiet sammen med en
anmeldelse med henvisning til konfiskationsbekendtgerelsens §
3, stk. 3, nr. 2. T et af disse tilfaelde er der tillige sket konfiskati-
on af en fjernbetjening. Konfiskationen er i dette tilfelde sket til
nyttiggerelse 1 institutionen. I et tilfeelde er der som det fremgar
saledes sket bade destruktion (rygebon, selvpapir mv.) og afle-

vering til politiet (mobiltelefon).

Notaterne 1 forhersprotokollerne fremtreder i1 vidt omfang som
en standardtekst. Der er séledes fx i de fleste tilfeelde et "til” for
meget, og i flere tilfeelde er henvisningen til at der sker konfi-

skation til fordel for statskassen, gentaget.

Anvendelsen af standardtekster (autotekster) er efter min opfattelse ikke nogen darlig ide, men an-

vendelsen forudscetter opmeerksomhed pa om standarden passer pa de faktiske forhold i den enkelte

sag.

Af forherssag 0142 fremgar det udtrykkeligt at den pagaeldende
er varetegtsfengslet. I denne sag er det noteret at det konfiske-
rede (mobiltelefonen) er afleveret til politiet sammen med en

anmeldelse med henvisning til konfiskationsbekendtgerelsens §
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3, stk. 3, nr. 2. Vedrerende fund af en fjernbetjening er der hen-

vist til § 73, stk. 1, jf. § 4.

Besiddelse af mobiltelefon er ikke omfattet af bekendtgerelse
om udenretlig vedtagelse af konfiskation, og der er saledes ikke
hjemmel til at konfiskere denne. Som navnt ovenfor ma gen-
stande eller penge der ikke er omfattet af bekendtgerelsen, 1 ste-
det for opbevares af institutionen i overensstemmelse med gen-
standsbekendtgerelsen eller, hvis der indgives anmeldelse om

strafbart forhold til politiet, afleveres til politiet.

Da den pdgceldende er varetceegtsfeengslet, er der tale om en forkert henvisning i sagen. Dette er
beklageligt. Om strafbarheden af besiddelse af mobiltelefon og anmeldelse heraf til politiet henviser
jeg til pkt. 8.1.8.5. ovenfor.

8.1.8.7. Kompetence
Efter straffuldbyrdelseslovens § 67, stk. 1, kan en indsat af insti-
tutionens leder eller den der bemyndiges dertil, ikendes discipli-

narstraf.

I alle sagerne er forheret atholdt, og afgarelse truffet af en over-
vagtmester. Jeg forstir at overvagtmesteren ved delegation har
faet tillagt kompetencen til at behandle disse sager og herunder

treeffe afgerelse om disciplinarstraf.

I pkt. 2 1 vejledning nr. 91 af 16. maj 2001 (nu aflest af vejled-
ning nr. 70 af 5. juli 2002) — disciplingrstrafvejledningen — er
det anfort at institutionens leder ved delegation af kompetencen
til behandling af disciplinersager ”ber inddrages under behand-
lingen af sagen, hvis der i den konkrete sag er tvivl om, hvad der

kan anses for bevist og ikke bevist, eller om, hvilke bestemmel-
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ser der kan anses for overtradt...”. Det er videre anfort at det
“forudsettes ..., at institutionens leder lgbende forer tilsyn med

behandlingen af disciplinersager”.

Jeg beder arresthuset om oplysning om hvorvidt der internt (skriftligt) er fastsat retningslinjer for
udovelsen af disciplincermyndigheden. I bekreeftende fald beder jeg om kopi heraf. Jeg beder endvi-

dere om at fa oplyst hvilket tilsyn institutionens leder forer med disciplincerstrafomradet.

8.2.  Observationscelleanbringelse
8.2.1. Lidt om sagerne
Jeg har, som navnt 1 indledningen til pkt. 8, modtaget 10 rapporter om
anbringelse 1 observationscelle. Anbringelserne fandt sted i1 perioden fra
den 27. marts 2002 til og med den 23. september 2002, dvs. over en peri-

ode pa - ér.

Der var tale om syv afsonere, to varetegtsarrestanter og en anholdt. To
anbringelser vedrorer samme person (afsoner) med fire dages mellem-

rum.

Af kriminalforsorgens statistik for 2001 fremgar det at der 1 dette ar er
indberettet 1 alt 270 observationscelleanbringelser i1 arresthusene. Der er
ikke en opdeling pd hvert enkelt arresthus der har observationscelle. De
10 rapporter som jeg har faet, dekker en periode pa 'z &r, mens min an-

modning vedrerte en periode péd nasten 1 ar.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvor mange observationscelleanbringelser der var i alt i ar-

resthuset i ar 2002.
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8.2.2. Retsgrundlag

Anbringelse i1 observationscelle er reguleret 1 straffuldbyrdelseslovens §
64, stk. 1, nr. 1, og bekendtgarelsen om udelukkelse af indsatte fra feel-
lesskab, herunder anbringelse i observationscelle mv. i fengsler og ar-
resthuse, nu bekendtgerelse nr. 574 af 5. juli 2002 der tradte i kraft den 1.
august 2002. Indtil da gjaldt bekendtgerelse nr. 383 af 17. maj 2001 (som
@ndret ved bekendtgerelse nr. 630 af 29. juni 2001 hvortil knytter sig
skrivelse nr. 132 af samme dato). Til den nye bekendtgerelse knytter sig
vejledning nr. 73 af 5. juli 2002, og til den tidligere bekendtgerelse knyt-
ter sig skrivelse nr. 88 af 16. maj 2001 der er bortfaldet ved navnte vej-

ledning.

Lovens § 64 og bekendtgerelsen finder (som tidligere oplyst) ogsa an-

vendelse for varetegtsarrestanter, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 1, 2. pkt.

Efter pkt. 7 i vejledningen til den nugaldende bekendtgerelse, og efter
folgeskrivelsen til den tidligere geeldende bekendtgerelse, skal den rap-
port som skal udferdiges efter henholdsvis § 15, stk. 2, og § 13, stk. 2,
udferdiges pa en sarlig blanket (DfK 110 A). De notater om tilsyn som
skal udferdiges efter § 17 og § 15 i henholdsvis den nugeldende og den
tidligere gaeldende bekendtgerelse, skal endvidere ske pa et serligt ske-
ma (DfK 107 A).

De rapporter jeg har modtaget, fremtreeder som udskrifter fra Klientsy-
stemet. Jeg géar derfor ud fra at der efter dette system ikke leengere skal
anvendes sarskilt skema til brug for noteringer om tilsyn med den obser-
vationscelleanbragte, jf. § 17 i den nugzldende bekendtgerelse, men at
sadanne noteringer kan ske i Klientsystemet pa den hertil indrettede ser-

lige elektroniske blanket.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 97

Jeg foretager ikke yderligere vedrorende dette sporgsmal i denne sammenhceng, idet dette sporgs-
mdl er taget op i forbindelse med inspektionen af Institutionen for Frihedsberovede asylansogere i

Sandholm.

8.2.3. Betingelser for anvendelse af observationscelle

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i observationscelle, er angi-
vet 1 bekendtgerelsens § 12, og for anbringelser der fandt sted for 1. au-
gust 2002, i den dageldende bekendtgerelses § 10. Bestemmelserne er
identiske. Anbringelse i observationscelle kan efter bestemmelsen 1 stk. 1
kun finde sted hvis det er nedvendigt for at forebygge harvaerk (nr. 1),
hvis afgerende hensyn til orden og sikkerhed i institutionen kraver det
(nr. 2), eller hvis der er behov for sarlig observation (nr. 3). Anbringelse
1 observationscelle ma ikke finde sted hvis anbringelsen efter indgrebets
forméal og den kreenkelse og det ubehag som indgrebet ma antages at for-

volde, ville vare et uforholdsmaessigt indgreb, jf. stk. 2.

I ét tilfeelde er det anfert at anbringelsen skete for at hindre haervaerk”
(nr. 1). I 4 tilfelde er det angivet at anbringelsen skete for at “opretholde
ro og sikkerhed” (nr. 2), og i 5 tilfeelde er det angivet at anbringelsen ske-

te pa grund af et "behov for serlig observation” (nr. 3).

8.2.4. Begrundelse

Efter § 15, stk. 2, i den nugeeldende og § 13, stk. 2, i den tidligere geel-
dende bekendtgerelse skal der udfaerdiges en rapport om det passerede.
Rapporten skal bl.a. indeholde notat om afgerelsen og begrundelsen her-
for og oplysning om dato og klokkeslat for hvornar afgerelsen er med-

delt den pagaldende.

Ifolge pkt. 6 1 vejledningen til den nugeldende bekendtgerelse skal be-

grundelsen indeholde ”en henvisning til de retsregler, afgerelsen er truf-
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fet efter, og angive hvilke hovedhensyn, der har varet bestemmende for
skonnet, ligesom de faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig

betydning for afgerelsen, skal fremga.”

I alle de 10 tilfelde er der i selve rapporten givet en begrundelse for an-
bringelsen, typisk i1 form af en redegerelse for hendelsesforlgbet indtil
anbringelsen. I intet tilfeelde er der dog henvist til de retsregler som afgo-

relsen om observationscelleanbringelse er truffet efter.

Det er beklageligt at der for sa vidt angar de (3) anbringelser der fandt sted efter ikrafitreedelsen af
den nye bekendtgorelse, ikke er sket en sddan henvisning til retsregler. Jeg gar ud fra at institutio-

nen fremover er opmeerksom pd kravet om angivelse af retsgrundlaget.

8.2.5. Magtanvendelse
Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1, og den tidligere bekendtgerelses §
12, stk. 1, skal anbringelse i observationscelle gennemfores sd skansomt

som omstaendighederne tillader.

Der blev ikke anvendt magt i 6 af de 10 tilfelde. I de ovrige 4 tilfelde
blev der anvendt armsnoningsgreb (i et tilfeelde anfort som “reglemente-
ret greb”). Det drejer sig om anbringelser af 27. marts, 21. april, 25. juni
og 13. august 2002. I alle tilfelde var der tale om truende og voldsomme
indsatte. I 2 af disse tilfeelde fremgér det tillige at der — efter pacificering
af den indsatte — blev anvendt handjern under transporten af den indsatte

til observationscellen.

8.2.6. Underseogelse af den indsattes person
Efter § 16, stk. 2, 1 den nugeldende og § 14, stk. 2, i den tidligere gel-

dende bekendtgerelse skal der i1 forbindelse med anbringelsen ske en un-
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dersggelse af den indsattes person, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60,

medmindre institutionen skenner at det er unedvendigt.

Hvis det er nedvendigt i det enkelte tilfzlde, kan der endvidere efter be-
stemmelsens 2. pkt. foretages omklaedning af den indsatte. Den indsatte
skal 1 givet fald selv anmodes om at foretage omkladningen, jf. bestem-

melsens 3. pkt.

Med hensyn til omkledning har direktoratet i pkt. 4, 2. afsnit, i vejled-
ningen til den nugeldende bekendtgerelse og 1 folgeskrivelsen til den tid-
ligere geeldende bekendtgorelse 1 gvrigt henvist til det der er anfort 1 pkt.
7 i vejledningen om anvendelse af sikringsmidler. Heri er anfert at om-
klaedning indeberer at den indsatte skal afkleedes og som minimum have
institutionens underbenklader eller et teppe pa igen. Desuden skal den

indsatte tilbydes en undertrgje.

Kun i 2 tilfzelde er der notat om at den pagaldende blev personundersogt
ved indsettelse 1 observationscellen (anbringelser den 21. april og den
13. august 2002). Der er i ét tilfeelde notat om omkledning (“afklaed-

ning”, en anbringelse den 13. juni 2002).

Jeg beder arresthuset om at oplyse om der er sket en undersogelse af den indsattes person i de ov-
rige tilfeelde, og om der i nogle af tilfeeldene er sket omkleedning. Hvis der er foretaget omkledning,
beder jeg tillige om oplysning om hvorvidt der er forholdt i overensstemmelse med pkt. 7 i vejled-

ningen om anvendelse af sikringsmidler.

I forbindelse med ombudsmandens inspektion af Statsfaengslet i Horsens
1 1998 bad han direktoratet om at overveje hvorvidt der af hensyn til kon-
trolmuligheder burde foretages notat af den naermere baggrund for en be-
slutning om visitation og omkladning i sager vedrerende anbringelse i

observationscelle. Efter de dageldende regler kunne der (kun) ske visita-
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tion og omklaedning hvis det blev skennet padkravet. Direktoratet anforte
1 den anledning bl.a. at der burde vare en anfersel 1 sagen om baggrun-
den for beslutningen, men at denne anfersel dog i en lang rakke tilfelde
kunne ske ved en henvisning til det evrige materiale 1 sagen om baggrun-
den for selve anbringelsen. Ombudsmanden tog dette til efterretning med
bemarkning om at han gik ud fra at direktoratet ville gore anstalterne og

arresthusene bekendt med direktoratets opfattelse.

I sagen vedrerende min inspektionen af Arresthuset i Kolding har jeg an-

fort folgende:

2

Selv om bestemmelsen om undersogelse af den indsatte person ved observationscelleanbringelse er
cendret fra at veere en bestemmelse om at der i konkrete tilfeelde kunne ske en sadan undersogelse,
til at der skal foretages en sddan undersogelse, medmindre det i konkrete tilfeelde skonnes unodven-
digt, gar jeg ud fra at der efter direktoratets opfattelse fortsat skal ske notat om hvorvidt der har
fundet en sddan undersogelse sted. Jeg gdr med andre ord ud fra at notatpligten i § 13, stk. 2, i be-
kendtgorelsen om udelukkelse fra fellesskab om de “overvejelser” der har fundet sted efter § 14,
ikke kun omfatter sporgsmalet om leegetilsyn (§ 14, stk. 1) og omkleedning (§ 14, stk. 2), men ogsd
de tilfeelde hvor der efter hovedreglen i stk. 2, 1. pkt., sker undersogelse af den indsattes person —
svarende til den notatpligt som geelder ved undersogelse af den indsattes person ved sikringscelle-
anbringelse.

Jeg gar sdledes ud fra at retstilstanden er den samme for sikringscelleanbringelse og observations-
celleanbringelse sdledes at der i alle tilfeelde skal gores notat om undersogelse af den indsattes per-
son og omkleedning. Da der ved sikringscelleanbringelse altid og ved observationscelleanbringelse
som hovedregel skal ske undersogelse af den indsattes person, vil det dog veere tilstreekkeligt at an-
give (afkrydse) at en sddan undersogelse har fundet sted. Hvis en sddan undersogelse ved observa-
tionscelleundersogelse eller omkledning ved sikringscelleanbringelse undtagelsesvist ikke finder
sted, ma det anfores med en begrundelse for at det ikke har fundet sted. Da omkicedning ved obser-
vationscelleanbringelse kun skal ske hvis det er nodvendigt i det konkrete tilfeelde, ma der altid an-
gives en begrundelse ndr det finder sted. Som ncevnt af direktoratet i udtalelsen af 22. januar 2001
vil begrundelsen dog i en lang reekke sager kunne ske ved en henvisning til det ovrige materiale i
sagen om baggrunden for selve anbringelsen.

Jeg beder direktoratet om at overveje at indfoje en rubrik i observationsskemaet til afkrydsning af
hvorvidt der er sket undersagelse af den indsattes person, og jeg beder om underretning om resulta-
tet af disse overvejelser.”
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Der anvendes nu ikke leengere observationsskemaer idet samtlige oplys-
ninger nu skal angives 1 de elektroniske blanketter 1 Klientsystemet som

nu anvendes ved anbringelse i observationscelle.

Direktoratet har i en udtalelse af 10. februar 2003 i sagen vedrerende Ar-
resthuset 1 Kolding oplyst at der ved en kommende revision af Klientsy-
stemet vil blive indfejet valglister 1 de nye elektroniske blanketter vedre-
rende anbringelse i observationscelle hvor den ansvarlige funktioner skal
markere hvorvidt den indsatte er undersogt og omklaedt. I min opfelg-
ningsrapport vedrarende denne inspektion har jeg bedt direktoratet om at
oplyse hvorvidt der alene skal ske en markering af om den indsatte er un-
dersggt og omkladt, eller om der skal udferdiges notat ud fra de ret-
ningslinjer som jeg har angivet i det citerede ovenfor, dvs. i tilfaelde hvor
der ikke sker en underseggelse af den indsattes person, og i tilfeelde hvor

der sker omkledning.

Direktoratet har ved brev af 21. maj 2003 oplyst at den omtalte revision
af de elektroniske blanketter 1 Klientsystemet vil blive gennemfort i
overensstemmelse med de retningslinjer som er angivet med kursiv oven-

for.

For der gennemfores undersogelse af den indsattes person, skal instituti-
onen mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersogel-
sen gennemfores, medmindre s@rlige omstaendigheder taler imod dette,
jf. § 2 1 Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 380 af 17. maj 2001 om un-
dersggelse af indsattes person og opholdsrum i kriminalforsorgens insti-

tutioner. Der er ikke pligt til at gore notat om en sddan underretning.

Jeg gar ud fra at de indsatte ved anbringelserne — safremt der fandt visitation sted — er orienteret i
overensstemmelse med § 2, dvs. at orientering kun er undladt hvis scerlige omstendigheder talte

imod dette.
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8.2.7. Kompetence

Kompetencen til at beslutte anbringelse 1 observationscelle og opher af
denne anbringelse ligger hos institutionens leder eller den der bemyndi-
ges dertil, jf. den nugaeldende bekendtgerelses § 15, stk. 1, og den tidlige-
re geldende bekendtgarelses § 13, stk. 1. Der er ikke — som ved anven-
delse af hindjern og magt — en bestemmelse 1 bekendtgerelsen om ude-
lukkelse fra fallesskab hvorefter beslutningen dog kan treffes af den til-
stedevaerende funktionar som er ansvarlig for det padgaldende tjeneste-
omrade, hvis forholdene i det enkelte tilfaelde ikke tillader at man afven-
ter en afgerelse fra den kompetente person. Der er (derfor) heller ikke en
bestemmelse der forpligter til underretning af den kompetente person

hvis afgerelsen er truffet af en anden end denne.

Der er ikke i1 reglerne om observationscelleanbringelse en bestemmelse
svarende til § 2, stk. 2, 1 bekendtgerelsen om anvendelse af sikringsmid-
ler hvorefter bestemmelse om anbringelse i sikringscelle kan traeffes af
den tilstedevaerende funktioner der er ansvarlig for omréadet, hvis forhol-
dene ikke tillader at man afventer en bestemmelse fra den kompetente

person — som hurtigst muligt skal underrettes om det passerede.

I de tidligere nevnte bestemmelser for Arresthuset i Helsinger (pkt. R2)
fremgar det at det som hovedregel er den koordinerende overvagtmester
der traeffer beslutning om observationscelleanbringelse. Hvis dette ikke
er muligt treeffes beslutningen af det tjenestegerende personale der har

ansvaret for den pageldende afdeling.

Det er i 4 tilfelde anfort at beslutningen om anbringelse 1 observations-
celle blev truffet af en overvagtmester. I de ovrige 6 tilfelde er det anfort
at afgerelsen blev truffet af en faengselsfunktioner. I alle 6 tilfzlde er der
sket underretning af enten arrestforvareren eller en overvagtmester — 1 ét
tilfelde for anbringelsen og 1 et andet tilfelde samtidig med anbringel-

sen. Det er 1 disse tilfelde formentlig overvagtmesteren det har truffet
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beslutningen. I et tilfelde skete underretningen 8 minutter efter anbrin-
gelsen, 1 et tilfelde 9 minutter efter anbringelsen, 1 yderligere et tilfelde
50 minutter efter anbringelsen og 1 det sidste tilfeelde naeste morgen kl.

06.00 (ca. 5 timer efter anbringelsen).

12 af de 4 tilfelde hvor beslutningen om anbringelse er anfort som truffet
af en overvagtmester, fremgar det af det anforte om underretningen at
denne er foretaget af en feengselsfunktionzr. I begge tilfelde fremgér det
andet sted i1 rapporten at den pagaeldende overvagtmester har vearet tilste-
de under anbringelsen. Jeg har derfor forstaet det sdledes at faengsels-
funktionaren har “foresléet” anbringelsen. I ét tilfeelde har overvagtme-

steren “underrettet” sig selv.

Der er som navnt sket underretning af enten arrestforvarer eller over-
vagtmester i1 de 6 tilfelde hvor det er anfort at en feengselsfunktionzr traf

beslutningen om anbringelsen, jf. ovenfor.

Der er efter bekendtgerelsen ingen pligt til underretning af institutionens
leder eller andre. Og en sddan underretningspligt er heller ikke anfort 1

arresthusets interne regler, jf. ovenfor.

Da der i alle de 6 tilfeelde er sket underretning af en overvagtmester, gar jeg ud fra at arresthuset
har en sddan intern regel, og at denne vil blive nedskrevet i de interne regler ved nceste revision af

disse.

Beslutningen om opher af anbringelsen er 1 5 tilfelde anfort som truffet
af en feengselsfunktioner, heraf er der i et tilfeelde ved udtagelsen anfort
at dette er sket efter ordre fra en overvagtmester, der sdledes méa formo-
des at have truffet beslutningen. I et tilfaelde er det anfort at arrestforvare-
ren har truffet beslutningen. I de resterende 4 tilfelde hvor det ikke er an-

fort hvem der traf beslutningen, fremgér det i et tilfaelde at dette er sket
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efter samrad med laegen (en anbringelse den 3. april 2002), og i et tilfael-
de udtages den pagaxldende af en overvagtmester til overfersel til sik-
ringscelle 1 Kebenhavns Fangsler. I de sidste 2 tilfelde er det sidste til-
synsnotat foretaget af en faengselsfunktionaer der saledes ma forventes at

have truffet beslutningen om opheret.

Arrestforvareren har i alle tilfeelde, bortset fra et enkelt der er gennemset

af den ledende overvagtmester, efterfolgende gennemset rapporten.

Det fremgar af arresthusets interne regler (pkt. R5) at afgerelsen om op-
her traeffes af personalet pa den afdeling hvor observationscellen er pla-

ceret, i samrad med overvagtmesteren.

8.2.8. Lagetilkald og laegetilsyn

Efter § 16, stk. 1, i den nugeldende og § 14, stk. 1, i den tidligere geel-
dende bekendtgoerelse skal der tilkaldes leege hvis der er mistanke om
sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte 1 forbindelse med
anbringelsen (nr. 1), eller hvis den indsatte selv anmoder om legehjxlp

(nr. 2).

I et tilfelde var den pageeldende blevet tilset pa skadestue efter selvbe-
skadigelse for anbringelsen i observationscelle (en anbringelse den 27.
marts 2002). I et andet tilfeelde fremgar det af beskrivelsen af episoden
der forte til anbringelsen, at den pageeldende enskede lege og at vagtla-
gen var tilkaldt. I et tredje tilfeelde er der notater om laegetilkald og fore-
taget legetilsyn der begge gar forud for anbringelsen (en anbringelse den
19. august 2002). I 3 tilfeelde var der laegetilsyn efter anbringelse i obser-
vationscelle. I 2 tilfzelde blev den pagaldende i forbindelse med anbrin-
gelsen tilset af en sygeplejerske. I det ene af disse tilfeelde udtages den
indsatte efter ca. ’2 time og keres pd skadestue (en anbringelse den 10.

juni 2002), mens det i et andet tilfaelde under feltet til angivelse af leegens
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bemarkninger er noteret at ’husets sygeplejerske tilser indsatte” (en an-

bringelse den 25. juni 2002).

I ingen tilfaelde er der notat om hvorvidt laegetilsyn blev fundet nedven-
digt. I de ovrige tilfaelde er der ikke notat om at der har varet lege, eller
at det har veret overvejet, men i et tilfelde er der notat om at den indsat-
te ikke onskede leege (en anbringelse den 23. september 2002). Jeg gar ud
fra at leegetilsyn har varet overvejet og er skennet unedvendigt — ogsa

ved anbringelsen den 23. september 2002.

Efter § 15, stk. 2, i den nugeldende og § 13, stk. 2, i den tidligere gael-
dende bekendtgorelse skal notatet i sagen indeholde oplysning om insti-
tutionens overvejelser efter henholdsvis § 16 og § 14, dvs. overvejelser

om lagetilsyn.

Det er derfor beklageligt at det ikke udtrykkeligt er anfort i alle tilfeelde at leegetilsyn har veeret
overvejet, fx ved angivelse af et minus ud for den fortrykte tekst om tilkald af leege.

For s& vidt angér anbringelsen den 10. juni 2002 hvor den pégaldende
blev tilset af sygeplejerske og efterfolgende keort pa skadestue, forstar jeg
det sdledes at legetilsyn (forst) efter sygeplejerskens tilsyn blev skennet

nedvendigt.

For sé vidt angér anbringelsen den 25. juni 2002 hvor det under feltet til
angivelse af leegens bemarkninger er noteret at "husets sygeplejerske til-
ser indsatte”, men hvor der ikke 1 ovrigt er anfort bemarkninger vedre-
rende nedvendigheden af legetilkald, gar jeg ud fra at tilkald har veret
overvejet, men er skennet unedvendigt, og at den pagaldende ikke selv

har anmodet om laegehjalp.
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Jeg har tidligere udtalt at tilsyn ved sygeplejerske ikke kan erstatte lege-
tilsyn som sker pa grundlag af bestemmelser om laegetilsyn, fx i forbin-
delse med anbringelse 1 observationscelle. Jeg henviser bl.a. til Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1996, s. 391 og 393, og til beretningen
for 1998, s. 706.

Der er ikke foreskrevet noget om hvornar legetilsyn skal finde sted ved
anbringelse 1 observationscelle, men det skal ske s& hurtigt som muligt.
Der er heller ikke i reglerne foreskrevet notatpligt med hensyn til tids-
punktet for og indholdet af leegetilsynet, men pa den “fortrykte” blanket
er der rubrikker eller overskriftet til notat herom. Derimod er der notat-
pligt med hensyn til tidspunkt for tilkald af leege, herunder ved eventuelle
senere forseg hvis kontakt ikke opnas straks, jf. vejledningens pkt. 4, 2.
pkt., og folgeskrivelsen til den tidligere bekendtgerelse. Blanketterne in-
deholder rubrikker eller overskrifter til angivelse heraf. Der er siledes
pligt til at gere notat om tidspunkter for tilkald og tilsyn og om legens

bemarkninger.

Der er i 3 af de 4 tilfelde hvor der var legetilsyn efter anbringelsen, gjort
notat om tidspunkterne for savel tilkaldet som tilsynet. For s& vidt angér
leegens bemerkninger, er det i et tilfelde anfort at legens bemarkninger
er lagt til sygeplejersken (en anbringelse den 21. april 2002). I et andet
tilfelde er intet anfort (en anbringelse den 13. juni 2002), og i det sidste
tilfelde er legens bemarkninger gengivet i selve rapporten (en anbrin-

gelse den 3. april 2002).

I det sidste af de 4 tilfaelde hvor der var legetilsyn efter anbringelsen, er
leegetilkaldet som navnt ovenfor sket for anbringelsen i observationscel-
len. I dette tilfeelde er der ikke notat om tidspunktet for legetilkaldet, og
tidspunktet for foretagelsen af tilsynet er noteret under observationerne —

her er ogsa laegens bemarkninger anfort.
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Tilkald fandt i sagerne sted mellem 0 og 17 minutter efter anbringelsen 1
observationscelle. Tilsyn fandt sted henholdsvis 45 minutter efter tilkald,
46 minutter efter tilkald og 1 time og 21 minutter efter tilkald. I sagen fra
den 25. juni 2002 fremgér det hverken hvornar sygeplejersken blev til-
kaldt eller foretog tilsynet. I den sag hvor bade legetilkald og -tilsyn er
foretaget inden anbringelsen, og hvor der som navnt er notat om begge

tidspunkter, fandt tilsynet sted 30 minutter efter tilkaldet.

8.2.9. Tilsyn ved personalet

Under anbringelsen i observationscelle skal den indsatte jevnligt tilses af
institutionens personale, jf. § 17 i den nugaeldende og § 15 i den tidligere
bekendtgerelse. Enhver der tilser den pageldende, skal gere notat herom
pa et observationsskema — uanset om der er sket a@ndringer 1 den indsat-
tes forhold, jf. bestemmelsens 2. pkt. Notatet skal indeholde oplysning
om dato og klokkeslaet for tilsynet og oplysning om den pégaeldendes til-
stand samt eventuelle bemarkninger om behovet for at opretholde an-

bringelsen, jf. 3. pkt.

Hvor hyppigt der skal ske tilsyn, athenger af en konkret vurdering, jf.
pkt. 5 i direktoratets vejledning af 5. juli 2002 og direktoratets skrivelse
af 16. maj 2001.

Tilsyn er sket med intervaller op til ca. 30 minutter i de fleste tilfelde, i
flere af disse ogsé under 10 minutter. I 5 tilfaelde er der géet mere end en
time mellem 2 tilsyn, nemlig henholdsvis 1 time og 10 minutter, 1 time
og 32 minutter, 1 time og 7 minutter (en anbringelse den 9. april 2002
hvor den indsatte sov under langt det meste af anbringelsen), 1 time og
35 minutter (en anbringelse den 19. august 2002) og 1 time og 40 minut-
ter (en anbringelse den 23. september 2002). I det sidste tilfelde blev den
pageldende 1 time og 40 minutter efter anbringelsen udtaget af observa-

tionscellen og overfort til Kebenhavns Fangsler.
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8.2.10. Opher og varighed

Anbringelse 1 observationscelle skal straks bringes til opher nar betingel-
serne herfor ikke laengere er opfyldt, jf. § 14, stk. 2, 1 den nugaldende og
§ 12, stk. 2, 1 den tidligere gaeldende bekendtgerelse.

Under pkt. 5 1 vejledningen om hyppigheden af tilsyn ved personalet og i
skrivelsen af 16. maj 2001 er det anfort at hvis den indsatte er faldet til ro
og sover, vil det kunne vare rigtigt at lade den indsatte sove i observati-
onscellen indtil om morgenen, frem for at vekke den pagaldende og

dermed risikere en ny optrapning af situationen.

Tidspunktet for iverksattelse og opher af anbringelsen fremgér af rap-
porterne, men er ikke i alle tilfeelde anfort efter den fortrykte overskrift
“fragdet”. P& udskrifterne er varigheden af anbringelsen tillige anfort 1
degn, timer og minutter gverst pa siden umiddelbart efter den pagelden-
des navn, j.nr. m.v. Denne anforsel af varigheden er i 4 af de 10 tilfelde
ukorrekt hvilket formentlig beror pa en (system)fejl der skyldes at tids-
punktet for “fragdet” ikke er udfyldt. Se fx en anbringelse den 3. april
2002 hvor varigheden er angivet til 251 degn, 16 timer og 49 minutter.
Den pageldende blev indsat kl. 18.35 og er ifelge observationerne sendt

retur til egen celle kl. 19.40, altsa 1 time og 5 minutter senere.

Anbringelserne varede mellem 39 minutter (en anbringelse den 10. juni
2002) og 11 timer og 15 minutter (i et tilfzelde, en anbringelse den 9.
april 2002). I 4 tilfeelde varede anbringelsen mellem 1 time og 5 minutter
og 1 time og 40 minutter. I de sidste 4 tilfeelde varede anbringelserne
mellem 2 timer og 7 minutter og 3 timer og 4 minutter. De fleste anbrin-

gelser varede saledes mellem cirka 1 time og ca. 3 timer.

Meget af den tid som den pagaldende ved anbringelsen den 9. april 2002
tilbragte 1 observationscellen, var om natten og om formiddagen hvor den

pageldende 14 og sov. Den pigaldende blev udtaget af observationscel-
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len kl. 12.10 naste dag efter kl. 11.29 at have meddelt at han ikke enske-

de morgenmad.

Jeg anmoder om oplysning om hvorfor den pageeldende ikke blev udtaget af observationscellen

umiddelbart efter at have meddelt at han ikke onskede morgenmad.

Jeg har (i ovrigt) ikke grundlag for at antage at bestemmelserne i henholdsvis § 12, stk. 2, og § 14,

stk. 2, i bekendtgorelserne om udelukkelse fra feellesskab ikke skulle have veeret overholdt i sagerne.

8.3. Udgangssager
8.3.1. Lidt om sagerne og retsgrundlaget
Som jeg har nevnt under pkt. 8, modtog jeg i1 forbindelse med inspektio-
nen udskrift af 10 tilladelser til udgang (udgangsbeviset). Tilladelserne
vedrerer udgange i en periode pa godt 2 uger fra den 18. oktober 2002 til
den 4. november 2002.

Reglerne om udgang til indsatte findes 1 straffuldbyrdelseslovens § 46-49
og 1 bekendtgerelse nr. 110 af 4. marts 2002 om udgang til indsatte der
udstér fengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (ud-
gangsbekendtgerelsen) der tradte 1 kraft den 15. marts 2002. Til bekendt-
gorelsen knytter sig vejledning nr. 19 af 28. februar 2002, cirkulereskri-
velse nr. 20 af samme dato om retningslinjer for gruppevise udflugter
mv., der indebarer overnatning udenfor institutionen og skrivelse af
samme dato om udeblivelse fra uledsaget udgang. For sa vidt angar vare-
tegtsarrestanter, findes reglerne 1 § 24 1 Justitsministeriets bekendtgorel-
se nr. 491 af 12. september 1978 om ophold i varetegtsfengsel (som se-
nest @ndret ved bekendtgerelse nr. 399 af 17. maj 2001), og i Direktora-
tet for Kriminalforsorgens cirkulaere nr. 160 af 13. september 1978 om
udgang til varetegtsarrestanter. Udgangsbekendtgerelsen indeholder
endvidere bestemmelser vedrorende varetegtsarrestanter der i medfor af

retsplejelovens § 777 er anbragt 1 en institution for personer der udstér
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fengselsstraf eller forvaring. Reglerne om evrige varetagtsarrestanter
findes 1 cirkulere nr. 160 af 13. september 1978 om udgang til vare-

tegtsarrestanter.

Alle tilladelserne er givet efter den geeldende udgangsbekendtgerelse.

I straffuldbyrdelseslovens § 46 er formalene hvortil der kan gives ud-
gang, og visse generelle forudsatninger for at en indsat kan f2 tilladelse
til udgang, fastsat. Det fremgér sdledes af bestemmelsen at udgangsfor-
malet skal vaere rimeligt begrundet 1 uddannelsesmaessige, arbejdsmaessi-
ge, behandlingsmassige, familiemaessige eller andre personlige hensyn
(stk. 1, nr. 1). Tilladelse til udgang forudsetter samtidig at fare for mis-
brug ikke foreligger (stk. 1, nr. 2), og at hensynet til retshandhavelsen
ikke 1 ovrigt taler imod udgangstilladelsen (stk. 1, nr. 3). I straffuldbyr-
delseslovens § 47 er det fastsat at tilladelse til udgang gives for et be-
stemt tidsrum der medregnes til straffetiden, og lovens § 48 regulerer de
vilkér der skal og kan fastsattes for tilladelse til udgang. § 49 omhandler
adgangen til at tilbagekalde tilladelse til udgang og @&ndring af udgangs-

vilkarene.

Udgangsformerne er narmere reguleret i afsnit II, kapitel 8-12, i ud-
gangsbekendtgorelsen. Udgang gives séledes blandt andet 1 form af re-
gelmaessig udgang (ofte benevnt som weekendudgang/-orlov), udgang
med henblik pd beskaftigelse hos arbejdsgiver eller deltagelse 1 under-
visning (frigang), udgang til udflugter og udgang til serlige formal —
f.eks. 1 forbindelse med parerendes alvorlige sygdom eller ded, vigtige
familiebegivenheder og til varetagelse af pdtrengende personlige interes-

SErT.

Udgang gives pa en raekke standardvilkér som f.eks. at den indsatte ikke
begar strafbart forhold, at den indsatte folger den fastlagte rejseplan og
ikke skifter opholdssted uden forud indhentet tilladelse og ved tilbage-
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komsten ikke meder 1 pdvirket tilstand (straffuldbyrdelseslovens § 48,
stk. 1, og udgangsbekendtgerelsens § 11). Udgang kan endvidere gives
pa vilkér som findes formalstjenlige for at undga misbrug, som fx at den
indsatte ledsages af personale fra institutionen og ikke nyder alkohol un-
der hele udgangen eller umiddelbart for og under rejsen (straffuldbyrdel-
seslovens § 48, stk. 2, og udgangsbekendtgerelsens § 12).

Der er i reglerne fastsat nogle tidsmassige betingelser for at indsatte der
udstér straf i hhv. &ben eller lukket institution, blandt andet kan fa regel-
massig udgang (udgangsbekendtgerelsens §§ 36-37). De tidsmaessige
betingelser angér hovedsageligt straffens leengde og den (brek)del som
den indsatte har afsonet af sin straf. Tilsvarende betingelser kreves ikke
for at give udgang af mindre tidsmaessig udstraekning sdsom udgang til
visse serlige formdl (udgangsbekendtgerelsens § 31, stk. 1). I visse til-
felde skal den politimester (henholdsvis Politidirekteren i Kebenhavn)
der har behandlet straffesagen, hores for afgerelsen traeffes. I visse tilfel-
de skal endvidere Rigsadvokaten og/eller socialforvaltningen i den ind-
sattes bopalskommune hores. I tilfelde af uenighed mellem politimeste-
ren (henholdsvis Politidirektoren i Kebenhavn) og institutionen treffes
afgerelsen af Direktoratet for Kriminalforsorgen (udgangsbekendtgerel-
sens § 7).

8.3.2. Udgangsbeviset
Til indsatte der far udgang uden ledsagelse, udleveres et udgangsbevis, jf.

udgangsbekendtgerelsens § 29.

Som navnt ovenfor har jeg modtaget tilladelserne til udgang i de 10 sa-

ger 1 form af udskrift af udgangsbeviset.

Det fremgar af udgangsbevisets tekst at den indsatte skal have beviset pd

sig under udgangen. Formalet med at tilladelsen udfaerdiges skriftligt, er
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blandt andet at udstyre den indsatte med et bevis for lovligheden af op-
holdet uden for arresthusets omrade 1 det tidsrum som udgangstilladelsen

omfatter.

Som overskrift pd udgangsbeviset er der angivet folgende: ”"Udgangstil-
ladelse 1 henhold til udgangsbekendtgerelsens § ...”. Derudover indehol-
der udgangsbeviset blandt andet den indsattes navn, cpr.nr., tidsrummet

for udgangen, formélet med udgangen og vilkarene for udgangen.

I 4 af de 10 sager er udgangstilladelsen ifelge overskriften givet i hen-
hold til udgangsbekendtgerelsens § 35. I 4 tilfelde i henhold til bekendt-
gorelsens § 31, stk. 1, nr. 4 og i de resterende 2 tilfelde i henhold til be-
kendtgerelsens § 31, stk. 2, nr. 5.

Det anforte i rubrikkerne vedrerende tidsrummet for udgangen og forméi-
let med udgangen er i alle sagerne i overensstemmelse med overskriften.
I de 4 sager hvor der er givet tilladelse i henhold til bekendtgerelsens §
35, er tilladelsen givet til udgang fra fredag den 1. november kl. 15 til
sendag den 3. november kl. 20.00.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om der i de 4 ncevnte sager hvor der er givet tilladelse til
besag hos familien eller forceldre fra fredag eftermiddag til sondag aften, er tale om tilladelse til
regelmeessig udgang, jf. straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 1.

8.3.3. Sagsbehandlingsregler og begrundelse
Kapitel 6 1 udgangsbekendtgerelsen indeholder serlige sagsbehandlings-

regler vedrerende spergsmalet om udgang.

Efter § 25, stk. 1, skal institutionen snarest meddele den indsatte en afge-

relse om tilladelse til udgang. Samtidig vejledes den indsatte udferligt om



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 113

afgerelsens betydning, herunder om forstielsen af de fastsatte vilkar og

om virkningen af vilkarsovertraedelser, jf. §§ 11-12 og 22-23.

Ifolge § 25, stk. 2, skal der geres notat om begrundelsen for afgerelsen

og om tidspunktet for den i stk. 1 naevnte meddelelse og vejledning.

§ 26 vedrerer de sager hvor institutionen afslar at give tilladelse til ud-
gang. Det fremgar saledes af bestemmelsens stk. 1, at afslar institutionen
at give tilladelse til udgang, skal der geres notat om den trufne afgerelse.
Notatet skal endvidere indeholde en begrundelse for afgerelsen. Begrun-
delsen skal opfylde kravene til en begrundelse i forvaltningslovens § 24,
samt oplysning om 1) hvornar afgerelsen er meddelt den indsatte, 2) at
den indsatte er orienteret om begrundelsen for afgerelsen, 3) hvornér fri-
sten for at indgive klage til justitsministeren udleber, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 111, stk. 2 og 4) at den indsatte er vejledt om muligheden for

at klage til justitsministeren og om fristen for at indgive klage.

Forvaltningslovens §§ 22 og 24 er sdlydende:

”§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgorelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.”

”§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgarelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pd et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensud-
ovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse for de oplysninger
vedrarende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i1 de sager, der er nevnt i § 9, stk. 4. Begrundel-
sens indhold kan 1 evrigt begrenses 1 det omfang, hvori partens interesse i at kunne benytte kend-
skab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den pagaeldende
selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”

I 4 af de 10 sager er tilladelsen til udgang givet pa sarlige vilkar.
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Jeg har 1 forbindelse med min inspektion den 21. november 2000 af Ar-
resthuset 1 Kalundborg blandt andet anfort folgende om spergsmélet om
begrundelse i forbindelse med tilladelse til udgang (min endelige rapport
af 22. juni 2001):

’l alle de sager hvor der er givet tilladelse til udgang, er tilladelsen meddelt skriftligt. Som det
fremgér af afgarelsens tekst, er formalet med at tilladelsen udfzerdiges skriftligt bl.a. at udstyre den
indsatte med et bevis for lovligheden af opholdet uden for arresthusets omrade i det tidsrum som
udgangstilladelsen omfatter. Det forhold at udgangstilladelsen meddeles skriftligt, medferer imid-
lertid ogsa at afgerelsen om udgang — 1 det omfang den pageldende ikke fuldt ud har fiet medhold,
jf. forvaltningslovens § 22 — ma opfylde de almindelige regler om begrundelse i lovens § 24.

I 14 sager blev tilladelse til udgang givet pa sarlige vilkér — typisk i form af vilkar om ikke at ind-
tage alkohol eller euforiserende stoffer.

Ansogningen om udgang kan sdledes i 14 af de 34 sager ikke anses for fuldt ud at veere blevet imo-
dekommet, og afgorelserne i disse sager skulle derfor have indeholdt en begrundelse for de scerlige
vilkar der er knyttet til tilladelsen.

Jeg er opmarksom pé at tilladelserne — ogsé de tilladelser som er givet pé standardvilkar — indehol-
der folgende passus som er underskrevet af den udgangssegende:

’Jeg erklerer herved at vaere indforstiet med ovennavnte vilkar for min udgang og forpligter mig til
ved tilbagekomsten at medbringe denne udgangstilladelse. Jeg er i gvrigt indforstdet med de gel-
dende regler om udgang.’

Forvaltningslovens begrundelseskrav er ikke udelukkende foreskrevet af hensyn til partens interesse
1 at fa en orientering om baggrunden for afgerelsen, men ogséa (bl.a.) for at skabe en vis garanti for
afgerelsens rigtighed. Ombudsmanden har i forbindelse med behandlingen af en tidligere sag udtalt
at det mé anses for udelukket at forvaltningslovens kapitel 6 kan fraviges ved aftale mellem myn-
digheden og den pigaldende part (Folketingets Ombudsmands beretning for aret 1990, s. 27 f med
henvisning).

Den omstendighed at den der soger om udgangstilladelse, erklcerer sig indforstaet med at der er
stillet scerlige vilkar for at imedekomme den pdgeeldendes ansogning, har derfor ikke den konse-
kvens at begrundelseskravene bortfalder helt eller delvist.”

Ansegningen om udgang kan saledes i de 4 sager hvor der er givet tilla-
delse til udgang pé sarlige vilkér, ikke anses for fuldt ud at vere imede-
kommet, og afgerelserne 1 disse sager ber derfor indeholde en begrundel-

se for de s@rlige vilkér der er knyttet til tilladelsen.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 115

Jeg har 1 forbindelse med min inspektion af Arresthuset 1 Senderborg den
7. marts 2002 1 min endelige rapport af 23. december 2002 anfort, at jeg
gér ud fra at afgerelserne som folge af at ansegningen om udgang ikke
kan anses for fuldt ud imedekommet, desuden skal opfylde de samme
begrundelseskrav som navnt i udgangsbekendtgerelsens § 26, stk. 1, nr.

1-4.

Da jeg ikke har modtaget notater om udgangssagerne, kan jeg ikke se om sagerne er behandlet i

overensstemmelse med ovenstdaende.

Jeg anmoder derfor arresthuset om at sende mig en kopi af de notater som jeg gar ud fra er udfcer-

diget i henhold til udgangsbekendtgorelsens scerlige sagsbehandlingsregler.

8.3.4. Horing af anklagemyndigheden

Som navnt ovenfor under pkt. 8.3.1., skal institutionen inden der gives
tilladelse til udgang til indsatte som udstér straf eller forvaring, i visse til-
feelde indhente en udtalelse fra den politimester (henholdsvis Politidirek-
toren 1 Kebenhavn) der har behandlet straffesagen. Det drejer sig fx om
udgang til indsatte der i den seneste sag — eller tidligere — er demt for
narmere opregnet farlig kriminalitet sdsom forsatlig brandstiftelse, gro-
vere volds- eller sedelighedsforbrydelse eller roveri. Tilsvarende galder
blandt andet i en reekke andre tilfeelde hvor den indsatte har begéet kri-
minalitet af ikke bagatelagtig karakter under undvigelse, udgang eller
udeblivelse fra udgang, eller hvor den indsatte hurtigt recidiverer. Reg-

lerne om hering fremgar af udgangsbekendtgorelsens kapitel 4.

For s& vidt angér udgang til varetegtsarrestanter, forudsatter en eventuel
tilladelse til udgang et samtykke fra den politimester som har behandlet

straffesagen.
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Udskrifterne af de 10 udgangsbeviser indeholder ikke oplysninger om ar-
ten af den indsattes kriminalitet eller oplysninger om hvorvidt den indsat-
te var afsoner eller varetagtsarrestant pa det tidspunkt da udgangen fandt

sted.

Jeg beder arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der i nogle af sagerne har veeret foretaget ho-

ring af anklagemyndigheden for der blev givet tilladelse til udgang.

8.3.5. Udgangsdokumentation

Efter udgangsbekendtgorelsens § 35, stk. 3, skal der i1 forbindelse med
hver enkelt udgang for at besege bestemte personer indhentes bekraftelse
fra vedkommende pé at beseget kan finde sted. Efter udgangsbekendtge-
relsens § 31, stk. 6, er det endvidere 1 almindelighed en forudsetning for
udgang til de serlige formal som § 31 angér at den indsatte tilvejebringer
forneden dokumentation for de omstendigheder der begrunder udgan-

gen.

Jeg beder arresthuset om en udtalelse vedrorende ovenncevnte dokumentationskrav og om udlan af

eventuelt yderligere materiale der kan belyse sagernes behandling.

8.3.6. Kompetence

Reglerne om kompetence til at tillade udgang til indsatte i arresthusene
(henholdsvis Kebenhavns Faengsler) fremgar af kapitel 2 i udgangsbe-
kendtgerelsen. Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1, kan institutionens leder
eller den der bemyndiges dertil, tillade udgang efter reglerne i afsnit II til
indsatte der udstar faengsel 1 under 8 ar. Er der ved valg af afsoningsinsti-
tution truffet afgerelse om at straffen skal fuldbyrdes i et lukket feengsel,
afgeres sporgsmalet om udgang efter reglerne 1 kapitel 9-11 efter forud-
gdende droftelse med det pdgaldende fengsel, jf. bekendtgerelsens § 6,
stk. 2.
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Der er ikke i de interne regler for arresthuset jeg har modtaget (”Be-
stemmelser for Arresthuset 1 Helsingor”) fastsat regler om delegation af

kompetencen vedrerende behandling af udgangssagerne.
Jeg beder arresthuset oplyse om der er sket delegation af kompetencen vedrorende behandling af
udgangssagerne. I bekreeftende fald beder jeg arresthuset om oplysning om hvorvidt der internt er

fastsat retningslinjer for denne kompetencefordeling. Jeg beder desuden om at fa oplyst hvilket til-

syn institutionens leder forer med udgangsomraddet.

9. Opfelgning

Jeg beder arresthuset om at sende de udtalelser som jeg har bedt om, tilbage gennem Direktoratet

for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

10. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren 1 Helsinger, Direktoratet for Kriminalforsorgen,

Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



