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1. Indledning

Som led i Folketingets Ombudsmands almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i
lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 6. juni
2001 inspektion af Arresthuset i Haderslev. Den 16. januar 2002 afgav jeg en (ende-
lig) rapport om denne inspektion, og inspektionen blev fulgt op i opfglgningsrapporter
af 28. maj, 26. august og 22. november 2002. Inspektionen blev endeligt afsluttet i
brev af 10. marts 2003.

Den 23. oktober 2009 foretog jeg og to af embedets gvrige medarbejdere en fornyet
inspektion af Arresthuset i Haderslev. Samme dag inspicerede jeg arresthusene i

Tender, Sgnderborg og Abenrd. Dagen far inspicerede jeg Arresthuset i Kolding

Inspektionen denne gang af Arresthuset i Haderslev (og de andre arresthuse samme
dag) strakte sig kun over et par timer og foregik pa en anden méade end sidste inspek-
tion af arresthuset. Inspektionen bestod i en samtale med talsmanden om generelle
forhold og med ledelsen. Arresthusets veerkmester deltog ogsa i en kort indledende
samtale med arrestforvareren. De indsatte havde faet mulighed for en samtale, men
ingen, ud over talsmanden, havde gnsket en sddan samtale. Jeg sa de indsattes fri-
tidslokale som min samtale med talsmanden fandt sted i, det kakken der er til radig-
hed for de indsatte, gangarealer og lageret, men ingen andre lokaliteter i arresthuset
da samtalerne ikke gav anledning til det.

De forhold som talsmanden bragte frem under min samtale med ham, forelagde jeg
efterfglgende for ledelsen, og de er neevnt i denne rapport. Talsmanden fik efter in-
spektionen et brev af 10. november 2009 som opfglgning pa min samtale med ham.
Brevet kom imidlertid retur da talsmanden ikke laengere var i arresthuset da det kom
frem til ham. Det blev aftalt med arrestforvareren at han kunne udlevere en anonymi-

seret kopi til en eventuel ny talsmand.

Foruden de spgrgsmal som talsmanden bragte frem, havde jeg ved inspektionen af

Arresthuset i Haderslev (og de andre arresthuse) fokus pa beskaeftigelsessituationen.
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Selv om det pa forhand var bestemt at inspektionen kun ville omfatter de bygnings-
maessige forhold hvis samtalerne gav anledning til det, bad jeg i forbindelse med vars-
lingen af inspektionen arresthuset om at sende mig et kort eller en skitse over bygnin-
gerne med angivelse af hvad de anvendes til. Desuden bad jeg arresthuset om at op-
lyse om eventuelle aendringer i de bygningsmaessige og andre forhold siden inspekti-

onen i 2001 og/eller eventuelle (igangvaerende) projekter eller planer herom.

Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse hvordan vedligeholdelsesstandarden,
herunder inventarets stand, var. Jeg bad ogsa om at fa tilsendt eventuelt nyt informa-

tionsmateriale siden min inspektion i 2001.

Med brev af 19. oktober 2009 modtog jeg materiale fra arresthuset, herunder arrest-
husets interne bestemmelser (husorden) fra januar 2009. Det modtagne materiale

omfatter bl.a. ogsa arresthusets sygefravaerspolitik, voldspolitik og beredskabsplan.

Under inspektionen afleverede jeg en skriftlig anmodning om udlevering af de seneste
10 sager forud for varslingen den 17. august 2009 hvori arresthuset havde truffet af-
garelse om disciplinaerstraf, dog ikke sager fra far 17. august 2008. Disse sager blev

efterfglgende sendt til mig og gennemgas nedenfor under pkt. 5.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Arresthuset i Haderslev, ar-
restinspektaren for Syd- og Sgnderjylland og Fyn og Direktoratet for Kriminalforsorgen
for at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme med eventuelle yderligere be-
meerkninger om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har mod-
taget sadanne bemaerkninger i breve, begge af 12. november 2010, fra henholdsvis

arrestinspektgren og direktoratet. Bemaerkningerne er indarbejdet i denne rapport.

2. Beskeeftigelse mv.
De indsatte i arresthusene har ikke beskeeftigelsespligt, men de skal tilbydes beskeef-
tigelse. Det geelder bade afsonere og varetaegtsarrestanter, jf. § 1, stk. 2, og § 2, stk.

1, i beskeeftigelsesbekendtgarelsen (bekendtggrelse nr. 372 af 17. maj 2001).

| de resultatkontrakter som direktoratet indgar med kriminalforsorgens institutioner, er
der fastsat krav om en vis beskaeftigelse. Ifglge direktoratets resultatkontrakt med Ar-
resthuset i Haderslev for 2009 skal arresthuset (ligesom de gvrige arresthuse) ved

arbejde, undervisning og behandling sikre en beskeeftigelsesgrad p& minimum 60 pct.

af budgetbelaegningen.
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2.1. Arbejde

2.1.1. Den generelle situation i kriminalforsorgen

Kriminalforsorgen har gennem de seneste ar oplevet stigende vanskeligheder med at
skaffe arbejde til de indsatte i arresthusene. Den daveerende justitsminister har i et
svar af 28. september 2009 pa et spargsmal nr. 1197 fra Folketingets Retsudvalg op-
lyst at det er kriminalforsorgens indtryk at det kan heenge sammen med at danske fir-
maer hyppigere end tidligere lader den type arbejde som ellers udfgres i arresthuse-

ne, udfgre i udlandet.

Finanskrisen har ogsd medfart at nogle firmaer der tidligere har leveret arbejde til ar-

resthusene, er lukket eller har trukket arbejde hjem for at undgé afskedigelser.

Det fremgér endvidere af det neevnte svar til Retsudvalget at kriminalforsorgen i kon-
sekvens af vanskelighederne med at skaffe beskeaeftigelse har tilfgrt arresthusene flere
ressourcer til opsggende arbejde og har iveerksat malrettede markedsfaringskampag-

ner for at tilvejebringe andre former for arbejde.

For at tilpasse beskaeftigelsen til de foreliggende arbejdsopgaver benytter kriminalfor-
sorgen desuden en raekke initiativer, f.eks. arbejdsdeling, gget fokus pa rengaring og
bygningsvedligeholdelse, lidt flere indsatte til undervisning og diverse projektarbejder,

som f.eks. udsmykning og idraet.

| forleengelse af inspektionerne den 22. og 23. oktober 2009 af arresthuse i Syd- og
Sgnderjylland og min forudgdende seneste inspektion af Arresthuset i Odense rejste
jeg den 20. november 2009 en seerskilt sag af egen drift om beskaeftigelsen i arrest-
husene. | sagen rejste jeg bl.a. spgrgsmalet om kompensation for manglende fzlles-
skab ved at tillade arbejdsfeellesskab og feellesskab i cellen i arbejdstiden. Jeg stillede
ogsa spgrgsmal til det sakaldte kalkulationssystem der betyder at der anvendes en
helt anden timepris ved tilbud der gives pa arbejde, end den timelan som de indsatte
afregnes med. Kalkulationssystemet har ogsa betydning for arten af det arbejde der

kan skaffes til arresthusene.

Jeg har i denne sag modtaget en udtalelse af 26. april 2010 fra direktoratet der ved-
lagde udtalelser som direktoratet havde indhentet fra de tre arrestinspektgrer. Jeg har

endnu ikke taget stilling til hvad det giver mig anledning til.

| udtalelsen af 26. april 2010 har direktoratet ogsa oplyst at der nu s& smaét er tegn pa

at beskeeftigelsen i kriminalforsorgen er ved at blive bedre.
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Jeg er desuden bekendt med de spgrgsmal om beskeeftigelse som Retsudvalget den
26. august 2010 har stillet justitsministeren (spgrgsmal nr. 1443-1446), og de svar
som ministeren har givet henholdsvis den 14. og 24. september 2010. Svaret pa

spgrgsmal 1443 oplyser ogsa neermere om kalkulationssystemet.

Videre er jeg bekendt med at kriminalforsorgens arresthuse sammen har etableret en
hjemmeside (arresthuset.dk) der skal hjeelpe med at synligggre de mange muligheder

som arresthusene tilbyder.

2.1.2. Beskeeftigelsessituationen i Syd- og Sgnderjylland

Af resultatkontrakterne mellem de enkelte arrestforvarere, arrestinspektgrer og Direk-
toratet for Kriminalforsorgen fremgar det bl.a. at bevillingen til produktionsvirksomhe-
den er givet under forudsaetning af at arresthuset lgbende fglger udviklingen pa dette
omrade. Arresthuset skal desuden i samarbejde med regionsvaerkmesteren udarbejde

prognoser for produktionsvirksomheden 2 gange om aret.

Under det indledende mgde i Arresthuset i Tagnder, som den ene af de to regions-
veerkmestre som naevnt deltog i, fik jeg udleveret et notat som han havde udarbejdet
om beskeeftigelsen ved produktion i de arresthuse der hgrer under Arrestinspektaren
for Syd- og Segnderjylland og Fyn. Der er tale om et dynamisk dokument der hele tiden
tilpasses den aktuelle situation i produktionen. Det notat som jeg fik udleveret, var op-
dateret senest den 22. oktober 2009 (dvs. dagen fgr inspektionen) med baggrund i
"prognose 2”. Jeg har efterfglgende i den naevnte egen drift sag om beskeeftigelsen i

arresthusene modtaget et opdateret notat af 25. november 2010.

Det fremgar bl.a. af disse notater at arresthusene under Arrestinspektaren for Syd- og
Segnderjylland og Fyn er inddelt i 3 kategorier: arresthuse med veerkmestre (arresthu-
sene i Odense, Vejle, Kolding og Esbjerg), arresthuse med heldags overvagtmester
(arresthusene i Sgnderborg, Haderslev og Assens) og arresthuse uden veerkme-

ster/overvagtmester i heldag (arresthusene i Tander, Abenrd og Svendborg).

Det fremgér endvidere at beskaeftigelsesgraden ved produktion i arresthusene i den
farste kategori var mellem 53,5 pct. og 64,5 pct. ved den naevnte 2. prognose i 2009.
For arresthusene i den anden kategori var beskeeftigelsesgraden mellem 43,5 pct. og
54,9 pct. og for arresthusene i den sidste kategori mellem 0 pct. og 11,9 pct.
Beskeeftigelsen er sdledes (som regionsvaerkmesteren ogsa udtrykkeligt naevnte un-
der samtalen) bedst dér hvor der er veerkmestre. Beliggenheden (oplandet) har dog

ogsa betydning for beskeeftigelsen.
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Det opdaterede notat af 25. november 2010 indeholder ikke tal for beskeeftigelsesgra-
den ved produktion pa det tidspunkt, men sammen med dette notat har jeg modtaget
et skema med timeregistrering hvoraf ogsa fremgar beskzeftigelsesgraden for de en-
kelte arresthuse i regionen og for regionen samlet set. Beskaeftigelsesgraden omfatter
samtlige aktiviteter, herunder undervisning mv., og for perioden 1. januar til 31. august

2010 (prognose 2) var beskeeftigelsesgraden for hele regionen 64,8 pct.

| notaterne er der en generel beskrivelse af beskaeftigelsessituationen inden for de 3
kategorier og angivet mulige mader at forbedre beskaeftigelsen pad. Om beskaeftigel-
sen i den anden kategori som Arresthuset i Haderslev hgrer under, er anfgrt falgende
i notatet af 22. oktober 2009:

”| arresthusene med overvagtmester i heldag, eller halvdags vaerkmester, opnar
man en hgjere beskaeftigelsesgrad, end den der gaelder for huse der ingen ansat-

te har til varetagelse af beskeeftigelse.

Feelles for denne type hus er, at der er stor motivation for at holde beskeeftigelsen

i gang.

Kreativiteten er stor i forhold til f.eks. salg af produkter, og der er god kundekon-
takt.

Det kan knibe lidt i forhold til egentligt opsggende arbejde, men det skyldes for-

mentlig ledelsens gvrige arbejdsopgaver.

Mulige forbedringer i denne kategori af arresthus:

— Stgtte ved gnske om forbedringer til produktionen

— Forbedre lager/produktionsfaciliteter — isaer i Haderslev er den gal.
- Starre fokus pa salg

— Opgradering af halvdags- til heldags veerkmester i Haderslev Arrest”.

Under inspektionen af Arresthuset i Haderslev blev det oplyst at arresthuset havde
s@gt om at fa en veerkmester mere i et halvt ar (eller et halvt arsveerk) og fik det fordi
det gik godt. Ifglge det opdaterede notat af 25. november 2010 har Arresthuset i Ha-
derslev 400 timer til veerkmester. Opgradering til heldags veerkmester er fortsat opfart

pa listen over mulige forbedringer.
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Der er desuden et afsnit om vaesentlige muligheder for forbedringer generelt der bl.a.
naevner muligheden for at dele viden om kunder og opgaver pa tveers af omradets
arresthuse og gvrige institutioner. Endvidere er naevnt bedre lagerfaciliteter, tilkgrsels-
forhold og produktionslokaler i bl.a. Arresthuset i Haderslev.

| notatet af 25. november 2010 er yderligere naevnt muligheden for at tilbyde de ind-

satte "anden godkendst aktivitet”, og hvad det vil kunne omfatte. Der er ogsa oplysnin-
ger om de aendringer der er sket siden sidst, herunder indfgrelsen af KGLS (kriminal-
forsorgens gkonomi- og lgnsystem) i arresthusene som det neevnte skema med time-

registrering bygger pa.

Under inspektionen af Arresthuset i Tender oplyste regionsveerkmesteren bl.a. at de
10 arresthuse under Arrestinspektgren for Syd- og Sgnderjylland og Fyn samarbejder
indbyrdes om beskeeftigelsen. Der samarbejdes ogsa pa tveers af regionerne. Hvis en
region ikke selv kan udfare en opgave, f.eks. pa grund af manglende lagerplads, tilby-
des arbejdet til de andre regioner.

Videre blev det oplyst at arresthusene satser og haber pa at f& mere undervisning.
Den seneste markedsfgringskampagne som kriminalforsorgen havde iveerksat forud
for det under pkt. 2.1.1 naevnte svar af 28. september 2009 til Retsudvalget, havde
ifglge svaret netop fokus pa beskeeftigelsen i arresthusene i det syd- og sgnderjyske
omréde. Det er desuden nzevnt at de (dengang forelgbige) meldinger havde vist at
nye kunder havde henvendt sig med arbejdsopgaver, bl.a. til Arresthuset i Haderslev.
Ogsa under inspektion af Arresthuset i Tander blev det oplyst at annoncering havde

veeret med til at skaffe arbejde til arresthusene i Syd- og Sgnderjylland.

Under inspektionen af Arresthuset i T@nder blev spgrgsmalet om kalkulationssyste-
mets betydning for produktionen og ordretilgangen ogsa draftet. Regionsvaerkmeste-
ren oplyste i den forbindelse bl.a. at han var i feerd med at lave kalkulationer, og at der
ved kalkulationer tages udgangspunkt i hvor lang tid det tager at lave det pageeldende

arbejde.

Regionsveerkmesteren oplyste ogsa at han ofte kommer med et skud fra hoften nar et
firma ringer om en opgave. Han har supplerende over for arrestinspektgren oplyst at
han ofte er ngdt til at indga i en naermere dialog med den virksomhed der retter hen-
vendelse. Disse draftelser foregar som regel telefonisk hvorefter regionsveerkmeste-

ren og virksomheden bliver enige om prisen.
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Som naevnt ovenfor stillede jeg efterfglgende (i brev af 20. november 2009) spargsmal
til direktoratet om kalkulationssystemet i den sag som jeg som naevnt ovenfor af egen

drift har rejst om beskeeftigelsen i arresthusene.

Jeg har noteret mig de tiltag der er ivaerksat for at fa arbejde til arresthusene i det syd-

og sgnderjyske omrade, herunder gennem annoncering.

Jeg har endvidere noteret mig de overvejelser der fremgar af det opdaterede notat af
25. november 2010 om at etablere anden godkendt aktivitet. | sagen om inspektionen
af Arresthuset i Tander har jeg bedt arrestinspektgren om at oplyse hvad der videre

sker vedrgrende dette forhold.

2.1.3. Beskeeftigelsessituationen i Arresthuset i Haderslev
Ved inspektionen i 2001 havde Arresthuset i Haderslev ingen problemer med at skaffe
arbejde nok til de indsatte, men havde snarere for meget arbejde, jf. rapporten fra

dengang.

Den ovenfor naevnte "prognose 2” for 2009 — der var udarbejdet dagen far inspektio-
nen — viste at beskaeftigelsen i Arresthuset i Haderslev pa det tidspunkt var 54,9 pct.
og dermed den hgjeste blandt de 3 arresthuse i den kategori som Arresthuset i Ha-

derslev hgrer under.

Pa tidspunktet for inspektionen gik beskaeftigelsen saledes godt i arresthuset, men i
foraret 2009 havde beskaeftigelsesforholdene veeret darlige. Det blev oplyst at det go-

de arbejde som arresthuset tidligere har haft, var flyttet til Letland.

De darlige forhold i farste halvar af 2009 fremgar ogsa af en artikel i Jydske Vestky-
sten fra 27. juli 2009 og udtalelser fra arresthuset samme dag der er gengivet i en arti-
kel pd www.dr.dk/syd. Det er naevnt at omsaetningen i Arresthuset i Haderslev var hal-
veret i perioden 1. januar 2009 til 20. juli 2009 i forhold til aret fgr, og at antallet af ind-
satte som arresthuset kunne beskaeftige, ligeledes var halveret. Regionsvaerkmeste-
ren udtalte ifglge artiklen at rigtig mange firmaer pa grund af finanskrisen havde truk-
ket arbejde hjem eller flyttet produktionen til udlandet (@steuropa og Kina), jf. ogsa
ovenfor. Arsomsaetningen var ifglge artiklen faldet fra ca. ¥ mio. kr. til ca. 100.000 kr.

og antal indsatte i beskeeftigelse fra 20 til ca. det halve.
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Det er ogsa nzevnt at de indsatte — der som fglge heraf ma opholde sig meget i deres
celler uden beskeeftigelse — var blevet mere rastlgse og tog mere medicin, samt at

stemningen i arresthuset var blevet mere spaendt.

Under inspektionen oplyste vaerkmesteren at arresthuset ofte ikke far et konkret ar-
bejde hvis de holder sig til kalkulationsskemaet. Arresthuset spgrger kunderne om de
har en idé om hvad arbejdet skal koste. Dagen fagr inspektionen blev arresthuset enig
med en kunde om stykprisen for nyt arbejde. Arresthuset har en mappe med kalkulati-

oner for tidligere arbejdsopgaver der bruges.

Det blev desuden oplyst at der normalt altid er en fast arbejdsplads pa veerkstedet, og
at der normalt ogsa altid er en indsat beskaeftiget i montagerummet. Desuden har

arresthuset en del cellearbejde.

Arresthuset i Haderslev har p& hjiemmesiden arresthuset.dk oplyst om veerkstederne

og de opgaver som arresthuset vil kunne varetage.

Ifglge det ovenfor naevnte timeregistreringsskema var den samlede beskeeftigelses-
grad i Arresthuset i Haderslev 103,8 pct. for perioden 1. januar 2010 til 31.august
2010.

Ved fuld beskeeftigelse er 5 indsatte beskeeftiget i arbejdsrummene i keelderen. Hertil

kommer en gangmand og cellearbejde.

Det var talsmandens opfattelse at der (pa tidspunktet for inspektionen) ikke var nok

forskelligt arbejde. Han efterlyste ogsd mere kreativ beskaeftigelse.

Desuden naevnte han at det arbejde der blev udfart i cellerne, ikke er egnet som cel-

learbejde da det sviner.

Han mente ogsa at det er sveert at opna en fuld dagsduser (grundbelgbet) ved det
arbejde som arresthuset kan tilbyde. Han naevnte i den forbindelse at der ikke supple-
res op hvis de indsatte ikke kan opna den fulde dagsdusgar ved akkordarbejdet, og at
der ikke er mulighed for bonus. Akkorden var efter hans opfattelse for stram, og derfor
er der mange der ikke gider arbejde (hver dag). Han oplyste at de fleste indsatte kun

tjiener mellem 140 og 150 kr. om ugen.

Under den samtale som jeg senere havde med ledelsen, oplyste arrestforvareren bl.a.

at det arbejde som han gik ud fra at talsmanden sigtede til (ledningsholdere), var helt
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nyt. Arrestforvareren ville gerne drgfte spgrgsmalet om fastseettelse af akkorden for
dette arbejde med talsmanden. Jeg er ikke bekendt med om arresthuset naede at tale

med talsmanden mens han stadig var i arresthuset.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om det er tilfeeldet.

| arrestinspektarens brev af 12. november 2010 er det oplyst at de indsattes indtjening
altid som minimum er dusgren (dvs. det grundbelgb der udbetales efter beskeeftigel-
sesbekendtggrelsen) som for tiden er 66,16 kr. om dagen eller 330, 80 kr. om ugen.

De indsatte far aldrig mindre som anfgrt af talsmanden.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Uanset om arresthuset ndede at tale med talsmanden eller ej, beder jeg om arresthu-
sets bemeerkninger til det som talsmanden i gvrigt anfgrte under min samtale med

ham.

Som naevnt under pkt. 2.1.2 har jeg noteret mig de tiltag der er iveerksat for at fa ar-
bejde til arresthusene i Syd- og Sgnderjylland, herunder gennem annoncering, som

ogsa har skaffet beskaeftigelse til Arresthuset i Haderslev.

Jeg har noteret mig det der fremgar om beskaeftigelsen af det naevnte timeregistre-
ringsskema, men jeg beder (alligevel) arresthuset om at oplyse neermere om hvordan
beskeeftigelsessituationen i arresthuset har udviklet sig siden inspektionen den 23.

oktober 2009, herunder med hensyn til cellearbejde.

Jeg gér ud fra at Arresthuset i Haderslev benytter sig af de initiativer der er naevnt i
justitsministerens svar af 28. september 2009 til Retsudvalget, jf. omtalen af det oven-

for, nar der ikke er tilstreekkelig beskaeftigelse.

Jeg gér saledes ud fra at arresthuset i denne situation overvejer om de indsatte kan
tilbydes opgaver med f.eks. yderligere renggring i arresthuset eller eventuelle mindre
vedligeholdelsesopgaver mv. Jeg beder arresthuset om at oplyse hvilke initiativer der

har veeret iveerksat i arresthuset.



2.1.4. Kompensation for manglende arbejde mv.

De indsatte som arresthuset ikke kan tilbyde beskeaeftigelse, er henvist til at opholde
sig en stor del af tiden i deres celler. Dette rejser derfor spgrgsmalet om kompensati-
on for manglende arbejde og faellesskab i arbejdstiden, f.eks. gget feellesskab og ud-

videlse af tidspunkterne for benyttelse af fritidsfaciliteterne.

Da der var fuld beskaeftigelse ved inspektionen i 2001 rejste jeg ikke dengang

spgrgsmalet om kompensation for manglende beskeeftigelse.

Spargsmalet om kompensation indgar ogsa i det ovenfor omtalte svar af 28. septem-
ber 2009 pa spargsmal nr. 1197 fra Folketingets Retsudvalg. Det er heri oplyst at de
indsatte der ikke kan tilbydes beskaeftigelse, kompenseres bl.a. med mulighed for ud-
videde fritidsaktiviteter. | et senere svar af 18. maj 2010 pa spargsmal nr. 960 fra
Retsudvalget har justitsministeren naevnt at arresthusene i tilfeelde af mangel pa be-
skeeftigelse i produktionen har benyttet sig af muligheden for at etablere anden god-
kendt aktivitet. Det er naevnt at det kan deekke over mange forskellige aktiviteter, her-

iblandt kunstprojekter, diverse fritidsaktiviteter, sport og lignende.

Jeg gér ud fra at arresthuset overvejer mulighederne for kompensation hvis der mang-
ler arbejde til de indsatte. Jeg beder arresthuset om at oplyse om arresthuset har fore-
taget kompensation nar der har manglet arbejdsopgaver, og i givet fald hvordan der er

kompenseret.

Med hensyn til kompensation i form af cellefeellesskab i arbejdstiden fremgar det af
direktoratets brev af 26. april 2010 i den sag som jeg af egen drift har rejst om be-
skeeftigelsen i arresthusene, at arrestinspektgren af ordens- og sikkerhedsmaessige
hensyn ikke anser det for forsvarligt generelt at etablere feellesskab i arbejdstiden.
Hvis 2 indsatte konkret fremsaetter gnske om cellefzellesskab (ogsd) i arbejdstiden, vil
gnsket blive imgdekommet hvis ordens- og sikkerhedsmeessige forhold ikke taler imod
det. Direktoratet har ikke haft bemaerkninger hertil, men har tilkendegivet at de indsat-
te bgr orienteres om muligheden for at sgge om cellefeellesskab, enten i arresthusets

feellesskabsregler eller husorden.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at Arresthuset i Haderslev vil orientere de indsatte
om muligheden for at sgge om feellesskab i arbejdstiden nar de indsatte ikke kan til-

bydes beskeeftigelse.
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2.1.5. Arbejdsfeellesskab i cellerne
Ved inspektionen i 2001 blev det oplyst at de indsatte der arbejder i cellen, godt matte

arbejde sammen 2 og 2, men at det er svaert pa grund af den trange plads i cellerne.

Under inspektionen denne gang spurgte jeg igen til muligheden for at de indsatte kan
arbejde sammen 2 og 2 i cellerne. Arrestforvareren oplyste at de indsatte ved cellear-
bejde sidder alene, men at de godt méa sidde sammen hvis arbejdets karakter mv. gar

det muligt. Det praktiseres en gang imellem, f.eks. mellem unge.

Talsmanden mente ikke at det var tilladt de indsatte at arbejde sammen 2 og 2 pa cel-

lerne. Efter hans opfattelse ville de gerne have denne mulighed.

Ved min efterfglgende samtale med ledelsen naevnte arrestforvareren at han ville tale
med talsmanden om det. Jeg er ikke bekendt med om arresthuset naede at tale med

talsmanden mens han stadig var i arresthuset.

Af direktoratets brev af 26. april 2010 — i den sag som jeg af egen drift har rejst over
for direktoratet — fremgar det at arrestinspektaren har udtalt at de indsatte vil kunne
arbejde sammen pé cellerne hvis det er praktisk muligt, og ordens- og sikkerheds-
maessige hensyn ikke taler imod et sadant feellesskab. Direktoratet har tilkendegivet at
de indsatte bgr orienteres om muligheden for arbejdsfaellesskab i cellen, enten i ar-

resthusets feellesskabsregler eller husorden.

Jeg gér saledes ud fra at arresthuset fortsat — i det omfang det er foreneligt med or-
dens- og sikkerhedsmeessige forhold — vil give de indsatte mulighed for arbejdsfeelles-
skab i cellerne (nar der er cellearbejde til de indsatte). Jeg henviser i den forbindelse
ogsa til pkt. 20 i vejledning nr. 12 af 29. februar 2008 om indsattes adgang til faelles-
skab mv. med andre indsatte i kriminalforsorgens institutioner (feellesskabsvejlednin-
gen). Det fremgar heraf at det — hvis det ikke er muligt at beskeeftige alle indsatte i
feelles arbejdsrum — bgr overvejes om der er mulighed for at indsatte kan arbejde 2
sammen i en celle hvis der er indsatte der gnsker det. Arresthuset skal i disse overve-
jelser veere opmaerksom pa pladsmaessige forhold, hygiejniske forhold og hensyn til
brandsikkerheden. Arresthuset skal endvidere veere opmaerksom pa risikoen for at

den ene indsatte presses til at arbejde for den anden.

Pa baggrund af direktoratets tilkendegivelse gar jeg desuden ud fra at arresthuset vil

orientere de indsatte om muligheden for at sgge om arbejdsfeellesskab i cellen.
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2.1.6. Veerkstedsfaciliteter i Arresthuset i Haderslev

Arresthuset i Haderslev har veerksteder i keelderen, jf. ogsa rapporten fra sidste in-
spektion. Som det ogsa fremgar af rapporterne fra sidste gang havde arresthuset et
projekt om ombygning af lageret til et egentligt veerksted. | opfaglgningsrapport nr. 2 tog
jeg til efterretning at sagens videre behandling dengang afventede en ansggning fra
arresthuset om seerbevilling til projektets udfarelse, men at det dog ikke kunne forven-

tes at kunne ivaerksaettes i 2002 inden for kriminalforsorgens gkonomiske rammer.

| brevet af 19. oktober 2009 er det oplyst at der ikke er sket bygningsmaessige aen-
dringer siden sidste inspektion, men at arbejdslokalet er renoveret siden sidst. | brevet
er det ogsa oplyst at der er opsat nye montageborde. De bygningstegninger som ar-

resthuset har vedlagt, omfatter ikke keelderen.

Ifglge hjemmesiden arresthuset.dk har Arresthuset i Haderslev et treeveerksted med

moderne maskiner og et montageveerksted.

Jeg beder om at fa oplyst hvad der videre skete vedrarende @nsket om ombygning af
lagret til veerksted, jf. ogsa efterlysningen i "Prognose 2” (b&de for 2009 og 2010) af

bedre produktions- og lagerfaciliteter.

Som naevnt ovenfor blev det under inspektionen oplyst at der kan arbejde 5 indsatte i
veerkstederne. Det blev i den forbindelse oplyst at der i montagerummet er plads til 4

indsatte, men at arresthuset ikke vil have s& mange i dette rum ad gangen.

Jeg beder arresthuset om at oplyse baggrunden for det og om at preecisere hvor
mange indsatte der i alt kan veere beskeaeftiget med veerkstedsarbejde hvis der er fuld

beskeeftigelse.

2.2. Undervisning

2.2.1. Generelt

Der er (bl.a. pa grund af mangel pa ordrer til arbejdsdriften) i dag generelt starre fokus
pa undervisning og uddannelse af de indsatte, jf. ogsa bladet Kriminalforsorgen nr. 4,

2010, der har undervisning som tema, og kriminalforsorgens arsrapport for 2009. Den

21. og 22. juni 2010 afholdt kriminalforsorgen desuden en konference om uddannelse.

Det fremgar bl.a. heraf at direktoratet sammen med arrestinspektgrerne har kortlagt

undervisningen i arresthusene i hele landet. Undersggelsen skal afklare hvordan un-
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dervisningen foregar, hvordan de fysiske forhold er, og hvordan underviserne bliver
brugt. Resultatet af undersggelsen skal anvendes til at genoverveje undervisningen i
arresthusene og give kriminalforsorgen et bedre bud p& om der er mulighed for at lave
en samlet koordineret indsats i forhold til at lgfte undervisningen i arresthusene. Direk-

toratets nye undervisningsenhed skal sikre at der sker en udvikling pa omradet.

Det er desuden neevnt at der ikke er udsigt til at antallet af undervisere kan forgges i
perioden for denne flerarsaftale, og at hovedopgaven derfor er at se hvordan det kan

ggres bedre inden for de eksisterende rammer.

Undersggelsen er ogsa blevet brugt til at vurdere om og hvordan det sikrede pc-
netveerk kan installeres i arresthusene. Dette netveerk skal ggre det muligt at give de
indsatte fjernundervisning via computer, og de indsatte vil hermed f& mere tidssvaren-

de undervisningstilbud.

Jeg har i rapporten om inspektionen af Arresthuset i Tagnder bedt direktoratet om at
orientere mig om resultatet af den naevnte undersggelse af undervisningen i arresthu-

sene og hvad det giver anledning til.

Jeg er endvidere bekendt med de svar som justitsministeren henholdsvis den 28. sep-
tember 2009, 18. maj 2010, 9. juli 2010 og 8. november 2010 har givet Folketingets
Retsudvalg pa spgrgsmal nr. 1198, 956, 959, 960, 1213 og 182 om undervisning.
Farste spargsmal vedrarer muligheden for at gge andelen af indsatte i uddannelse
som falge af manglen pa beskeeftigelse. Andet spargsmal vedrarer de laererkraefter
der er til radighed til undervisning, tredje spgrgsmal studievejledning, fierde spargsmal
undervisning eller anden godkendt beskeaeftigelse som kompensation for manglende
arbejde, jf. ogsa pkt. 2.1.4 ovenfor, og det femte spargsmal om der er tilstraekkelige
muligheder for uddannelse under afsoning. Sidste spgrgsmal vedrarer udviklingen i

antal undervisningstimer i bl.a. arresthusene.

Det er bl.a. (i svaret pa spgrgsmal nr. 1198) naevnt at mulighederne for at indga i et
egentligt uddannelsesforlgb som vareteegtsfeengslet begreenses af at opholdstiden
typisk er forholdsvis kort. Dertil kommer at de fleste aeldre arresthuse pa grund af de-
res begraensede stgrrelse og placering ikke har de forngdne muligheder for at etable-
re veerksteder der lever op til kravene i forhold til at tilbyde kompetencegivende AMU-

kurser og erhvervsuddannelsesforlgb.
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Ved etableringen af det lukkede pc-netveerk vil det efter justitsministerens opfattelse
blive muligt at tilpasse typen og udbuddet af undervisning og uddannelse til de fakti-
ske behov og muligheder.

Det fremgér desuden af dette svar at direktoratet har iveerksat et forsgg i Arresthuset i
Odense med flere leerere tilknyttet via et samarbejde med Statsfaengslet pa Stats-
feengslet p& Sgbysggard. Direktoratet vil i forbindelse med evaluering af dette forsgg
overveje mulighederne for at udbrede modellen til de gvrige arresthuse. Jeg har i sa-
gen om inspektionen af Arresthuset i Tgnder bedt direktoratet om at underrettet mig

om resultatet af evalueringen.

Af svaret pa det sidste spargsmal (nr. 182) fremgar det at antallet af udmeldte under-
visningstimer til arresthusene har veeret det samme siden 2001. | svaret er der en

oversigt over hvor mange timer hvert arresthus har faet udmeldt om aret i perioden.

Jeg er ogsa bekendt med at lektor ved Danmarks Paedagogiske Universitetsskole,
Peter Damlund Koudahl, i juni 2010 har afgivet en rapport om uddannelse i faengsler-
ne der ogsa omtaler undervisning i arresthusene. Rapporten er den tredje undersg-
gelse i et forskningsprojekt om faengselsundervisning i Danmark. | sammenfatningen
af undersggelsens resultater er det bl.a. anfgrt at undervisningen i arresthusene af de
medvirkende i undersggelsen beskrives som "meget veerdifuld i forhold til at over-
komme den usikre og psykisk belastende tid, det kan veere at veere vareteegtsfaengs-
let.” De interviewede rejste ogsa spargsmal om hvorvidt tilbuddet om undervisning i
arresthusene (svarende til 1 time om maneden pr. indsat) er tilstraekkeligt til at deekke
behovet.

2.2.2. Undervisning i Arresthuset i Haderslev
Ved inspektionen af arresthuset i 2001 blev det oplyst at der var undervisning 3 timer

om ugen, og at de tildelte undervisningstimer stort set blev udnyttet.

Af justitsministerens svar af 8. november 2010 pa det ovenfor neevnte spgrgsmal nr.
182 fremgar det at der ikke er udmeldt et bestemt antal timer til undervisning i Arrest-
huset i Haderslev, men at det sker efter aftale. | en note er det naevnt at arresthusene i
Kolding, Haderslev, Esbjerg og Abenréa "deles” om samme leerer, og at (bl.a.) Arrest-

huset i Haderslev far 168 timer arligt til de saerligt undervisningskraevende.

Selv om jeg gar ud fra at arresthuset i forbindelse med den under pkt. 2.2.1 naevnte

undersggelse af undervisningen i arresthusene har udtalt sig om behovet for under-



visning i arresthuset, beder jeg — i forleengelse af det oplyste under inspektionen af
Arresthuset i Tander om at arresthusene hdber og satser pa mere undervisning — og-

sa arresthuset om at oplyse hvad der fremadrettet er behov for af undervisning.

| arresthusets husorden er der fortsat oplysning om muligheden for undervisning ved

at opfordre indsatte der gnsker undervisning, til at henvende sig til personalet.

Under min samtale med talsmanden naevnte han at mulighederne for uddannelse un-
der ophold i arresthuset ikke er gode nok — iseer ikke for indsatte der i forvejen har en

uddannelse.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvem der varetager undervisningen, og hvilke fag

der kan undervises i.

Da der er foretaget en undersggelse af undervisningen i arresthusene, og pa bag-
grund af de under pkt. 2.2.1 naevnte forhold om mulighederne for undervisning i ar-
resthusene, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende det som talsmanden anfgrte om

undervisningsmulighederne i Arresthuset i Haderslev.

Spgrgsmalet om anvendelse af pc i undervisningen indgik ikke ved min sidste inspek-

tion af Arresthuset i Haderslev.

Jeg beder arresthuset om at oplyse i hvilket omfang der i dag anvendes pc i undervis-

ningen.

Ogsa fordi der i dag generelt satses mere pa undervisning, herunder i arresthusene i
Syd- og Sgnderjylland mv., beder jeg desuden arresthuset om at oplyse om arresthu-
set eller leereren er opsggende og saledes opfordrer indsatte der ikke selv henvender
sig, men kan have behov for undervisning, til at deltage i undervisning (ogsa selv om

det matte veere muligt at beskaeftige alle de indsatte i arbejdsdriften).

2.3. Behandling
De indsatte kan deltage i forskellige typer af behandling i kriminalforsorgens institutio-
ner, herunder i nogen grad i arresthusene. Der satses mere pa behandling i dag end

tidligere.
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De fleste tilbud om behandling er til indsatte med stofmisbrug, men der er ogsa andre

behandlingsprogrammer.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har udarbejdet en liste over behandlingsafdelinger
og -programmer (der ifglge kriminalforsorgens hjemmeside er under revision). Ifglge
denne liste er der forbehandling (motivationsbehandling) i de fleste arresthuse, herun-
der i Arresthuset i Haderslev. | dette arresthus (og i arresthusene i Sgnderborg, Aben-
rd og Tender) er der tale om motivationsbehandling bade vedrgrende stof- og alko-

holmisbrug. Behandlingen sker i samarbejde med det lokale rusmiddelcenter.

Der er ikke oplysning om muligheden for at deltage i behandling i arresthusets husor-

den.

Jeg beder Arresthuset i Haderslev om at oplyse hvordan, herunder hvor ofte, motivati-
onsbehandlingen foregar i Arresthuset i Haderslev, og hvor mange der normalt delta-

ger i sddan behandling.

Jeg beder desuden arresthuset om at oplyse hvordan de indsatte orienteres om mu-

ligheden for at deltage i motivationsbehandling.

2.4, Fritid

Foruden cellefeellesskab 2 og 2 har de indsatte i fritiden mulighed for at benytte ar-
resthusets fritidslokale og kondirum. Kondirummet er etableret siden sidste inspektion
hvor de indsatte efterlyste muligheder for fysisk aktivitet indendgars. Der er oplysning
om disse muligheder i husordenen hvor der for sa vidt angar de naermere regler for
benyttelse af fritidsrummet er henvist til opslag pa opslagstavlen i stueetagen. Der er
ogsa oplysning om hvilke redskaber der er i kondirummet der er omtalt som "beske-

dent”.

Det fremgér ogsa af et saerskilt punkt om PlayStation 2 i arresthusets husorden at ar-
resthuset rdder over "et apparat” som de indsatte har mulighed for at leje op til 1 uge
ad gangen for 8 kr. i dagnet. Jeg forstod det sadan at arresthuset havde én PlaySta-

tion 2 til udlejning til de indsatte.

Arrestinspektgren har i brevet af 12. november 2010 oplyst at arresthuset rader over 3
PlayStation 2.
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Jeg har noteret mig det oplyste. Da jeg under min inspektion den 24. februar 2010 af
Arresthuset i Vejle fik oplyst at der er enighed blandt de 10 arresthuse der hgrer under
Arrestinspektgren for Syd- og Sgnderjylland og Fyn, om at der skal veere én PlaySta-
tion pr. 5 indsatte, beder jeg arresthuset om at oplyse om der vil blive indkgbt en
PlayStation mere til de indsatte. Det bemeerkes at jeg er bekendt med at direktoratet
som fglge af en udmelding om generelle besparelser i staten den 15. juni 2010 ud-

meldte (anseettelses- og) udgiftsstop i samtlige af kriminalforsorgens institutioner

Da det oplyste i husordenen endvidere kan misforstas, gar jeg ud fra at arresthuset vil
preecisere husordenen pa dette punkt. Det bemeerkes at jeg ikke hermed mener at
arresthuset behgver at angive hvor mange PlayStations som arresthuset (for tiden)

rader over, men blot at arresthuset rader over PlayStations til udlejning.

Siden sidste inspektion er der indrettet et lille kgkken til de indsatte — der ligger lige
over for fritidsrummet. Jeg sa kakkenet, men foretog ikke en egentlig besigtigelse af
det. Arrestforvareren har i brevet af 19. oktober 2009 oplyst at der i kgkkenet er fryse-
og kgleskab, komfur og mikrobglgeovn. Under inspektionen oplyste arrestforvareren
at en eventuel besparelse for indsatte der fraveelger arresthuskosten og selv laver

mad i kgkkenet, bruges til f.eks. kgkkenting. Der var bl.a. kagbt knive.

3. Andre forhold
3.1 Bygningsmeessige forhold
Rapporten om inspektionen af arresthuset i 2001 indeholder en beskrivelse af de byg-

ningsmeessige forhold.

| forbindelse med varslingen af inspektionen meddelte jeg at jeg kun ville besigtige
lokaliteter i arresthuset hvis samtalerne gav anledning til det. Selv om samtalerne ikke
gav anledning til besigtigelse af bygningsmeaessige forhold, s& jeg som naevnt i indled-
ningen enkelte lokaliteter. Det drejer sig om fritidslokalet som min samtale med tals-
manden fandt sted i, det kekken der er til radighed for de indsatte, gangarealer og

lageret.

Da min inspektion denne gang ikke omfattede en besigtigelse af de bygningsmaessige
forhold, henviser jeg hvad de bygningsmaessige forhold angar, til rapporten fra inspek-
tionen i 2001 og opfalgningerne til denne rapport og til det der oplyst om eendringer i
pkt. 3.1.1.
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3.1.1. Andringer siden sidst

| forbindelse med varslingen af inspektionen den 23. oktober 2009 bad jeg som naevnt
i indledningen ogsa arresthuset om at oplyse om eventuelle sendringer i de bygnings-
maessige forhold siden inspektionen i 2001 og/eller eventuelle (igangveerende) projek-

ter eller planer herom.

| brevet af 19. oktober 2009 har arrestforvareren oplyst at der ikke er sket bygnings-
maessige aendringer af selve arresthuset. Men som naevnt ovenfor er der siden sidste
inspektion etableret et lille kakken til de indsatte og kondilokale. Sidstnaevnte er etab-

leret i keelderen.

| feellesrummet/fritidsrummet er der desuden indrettet bibliotek, og det benyttes nu

ogsa som undervisnings- og behandlingslokale.

| brevet af 19. oktober 2009 har arrestforvareren ogsa oplyst at arresthuset har faet en
telefon til de indsattes brug efter arresthusets regler om telefonering (jf. pkt. 3.3), og at
alle celler har faet kgleskab. Alle celler i stueetagen har ogsa faet udskiftet tv'et med

et nyt fladskeerms-tv med indbygget dvd-afspiller. De gvrige celler vil fa udskiftet tv'et i

takt med at arresthusets gkonomi tillader det. Efter planen vil det ske i lgbet af 2010.

Jeg beder arresthuset om at praecisere det oplyste om den telefon som arresthuset
har faet — og om arresthuset saledes ikke laengere har en tradlgs telefon til udlan til de

indsatte, jf. det oplyste ved inspektionen i 2001.

Fra min senere inspektion i februar 2010 af arresthusene i Esbjerg og Vejle er jeg be-
kendt med at arrestinspektgren har sat en bygningsanalyse i gang i alle regionens
arresthuse for at afdeekke mulighederne for forbedringer hvis det skulle blive gkono-

misk muligt.

Jeg beder om at blive underrettet om resultatet af gennemgangen af Arresthuset i Ha-

derslev.

3.1.2. Den generelle vedligeholdelsesstand
Som ogsa allerede naevnt bad jeg i forbindelse med varslingen af inspektionen ogsa
arresthuset om at oplyse hvordan vedligeholdelsesstandarden, herunder inventarets

stand, var.



21/48

| brevet af 19. oktober 2009 har arrestforvareren oplyst at arresthusets celler og feel-
lesarealer er totalt renoveret i 2005-2006. Alt celleinventaret og inventaret i feelles-

rummet er i den forbindelse udskiftet.

De indsattes badeveerelse og — jf. ogsa ovenfor — arbejdslokalet i kaelderen er ogsa

renoveret, og at der er opsat nye montageborde.

Det udvendige kloaksystem og ringmuren er ogsa renoveret, og der er lagt nye fliser
ved indgangspartiet til arresthuset. Der var aftalt afleveringsforretning med Slots- og

Ejendomsstyrelsen den 27. oktober 2009.

Pa inspektionstidspunktet var arresthuset i faerd med en totalrenovering af arresthu-
sets besggslokaler og gardtursarealet. Det fremgar af brevet af 19. oktober 2009 at alt
inventaret i besggslokalerne skulle udskiftes med nyt inventar, og at der ville blive op-

sat tv og PlayStation.

3.1.3. Dobbeltceller
Under min samtale med talsmanden udtrykte han utilfredshed med det forhold at der

(fortsat) er dobbeltceller i Arresthuset i Haderslev.

Han naevnte i den forbindelse ogsa sprogproblemer mellem indsatte pa dobbeltceller

og oplyste at der pa det pagaeldende tidspunkt var mange udleendinge i arresthuset.

Jeg orienterede talsmanden om den generelle sag som ombudsmanden havde rejst
om nedlaeggelse af dobbeltceller i landet arresthuse. Af denne sag fremgar det at di-
rektoratet er begyndt at nedlaegge dobbeltceller i arresthusene og er startet med de
mindste dobbeltceller (p& under 10 mz) der sgges afviklet over en overskuelig arraek-
ke.

Jeg meddelte herefter talsmanden at jeg ikke foretog mig mere vedrarende spgrgsma-
let om nedlaeggelse af dobbeltcellerne i Arresthuset i Haderslev — der er godt 13 m?

og dermed starre end i flere andre arresthuse.

Jeg gengav dette i mit brev til talsmanden hvor jeg samtidig neevnte at jeg gar ud fra
at arresthuset ved placeringen af de indsatte pa dobbeltceller er opmaerksom pa, sa

vidt muligt, at sikre en hensigtsmaessig sammenseetning af de indsatte.
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Under en efterfglgende samtale med arrestforvareren nsevnte han at dobbeltceller i
visse tilfeelde er gode at have, f.eks. hvis der er 2 unge under 18 ar i arresthuset sam-

tidig eller udlaendinge der foretreekker at bo sammen.

| den naevnte generelle sag anfarte direktoratet bl.a. at det kan veere hensigtsmaessigt
at bibeholde et mindre antal dobbeltceller da det er erfaringen at nogle indsatte gerne
vil veere i en dobbeltcelle. Som eksempler neevnte direktoratet udlaendinge med sam-
me sprog der ikke eller kun vanskeligt kan tale med personalet eller andre indsatte,
indsatte med familiemaessige band og indsatte der er seerligt belastet af indelasning
og gerne vil dele celle med en indsat der er indforstdet med det. Jeg tilkendegav at jeg
ingen bemeerkninger har til at indsatte der selv gnsker det (eller ikke har noget imod
det), placeres i dobbeltcelle med en anden indsat der er indforstaet hermed. Jeg be-
meerkede i den forbindelse at jeg gar ud fra at de enkelte arresthuse er meget op-
maerksomme pa hvem der placeres i dobbeltcelle, og at arresthusene altid farst sgger
at finde frem til indsatte der er indforstaet med (eller ligefrem gnsker) at bo sammen,
sa det i videst muligt omfang undgas at placere indsatte pa dobbeltcelle hvis de ikke

gnsker det.

3.2. Telefonering

3.2.1. Reglerne om telefonering

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1, har afsonere ret til at fgre (private) telefon-
samtaler i det omfang det er praktisk muligt. Adgangen til at fare telefonsamtaler kan
dog neegtes hvis dette findes ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn

eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lovovertraedelsen, jf. 8 57, stk. 2.

Vareteegtsarrestanter kan efter vareteegtsbekendtggrelsens § 75 fa tilladelse til at tele-
fonere hvis forbindelse gennem brevveksling ikke uden vaesentlig ulempe kan afven-
tes, og i det omfang det er praktisk muligt. Politiet kan dog af hensyn til vareteegts-
feengslingens gjemed modseette sig at en vareteegtsarrestant farer telefonsamtaler, jf.
§ 75, stk. 2. Institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, kan desuden neegte
en vareteegtsarrestant at fgre telefonsamtaler hvis det findes ngdvendigt af ordens-

eller sikkerhedsmaessige hensyn, jf. § 75, stk. 3.

Spargsmalet om vareteegtsarrestanters adgang til at telefonere er for tiden genstand
for overvejelser i Direktoratet for Kriminalforsorgen. | en udtalelse af 27. april 2010 i
sagen om min inspektion den 7. oktober 2008 af Arresthuset i Svendborg meddelte
direktoratet at vareteegtsarrestanter (ogsd) bar have adgang til at telefonere nar det er

praktisk muligt. | en udtalelse af 27. oktober 2010 i samme sag har direktoratet oplyst
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at det efterfglgende gav anledning til mere generelle drgftelser af regler og praksis
mellem direktoratet og Arrestinspektgren for Syd- og Sgnderjylland og Fyn. Direktora-
tet har pa denne baggrund indkaldt de 3 arrestinspektgrer og Kgbenhavns Faengsler
til et made i december 2010 hvor behovet for en eventuel preecisering mv. af reglerne
i varetaegtsbekendtggarelsen om vareteegtsarrestanters adgang til at telefonere vil blive
drgftet naermere. Direktoratet forventer at de generelle overvejelser vil vaere afsluttet i
lgbet af 1. kvartal 2011 hvorefter direktoratet vil orientere mig om udfaldet af overve-

jelserne.

De indsattes samtaler padhgres eller aflyttes medmindre det ikke anses for nadvendigt
af de grunde der er naevnt i henholdsvis straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2, og vare-
teegtsbekendtggrelsens § 75, stk. 3, jf. henholdsvis straffuldbyrdelseslovens § 57, stk.
4 og vareteegtsbekendtggrelsens § 75, stk. 4.

Forbeholdet "i det omfang det er praktisk muligt” indebaerer ifglge forarbejderne til
straffuldbyrdelseslovens § 57 en adgang til at fastsaette begreensninger med hensyn til
hyppighed og leengde af telefonsamtaler under hensyn til de personaleressourcer der

medgar til at pahare og aflytte telefonsamtaler.

Efter § 4, stk. 2, i telefonbekendtggrelsen (nu bekendtggrelse nr. 1020 af 28. oktober
2009) og § 79 i vareteegtsbekendtgarelsen (bekendtggrelse nr. 738 af 25. juni 2007)
kan institutionens leder under hensyn til forholdene i den enkelte institution fastseette
regler om den praktiske gennemfgrelse af de indsattes ret til at fgre telefonsamtaler,
herunder om begraensninger med hensyn til hyppighed og varighed af de indsattes
telefonsamtaler under hensyn til de personaleressourcer der medgar til at pahare eller
aflytte samtalerne. Regler om den “praktiske gennemfarelse” kan f.eks. indeholde be-
graensninger med hensyn til hvilke tidsrum pa dggnet de indsatte kan telefonere, jf.
Direktoratet for Kriminalforsorgens skrivelse om telefonbekendtggarelsen, nu skrivelse
nr. 89 af 30. oktober 2009, og pkt. 196 i varetsegtsvejledningen (nr. 37 af 25. juni
2007).

| en udtalelse af 10. juni 2004 i sagen om min inspektion i 2003 af Arresthuset i Hobro

anfarte direktoratet fglgende:

Husordenens regler om afsoneres adgang til at telefonere bar, efter direktoratets
opfattelse, indeholde en gengivelse af hovedindholdet af straffuldbyrdelseslovens
§ 57, samt retningslinjer om den praktiske gennemfgarelse, dvs. primaert frem-

gangsmade, tidsrum mv. men evt. ogsd, hvad man normalt kan forvente med



hensyn til antal og varighed. Det bgr fremga af husordenen, at disse retningslinjer
kan fraviges, hvis der i konkrete situationer foreligger saerlige omstaendigheder.
For sa vidt angar vareteegtsarrestanter bgr hovedindholdet af varetaegtsbekendt-
gerelsens § 75 gengives i husordenen. Endvidere bgr det fremga, at anmodnin-
ger om at fare telefonsamtale med forsvareren i almindelighed imgdekommes, og

at disse aldrig pahgres eller aflyttes, jf. § 76, stk. 1 og 2 i bekendtggrelsen.

| sagen om min inspektion i 2001 af Arresthuset i Abenra tilkendegav direktoratet at
det af husordenen ogsa bar fremga at afsonere har mulighed for at fare telefonsamta-
ler med forsvareren i en verserende straffesag eller med andre som den indsatte kan
brevveksle ukontrolleret med efter straffuldbyrdelseslovens § 56 (jf. ogsa telefonbe-
kendtggrelsens § 3).

3.2.2. Telefonordningen i Arresthuset i Haderslev

| arresthusets husorden er om telefonering anfort fglgende:

"Der er ikke fri adgang til brug af telefon. Anholdte og varetsegtsindsatte kan i
begraenset omfang fare samtaler med deres forsvarer og kontaktperson hos poli-
tiet. Hvis der gnskes en samtale skal der udfyldes en 'advokatseddel’ som afleve-
res til personalet som igen formidler en samtale. Afsonere har i henhold til straf-

fuldbyrdelsesloven, i det omfang det er praktisk muligt, ret til telefonsamtaler.

...y

Afsonere har, som det fremgar ovenfor (og af arresthusets husorden), ret til at telefo-
nere, medmindre adgangen til det neegtes i det konkrete tilfaelde efter straffuldbyrdel-
seslovens § 57, stk. 2, men hyppigheden og varigheden af telefonsamtaler kan be-
graenses under hensyn til de personaleressourcer der medgar til at pahgre eller aflytte

samtalerne.

Vareteegtsarrestanter har ikke samme ret. Som oplyst ovenfor er adgangen for vare-
teegtsarrestanter til at telefonere for tiden genstand for overvejelser i direktoratet, jf.

direktoratets seneste udtalelse i sagen om min inspektion af Arresthuset i Svendborg.

Nar direktoratet har afsluttet sine overvejelser om varetaegtsarrestanters adgang til at
telefonere, gér jeg ud fra at arresthuset vil udbygge det anfgrte i husordenen med op-
lysning om vareteegtsarrestanters adgang til private telefonsamtaler i overensstem-

melse hermed.
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Da anmodninger om at fgre telefonsamtaler med forsvareren ”i almindelighed” skal
imgdekommes, jf. vareteegtsbekendtgarelsens § 76, stk. 1, og direktoratets tilkendegi-
velse i sagen om min tidligere inspektion af Arresthuset i Hobro, bgr 2. saetning i det
citerede i arresthusets husorden om vareteegtsarrestanters adgang til telefonsamtaler
med forsvareren formuleres i overensstemmelse med denne bestemmelse. Jeg gar pa
denne baggrund ud fra at Arresthuset i Haderslev vil &endre i begraenset omfang” i 2.

saetning til ”i almindelighed”. Jeg beder om at fa oplyst hvad der sker i den anledning.

Jeg gér desuden ud fra at arresthusets oplysning om adgangen til at fare telefonsam-
taler med (blandt andre) forsvareren vil blive tilfgjet oplysning om at sddanne samtaler

ikke pahgares eller aflyttes. Jeg beder om at f& oplyst hvad der sker i den anledning.

Jeg gar ligeledes ud fra at arresthuset vil tilfgje oplysning om afsoneres adgang til at
telefonere til forsvarer m.fl., jf. direktoratets tilkendegivelse i sagen om min tidligere
inspektion af Arresthuset i Abenrd. Jeg beder om at f& oplyst hvad der sker i den an-

ledning.

Desuden anbefaler jeg at arresthuset (arrestinspektaren, jf. vejledning nr. 11991 af 29.
juni 2001 om adgangen til intern delegation i kriminalforsorgens institutioner) udnytter
bemyndigelsen i telefonbekendtgerelsens § 4, stk. 2, og (ndr de naevnte overvejelser
er afsluttet) vareteegtsbekendtgarelsens § 79, til at fastsaette naermere regler om den
praktiske gennemfgrelse af de indsattes ret til at telefonere, jf. neermere direktoratets

udtalelse i sagen om min tidligere inspektion af Arresthuset i Hobro.

Jeg beder om at fa oplyst hvad der sker i anledning min anbefaling.

3.3. Talsmandsordning

Efter straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 1, der ogsa geelder for vareteegtsarrestanter
der ikke er isolerede efter rettens bestemmelse, jf. § 9 i talsmandsbekendtggrelsen
(bekendtggrelse nr. 735 af 25. juni 2007 om gennemfgrelse af medindflydelse for ind-
satte i kriminalforsorgens institutioner), skal de indsatte have mulighed for at gve ind-

flydelse pa deres tilveerelse i institutionen gennem valgte talsmaend.

Der er oplysning om muligheden for at veelge talsmand og en eventuel suppleant for
talsmanden i arresthusets husorden. Det er samtidig oplyst at valg af talsmand sker
ved skriftlig, hemmelig afstemning der kontrolleres af institutionen og repraesentanter
for de indsatte i feellesskab. Det er ogsa oplyst at de indsatte kan henvende sig til per-

sonalet hvis de gnsker at fa udleveret de regler som arresthuset har fastsat efter tals-



mandsbekendtggrelsens § 8, stk. 1. Disse regler er ogsa blandt det materiale som
arresthuset sendte til mig forud for inspektionen. Heraf fremgar det ogsa bl.a. at der
finder drgftelser sted mellem ledelsen og talsmanden 1 gang om ugen eller efter initia-

tiv fra talsmanden.

Jeg beder arresthuset om at oplyse naermere om hvordan talsmandsordningen funge-

re, herunder hvor de indsattes samtaler med talsmanden finder sted.

Jeg gér ud fra at ledelsen udarbejder referater af de mgder som ledelsen har med
talsmanden, jf. 8 1, stk. 3, i talsmandsbekendtggrelsen, og at der fglges systematisk

op pa de spargsmal der rejses pa disse mader.

3.4. Rygning
Blandt det materiale som arresthuset sendte med brevet af 19. oktober 2009, er ar-

resthusets rygepolitik af samme dag. Om rygning i arresthuset er heri anfart fglgende:

"Indsatte:

Det er KUN tilladt at ryge nar man opholder sig i egen celle og under gardtur. Det
paleegges dog den indsatte ikke at ryge nar der er en funktioneer til stede.

| arbejdskaelderen méa der ryges i et specielt indrettet rygerum for de indsatte der
arbejder i arbejdskeelderen.

Besggslokalerne:
Det er tilladt at ryge for savel indsatte som besggende (...). Rygere skal benytte
besggslokale 1 hvor der er etableret udsugning.

| arresthusets husorden (interne bestemmelser) er det oplyst at det kun er tilladt at
ryge "pé egen celle, i besggsrum og pa gardtur”. Forbuddet mod rygning nar persona-

let er til stede, er ikke omtalt.

Arrestinspektgren har i brevet af 12. november 2010 oplyst at der méa ryges i begge

besggslokaler, og at det tydeligt fremgar af de interne bestemmelser.

Jeg er enig i at det af husordenen isoleret set fremgar at det er tilladt at ryge i (begge)
besggsrum. Jeg forstar desuden at det anfarte i arresthusets (saerskilte) rygepolitik
om at rygere skal benytte besggslokale 1, ikke skal forstds sadan at det ikke er tilladt

at ryge i det andet besggsrum. Jeg anbefaler at det tydeligggares i disse regler.
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Til orientering kan jeg oplyse at direktoratet i sagen om ombudsmandens inspektion af
Statsfeengslet @stjylland bl.a. udtalte falgende om (forbud mod) rygning i besggsloka-

ler:

"Direktoratet finder det hensigtsmaessigt, at institutionerne henstiller, at indsatte,
som enten selv ryger eller som har besggende, der ryger i besggslokalerne, tager
hensyn til, at den naeste indsatte og dennes pargrende i besggslokalet kan vaere
ikke-rygere. Det betyder, at det er vigtigt, at der luftes godt ud, efter der har vaeret

reget i besggslokalerne, (...)”

Af arresthusets rygepolitik fremgar det ogsa at personalet ma ryge i det neevnte ryge-
rum i kaelderen og i besagslokale 1. Jeg forstar det sidste sadan at personalet ma ry-
ge i besggslokale 1 nar det ikke benyttes til besgg.

Efter § 6, stk. 1, i lov om rggfri miljger (nr. 512 af 6. juni 2007) er det ikke tilladt at ryge
indendars pa arbejdspladser. Efter stk. 2 kan det besluttes at tillade rygning i arbejds-
lokaler der alene tjener som arbejdsplads for én person ad gangen, og efter stk. 3 kan

det besluttes at indrette rygerum og rygekabiner hvor rygning kan finde sted.

Ved et rygerum forstas ifalge lovens § 3, stk. 1, et szerligt lokale med gode udluft-
ningsmuligheder eller ventilation. Rygerummet ma ikke tjene som gennemgangsrum,
og det mé ikke indeholde funktioner som anvendes af andre. Ved en rygekabine for-

stas en fritstdende enhed med udluftnings- eller ventilationssystem, jf. § 3, stk. 2.

Jeg beder direktoratet om at oplyse om direktoratet har bemaerkninger til at det er til-

ladt de ansatte at ryge i bes@gslokalet (nar det ikke benyttes af de indsatte).

Jeg beder desuden om at fa oplyst om der er gode udluftningsmuligheder eller ventila-

tion i det neevnte rygerum i keelderen.

Jeg henleder i gvrigt arresthusets opmaerksomhed pa at en arbejdsplads’ rygepolitik
ogsa skal indeholde oplysning om konsekvenserne af overtraedelse af rygepolitikken,
jf. 8 5, stk. 2, nr. 2, i rygeloven. Jeg gar ud fra at det vil blive indfajet i rygepolitikken.

3.5. Tv-ordningen mv.

Indsatte i arresthusene kan ikke fa udleveret eget tv, men har i det omfang det er
praktisk muligt ret til at leje et tv til brug i eget opholdsrum, jf. 88 5, stk. 1, nr. 1, og 16,
stk. 1 i genstandsbekendtggrelsen (nu bekendtggrelse nr. 1046 af 4. november 2009).



Efter genstandsbekendtggrelsens § 18 skal prisen for bl.a. leje af tv fastseettes sva-
rende til de direkte omkostninger ved anskaffelse, reparation, vedligeholdelse, visse
licensudgifter mv. Dette er uddybet i pkt. 36 i genstandsvejledningen (nu vejledning nr.
9856 af 5. november 2009).

Efter bekendtggrelsens § 19 kan direktoratet fastseette maksimumspriser for udlejning
og salg af genstande efter reglerne i dette kapitel. Direktoratet har i skrivelse nr. 9534
af 1. januar 2007 om tv-ordningen for indsatte i de lukkede faengsler og arresthusene

fastsat en maksimumspris for leje af tv til 6 kr. om dagen.

Det fremgar af arresthusets husorden at de indsatte kan leje tv for 5 kr. om dagen,
radio med cd-afspiller for 2,50 kr. om dagen og dvd-afspiller for 2,50 kr. om dagen.
Dvd-afspiller er ifglge husordenen fast inventar i cellerne, og hverken tv, radio eller

dvd-afspiller méa fijernes fra cellen.

Da det fremgar af arresthusets husorden at hverken tv, radio eller dvd-afspiller ma
fiernes fra cellen, beder jeg arresthuset om at oplyse hvad arresthuset gar hvis der er

indsatte der ikke gnsker at leje de naevnte genstande, eller kun nogle af dem.

Jeg beder desuden om oplysning om hvorvidt lejeprisen for de nye tv-apparater med
indbygget dvd-afspiller der er opsat i nogle af cellerne, er den samme som for de gam-

le tv-apparater uden dvd-afspiller.

3.6. Vask af indsattes private tgj

| arresthusets husorden er anfgrt falgende om vask af de indsattes private tgj:

"Vask af privat tgj sker pa eget ansvar, ved henvendelse til og i samarbejde med
gangmanden. Arresthuset/gangmanden haefter for eventuelle ansvarspadragen-
de fejl.”

Denne formulering skete i forbindelse med min sidste inspektion af arresthuset. Jeg
henviser til rapporten og opfaglgningsrapporterne, senest opfglgningsrapport nr. 3 hvor

jeg noterede mig den tilfgjelse der skete med sidste saetning.

Som det fremgar af opfalgningsrapport nr. 2, udtalte direktoratet bl.a. falgende den-

gang om erstatningsansvaret i forbindelse med vask af indsattes private tgj:
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"Direktoratet finder (...) at husordenens ordlyd bgr eendres saledes, at det klart
fremgar, at arresthuset over for den indsatte ikke har fraskrevet sig ansvaret for

arresthusets/gangmandens eventuelle ansvarspadragende fejl. (...)"

Som det ogsa fremgar af citatet fra direktoratets udtalelse dengang, havde direktoratet
i forbindelse med en tidligere intern inspektion af arresthuset oplyst arresthuset om at
arresthuset “ikke kunne fraskrive sig ansvaret for gangmandens ansvarspadragende

fejl.”

Arresthuset haefter saledes som anfert af direktoratet (ikke kun for egne, men) ogsa

for gangmandens eventuelle ansvarspadragende fejl.

Jeg gar ud fra at det anfarte i arresthusets husorden skal forstas pa denne made. Jeg
anbefaler dog at det tydeligggres og beklager at jeg dengang ikke var tilstraekkelig

opmaerksom pa at formuleringen ikke var helt tydelig.

Jeg beder arresthuset om at underrette mig om hvad der sker i anledning af min anbe-

faling.

3.7. Andre forhold

Jeg har haeftet mig ved at der i arresthusets husorden bl.a. er anfart falgende:

"Du skal forvente at blive anmodet om at afgive urinprgver. Arresten tager ca. 12
vilkarlige urinpraver om maneden. Nar du far besked om at afleegge urinprave,
skal det ske hurtigst muligt og senest 3 timer efter. Hvis det ikke sker, vil der ske

disciplineere reaktioner. Det vil samtidig fa indflydelse pa kommende udgange”.

Det fremgar af pkt. 10 i vejledning nr. 119 af 13. december 2006 om undersggelse af
indsattes person og opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner at sagen i tilfaelde

hvor den indsatte ikke har afgivet urinprgve efter 3 timer, behandles som neaegtelse af
at afgive urinprgve. En indsat der naegter at afgive urinprgve efter straffuldbyrdelses-

lovens § 60 a, "kan” straffes disciplineert efter straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 4.

Der skal foretages en konkret vurdering i hvert enkelte tilfeelde, og efter min opfattelse
bar arresthuset derfor eendre vil” til ’kan” i de sidste to afsnit. Jeg gar ud fra at arrest-
huset vil eendre dette og beder arresthuset om at underrette mig om hvad der sker i

den anledning.
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Jeg har desuden heeftet mig ved at der om anvendelse af disciplinaerstraf er anfagrt

falgende i husordenen:

"Mindre disciplinaersager kan afgares uden forhgr, hvis den indsatte er indforstaet

hermed. Dette sker da ved skriftlig henvendelse til den indsatte.”

Jeqg gér ud fra at "[m]indre disciplinsersager” sigter til sager om advarsel eller bade.
Jeg henviser til § 6 i disciplineerstrafbekendtggarelsen (nr. 385 af 17. maj 2001) hvoref-
ter det kun er s&ddanne sager der kan behandles uden at den indsatte er til stede. For
god ordens skyld bemaerker jeg samtidig at denne fremgangsmade kun kan anvendes
“hvis overtreedelsen umiddelbart har kunnet konstateres, eller hvis sagens omstaen-
digheder i gvrigt mé anses for fuldt klarlagt”. Det er endvidere en forudseetning at den
indsatte ikke gnsker at udtale sig i sagen. Hvis disse betingelse er opfyldt, kan der
anvendes et (bgde)forleeg hvor den indsatte skriftligt orienteres om hvilken afgarelse
institutionen "agter” at traeffe, og om at den pageeldende har adgang til at udtale sig i

sagen, jf. 8 6, stk. 2.

Jeg gar ud fra at arresthuset vil overveje at tydeliggere det anfarte, eventuelt blot ved

at tilfgje en henvisning til disciplingerstrafbekendtggrelsens § 6.

For god ordens skyld bemeerker jeg at jeg er opmaerksom pa at en sag der er omfattet
af disciplinzerstrafbekendtgerelsens § 7, ogsa kan gennemfegres uden at den indsatte
er til stede, hvis den indsatte ikke gnsker at veere til stede, jf. disciplingerstrafbekendt-

garelsens 8 7, stk. 5.

| afsnittet om besgg er det anfgrt at den cirkuleerebestemte adgang til et ugentligt be-
sgg af 1 times varighed kan udvides af personalet nar pladsforholdene tillader det. Det
er ogsa naevnt at varetaegtsarrestanter med kontrol maksimalt kan paregne 1 times

besgg om ugen.

Jeg henleder arresthusets opmeerksomhed pa at regler om "minimumsbesagstid” ikke
laengere er "cirkuleerebestemte”, men nu fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 51, stk.
1, for s vidt angar afsonere og varetaegtsbekendtgarelsens § 40, stk. 1, og § 84 for
sa vidt angar varetaegtsarrestanter. Jeg gar ud fra at arresthuset vil rette det i husor-
denen og eventuelt samtidig vil overveje at udbygge afsnittet om varetsegtsarrestanter
sa det ogsa omfatter vareteegtsarrestanter der ikke har besggskontrol, og varetaegts-

arrestanter der er isolerede efter rettens bestemmelse.
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4, Samtaler med indsatte
Jeg havde som neevnt under pkt. 1 ingen samtaler med indsatte ud over samtalen

med talsmanden.

5. Rapportgennemgang

Som anfgrt ovenfor bad jeg under inspektionen om de seneste 10 sager forud for
varslingen den 17. august 2009 hvori arresthuset havde truffet afgarelse om discipli-
neerstraf, dog ikke sager fra far 17. august 2008.

Jeg bad om alle akter, det vil sige forhgrsnotatet/forleegget, den underliggende rapport

og eventuelt yderligere materiale der matte vaere indgaet i sagerne.

Hvis der i nogle af disse tilfeelde har veeret klaget over afggrelsen til direktoratet, bad

jeg ogsa om kopi af direktoratets afggrelse i sagen.

Arresthuset har efterfglgende sendt disse sager til mig.

Det modtagne materiale er originale udskrifter der omfatter 6 forhgrssager og 4 bagde-
forleegssager. | den ene af forhgrssagerne der drejer sig om et forhgr den 16. januar
2009, er der 2 udskrifter om samme forhold der ikke er fuldt ud identiske. Der er blandt
andet forskel i klagevejledningen hvor der er oplyst om klagefrist i det ene notat, men
ikke i det andet. Det notat der ikke oplyser om klagefrist, er vedlagt bilag hvoraf det
fremgér at den indsatte var vareteegtsarrestant. Det notat er mere uddybende end det
andet. Notatet er udskrevet 2 minutter far forhgret sluttede, mens det ikke fremgar
hvornar det andet notat er udskrevet. Sidstnaevnte notat er side 5 og 6 af 26 sider,

mens fgrstnaevnte notat er side 1 og 2 af 2 sider.

Jeg er bekendt med at det ikke er muligt at aendre i eller slette et forhgrsnotat der er
oprettet i klientsystemet og herefter er gemt. | sagen om min seneste inspektion af
Arresthuset i Holstebro har direktoratet oplyst at en institution kan rette henvendelse til
it-kontoret i direktoratet hvis et forhgr er oprettet ved en fejl, og bede om at forhgret
slettes. | disse tilfeelde slettes forhgret, og institutionen skal herefter tage en (papir)-
kopi af forharet sa det senere er muligt at se hvorfor allokeringsnummeret mangler i
systemet.

De 2 forhgrsnotater om forhgret den 16. januar 2009 har samme allokeringsnummer
(0006).
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Jeg gér ud fra at notatet uden klagefrist er udfeerdiget (bl.a.) fordi arresthuset blev
opmaerksom pé at der var angivet forkert klagevejledning. Jeg gar derfor ogséa ud fra
at den indsatte fik korrekt klagevejledning. Jeg beder om at fa oplyst om det er korrekt

forstaet.

Jeg beder desuden direktoratet om at oplyse om arresthuset i denne situation burde
have faet slettet det ene forhgr sa der ikke var 2 notater med samme allokeringsnum-

mer som ikke er fuldt ud identiske.

2 af forhgrene er afholdt efter varslingen af inspektionen. Selv om de derfor falder
uden for den periode som min anmodning om rapporter omfattede, har jeg valgt ikke

at bede om 2 nye rapporter til erstatning for disse 2 rapporter.

Alle sagerne er behandlet i 2009. Den aeldste sag er et forhgr der blev afholdt den 9.
januar 2009, og den nyeste et forhgr der blev afholdt den 29. september 2009. For-
hgrsnotatet i sagen fra den 9. januar 2009 indeholder for oven en oversigt over for-
hgrsprotokoller i Arresthuset i Haderslev for perioden 1. januar 2009 til 31. december

2009. Det fremgar heraf at der i 2009 var i alt 13 forhgrsprotokoller.

Alle sagerne har et allokeringsnummer, men der er ikke tale om fortlgbende numre.
Jeg har modtaget sager med allokeringsnumrene 0002, 0004, 0006, 0008, 0010,
0014, 0027, 0037, 0042 og 0043. Bgdeforlaeegssagerne er sagerne med nummer
0008, 0010, 0014 og 0027.

Statsfaengslet ved Sdr. Omme har i forbindelse med min inspektion dér i en udtalelse
af 28. maj 2003 oplyst at allokeringsnummeret ikke er et nummer der relaterer sig til
feengslets forhgrsprotokol, men et nummer som klientsystemet automatisk opretter

ved oprettelsen af en sag.

Jeg har noteret mig at der var 13 “forhagrsprotokoller” i alt i 2009. Jeg beder arresthu-
set om at oplyse hvornar de disciplinaersager som jeg ikke har modtaget, er behand-

let, og hvilke allokeringsnumre de har.

Der er vedlagt underliggende rapporter mv. i 5 af de 10 tilfeelde. 3 af de 5 sager hvor
der ikke er sadanne rapporter, drejede sig om naegtelse af at afgive urinprgve. Den
ene af de 2 andre sager er et badeforlaeg for indtagelse af hash der var pavist i forbin-

delse med afgivelse af en sadan urinpreve, og den sidste sag et badeforlaeg for be-
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siddelse af ulovlige effekter der blev fundet ved undersggelse af den indsattes celle. |

alle sager er der en gengivelse af det indberettede forhold.

| sagen om min inspektion samme dag af Arresthuset i Sgnderborg oplyste arrestfor-
vareren dette sted at der i en sag om naegtelse af at afgive urinpragve ikke var en un-
derliggende rapport da det ikke er muligt at printe ud fra rusmiddelmodulet. Ordlyden

af rapporten i dette modul var kopieret over i forhgrsnotatet.

Jeg gér ud fra at den manglende fremsendelse af underliggende rapporter i 4 af de 5
naevnte sager skyldes samme forhold. Til orientering kan jeg oplyse at jeg i forbindel-
se med sagen om min inspektion af Arresthuset i Abenrd samme dag har modtaget

skeermprints der ligger til grund for disciplineersagen.

Da der er en gengivelse af det indberettede i bagdeforlaegget i den sidste sag, har jeg
ikke fundet grundlag for at bede om at den underliggende rapport som jeg gar ud fra

der foreligger i sagen, nu sendes til mig.

Jeg har ikke modtaget oplysning om hvorvidt der har veeret klaget over nogle af afgg-

relserne. Jeg gar ud fra at det ikke er tilfseldet.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg hverken taget stilling til
grundlaget for den ikendte disciplinaerstraf eller udmalingen af straffen. Jeg navnlig
haft opmaerksomheden henledt pa hvorvidt proceduren i forhold til de geeldende regler

er blevet fulgt.

5.1. Lidt om sagerne

3 af sagerne handlede som naevnt om naegtelse af at afgive urinprgve. 6 af de gvrige
sager handlede om euforiserende stoffer (indtagelse i 1 tilfeelde og fund af stoffer og
rygeremedier i de andre tilfeelde). Den sidste sag handlede om besiddelse af en mobil-

telefon.

2 af de 6 forhgrssager udmundede i strafcelle i henholdsvis 5 og 6 dage. De 4 andre
forhgrssager udmundede i betinget strafcelle, i det ene tilfeelde i 3 dage og i de gvrige
tilfeelde i 5 dage. | alle 4 sager fik den indsatte ogsa en bagde pa 100 kr. | 2 af tilfselde-

ne skete der ogsa konfiskation og i det ene tilfeelde ogsa politianmeldelse.
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| 1 af forhgrssagerne blev den indsatte midlertidigt udelukket fra feellesskab ved kon-

stateringen af det disciplingere forhold. Forhgret blev afholdt 3 dage efter.

For sa vidt angar udfaldet af sagen er der i 2 af forhgrssagerne henvist til kriminalfor-
sorgens normalreaktionsskema. Dette skema har jeg modtaget dels i forbindelse med
min inspektion i oktober 2008 af Arresthuset i Assens og fra Arresthuset i Sgnderborg
i forbindelse med inspektionen denne gang af dette arresthus. Der er tale om "Vejle-
dende normalreaktioner i disciplinaersager” for arresthusene i Syd- og Sgnderjylland
og pa Fyn som arrestinspektaren har udarbejdet den 1. juli 2008.

Fra sagen om min inspektion af Arresthuset i Assens i 2008 er jeg bekendt med at
arrestinspektaren vil indarbejde sanktionen "betinget” strafcelle i normalreaktionsske-

maet.

2 af bgdeforlaeggene var pa 100 kr. og de 2 andre bgdeforleeg p& henholdsvis 50 og
75 kr. | 2 af tilfeldene fik den indsatte ogsé konfiskeret rygeremedier og i det ene til-

feelde ogsa en pille.

I den ene af forleegssagerne er der ikke en underskrift fra den indsatte, og det fremgar

derfor ikke om han accepterede bgden.

Da der ikke er et forhgrsnotat om samme forseelse, gar jeg ud fra at den indsatte i

dette tilfeelde — ligesom i de gvrige forlaegssager — accepterede afggrelsen.

3 af sagerne vedrgrte afsonere og 7 vareteegtsarrestanter.

Den indsattes status fremgar udtrykkeligt af badeforleeggende og af de underliggende
rapporter, men ikke af (nogen af) forhgrsnotaterne. | 2 af forhgrssagerne er der ingen
underliggende rapporter eller andet der viser den indsattes status, men af klagevej-

ledningen udleder jeg at der var tale om varetaegtsarrestanter da der ikke er oplyst om

klagefrist.

| sagen om min inspektion den 7. oktober 2008 af Arresthuset i Svendborg har direkto-
ratet oplyst at den indsattes status skal anfares i forhngrsmodulet i klientsystemet, men

at det ikke kan ses af en udskrift af forhgrsprotokollen.

Jeg gér ud fra at arresthuset angiver den indsattes status i forhgrsmodulet, og at det

ogsa er sket i de konkrete sager.
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De 10 sager vedrgrer (som naevnt) afgarelser der er truffet i perioden mellem den 9.

januar 2009 og 29. september 2009. Rapporterne omfatter 10 indsatte.

5.2. Retsgrundlaget

Reglerne om disciplineerstraf over for afsonere findes i straffuldbyrdelseslovens kapitel
11 (88 67 ff). Efter lovens § 70, stk. 3, og § 72 fastseetter justitsministeren neermere
regler om henholdsvis udstaelse af strafcelle og behandlingen af disciplinaersager.
Sadanne regler er fastsat i bekendtgarelse nr. 385 af 17. maj 2001 om udstaelse af
strafcelle, anvendelse af forhgrscelle og behandlingen af disciplinsersager i feengsler
og arresthuse (disciplingerstrafbekendtgarelsen). Direktoratet for Kriminalforsorgen har
i tilknytning hertil udstedt en vejledning nr. 70 af 5. juli 2002 om behandling af sager
om disciplineerstraf, konfiskation og modregning af erstatningsbelgb (disciplinaerstraf-

vejledningen).

For sa vidt angar varetaegtsarrestanter findes hjemlen til ikendelse af disciplingerstraf i
retsplejelovens § 775, stk. 1, men ellers finder reglerne for afsonere i straffuldbyrdel-

sesloven og disciplinaerstrafbekendtggrelsen tilsvarende anvendelse, jf. vareteegtsbe-
kendtggrelsens § 92 og disciplineerbekendtggrelsens § 1, stk. 2. Vareteegtsarrestanter

kan dog hgijst ikendes strafcelle i to uger, jf. retsplejelovens § 775, stk. 1.

En sag om et disciplingert forhold kan fare til at der — ud over (eller i stedet for) iken-
delse af disciplinaerstraf — treeffes afggrelse om andre reaktioner, f.eks. udelukkelse
fra feellesskab. Der er ikke truffet afgarelse om andre reaktioner (ud over konfiskation,
jf. straks nedenfor), men i enkelte af sagerne skete der tillige politianmeldelse, jf. pkt.
5.7.

| forbindelse med en disciplinaersag kan der treeffes afggrelse om konfiskation eller
modregning af erstatning, jf. vejledningens pkt. 12. Sager om det behandles efter reg-
lerne om behandlingen af disciplinaersager, jf. samme punkt og 88 1 og 3 i henholds-
vis bekendtggrelse nr. 386 af 17. maj 2001 om behandlingen af sager om konfiskation
i kriminalforsorgens institutioner og bekendtggrelse nr. 387 af samme dato om be-
handlingen af sager om modregning af erstatningsbelgb over for indsatte i kriminalfor-
sorgens institutioner. Reglerne er dog ikke til hinder for at inddrage genstande med
den indsattes samtykke, jf. vejledningens pkt. 15. Der geelder seerlige regler i forhold til
vareteegtsarrestanter, jf. vejledningens pkt. 14 og 17. Som naevnt blev der truffet af-

garelse om konfiskation i 4 af tilfaeldene.
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5.3. Betingelser

Straffuldbyrdelseslovens § 67 indeholder en opremsning af i hvilke tilfeelde en indsat
kan ikendes en disciplingerstraf. Det kan ske ved overtreedelse af lovens § 32 (om
manglende efterkommelse af personalets anvisninger mv.) (nr. 1), ved udeblivelse,
undvigelse eller forsgg herpa (nr. 2), ved tilsidesaettelse af beskaeftigelsespligten efter
§ 38, stk. 1 (nr. 3), ved naegtelse af afgivelse af urinprgve efter § 60 a (nr. 4), ved ind-
tagelse af alkohol, euforiserende stoffer eller andre stoffer der er forbudt efter den al-
mindelige lovgivning (nr. 5), ved overtreedelse af straffelovgivningen nar overtreedel-
sen tillige indebaerer en selvsteendig kreenkelse af orden eller sikkerhed i institutionen
(nr. 6), ved overtreedelse af regler fastsat af justitsministeren nar det i reglerne er be-
stemt at overtraedelse kan medfgre disciplinaerstraf (nr. 7), og ved overtreedelse af
regler fastsat af institutionens leder nar det i reglerne er bestemt at overtreedelse kan

medfgre disciplinaerstraf (nr. 8).

For sa vidt angér regler fastsat af institutionens leder, har jeg som tidligere naevnt
modtaget arresthusets interne bestemmelser (husorden) fra januar 2009. Husordenen
omtaler kun et enkelt sted muligheden for at ikende en disciplingerstraf. Derudover er
der en mere generel oplysning om hvilke disciplineerstraffe der kan benyttes, og om

muligheden for at behandle visse sager uden forhar.

Jeg gér ud fra at arresthuset er opmaerksom pa at der kun er hjiemmel til at ikende
disciplinzerstraf for overtreedelse af arresthusets interne regler nar det i reglerne er

bestemt at overtraedelse kan medfgre disciplinaerstraf.

Jeg gar derfor ogsa ud fra at arresthuset (arrestinspektgren) vil overveje om der,
eventuelt mere generelt, bgr indfgjes oplysning i husordenen om muligheden for at

ikende disciplineerstraf for overtreedelse af husordenen.

5.4. Sagsbehandlingsregler
88 6, 7 og 8 i disciplinaerstrafbekendtggrelsen har fglgende indhold:

"8 6. | disciplinaersager, hvor der alene er tale om at anvende advarsel eller bade,
kan sagen behandles, uden at den indsatte er til stede, hvis overtraedelsen umid-
delbart har kunnet konstateres, eller hvis sagens omstaendigheder i gvrigt ma an-
ses for fuldt klarlagt. Det er endvidere en forudseetning for at behandle sagen,
uden at den indsatte er til stede, at den pageeldende ikke gnsker at udtale sig i
sagen.

Stk. 2. Den indsatte skal skriftligt underrettes om,
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1) hvilken afggrelse institutionen agter at treeffe, og
2) at de pageeldende har adgang til at udtale sig i sagen.

§ 7. | andre disciplineersager skal den indsatte ggres bekendt med, hvad der er
indberettet, og i hovedtraek orienteres om, hvad der matte veere fremkommet un-
der eventuelle afthgringer. Den indsatte skal have adgang til at udtale sig i sagen.
Stk. 2. Afgagrelsen skal traeffes, mens den indsatte er til stede.

Stk. 3. Alle afhgringer skal overveeres af en af institutionens ansatte.

Stk. 4. Ved forhgrets begyndelse skal den indsatte orienteres om sine rettigheder
i forbindelse med sagens behandling, herunder

1) retten til pa ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bista af andre, jf.
forvaltningslovens § 8,

2) retten til aktindsigt i de dokumenter, der ligger til grund for forhgret, jf. forvalt-
ningslovens kapitel 4,

3) retten til at udtale sig, far der treeffes afggarelse, og at dette ikke medfagrer no-
gen pligt for den indsatte til at udtale sig,

4) retten til ikke at godkende gengivelsen af sin forklaring, jf. § 8, stk. 5, 5. pkt., og
5) retten til efter anmodning at fa udleveret en kopi af det i medfer af § 8 udarbej-
dede notat, jf. § 9.

Stk. 5. Hvis den indsatte ikke gnsker at veere til stede, kan disciplinsersagen gen-
nemfares uden den pageeldendes tilstedevaerelse. § 6, stk. 2, finder tilsvarende

anvendelse.

§ 8. Der skal ggres notat om disciplineersagens behandling i en seerlig protokol.
Stk. 2. Notatet skal indeholde

1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,

2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt,

3) oplysning om afggrelsen,

4) oplysning om dato og klokkesleet for, hvornar afgarelsen er med delt den ind-
satte,

5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til ju-
stitsministeren, og

6) oplysning om, hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 111, stk. 2.

Stk. 3. Hvis der er tale om en afggrelse, der er omfattet af straffuldbyrdelseslo-
vens § 112, skal notatet desuden indeholde oplysning om, at den indsatte er ori-
enteret om muligheden for at kreeve den endelige administrative afggrelse ind-

bragt for retten til prgvelse.



Stk. 4. Ved behandling af disciplineersager efter § 6 skal det udover det i stk. 2
naevnte fremga af notatet, at den indsatte skriftligt er underrettet om, hvilken af-
garelse institutionen agter at treeffe, og at den pageeldende har adgang til at udta-
le sig, jf. § 6, stk. 2.

Stk. 5. Ved behandling af disciplinsersager efter § 7 skal notatet udover det i stk.
2 naevnte indeholde en gengivelse af de afgivne forklaringer, som skal protokolle-
res, mens den, der afgiver forklaring, er til stede. Notatet skal endvidere indehol-
de nzermere oplysning om, pa hvilket grundlag afgarelsen er truffet. Videre skal
notatet indeholde oplysninger om eventuelle begraensninger i retten til pa ethvert
tidspunkt af sagens behandling at lade sig bista af andre og i retten til aktindsigt,
jf. 8 7, stk. 4, nr. 1 og 2. Endelig skal notatet indeholde en begrundelse, der op-
fylder kravene i forvaltningslovens § 24. Notatet skal sgges affattet sddan, at det
kan godkendes af den pageaeldende. Det skal fremga af notatet, om den indsatte
har godkendt det. Hvis den indsatte ikke har gnsket at veere til stede under forhg-

ret, skal dette endvidere fremga af notatet.”

Selv om disciplingerstrafbekendtgarelsens § 6 udtrykkeligt kun naevner sager om ad-
varsel eller bgde, kan sager om konfiskation og modregning af erstatningsbelgb nor-
malt ogsa behandles efter fremgangsmaden i denne bestemmelse hvis der er tale om
genstande eller penge hvis veerdi ikke overstiger det almindelige vederlag der udbeta-
les for en uges beskeeftigelse, jf. disciplineerstrafvejledningens pkt. 12. Denne frem-

gangsmade blev anvendt i 2 af forlaegssagerne hvor der skete konfiskation.

5.5. Begrundelse og notatpligt
Som det fremgar, skal det notat der skal udfeerdiges, bl.a. indeholde oplysning om
hvilke bestemmelser der anses for overtradt. Der skal, som det fremgar af disciplinaer-

strafvejledningens pkt. 9, pind 4, angives en preaecis henvisning til paragraf mv.

| 2 af forhgrssagerne der handlede om besiddelse af henholdsvis piller og hash, blev
den indsatte sigtet (og straffet disciplinaert) for "overtraedelse af straffuldbyrdelseslo-

vens § 67, nr. 6, overtreedelse af straffelovgivningen”.

Straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6, indeholder ikke et gerningsindhold der kan over-
treedes, men kun hjemlen for at ikende disciplineerstraf for overtraedelse af straffelov-
givningen (nar overtraedelsen ogsa indebaerer en selvstaendig kreenkelse af orden el-

ler sikkerhed i institutionen).
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Arresthuset burde derfor ogsa have henvist til den regel i straffelovgivningen der blev

anset for overtradt.

| den sag der handlede om besiddelse af en mobiltelefon, er der henvist til straffuld-
byrdelseslovens § 67, nr. 7 (om overtreedelse af regler fastsat af justitsministeren), jf.
genstandsbekendtgarelsens § 35, stk. 2, jf. § 2, stk. 1, nr. 11. Efter den naevnte be-
stemmelse i genstandsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 11, ma de indsatte ikke med-

tage, besidde eller rade over bl.a. en mobiltelefon.

Det har siden den 1. juli 2007 veeret strafbart for de indsatte i arresthusene og de luk-
kede faengsler (uretmaessigt) at besidde en mobiltelefon, jf. (den nye bestemmelse i)
straffelovens § 124, stk. 4, der blev indsat i straffeloven ved lov nr. 527 af 6. juni 2007.

| direktoratets notat om direktoratets interne inspektion af Arresthuset i Assens den 7.
november 2002 omtalte direktoratet bl.a. greensedragningen mellem straffuldbyrdel-
seslovens § 67, nr. 6 (som dengang var nr. 4) og nr. 7 (som dengang var nr. 5), jf. reg-
lerne i genstandsbekendtggrelsen, for s& vidt angar sager om overtreedelse af lov om

euforiserende stoffer. Direktoratet skrev fglgende:

"Graensedragningen mellem § 67, nr. 4 og § 67, nr. 5, jf. reglerne i genstandsbe-
kendtggrelsen, ved lov om euforiserende stoffer, volder erfaringsmaessigt van-

skeligheder. Det kan som huskeregel anbefales at anvende 8§ 67, nr. 4, jf. lov om
euforiserende stoffer i de tilfeelde hvor der foretages politianmeldelse, og dermed
reservere anvendelsen af § 67, nr. 5, jf. genstandsbekendtggrelsen til de tilfaelde,

hvor sagen alene forfglges disciplinsert.”

Da besiddelse af en mobiltelefon som naevnt er strafbart, og der ogsa i det konkrete
tilfeelde skete politianmeldelse, kunne der ogsa have vaeret henvist til § 67, nr. 6, jf.
straffelovens § 124, stk. 4, i det konkrete tilfeelde. P& baggrund af det som direktoratet
anfgrte i sagen om direktoratets interne inspektion af Arresthuset i Assens, bar der
henvises til § 67, nr. 6, jf. den relevante bestemmelse i straffelovgivningen, nar der

straffes disciplinzert for strafbare forhold der ogsa politianmeldes.

For sa vidt angér retsgrundlaget for afgarelsen er der i 3 tilfaelde henvist til straffuld-
byrdelseslovens § 73 ved konfiskation hos vareteegtsarrestanter. | 2 af disse tilfaelde
er det samtidig udtrykkeligt angivet at der var tale om udenretlig konfiskation med

samtykkeerkleering.
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Straffuldbyrdelseslovens § 73 geelder kun for afsonere, og der skal derfor ikke henvi-
ses hertil ved konfiskation hos vareteegtsarrestanter. Jeg har i gvrigt noteret mig at
arresthuset er opmaerksom pa at arresthuset skal (forsgge at) indhente samtykke
(hvis der er tale om en genstand der er omfattet af bekendtgarelsen om udenretlig
vedtagelse af konfiskation), og jeg anser det ene tilfaelde hvor der ikke er oplyst noget

om samtykkeerklaering, som et enkeltstaende tilfzelde.

Det skal fremga af notatet i sagen hvad der anses for bevist og ikke bevist, og hvad
der i den forbindelse er lagt veegt pa, jf. disciplineerstrafvejledningens pkt. 9, pind 2 og
3. Hvis den indsatte erkender forholdet, vil det normalt veere tilstraekkeligt at henvise
hertil.

| 1 af forhgrssagerne er feltet til angivelse af bevisbedgmmelsen ikke udfyldt. Det dre-
jer sig om et forhgr den 14. januar 2009 hvor den indsatte ikke aflagde urinprgve in-

den for fristen pa 3 timer. Den indsatte bestred ikke at han ikke havde afgivet en urin-
prave inden for fristen, men forklarede at han ikke var klar over at han skulle afleegge

urinprgve inden for den frist.

Selv om der ikke var tvivl om de faktiske forhold, burde arresthuset have udfyldt feltet

om bevisbedgmmelse.

Arresthuset burde desuden have forholdt sig til det som den indsatte havde anfart —
som ma opfattes som et anbringende om at han ikke burde straffes disciplinaert for
overtreedelsen fordi han ikke var klar over at han havde overtradt en regel om at afgi-
ve urinprgve inden for 3 timer. For god ordens skyld bemeerker jeg i den forbindelse at
de almindelige strafferetlige regler om tilregnelse (forseet og uagtsomhed) ogsé geel-
der i disciplinaersager, jf. Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2003, af Annette
Esdorf mfl.

| 1 af bagdeforleegssagerne fik den indsatte et bedeforleeg pa 50 kr. fordi der var pavist
hash i en stikpr@gvevis urinprgve der blev taget dagen efter at den indsatte havde vee-
ret i arresthuset i 8 uger. Det drejer sig om et forlaeg den 10. februar 2009. Den indsat-
te kunne ikke forstd at der blev pavist hash og benaegtede at have rgget hash i arrest-
huset. Han kunne eller ville ikke forteelle hvornar han sidst havde ra@get hash uden for
arresthuset. Ifglge sagsfremstillingen (som jeg gar ud fra er kopieret over i badefor-
lzegget) var den indsatte indforstdet med at fa et badeforleeg pa 50 kr., og begdefor-

laegget er ogsa underskrevet af den indsatte.
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Efter disciplinaerstrafbekendtggrelsens § 6 kan disciplineersager kun behandles efter
denne bestemmelse hvis overtraedelsen umiddelbart har kunnet konstateres, eller hvis

sagens omstaendigheder i gvrigt ma anses for klarlagt.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om arresthuset lagde til grund at den indsatte
havde rgget hash under sit ophold i arresthuset, og dermed tilsidesatte den indsattes

beneegtelse heraf.

Jeg beder desuden arresthuset om at oplyse om betingelserne for at behandle sagen
efter § 6 var opfyldte. Jeg er, som det fremgar, opmaerksom pa at den indsatte var
indforstdet med at fa et badeforleeg, og at en sag der er omfattet af disciplinaerstrafbe-
kendtggrelsens § 7, kan gennemfgres uden at den indsatte er til stede, hvis den ind-

satte ikke gnsker at veere til stede, jf. bekendtggrelsens § 7, stk. 5.

Det elektroniske forhgrsnotat indeholder et felt til angivelse af "Begrundelse”. | sagen
om ombudsmandens inspektion af institutionen for frihedsbergvede asylansggere i
Sandholm (nu Ellebaek) oplyste direktoratet at dette felt skal anvendes til at begrunde
strafudmalingen i den konkrete sag. Direktoratet oplyste endvidere at dette sker ved
henvisning til normalreaktionerne pa omradet. Hvis sanktionen afviger fra normalreak-
tionerne, anfgres ogsa de relevante formildende eller skeerpende omstaendigheder (jf.
ogsa resultatkontrakten mellem direktoratet og arresthuset). | sagen noterede om-

budsmanden sig det oplyste.

Feltet "Begrundelse” er udfyldt i 4 af de 6 forhgrsnotater, og i 2 af de 4 sager er der
henvist til normalreaktionerne. | de 2 andre tilfaelde er der henvist til henholdsvis at
forseelsen var et strafbart forhold, og til den indsattes uforbeholdne tilstaelse (dvs.

bevisbedgmmelsen).

Jeg gér ud fra at arresthuset fremover er opmaerksom pa i alle tilfelde at udfylde feltet
"Begrundelse” i overensstemmelse med direktoratets tilkendegivelse, dvs. med hen-

visning til normalreaktionen og eventuelle fravigelser herfra.

Notatet i disciplineersagen skal ogsa indeholde eventuelle yderligere oplysninger "af
vaesentligt betydning for sagens behandling”, jf. disciplinaerstrafvejledningens pkt. 9,
sidste pind, der naevner nogle eksempler pa hvad det kan veere. Et af eksemplerne er
forhgrscelleanbringelse der skal fradrages i udstaelsen af strafcelle, jf. straffuldbyrdel-

seslovens § 71. En tilsvarende regel geelder ikke for midlertidig udelukkelse fra feelles-
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skab, men jeg har tidligere set eksempler pa at en sadan udelukkelse har vaeret fra-

draget i en senere ikendt strafcelle.

| 1 tilfeelde blev den indsatte som tidligere naevnt midlertidigt udelukket fra feellesskab
ved konstateringen af det disciplinaere forhold. Forhgr blev afholdt 3 dage efter. Der er
ikke naevnt noget om (fradrag for) den midlertidige udelukkelse fra faellesskab i for-
hgrsnotatet, men der blev heller ikke truffet afggrelse om (endelig) udelukkelse fra
feellesskab eller overfgrsel ved forhgret. Den indsatte blev ikendt 6 dages (ubetinget)
strafcelle. Det fremgar ikke af notatet om den midlertidige udelukkelse hvornar denne

udelukkelse ophgrte, men jeg gar ud fra at det skete (senest) ved forhgret.

Jeg gar ud fra at den midlertidige udelukkelse fra feellesskab ikke har haft (vaesentlig)
betydning for sagens afgarelse (udmalingen af strafcellen), og jeg har derfor ingen

bemaerkninger til at der ikke er oplyst om det i notatet.

Jeg henleder arrestinspektgrens og direktoratets opmaerksomhed pa at der muligvis
er tale om forskellig praksis i arresthusene med hensyn til (ogsd) at fradrage en mid-

lertidig udelukkelse fra feellesskab i en senere ikendt strafcelle.

| disciplineerstrafvejledningens pkt. 10 er der fastsat yderligere krav til indholdet af den
protokol der skal udfeerdiges efter bekendtggrelsens § 8, stk. 1. Selv om pkt. 10 findes
i et afsnit med overskriften "Forhersprotokol”, gaelder de krav der fremgar af dette af-
snit, ogsa for sager der behandles efter disciplinaerstrafbekendtggrelsens § 6. Jeg
henviser til opfglgningsrapport nr. 1 i sagen om min inspektion i oktober 2001 af Ar-
resthuset i Slagelse. Dog er der ikke leengere (hverken for forhgrssager eller forleegs-

sager) krav om en papirbaseret protokol, jf. pkt. 5.9.

Det fremgar bl.a. af pkt. 10 at datoen for indberetningen "tydeligt” skal fremga af pro-

tokollen.

| 3 sager der ikke er behandlet samme dag som forholdet fandt sted, er der (ved over-

farsel af notatet fra indberetningen) anfgrt *d.d.”

Da det fremgar af vejledningens pkt. 10 at datoen for indberetningen “tydeligt” skal
fremga af protokollen, gar jeg ud fra at arresthuset fremover er opmaerksom pa at an-

give det.



Det skal ogsa fremga af protokollen om den indsatte har godkendt gengivelsen af sin
forklaring. Hvis den indsatte ikke kan eller vil godkende gengivelsen af sin forklaring

og angiver en grund til det, skal denne ogsa fremga af protokollen.

| 4 tilfeelde har den indsatte ikke godkendt gengivelsen af sin forklaring. Det fremgar
ikke hvorfor den indsatte ikke har godkendt gengivelsen af sin forklaring, men i 2 af

tilfeeldene fremgar det at den indsatte erkendte forholdet fuldt ud.

Jeg gér ud fra at alle 4 indsatte blev spurgt om de kunne godkende gengivelsen af
deres forklaringer, og at ingen af de 4 indsatte angav nogen grund til at de ikke kunne

godkende gengivelsen af deres forklaringer.

5.6. Forhgrsvidner
Alle afhgringer skal overveeres af en af institutionens ansatte, jf. disciplinaerstrafbe-

kendtggrelsens § 7, stk. 3.

Den der har indberettet det disciplinaere forhold, og andre der har veeret involveret i
forholdet, ma ifalge vejledningens pkt. 8 ikke overveere forharet. Er der ikke andre
personalemedlemmer til stede, bgr forhgret udseettes, medmindre den indsatte gnsker

forhgret gennemfart, eller seerlige omstaendigheder taler imod at udsaette forhgret.

| et enkelt af de 4 forharstilfeelde hvor der foreligger en underliggende rapport, fremgar
det at den funktioneer der indberettede forholdet, ogsa fungerede som vidne under

forhgret. Der er ikke notat om baggrunden for det.

Jeg gér ud fra at arresthuset er opmaerksom pa at den der har indberettet det discipli-
neere forhold, og andre der har veeret involveret i forholdet, normalt ikke méa overveere

forhgret, jf. vejledningens pkt. 8.

5.7. Politianmeldelse

Den 1. juli 2004 tradte lov nr. 445 af 9. juni 2004 om gendring af lov om euforiserende
stoffer og straffuldbyrdelsesloven i kraft. Ved denne aendringslov skete der bl.a. en
skeerpelse af sanktionerne for besiddelse af ulovlige euforiserende stoffer mv. Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen udsendte den 28. juli 2004 en skrivelse (nr. 69) til kriminal-
forsorgens institutioner om denne lovaendring. Det er heri anfart at det i bemaerknin-
gerne til lovforslaget (Folketingstidende 2003/2004, lovforslag L 175) er forudsat at der

fremover skal ske anmeldelse til politiet af ethvert fund af euforiserende stoffer, her-

43/48



under hash. Som tidligere skal der ogsa tages stilling til en eventuel disciplinzer reakti-

on.

Det fremgar af normalreaktionsskemaet at der ved ethvert fund af euforiserende stof-
fer, herunder hash, skal ske politanmeldelse. Det fremgar ogsa at stofferne skal ind-

drages og overdrages til politiet med henblik p& konfiskation hos politiet.

| sagen om min inspektion af Arresthuset i Assens i 2008 oplyste arrestinspektgren at
arresthuset destruerer hashblandinger, mens hashklumper i alle tilfselde overdrages til
politiet. Under henvisning til ovennaevnte skrivelse af 28. april 2004 gjorde direktoratet
arrestinspektaren opmaerksom pa at ethvert fund af euforiserende stoffer, herunder

hashblandinger, bgr overdrages til politiet sammen med politianmeldelsen.

Nar der indgives politianmeldelse, skal politiet orienteres om udfaldet af disciplinsersa-
gen, jf. vejledningens pkt. 11, 3. afsnit. Den indsatte skal desuden orienteres om poli-
tianmeldelsen, og der skal ggres notat om det, enten i den indsattes personjournal

eller i den seerlige protokol, jf. pkt. 11, 5. afsnit, i disciplinaerstrafvejledningen.

Der eri 2 af de 3 konkrete sager hvor der blev straffet disciplingert for besiddelse af
euforiserende stoffer (henholdsvis piller og hash), oplysning i forhgrsnotatet om at der
er indgivet politianmeldelse, og anmeldelsen er vedlagt i begge tilfeelde. | yderligere 1
tilfeelde hvor der blev givet et bgdeforleeg, blev en (lsegeordineret) pille ifglge forleeg-

get desuden afleveret til politiet.

| yderligere 1 tilfaelde hvor der blev fundet "hashsmulder”, ses der ikke at veere indgi-

vet politianmeldelse.

Af politianmeldelserne fremgar det at politiet blev orienteret om udfaldet af discipli-

neersagen ved en kopi af forhgrsnotatet.

Af den ene af forhgrssagerne fremgar det desuden bade af den underliggende rapport
og gengivelsen heraf i forhgrsnotatet at den indsatte blev orienteret om at der ville
blive indgivet politianmeldelse i anledning af fundet. Ved udleveringen af badeforlaeg-
get er den indsatte desuden i den sag orienteret om overdragelsen af pillen til politiet i
dette tilfaelde.
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Jeg gér ud fra at den indsatte ogsa er orienteret om politianmeldelsen i den anden
forharssag, og at der sdledes er tale om et enkeltstdende tilfeelde af manglende notat

om orientering af de indsatte om politianmeldelsen.

5.8. Kompetence
Institutionens leder eller den der bemyndiges hertil, har kompetencen til at ikende en

indsat disciplinaerstraf, jf. straffuldbyrdelseslovens § 67.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i en vejledning (nr. 11991 af 29. juni 2001) fast-
sat naermere om regler om adgangen til intern delegation i kriminalforsorgens institu-
tioner. Af vejledningens punkt 10 fremgar det bl.a. at de lokale kompetenceforhold og
arbejdsgange bgr veere fastsat udtrykkeligt i lokale regler i de tilfeelde hvor kompeten-

cen er henlagt til institutionens leder eller den der bemyndiges dertil.

Det fremgar ogsa af vejledningen at de lokale regler bgr indeholde nogle arbejdsgan-
ge som ggr det muligt for institutionens leder effektivt at udgve sine styrings- og in-
struktionsbefgijelser. | pkt. 7 er det endvidere anfgrt at institutionens ledelse ved dele-
gation af kompetencen bgr inddrages under behandlingen af en sag hvis den konkrete
sag giver anledning til seerlig tvivl. Det kan f.eks. veere i tilfeelde af tvivl om hvad der
kan anses for bevist, eller om hvilke bestemmelser der kan anses for overtradt, jf. og-
sa disciplineerstrafvejledningens pkt. 2.

Blandt det materiale som jeg har modtaget, er der ikke interne kompetenceregler, men
i sagen om min inspektion i 2008 af Arresthuset i Assens har jeg med direktoratets
udtalelse af 30. marts 2010 modtaget "Delegationsregler for arresthusene i Syd- og
Senderjylland og Fyn” som arrestinspektgren har fastsat. Reglerne har veeret geel-
dende siden 1. april 2008.

Det fremgar af reglerne at kompetencen til at treeffe afgerelse i disciplineerstrafsager
er delegeret til arrestforvarerne der ikke uden arrestinspektgrens samtykke kan dele-
gere denne kompetence videre. | tilfeelde af arrestforvarerens fraveer har overvagt-

mesteren kompetencen.

Arrestforvareren har truffet afggrelsen i alle forhgrssagerne, og arrestforvareren har
ogsa udfeerdiget 2 af bgdeforlaeeggene. De 2 andre badeforleeg er udfaerdiget af en
feengselsfunktionaer. Det drejer sig om allokeringsnumrene 0010 og 0027.



Jeg beder om at f& oplyst om den pagaeldende funktionzerer havde kompetence til at

behandle disse sager.

Det fremgar udtrykkeligt af delegationsreglerne at sager der giver anledning til saerlig
tvivl, f.eks. med hensyn til regelanvendelse, bevisvurdering eller afggrelsens hen-

sigtsmaessighed, skal forelaegges arrestinspektaren inden der traeffes afgarelse.

Det er i delegationsreglerne ogsa neevnt at arrestinspektgrens tilsyn er skaerpet som
falge af at der i vidt omfang er sket delegation af afggrelseskompetencen.

| sagen om inspektionen i 2008 af Arresthuset i Assens har arrestinspektaren oplyst at
arrestinspektaren ifglge resultatkontrakten for 2010 mellem omradets arresthuse og
direktoratet er forpligtet til at foretage stikprgvevis kontrol af brugen af forhgrsprotokol-

len og normalreaktionsskemaet i omradets arresthuse.

| sagen om inspektionen dagen far af Arresthuset i Svendborg har arrestinspektgren
oplyst at det er hensigten at der 2 gange om aret foretages gennemgang af discipli-
neersager mv. i arresthusene i Syd- og Sgnderjylland samt pa Fyn. Ved farste gen-
nemgang af sagerne vil der blive set pa de sager der er oprettet i lgbet af kalender-
aret, dog som udgangspunkt hgjst 10 sager i hver kategori. Der vil i forbindelse med
gennemgangen blive lavet et notat med de bemaerkninger hver enkelt sag har givet
anledning til. Herefter vil der blive afholdt et mgde med sagsbehandlerne (arrestforva-
rere og overvagtmestre) hvor bemaerkningerne vil blive gennemgaet og drgftet. Ar-

resthuset vil modtage en kopi af notaterne.

Under inspektionerne i oktober 2009 blev det oplyst at arrestinspektgren var i feerd

med en undersggelse af omradet for anvendelse af disciplinzerstraf.

Jeg beder om oplysninger om resultatet af denne undersggelse for sa vidt angar Ar-

resthuset i Haderslev.

5.9. Protokollen
Som det fremgar af bekendtgarelsens § 8, stk. 1, skal der ggres notat om disciplinger-
sagens behandling i en "saerlig protokol”. Naermere regler herom findes i vejlednin-

gens pkt. 10.

Direktoratet har i sin udtalelse af 30. marts 2010 i sagen om min inspektion i oktober

2008 af Arresthuset i Assens oplyst at direktoratet i skrivelse af 6. november 2007
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meddelte institutionerne at direktoratet nu anser den sikkerhed der er forbundet med
den “elektroniske protokol” for at veere tilfredsstillende og formentlig endda at oversti-
ge sikkerheden ved en papirprotokol. Direktoratet har derfor besluttet at kravet om en
protokol i bekendtggrelsens § 8 anses for opfyldt ved den elektroniske registrering af
badeforlaeg og forhar, og at kravet om at fgre protokol i papirform som falge heraf er
bortfaldet.

De bgdeforleeg og forhgrsnotater som jeg har modtaget, er udskrifter fra klientsyste-
mets moduler som arresthuset har printet ud i forbindelse med sagens behandling.
Alle notaterne er forsynet med underskrift, og der er som tidligere naevnt tale om origi-

nale udskrifter.

3 af notaterne indeholder ikke oplysning om hvornar de er udskrevet. Notaterne er i de
gvrige tilfzelde (pa& neer et), skrevet ud i tidsmaessig forbindelse med udstedelsen af
badeforlzegget eller afholdelsen af forhgret. Det fremgar ogsa at nogle af udskrifterne
har vaeret indsat i ringbind, og arresthuset opbevarer saledes fortsat underskrevne

udskrifter af notaterne (i en protokol/ringbind).

Forhgrssagen fra den 9. januar 2009 omfatter side 1 og 2 af i alt 26 sider. Den neaest-
eeldste sag (fra den 14. januar 2009) og den tredjezeldste sag (fra den 16. januar
2009) omfatter siderne 3 - 6 af de 26 sider. De gvrige (alle sammen nyere) forhgr og
alle bgdeforleegssagerne omfatter alle side 1 og 2 af i alt 2 sider. Den aldste bgdefor-

leegssag er fra den 10. februar 2009.

Medmindre det fremgar af svaret p& min anmodning under pkt. 5 om at f& oplyst hvor-
nar de disciplineersager som jeg ikke har modtaget, er behandlet, og hvilke alloke-
ringsnumre de har, beder jeg om at fa oplyst hvilke sager siderne 7-26 i protokollen

omfatter.

Opfealgning
Jeg beder om at arresthuset og arrestinspektgren sender de oplysninger mv. som jeg
har bedt om, tilbage gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ogsa beder

om en udtalelse.
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Underretning
Denne rapport sendes til Arresthuset i Haderslev, Arrestinspektgren for Syd- og Sgn-
derjylland og Fyn, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de

indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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