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1. Indledning

Som led i Folketingets Ombudsmands almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i
lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 2. marts
1999 inspektion af Arresthuset i Arhus. Den 27. januar 2000 afgav jeg en endelig rap-
port om denne inspektion, og inspektionen blev fulgt op i opfalgningsrapporter af 23.
januar og 18. april 2001 og i breve af 22. juni 2001, 5. februar 2002 og 11. juli 2005.
Sidstnaevnte brev blev kun sendt til direktoratet og var en bekreeftelse pa direktoratets

underretning om et udarbejdet projekt pa en ny veerkstedsbygning i arresthuset.

Den 5. november 2009 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere en fornyet
inspektion af Arresthuset i Arhus.

Jeg bad i forbindelse med varslingen af denne inspektion arresthuset om at oplyse om
eventuelle eendringer i de bygningsmaessige forhold og andre forhold siden inspektio-
nen i 1999 og/eller eventuelle projekter eller planer om det. Jeg bad endvidere arrest-
huset om at oplyse hvordan vedligeholdelsesstandarden, herunder inventarets stand,
var. Jeg bad ogsa om at fa tilsendt nyt informationsmateriale siden inspektionen i
1999 - herunder nye kort og skitser over bygningerne og eventuelle interne regelsam-
linger mv. Den 29. oktober 2009 modtog jeg via Arrestinspektgren for Midt- og Nordjyl-
land materialet fra arresthuset, herunder arresthusets husorden, der er revideret 6.

oktober 2009, og interne regler (for personalet).

Til stede under inspektionen var blandt andre arrestinspektgren, vicearrestinspektgren

0g arrestforvareren.

Inspektionen den 5. november 2009 tog udgangspunkt i rapporten af 27. januar 2000
og opfalgningerne herpd. Under inspektionen spurgte jeg med udgangspunkt i en tjek-
liste til forskellige forhold der normalt gnskes besigtiget og draftet i forbindelse med

inspektion af arresthuse. Jeg har dog kun medtaget nogle af disse forhold i rapporten.

Arresthusets indsatte var forud for inspektionen blevet gjort bekendt med inspektionen
og med muligheden for i den forbindelse at fa en samtale med mig. Jeg havde samta-
le med en enkelt indsat om den indsattes egne forhold der blev fulgt op af en skriftlig
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klage til mig. Den indsatte fik efterfglgende et brev som opfalgning pa samtalen og

den skriftlige henvendelse.

Inspektionen blev indledt med en samtale med ledelsen og samarbejdsudvalget. Un-
der denne samtale bad jeg om rapportmateriale til gennemgang, jf. neermere pkt. 7.

Ved inspektionens afslutning fik jeg udleveret rapporterne.

Far en rundgang i arresthuset havde jeg en samtale med arresthusets talsmand der
efter inspektionen fik et brev af 11. november 2009 om de (i alt 3) forhold der blev

drgftet under samtalen. 2 af de 3 forhold er omtalt i rapporten om inspektionen.

Ved inspektionens afslutning havde jeg et afsluttende mgde med ledelsen om bl.a. de
generelle forhold der var blevet bragt frem under rundgangen i arresthuset og under

samtalen med talsmanden.

Denne rapport har i en forelgbig udgave vaeret sendt til Arresthuset i Arhus, Arrestin-
spektagren for Midt- og Nordjylland og Direktoratet for Kriminalforsorgen for at myndig-
hederne kunne fa lejlighed til at komme med eventuelle yderligere bemaerkninger om
faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har modtaget sddanne
bemeaerkninger i breve af 18. november 2010 og 6. december 2010 fra henholdsvis
arresthuset (sendt via arrestinspektaren) og direktoratet. Bemeerkningerne er indar-

bejdet i denne rapport.

2. Bygningsmeessige forhold mv.

Rapporten af 27. januar 2000 indeholder en naermere beskrivelse af de bygnings-
maessige forhold i Arresthuset i Arhus. Som det fremgér heraf, er arresthuset opfart i
1906 og gennemgribende ombygget/moderniseret i 1985. Arresthuset er i 4 etager

med aben etageadskillelse (panoptisk opbygget).

Der er fortsat plads til i alt 66 indsatte i arresthuset, fordelt pa 52 enkeltceller og 7

dobbeltceller.

Under inspektionen den 5. november 2009 sa jeg det meste af arresthuset, men jeg
har kun medtaget bygningsmaessige forhold i det omfang at der er sket (vaesentlige)
aendringer siden sidste inspektion, eller i det omfang jeg i gvrigt har fundet anledning
til det.
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2.1 AEndringer siden sidst

Siden inspektionen i 1999 er der — som det ogsa fremgar af opfglgningsrapporterne
fra inspektionen dengang og i indledningen ovenfor — opfart en ny veerkstedsbygning i
arresthuset. Denne bygning blev opfart i 2006 og indeholder ogsé et undervisningslo-

kale.

Der er ikke foretaget andre bygningsmaessige aendringer, men kun lokalemaessige

a&ndringer, bl.a. som fglge af opfgrelsen af den nye veerkstedsbygning.

Det nedlagte veerksted er nu fritidslokale, og den tidligere skolestue er nu bibliotek. Da
dette lokale er starre end det tidligere bibliotekslokale, bruges det ogsa til andre for-
mal, bl.a. forbehandling til narko- og alkoholbehandling, programvirksomhed og religi-
gse formal (praest og imam). Under inspektionen blev det desuden oplyst at de indsat-
te i weekenden ogsa kan fa lov til at veere op til fire sammen i biblioteket og f.eks. spil-

le kort.

Det tidligere bibliotek er nu i stedet samtalerum til brug for samtaler med blandt andre

advokater. Det gamle samtalerum er ombygget til personaletoilet.

Det tidligere veerkmesterkontor er nu kontor for Kriminalforsorgen i Frihed (KiF).

Mit samlede indtryk af de bygningsmaessige rammer i arresthuset er at de generelt set

er gode — navnlig efter opfarelsen af den nye veerkstedsbygning.

2.2. Den generelle vedligeholdelsesstandard

Arresthusene skal selv afholde udgifterne til bade indvendig og udvendig vedligehol-
delse samt inventaranskaffelser, jf. ogsd arresthusets resultatkontrakt med direktora-
tet. Arresthusene kan dog s@ge direktoratet om en saerbevilling til (hjeelp til) vedlige-

holdelse og udskiftning.

En sadan saerbevilling havde arresthuset faet far inspektionen i 1999. Som det frem-
gar af rapporten om inspektionen dengang, havde direktoratet med arresthuset aftalt
en plan for udskiftning af celleinventar for 1997, 1998 og 1999. Efter denne plan gav
direktoratet arresthuset en saerbevilling i 1997 og 1998 til udskiftning af celleinventaret
i 9 celler hvert ar, og arresthuset udskiftede selv inventaret i et tilsvarende antal celler.
Det blev endvidere aftalt at arresthuset selv skulle fortseette den Igbende udskiftning

af celleinventaret. 1 1999 havde arresthuset ikke gkonomisk mulighed for at udskifte

5/69



celleinventar, men i 2000 udskiftede arresthuset celleinventar i 19 celler, og der var i

2001 bestilt nyt celleinventar til 16 celler.

Som svar pa mit spgrgsmal forud for inspektionen om den generelle vedligeholdelses-
standard har arrestforvareren i brev af 23. oktober 2009 oplyst fglgende:

"Vedligeholdelsesstandarden afspejler arresthusets gkonomi.

Pa grund af stort belaeg og ofte overbelaeg er cellerne og celleinventaret meget
nedslidt. Bade celler og besggslokaler renoveres, nar det er muligt, men nedsli-
des hurtigt.

Siden september 2008 har arresthuset med statte fra DfK kart et motivationspro-
jekt. (...) Bygningsvedligeholdelse indgér i nogle af de praktiske avelser, hvorved
arresthuset bl.a. har faet malet, repareret celleinventar mv. Dette projekt forven-
tes ved en evaluering i 2009 at kunne fortsaette.

Arresthusets administrationsbygning star foran en starre renovering pga. skim-

melsvamp.”

Under min rundgang sa jeg kun fa celler, jf. pkt. 2.3, men pa baggrund af min besigti-
gelse af disse celler og arresthusets brev af 23. oktober 2009, ma jeg leegge til grund
at cellerne, herunder iszer celleinventaret, generelt er i en darlig vedligeholdelses-

maessig stand.

Jeg gér ud fra at arresthuset lgbende vurderer cellernes og celleinventarets stand, og
jeg har noteret mig at arresthuset istandseetter cellerne og istandsaetter eller udskifter
celleinventaret i det omfang arresthusets gkonomi tillader det.

Endvidere har jeg noteret mig at arresthuset som led i det nsevnte motivationsprojekt
bl.a. har faet malet og repareret celleinventar. Jeg beder om at f& oplyst om dette pro-
jekt er fortsat som forventet.

Jeg beder endvidere arresthuset om at oplyse om der siden inspektionen den 5. no-
vember 2009 er istandsat celler og celleinventar (herunder i forbindelse med motivati-
onsprojektet), og/eller om der er aktuelle planer om at istandsaeette celler og cellein-
ventar.

Som jeg naevnte under inspektionen, stgtter jeg en eventuel ansggning fra arresthuset
om (igen at fa) saerbevilling til hjeelp til at udskifte det inventar der er i veerst stand,
hvis arresthuset ikke har midler til at udskifte inventaret i det omfang der er behov for

det. Jeg er opmaerksom pa det udgiftsstop som direktoratet har udmeldt i juni 2010.
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Vedligeholdelsesstandarden af de gvrige lokaliteter som jeg sa under inspektionen,

var generelt set god. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til pkt. 2.4.

Jeg er bekendt med at arresthusene ikke har pligt til at udarbejde vedligeholdelses-
planer, men at direktoratet har opfordret arresthusene til at ggre det. Hvis arresthuset
har udarbejdet en sadan plan, beder jeg om en kopi af den. Hvis det ikke er tilfzeldet,
beder jeg arresthuset om at oplyse om arresthuset har overvejet at udfeerdige en sa-
dan plan.

Bortset fra at der var beskidt i den ene af de celler som jeg sa, var der generelt set

rent og ryddeligt i arresthuset pa inspektionstidspunktet.

2.3. Cellerne

2.3.1. Almindelige celler

Arresthusets enkeltceller er (ifalge det oplyste i rapporten fra sidste inspektion) ca. 8
m? og dobbeltcellerne (ifalge en oversigt som jeg har faet fra direktoratet i en senere

generel sag om nedlaeggelse af dobbeltceller i landets arresthuse) ca. 10,3 m>.

Det blev under inspektionen oplyst at arresthuset ikke er begejstret for dobbeltceller-
ne, og at der (normalt) kun anbringes indsatte i dobbeltcelle der har accepteret en sé&-
dan anbringelse.

Af den neevnte generelle sag om nedleeggelse af dobbeltceller i landet arresthuse
fremgar det at direktoratet er begyndt at nedleegge dobbeltceller i arresthusene og er
startet med de mindste dobbeltceller (p& under 10 m?) der sgges afviklet over en

overskuelig arreekke.

| sagen anfarte direktoratet bl.a. at det kan veaere hensigtsmeessigt at bibeholde et
mindre antal dobbeltceller da det er erfaringen at nogle indsatte gerne vil vaere i en
dobbeltcelle. Som eksempler naevnte direktoratet udlaendinge med samme sprog der
ikke eller kun vanskeligt kan tale med personalet eller andre indsatte, indsatte med
familiemaessige band og indsatte der er szerligt belastet af indelasning og gerne vil
dele celle med en indsat der er indforstdet med det. Jeg tilkendegav at jeg ingen be-
maerkninger har til at indsatte der selv gnsker det (eller ikke har noget imod det), pla-
ceres i dobbeltcelle med en anden indsat der er indforstaet hermed. Jeg bemaerkede i
den forbindelse at jeg gér ud fra at de enkelte arresthuse er meget opmaerksomme pa

hvem der placeres i dobbeltcelle, og at arresthusene altid farst sgger at finde frem til
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indsatte der er indforstaet med (eller ligefrem gnsker) at bo sammen, sa det i videst

muligt omfang undgas at placere indsatte i dobbeltcelle hvis de ikke gnsker det.

Jeg har noteret mig at arresthuset (som udgangspunkt) kun anbringer indsatte i dob-
beltceller der indvilliger i det. Jeg gar ud fra at arresthuset i gvrigt ved placeringen af
de indsatte i dobbeltceller er opmeerksom pé sa vidt muligt at sikre en hensigtsmaessig

sammenseetning af de indsatte.

Under inspektionen denne gang sa jeg celle 5, 7, 22 og en af dobbeltcellerne som jeg
ikke fik noteret nummeret ned pa. Cellerne traengte til at blive malet, og inventaret var
generelt (meget) nedslidt. Inventaret i celle 7, der blev beboet af gangmanden, var
dog i en bedre stand end i de andre besigtigede celler. Dobbeltcellen fremstod mest
nedslidt.

Celle 5 var tom pa inspektionstidspunktet. Farven pa veeggen var institutionspraeget,
og der var skrevet pa vaeggen enkelte steder. Celleinventaret var nedslidt. Betraekket
til madrassen daekkede ikke hele madrassen, og der var huller i og pletter pa betraek-

ket. Der var beskidt ved panelerne.

Med hensyn til madrasser oplyste arresthuset at arresthuset har ekstra madrasser sa
det er muligt at udskifte madrasser der treenger til det. Arresthuset kgber 10 madras-

ser ad gangen, og var pa inspektionstidspunktet i faerd med at udskifte madrasser.

Det blev desuden oplyst at arresthuset opfordrer de indsatte til at vende deres ma-

drasser om en gang imellem.

Jeg har noteret mig at arresthuset var i feerd med at udskifte madrasser og gar ud fra

at madrassen eller betraekket til madrassen i celle 5 blev skiftet efter inspektionen.

Jeg henviser i gvrigt til min anmodning under pkt. 2.2 om oplysning om istandsaettelse

af celler og celleinventar siden inspektionen.

Under min samtale med talsmanden oplyste han at cellerne er meget indelukkede og
kan blive meget varme om sommeren. Der er kun et lille vindue for oven der kan ab-

nes, men det hjeelper kun hvis deren samtidig star aben.



Han oplyste videre at de indsatte (fortsat) kan fa en bordventilator til cellen, men at

den larmer og derfor generer om natten.

Talsmanden oplyste at han havde naevnt problemet for arrestforvareren der havde
fortalt at der var blevet kigget pa problemet tidligere uden at det havde veeret muligt at
lgse det.

Indeklimaproblemet i cellerne indgik ogsa ved min inspektion af arresthuset i 1999.
Arresthuset oplyste dengang at der tidligere havde veeret luftkanaler i de gamle "potte-
rum” som imidlertid var muret til. Jeg bad arresthuset om at oplyse om mulighederne
for at forbedre luftcirkulationen i cellerne, og det blev i den anledning oplyst at det ikke
var muligt at retablere de gamle udluftningskanaler. Som bedste alternative mulighed
blev der peget pa en udskiftning af cellevinduerne sa den naturlige luftcirkulation kun-
ne udnyttes. En anden mulighed var etablering af et ventilationsanlaeg. Jeg foretog
mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal ud over at henvise arresthuset til (eventu-
elt) at indgive en ansggning til direktoratet om udskiftning af vinduerne eller etablering
af et ventilationsanleeg. En sadan ansggning er ikke indgivet.

I mit brev af 11. november 2009 til talsmanden meddelte jeg at jeg ville overveje at
rejse spgrgsmalet pa ny i rapporten om inspektionen.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om arresthuset ofte modtager klager over den
darlige luft, og om arresthuset har overvejet at sgge direktoratet om bevilling til ud-

skiftning af vinduer eller etablering af ventilationsanlaeg.

2.3.2. Sikrings- og observationsceller

Arresthuset har en sikringscelle i keelderen og en observationscelle i stueetagen.

Pa sengen i sikringscellen |a et rent lagen og et taeppe. Beelte og remme til fiksering
var (ligesom ved inspektionen sidste gang) fastgjort til sengen og klar til brug. Det blev
oplyst at dette udstyr ikke altid bruges, og at det fiernes fra cellen hvis det ikke benyt-
tes. Sa vidt jeg forstod, er det fortsat udgangspunktet at der sker fiksering nar en ind-
sat anbringes i sikringscellen. Det er ogsa som udgangspunkt hele fikseringsudstyret
der bruges, nar der sker fiksering.

P& vaeggen haenger lamper og et ur. | vaeggen skrat over uret var der et hul. Der er

desuden en rist med forholdsvis brede lameller i veeggen under loftet.
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Vinduet og dgren er monteret med haengsler pa den indvendige side og en anordning

til brug for &bning af vinduet. Haengslerne er ikke afrundede.

Jeg naevnte under inspektionen at disse forhold kan udgare en sikkerhedsmaessig
risiko. Arresthuset bemaerkede hertil at der altid er fast vagt nar en indsat er anbragt i

sikringscellen — ogsa nar den indsatte ikke er tvangsfikseret.

Selv om en indsat i sikringscellen altid er overvaget af en fast vagt, og saledes ogsa er
overvaget nar der ikke anvendes fiksering, beder jeg arresthuset om at overveje at
foretage de sendringer der er ngdvendige til sikring af at det ikke er muligt for den ind-
satte at gare skade pa sig selv under ophold (uden fiksering) i sikringscellen. Jeg be-
der arresthuset om at underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

Til sikringscellen er der (som ogsa oplyst i rapporten fra sidste inspektion) tilknyttet et

lille badeveerelse med en bruser, toilet, en handvask og et spejl.

Jeg gar ud fra at arresthuset ogsa er opmaerksom pa eventuelle sikkerhedsmaessige
risici ved indsattes benyttelse af dette lokale under ophold i sikringscellen, og at ar-
resthuset derfor ogsé vil overveje behovet for zendringer dette sted.

Da sikringscellen ligger i keelderen, skal indsatte der skal placeres i sikringscellen, ned

ad en trappe. Det blev oplyst at det kan veere et problem.

Jeg beder om at fa oplyst om det er muligt at gare noget for (delvis) at afhjeelpe dette
problem.

Observationscellens inventar, der bl.a. bestar af en gammel jernseng, var slidt.

Der er (som ogsa naevnt i rapporten fra sidste inspektion) en radiator med et gitter for.

Hullerne i dette gitter er forholdsvis store.

Rigspolitichefen har i en udtalelse af 13. marts 2006 i sagen om min inspektion den
14. september 2005 af detentionen i Varde hvor der ogséa var en radiator der var ind-
kapslet i en radiatorskjuler med sma ventilationshuller, udtalt felgende som Justitsmi-

nisteriet henholdt sig til:
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Det er Rigspolitiets opfattelse, at kravene til varmeinstallationer bgr anskues fra
et sikkerhedsmaessigt perspektiv og saledes i sammenhaeng med spgrgsmalet

om imgdegaelse af risikoen for, at indsatte forgver skade pa sig selv.

Ud fra en sikkerhedsmaessig betragtning finder Rigspolitiet ikke, at indkapslede
radiatorer giver anledning til betaenkeligheder, safremt hulstarrelsen i de pamon-
terede riste i gvrigt ikke overstiger 4 mm.

Som jeg naevnte under inspektionen, er hullerne i gitteret s& store (mere end 4 mm) at
de muligvis kan udggre en (vis) fare ved at det er muligt at fastggre genstande i hul-
lerne der kan anvendes ved selvmordsforsgg. Jeg henstiller derfor til arresthuset at
udskifte gitteret med et gitter med huller der ikke overstiger 4 mm.

Jeg beder om underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

En del af vinduet kan &bnes, men dette vindue har ikke ligesom vinduerne i de almin-
delige celler en stang til brug for &bning af vinduet. Der er haengsler pa den indvendi-
ge side af vinduet og pa dgren der ikke var afrundede.

Jeg naevnte under inspektionen at haengslerne pa vinduet og dgren udger et frem-
spring som det vil vaere muligt at faestne noget omkring med henblik pa selvbeskadi-
gelse/selvmordsforsgg. Jeg naevnte at heengslerne derfor burde afrundes, eller at der
burde traeffes andre foranstaltninger til sikring af at heengslerne ikke udger en sikker-

hedsmaessig risiko. Arrestforvareren oplyste at arresthuset ville kigge pa dette forhold.

Jeg beder om at fa oplyst hvad der er sket vedrgrende dette forhold.

Pa veaeggen under loftet er der en skotlampe, og i veeggen taet ved kaldeknappen er
der et hul der stammer fra fijernelsen af et gammelt stik.

Jeg gar ud fra at hullet i veeggen vil blive lukket, og at arresthuset vil overveje om der
er en sikkerhedsmaessig risiko forbundet med skotlampen ved at det er muligt at fast-
gare noget omkring lampen. Det bemeaerkes at jeg gar ud fra at lampeskaermen er

brudsikker, og at det ikke er muligt at lgsne skruerne til gitteret omkring lampen.
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Jeg beder arresthuset om at underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

2.4, @vrige rum mv.

2.4.1. Den nye veerkstedsbygning

Arresthuset har som naevnt siden sidst faet en hel ny veerkstedsbygning. Denne byg-
ning indeholder 3 vaerkstedslokaler, 1 undervisningslokale, kontor, omklaedningsrum

og 2 lagre, herunder et overdeekket udelager.

Der kan arbejde henholdsvis 4, 5 og 4 indsatte i de 3 vaerkstedslokaler. | skolestuen

kan der veere op til 6 indsatte.

Under besigtigelsen af vaerkstedet blev det oplyst at ragalarmerne gar i gang uafbrudt
nar der er skruet helt op for radiatorerne, som er ngdvendigt om vinteren for den pro-

duktion som arresthuset havde i veerkstedet (pa det tidspunkt).

Jeg beder om en uddybning af dette problem, og om at fa oplyst hvad arresthuset har

gjort for at sgge at lgse problemet.

I undervisningslokalet er der opsat flere pc’er og et bord samt reoler til undervisnings-
materiale. Pa veeggen haenger der billeder der er fremstillet af indsatte i arresthuset.
Pa bordet |4 flere sglvsmykker der ogsa var fremstillet af indsatte i arresthuset. Loka-

let fremstod hyggeligt.

Veerksteds- og undervisningsfaciliteterne er gode og giver mig ikke anledning til be-

maerkninger.

2.4.2. Fritidslokaler

Som naevnt ovenfor er det tidligere vaerksted indrettet som fritidslokale. Der er tale om
et stort lokale i stueetagen. Vaeggene er gra fra gulvet og ca. %/5 op, mens resten af
vaeggene og loftet er hvidt. Pa den ene veeg er der malet firkanter i 2 orange farver.
Lokalet var malet kort tid far inspektionen som led i det tidligere naevnte motivations-

projekt, og det blev oplyst at de indsatte selv havde valgt farven til veeggene.

Der var — ud over de naevnte firkanter — ingen udsmykning pa vaeggene.
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Jeg beder om at fa oplyst om der siden inspektionen er opsat udsmykning pa de an-

dre veegge i lokalet, eller om der er planer om at udsmykke disse veegge.

Gulvet er et linoleumsgulv der var slidt og havde en del malerpletter efter den maling

af lokalet der havde fundet sted kort tid fgr inspektionen.

Belysningen bestar af lysstofrar i loftet.

I lokalet var der p& inspektionstidspunktet et billardbord, et bordtennisbord, en bord-

fodbold og borde og stole der var placeret tilfeeldigt.

Fritidsrummet virkede rodet og ikke sa hyggeligt. Ud over min anmodning ovenfor om
at f& oplyst om de bare vaegge er eller vil blive udsmykket, beder jeg arresthuset om at
overveje ogsa (i gvrigt) at gagre rummet mere hyggeligt, f.eks. ved at opseette en an-
den eller yderligere belysning. Jeg beder om underretning om hvad der sker i den an-

ledning.

Arresthuset har desuden (fortsat) et kondirum. Dette lokale var malet kort tid far in-

spektionen med motiver direkte pa veeggen.

| kondirummet er der bl.a. 3 kondicykler, 1 (nyere) romaskine og 1 crosstrainer.

Under min samtale med talsmanden der fandt sted far besigtigelsen af kondirummet,

oplyste han at treeningsudstyret i kondirummet er i darlig stand.

Jeg bemaerkede at der pa den ene cykel sad en seddel om at den var itu. Jeg bemaer-

kede ogsa at nogle dele pa cyklerne var lgse, og jeg naevnte det over for ledelsen.

Ledelsen oplyste at udstyret i kondirummet ikke holder laenge og Igbende skiftes ud.

Arresthuset har tidligere faet saerbevilling fra direktoratet til udskiftning.

I mit brev til talsmanden — som arresthuset fik kopi af — skrev jeg at jeg saledes géar ud
fra at arresthuset lgbende tjekker om der er noget af udstyret der skal repareres eller
udskiftes. Jeg skrev desuden at jeg ogsa gar ud fra at arresthuset ville sgrge for at

udbedre de lgse dele som jeg konstaterede under inspektionen.



| brev af 18. november 2009 har arresthuset oplyst at de lgse dele pa kondicyklerne er

fastspaendt.

Arresthuset har ogsa oplyst at arresthuset hvert ar sgger om midler til de "indsattes
velfeerd” ud fra gnsker som fastleegges i samarbejde med talsmanden, og at det i for-

aret 2010 igen vil vaere muligt at sage om midler til kondirummet.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om arresthuset har indsendt en ansggning om
midler til kondirummet i foraret 2010, og hvad der i givet fald videre er sket i den an-
ledning.

Talsmanden fremsatte under inspektionen desuden pa de indsattes vegne gnske om
en multimaskine. Han oplyste at dette gnske var blevet rejst af den tidligere talsmand,

og at han ikke var bekendt med svaret fra ledelsen til talsmanden.

Jeg viderebragte under den afsluttende samtale gnsket om pa ny at fa en multimaski-
ne til ledelsen der oplyste at der tidligere har veeret en multimaskine, men at den blev
gdelagt af de indsatte. Jeg bad ledelsen om at underrette mig om arresthusets stilling-

tagen til gnsket, men foretog mig ikke i gvrigt mere vedrgrende dette forhold.

| brevet af 18. november 2009 har arresthuset oplyst at det ikke umiddelbart er arrest-
husets indstilling at prioritere en multimaskine frem for udstyr der forbedrer kondi og
kredslgb. Arresthuset har i den forbindelse gentaget oplysningen under inspektion om
at den tidligere multimaskine blev gdelagt fordi de indsatte forsggte at fa ekstra tyngde
pa veegtene ved at fa andre indsatte til at std pd dem. Det er arresthusets helt klare

holdning at arresthuset ikke vil medvirke til usund styrketraening.

Jeg har ingen bemeerkninger til at arresthuset — med den anfgrte begrundelse — ikke
umiddelbart er indstillet pa igen at kebe en multimaskine til kondirummet.

2.4.3. Besggsrum
| forbindelse med min besigtigelse af besggslokalerne — som ikke i sig selv giver mig
anledning til bemaerkninger — blev det oplyst at arresthuset havde sggt fonde om gko-

nomisk statte til indkgb af tv-apparater med dvd-afspiller til 2 af de 3 besggslokaler.

Jeg beder om at f& oplyst resultatet af disse ansggninger.
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Jeg bemaerkede ved min besigtigelse af disse lokaler at der pa dgren var opsat et skilt
med henstilling om at der ikke blev rgget i besggslokalerne. Det blev oplyst at dette i

praksis respekteres.

Det er tilladt de indsatte at ryge i individuelle besggsrum medmindre besgget er over-
vaget, jf. 8 2 i bekendtggrelse nr. 907 af 16. juli 2007 om begraensning af indsattes ret
til at ryge i eget opholdsrum mv. Det fremgar ogsa indirekte af arresthusets husorden,
jf. pkt. 5.7.

| sagen om ombudsmandens inspektion af Statsfeengslet @stjylland udtalte direktora-
tet felgende pa et spgrgsmal om muligheden for rygeforbud i besggslokaler nar der er

terrasser til lokalerne:

"Direktoratet finder det hensigtsmaessigt, at institutionerne henstiller, at indsatte,
som enten selv ryger eller som har besggende, der ryger i besggslokalerne, tager
hensyn til, at den naeste indsatte og dennes pargrende i besggslokalet kan vaere
ikke-rygere. Det betyder, at det er vigtigt, at der luftes godt ud, efter der har veeret
raget i besggslokalerne, eller at der alene ryges pa terrassen, safremt den indsat-

te og de besggende har fri adgang til denne under besgget.

Det fremgar af § 2 i bekendtggrelse nr. 907 af 16. juli 2007 om begraensning af
indsattes ret til at ryge i eget opholdsrum mv. at indsatte har ret til at ryge under
besag i individuelle besggsrum, medmindre besgget er overvaget af personale.
Det fremgar endvidere af skrivelse nr. 10550 af 18. december 2007 vedrgrende
bekendtggrelse om begraensning af indsattes ret til at ryge i eget opholdsrum, at
der fra flere institutioners side har veeret et gnske om, at kunne forbyde rygning i
besggslokalerne. Det fremgar af skrivelsen, jf. bemaerkningerne til rygeloven, at
individuelle besggsrum, som anvendes af en enkelt indsat og dennes besggen-
de, sidestilles med opholdsrum i den periode, hvor besgget foregar. Den indsatte

har derfor ret til at ryge i besggslokalet, medmindre der er en ansat til stede.

Direktoratet finder saledes ikke, at der med den eksisterende lovgivning er mulig-
hed for at begraense indsattes rygning til en terrasse eller lignende udendgrsare-
al, uanset at de indsatte og deres besggende har uhindret adgang til terrassen
under hele besgget, men at institutionerne alene kan opfordre til, at en sddan
praksis fglges. Direktoratet har ved denne vurdering iseer tillagt det veegt, at side-
stillingen af besggslokalerne med den indsattes eget opholdsrum i den periode,
hvor besgget foregar, fremgar direkte af bemaerkningerne til rygeloven, og at det

derfor kraever lovaendring, far rygning i besggslokalerne kan forbydes.”
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Ombudsmanden noterede sig det oplyste som han var enig i.

Jeg beder direktoratet om at oplyse om direktoratet har bemaerkninger til det forhold at
der pa daren er opsat et skilt med henstilling om at der ikke ryges i besggslokalerne.

Om rygning henviser jeg i gvrigt til pkt. 5.7.

2.4.4. Gardtursarealer

Gardtursarealet er malet siden sidste inspektion. Der er malet en bort pa muren i en
skrigende grgn farve, og dgren er malet i samme farve. Der er desuden opsat billeder
af mosaik og glasstumper som de indsatte har lavet i arresthuset. | (nogle af) gardene
er der en grill der ogsa er bekleedt med mosaik som de indsatte har lavet, og ovenover

er der malet mosaikbilleder direkte pa veeggen.

3. Beskaeftigelse mv.

De indsatte i arresthusene har ikke beskeeftigelsespligt, men skal tilbydes beskeefti-
gelse. Det geelder bade afsonere og varetaegtsarrestanter, jf. § 1, stk. 2, og § 2, stk. 1,
i beskaeftigelsesbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 372 af 17. maj 2001 om beskeef-

tigelse mv. af de indsatte i kriminalforsorgens institutioner).

De indsatte kan beskaeftiges med enten arbejde, undervisning, forbehandling eller

programvirksomhed.
Ifglge resultatkontrakten mellem Arresthuset i Arhus og Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen skal arresthuset (ligesom de gvrige arresthuse) ved arbejde, undervisning og

behandling sikre en beskeaeftigelsesgrad pad minimum 60 pct. af budgetbelsegningen.

Det fremgar ogsa af resultatkontrakten at arresthuset sammen med regionsvaerk-

mesteren skal udarbejde prognoser for produktionsvirksomheden 2 gange om aret.

Jeg beder om at f& en kopi af den seneste prognose der er udarbejdet.

Jeg er i gvrigt bekendt med at arresthusene har oprettet en hjemmeside arresthu-

set.dk. Her er ogsa oplysninger om hvad Arresthuset i Arhus kan tilbyde.
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3.1 Arbejde

3.1.1. Beskeeftigelsessituationen i Arresthuset i Arhus

Beskeeftigelsen i arresthuset var blevet markant bedre efter at arresthuset fik det nye
veerksted hvor der som tidligere naevnt kan arbejde op til 13 indsatte i alt (8-10 ifglge
arresthuset.dk). Hvis arresthuset havde mere plads i vaerkstedet, kunne arresthuset

beskaeftige flere for det er ikke et problem at skaffe ordrer p& arbejde til veerkstedet.

Derimod kniber det med at skaffe cellearbejde. Sammen med regionsvaerkmesteren
der har kontor i Arresthuset i Herning, gar arresthuset hvad det kan for at skaffe celle-
arbejde, men uden held. Det arbejde der tidligere blev udfert i cellerne, gar nu til gst-
landene. Det arbejde der blev udfgrt i veerkstedet pa inspektionstidspunktet, var dog
typisk cellearbejde.

Pa inspektionsdagen var der fuld beskaeftigelse pa veerkstedet (13 indsatte). Det blev

oplyst at der ugen fgr havde veeret 14 indsatte.

Nogle indsatte far af forskellige grunde ikke tilbud om at arbejde pa veerkstedet. Nogle

indsatte har desuden s& darlig en motorik at de ikke kan udfare simple samleopgaver.

De gvrige indsatte far tilbud om at arbejde i vaerkstedet efter tur, men nar de har faet

arbejde dér, kan de normalt beholde arbejdet indtil de skal lgslades eller overfares.

Arresthuset har generelt fornuftigt arbejde. Der er tale om forskellige samle- og pak-

keopgaver mv.

Ud over beskeeftigelse pa vaerkstedet (og eventuelt i cellerne) har arresthuset gang-
maend pa hver etage og indsatte der star for tgjvask og opvask. Ifglge arrethuset.dk
har arresthuset 18-25 arbejdspladser ud over de pladser der er pa vaerkstedet.

De indsatte kan desuden beskeeftiges ved at deltage i projekter. Arresthuset har bl.a.
som led i det motivationsprojekt der er omtalt i arresthusets brev af 23. oktober 2009,
jf. pkt. 2.2, beskeeftiget de indsatte med bygningsvedligeholdelse, herunder med
istandseettelse af fritidslokalet, jf. pkt. 2.4.2.

Ifglge arresthusets interne regler deltager der 4-6 indsatte i arresthusets vaerksteds-
projekt der primeert er rettet mod de handveerksmaessige fag. Der er tale om et forlgb
over 6 uger der fungerer som et afklarings- og kompetenceforlgb. Det blev under in-
spektionen oplyst at arresthuset har 2 feengselsfunktionaerer der sammen med skolen

arbejder med at afdeekke de indsattes kompetencer.
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De indsatte som arresthuset ikke kan tiloyde beskeeftigelse, far udbetalt dusgr. | brev
af 9. november 2009 har arresthuset oplyst at der ved udgangen af uge 43 i 2009 var
udbetalt i alt 171.378 kr. til indsatte som arresthuset ikke kunne tilbyde arbejde. Belg-
bet er fordelt med henholdsvis 31.244 kr., 34.575 kr., 83.967 kr. og 21.590 kr. pa de

enkelte kvartaler der for 4. kvartals vedkommende omfatter til og med uge 43.

Fra inspektionen af andre arresthuse er jeg bekendt med at der generelt er store pro-
blemer med at skaffe arbejde til de indsatte i arresthusene. Jeg rettede i brev af 20.
november 2009 henvendelse til Direktoratet for Kriminalforsorgen om det, og jeg mod-
tog den 27. april 2010 direktoratets svar af 26. april 2010 der var vedlagt udtalelser
som direktoratet havde indhentet fra de 3 arrestinspektarer. Jeg har endnu ikke taget
stilling til hvad det giver mig anledning til.

Jeg er ogsa bekendt med de spgrgsmal som Folketingets Retsudvalg har stillet ju-
stitsministeren om beskeeftigelsen i kriminalforsorgen og ministerens svar, jf. ogsa til
dels nedenfor.

Jeg har noteret mig at Arresthuset i Arhus ikke har problemer med at skaffe arbejde til
de indsatte pa veerkstedet, men har problemer med at skaffe arbejde til de indsatte i
cellerne. Jeg beder arresthuset om at underrette mig om hvordan beskeeftigelsessitua-
tionen i arresthuset har udviklet sig siden inspektionen den 5. november 2009, herun-

der med hensyn til cellearbejde.

Jeg har endvidere noteret mig at arresthuset beskaeftiger de indsatte med bl.a. projek-
ter, herunder det naevnte motivationsprojekt der er ivaerksat med statte fra direktora-
tet. Jeg gar ud fra at arresthuset ogsa i gvrigt labende overvejer om de indsatte som
arresthuset ikke kan tilbyde beskaeftigelse, kan tilbydes opgaver med f.eks. yderligere
renggring i arresthuset, arbejde i kgkkenet eller eventuelle mindre vedligeholdelses-
opgaver. Jeg beder arresthuset om at oplyse om arresthuset siden inspektionen har
tilbudt indsatte som arresthuset ikke har kunnet beskeaeftige med arbejde eller i det

naevnte motivationsprojekt, andre opgaver.

3.1.2. Kompensation for manglende arbejde mv.

P& mit spgrgsmal om kompensation for manglende arbejde (eller andre opgaver) blev
det under inspektionen oplyst at de indsatte der ikke kan tilbydes beskaeftigelse, kan
fa lov til (som kompensation) at veere sammen 2 og 2 i cellerne hele dagen hvis de

gnsker det. Det blev oplyst at det ogsa giver mere ro i arresthuset.
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Jeg har noteret mig at arresthuset kompenserer for manglende arbejde og feellesskab
i arbejdstiden ved at give de indsatte som arresthuset ikke kan tilbyde beskeeftigelse,

lov til at veere sammen 2 og 2 i cellerne hele dagen.

Jeg har endvidere noteret mig at det af arresthusets interne regler fremgar at motions-
rummet kan benyttes fra kI.10.00 til kl. 20.00 pa hverdage, og at arresthuset saledes
ogsa kompenserer ved at give de indsatte lov til at bruge motionsrummet i arbejdsti-
den.

Jeg henviser i den forbindelse ogsa til justitsministerens svar af 28. september 2009
og 18. maj 2010 pa henholdsvis spgrgsmal nr. 1197 og spargsmal nr. 960 fra Folke-
tingets Retsudvalg. Det er heri oplyst at de indsatte der ikke kan tilbydes beskaeftigel-
se, kompenseres bl.a. med mulighed for udvidede fritidsaktiviteter. | sidstnaevnte svar
har justitsministeren naevnt at arresthusene i tilfeelde af mangel pa beskaeftigelse i
produktionen har benyttet sig af muligheden for at etablere anden godkendt aktivitet.
Det er naevnt at det kan daekke over mange forskellige aktiviteter, heriblandt kunstpro-

jekter, diverse fritidsaktiviteter, sport og lignende.

Direktoratet har i det tidligere naevnte brev af 26. april 2010 bemaerket at de indsatte
ber orienteres om muligheden for at sege om cellefaellesskab nar de ikke kan tilbydes

beskeeftigelse, enten i arresthusets faellesskabsregler eller husorden.

Selv om arresthuset allerede har en ordning hvorefter de indsatte kan fa lov til at veere
sammen 2 og 2 i cellerne i arbejdstiden nar arresthuset ikke kan tilbyde dem beskeef-
tigelse, gar jeg pa denne baggrund ud fra at arresthuset udtrykkeligt (enten i arresthu-
sets faellesskabsregler eller i husordenen) vil orientere de indsatte om muligheden for

at sgge om cellefeellesskab i denne situation.

3.1.3. Arbejdsfeellesskab i cellerne

| rapporten om min sidste inspektion af arresthuset neevnte jeg at der efter min opfat-
telse bar veere mulighed for arbejdsfeellesskab i cellerne for de indsatte der ikke kan
komme i veerkstedet, hvis de gnsker det og sikkerhedsmeessige forhold ikke taler
imod. Direktoratet har efterfglgende fastsat retningslinjer herom i vejledningen om ind-
sattes adgang til feellesskab mv. med andre indsatte i kriminalforsorgens institutioner
(feellesskabsvejledningen), jf. nu vejledning nr. 12 af 29. februar 2008, pkt. 20.
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Jeg gér ud fra at det — i det omfang det er foreneligt med ordens- og sikkerhedsmaes-
sige forhold — er muligt for de indsatte at have arbejdsfeellesskab i cellerne (nar der er

cellearbejde til de indsatte).

Direktoratet har senest i det tidligere neaevnte brev af 26. april 2010 tilkendegivet at det
er direktoratets opfattelse at de indsatte bar orienteres om muligheden for arbejdsfael-

lesskab i cellen, enten via arresthusets feellesskabsregler eller husorden.

Jeg gér ud fra at Arresthuset i Arhus vil orientere de indsatte om muligheden for ar-

bejdsfeellesskab i cellen i overensstemmelse med direktoratets tilkendegivelse.

3.2, Undervisning mv.
De indsatte kan beskaeftiges ved undervisning og — som naevnt — ved at deltage i pro-
jekter.

Dertil kommer forbehandling til narko- og alkoholbehandling og programvirksomhed

(Anger Management).

Det er i arresthusets husorden naevnt at arresthuset har tilknyttet en skoleleerer der
kan hjeelpe hvis den indsatte er i gang med eller gnsker at begynde pa en uddannel-
se.

Det fremgar endvidere af arresthusets husorden at de indsatte der gnsker at deltage i

undervisning, skal udfylde en anmodningsseddel om det til laereren.

Arresthusets interne regler omfatter ogsa retningslinjer mv. om undervisning af de ind-
satte.

Undervisningen foregér i undervisningslokalet (i den nye veerkstedsbygning). Der kan
som tidligere naevnt undervises op til 6 indsatte ad gangen. Der er tale om basisun-
dervisning op til 9. klasses niveau. Arresthuset har tidligere haft indsatte — op til 5 pa
én gang — der leeste hf. Pa inspektionstidspunktet var der ingen indsatte i arresthuset
der leeste hf.

Arresthuset har ikke speciel undervisning til ordblinde.



Af justitsministerens svar af 8. november 2010 péa et spgrgsmal nr. 182 fra Folketin-
gets Retsudvalg fremgar det at Arresthuset i Arhus er tildelt 850 undervisningstimer

om aret.

Da arresthusets leerer (der er fastansat i arresthuset) imidlertid har en seniorordning
der svarer til en reduktion pa 20 pct., er den reelle undervisningstid mindre. Laereren
er dog ofte i arresthuset i laeengere tid end han skal, men han kan ikke afspadsere de

ekstra timer.

Arresthuset oplyste at arresthuset flere gange har sggt direktoratet om kompensation
for de timer som de indsatte mister pa grund af leererens seniorordning. Jeg bad om at

fa tilsendt brevvekslingen herom, men har endnu ikke modtaget den.

Jeg minder om min anmodning under inspektionen om at fa kopi af den naevnte brev-
veksling med direktoratet.

Jeg beder samtidig om direktoratets (eventuelle supplerende) bemaerkninger til dette
forhold.

Det blev endvidere under inspektionen oplyst at arresthuset tidligere har faet ekstra-

bevilling op til 10 timer om ugen til undervisning af unge under 18 ar.

Desuden blev det oplyst at arresthuset har et netveerk af frivillige (pa inspektionstids-
punktet 2 personer) der hjaelper med basisundervisning af de indsatte, typisk svage

indsatte. De kan undervise 1 til 2 indsatte ad gangen.

Arresthuset oplyste ogsa at arresthuset meget gerne vil have gget timetallet til under-

visning.

Det blev i gvrigt under inspektion oplyst at der var sat en undersggelse i gang af un-
dervisningsbehovet i de enkelte arresthuse. Denne undersggelse er omtalt i bladet
Kriminalforsorgen nr. 4, 2010, der har undervisning som tema, og i kriminalforsorgens
arsrapport for 2009.

Det fremgar bl.a. heraf at der er tale om en undersggelse som direktoratet sammen
med arrestinspektgrerne har foretaget af undervisningen i arresthusene i hele landet.
Undersggelsen har kortlagt hvordan undervisningen foregar, hvordan de fysiske for-

hold er, og hvordan underviserne bliver brugt. Resultatet af undersggelsen skal an-
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vendes til at genoverveje undervisningen i arresthusene og give kriminalforsorgen et
bedre bud pa om de er muligt at lave en samlet koordineret indsats i forhold til at lafte
undervisningen i arresthusene. Direktoratets nye undervisningsenhed skal sikre at der

sker en udvikling p& omradet.

Det er desuden naevnt at der ikke er udsigt til at antallet af undervisere kan forgges i
perioden for denne flerarsaftale, og at hovedopgaven derfor er at se hvordan det kan

ggres bedre inden for de eksisterende rammer.

Undersggelsen er ogsa blevet brugt til at vurdere om og hvordan det sikrede pc-
netveerk kan installeres i arresthusene. Dette netvaerk skal ggre det muligt at give de
indsatte fiernundervisning via computer, og de indsatte vil hermed f& mere tidssvaren-

de undervisningstilbud.

Jeg har i sagen om min inspektion den 23. oktober 2009 af Arresthuset i Tander bedt
direktoratet om at orientere mig om resultatet af den naevnte undersggelse af under-

visningen i arresthusene og hvad det giver direktoratet anledning til.

Jeg er endvidere bekendt med de svar som justitsministeren henholdsvis den 28. sep-
tember 2009, 18. maj 2010, 9. juli 2010 og 8. november 2010 har givet Folketingets
Retsudvalg pa spgrgsmal nr. 1198, 956, 959, 960, 1213 og 182 om undervisning.
Farste spgrgsmal vedragrer muligheden for at gge andelen af indsatte i uddannelse
som falge af manglen pd beskaeftigelse. Andet spgrgsmal vedrarer de laererkreefter
der er til radighed til undervisning, tredje spargsmal studievejledning, fierde spgrgsmal
undervisning eller anden godkendt beskaeftigelse som kompensation for manglende
arbejde, jf. ogsa ovenfor, og det femte spargsmal om der er tilstrackkelige muligheder
for uddannelse under afsoning. Sidste spgrgsmal der ogsa er omtalt ovenfor, vedrgrer

udviklingen i antal undervisningstimer i bl.a. arresthusene.

Jeg har noteret mig at 2 funktionaerer sammen med lzereren afdsekker de indsattes
kompetencer, jf. pkt. 3.1.1. Jeg gar p& denne baggrund ud fra at arresthuset eller lae-
reren ogsa opfordrer indsatte der kan have behov for almindelig skoleundervisning,

men ikke selv henvender sig, til at deltage i sddan undervisning.

Selv om jeg gér ud fra at arresthuset i forbindelse med den naevnte generelle under-
sggelse af undervisningen i arresthusene har udtalt sig om behovet for undervisning i
arresthuset, beder jeg — i anledning af arresthusets gnske om at fa gget timetallet til
undervisning — arresthuset om at oplyse hvad der fremadrettet er behov for af under-

visning.
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Jeg har noteret mig at der er flere pc’er i undervisningslokalet, jf. pkt. 2.4.1, og jeg be-

der arresthuset om at oplyse i hvilket omfang der i dag anvendes pc i undervisningen.

Arresthuset har som naevnt ogsa tilbud om forbehandling til narko- og alkoholbehand-

ling og programvirksomhed (Anger Management).

Forbehandling sker i et samarbejde med et misbrugscenter. P& tidspunktet for inspek-
tionen var der 2 hold i gang. Hvert hold har 6 indsatte og har undervisning 2-3 gange

om ugen. Mellem hver undervisning laver de indsatte opgaver.

Desuden er der alkoholradgivning der foregar bade som samtaler og gruppeforlgb.

For sa vidt angar Anger Management var der 1 hold pd inspektionstidspunktet. Arrest-

huset har selv uddannet 3 instruktgrer til at kunne undervise i dette program.

3.3. Fritid
| fritiden kan de indsatte benytte arresthusets (nye) fritidslokale og motionsrum, jf. pkt.
2.4.2 ovenfor.

Under inspektion blev det oplyst at indretningen af fritidslokalet i det tidligere veerksted
har betydet en veesentlig forbedring af mulighederne for fritidsbeskaeftigelse for de
indsatte. Der ma vaere 4 indsatte ad gangen i rummet, og de indsatte skiftes til at be-
nytte det 1 time ad gangen. De indsatte kan som udgangspunkt selv finde sammen.
Lokalet er altid optaget.

I motionsrummet ma de indsatte ogsa veere 4 ad gangen. Der er kun mulighed for

konditionstraening, og der fokuseres pa kredslgbstreening.

Der er dernaest veerksteder hvor de indsatte kan lave stearinlys, sglvsmykker og laeder

samt mulighed for at lane diverse spil til brug i cellerne under cellefeellesskab.

Der er oplysning om mulighederne for at deltage i fritidsaktiviteter i arresthusets hus-

orden hvoraf det fremgar at de indsatte skal tilmelde sig om morgenen.

Tidspunkterne for benyttelsen af fritidsrummet og kondirummet mv. fremgar af arrest-
husets interne regler (for personalet).
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| weekenden kan de indsatte som tidligere naevnt fa lov at veere op til 4 sammen i bib-

lioteket og f.eks. spille kort — dog ikke om penge.

Der laves ogsd mad sammen med de indsatte ca. hver 14 dag hvor et komfur keres

ud i skolestuen, jf. naermere pkt. 5.3.

Om sommeren er der fodbold og grill-arrangementer i garden. Som et projekt har de
indsatte lavet griller til gardene i mosaik, jf. ogsa omtalen heraf under pkt. 2.4.4. Der er

anvendt forskellige skar mv.

Der afholdes desuden Igbende turneringer i backgammon og skak mv. Kgbmanden

sponsorerer praemier (slikposer).

| julemaneden konkurrerer de enkelte etager om at lave den flotteste oppyntning til jul
af gangarealerne. Preemien er en slikpose til alle de indsatte pa den etage der vinder.

Arresthuset viste mig et billede af udsmykningen aret far.

Det fremgar af arresthusets interne regler at de indsatte har mulighed for at lane en
PlayStation 1 dag ad gangen. Der er 1 PlayStation til hver etage og 2 ekstra til isole-
rede som de gvrige indsatte kan lane hvis der ikke er nogen isolerede. Udlan sker via

en liste.

Jeg beder om at fa oplyst om der er en lang venteliste til Ian af PlayStations, og i givet

fald om arresthuset har overvejet at kagbe flere PlayStations.

Jeg beder desuden arresthuset om at oplyse om de tv-apparater som de indsatte kan
leje, er med indbygget dvd-afspiller. Hvis det ikke er tilfaeldet, beder jeg arresthuset
om at oplyse om de indsatte har mulighed for at leje en separat dvd-afspiller. Det be-

maerkes at jeg er opmaerksom pa at det er muligt at se dvd-film p& PlayStation 2.

Arresthusets bibliotek er som tidligere naevnt flyttet til den tidligere skolestue der er
starre end det tidligere bibliotek. Der er et stort udvalg af bgger og tidsskrifter mv.,
herunder bager pa fremmedsprog. Det fremgar tydeligt ved faneblade hvilke sprog

baggerne er pa. Det er ogsa muligt at Iane musik.



Der kommer en bibliotekar en gang om ugen der har en pc med sa der herfra kan be-
stilles bgger hjem til de indsatte fra det lokale bibliotek. Det blev oplyst at bibliotekaren
gar et stort arbejde for at fa de indsatte til at leese, og at lidt over halvdelen af de ind-

satte bruger biblioteket.

Der er indgaet en generel biblioteksaftale med arresthusene der tradte i kraft den 1.
januar 2006. Direktoratet for Kriminalforsorgen har i den forbindelse tidligere udtalt at
der (i stedet for bogkataloger mv.) printes lister ud over nyudgivelser af bagger mv. til

de indsatte som inspiration til deres eventuelle lsesning.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om der Igbende udskrives boglister om bade dan-
ske og udenlandske bgger til de indsatte som inspiration til deres eventuelle lsesning.

Jeg har noteret mig oplysningerne under inspektionen om at biblioteket fungerer godt,

og at der er stor tilfredshed med arresthusets bibliotekar.

4. Laegebetjening mv.

Der er tilknyttet en leege til arresthuset. Samme lsege kommer i andre arresthuse. Lae-
gen kommer (fortsat) 5 timer om ugen, men ikke alle timer er konsultation. Det er ikke
en almindelig praktiserende laege, men en leege der har forskellige jobs. Konsultation
foregar i leegevaerelset som i det daglige fungerer som kontor til arresthusets (for tiden

2) sygeplejersker.

Arresthuset har fast sygeplejerske 37 timer om ugen. Siden 1. januar 2009 havde ar-
resthuset desuden haft en ekstra sygeplejerske til et projekt om psykisk syge. De 2
sygeplejersker delte dog arbejdet mellem sig og arbejdede saledes begge bade som

"almindelige” sygeplejersker og med projektet.

Direktoratet har i en anden sag i brev af 18. juni 2010 orienteret mig naermere om det
neevnte projekt. Der er tale om et 4-arigt pilotprojekt om undersggelse af arrestanter
for psykiske lidelser som kriminalforsorgen har faet midler til i forbindelse med satspul-
jeaftalen for 2008-2011. Projektet blev iveerksat i Kgbenhavns Feengsler, Arresthuset i
Arhus og Arresthuset i Odense. Af svar af 13. september 2010 og 5. oktober 2010 p&
spgrgsmal nr. 1394 og 1599 som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministe-
ren, fremgar det at projektet nu er samlet i Kgbenhavns Faengsler. Det skyldes at an-
tallet af deltagere i projektet i de 2 arresthuse var sa lavt at det ikke stod mal med ud-

gifterne.
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P& mit spargsmal under inspektionen blev det oplyst at der ikke leengere er problemer
med samarbejdet med Arhus Universitetshospital om de psykisk syge. Arresthuset

naevnte at det maske ogsa har sammenhaeng med det verserende projekt om psykisk

syge.

| leegeveerelset er der bl.a. en arkivvogn til journaler. Det blev oplyst at denne vogn
lases af nar der ikke er sundhedspersonale til stede i lokalet, og at ngglen er last inde
i et skab. Det blev ogsa oplyst at ingen andre end sundhedspersonalet har adgang til

journalerne.

Af arresthusets interne regler fremgar det at det skal noteres pa dggnrapporten hvis

plomben til nggleskabet brydes, og hvad arsagen i sa fald er.

Ud over journalerne fares der en "kommunikationsbog” hvoraf det fremgar hvad de

enkelte indsatte far af medicin.
Jeg beder om at fa oplyst hvor(dan) den naevnte kommunikationsbog opbevares og

hvem der har adgang til den.

Spgrgsmalet om hvilke muligheder arresthuset har for at fa fat i en journal hvis der er

behov for det pa tidspunkter hvor hverken leegen eller sygeplejersken er til stede,

f.eks. i forbindelse med vagtleegebesgg, indgik bl.a. i sagen om min inspektion den 26.

februar 2003 af Arresthuset i Aalborg. | en udtalelse i denne sag anfarte direktoratet

folgende:

Direktoratet bemaerker, at der saledes vil kunne forekomme tilfaelde, hvor leege-
journalen ikke er til radighed i forbindelse med vagtlaegebesgag til en indsat. | dis-
se situationer er vagtleegen imidlertid stillet p& samme méade, som nar han aflaeg-
ger vagtleegebesgg hos borgere uden for kriminalforsorgens institutioner. Vagt-
lzegens opgave er ikke at fortseette igangveerende behandling, men at tage sig af
akut opstaede sygdomsproblemer. Direktoratet har efter drgftelse med kriminal-
forsorgens almenlaegelige og hygiejniske konsulent derfor ingen bemaerkninger til

den ordning ved vagtleegebesgg, der praktiseres i Arresthuset i Alborg.”

Jeg udtalte at jeg var opmaerksom pa de forhold som direktoratet pegede pa. Jeg
naevnte desuden at der imidlertid kunne rejses spagrgsmal om det — henset til at laege-

journalen befinder sig i arresthuset, og at der kan veere situationer hvor det vil vaere
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hensigtsmeessigt at vagtleegen ser journalen — bgr veere muligt for det vagthavende
personale efter generel aftale med arresthusets laege at kunne hente journalen frem.
Jeg mente dog ikke at jeg havde grundlag for at foretage mig mere vedrgrende dette

spargsmal.

Jeg foretager mig derfor heller ikke mere vedrgrende det forhold at det (heller) ikke i
Arresthuset i Arhus er andre end arresthusets sundhedspersonale der har adgang til
leegejournalerne. Jeg har dog samtidig noteret mig at det vil veere muligt for andre end

sundhedspersonalet at f& fat i en journal hvis det skulle blive ngdvendigt.

Til orientering kan jeg oplyse at ombudsmanden den 28. september 2010 i en generel
sag har stillet Direktoratet for Kriminalforsorgen spgrgsmal om videregivelse af oplys-

ninger fra patientjournaler i arresthuse.

5. Andre forhold

5.1 Talsmandsordning

Efter straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 1, der ogsa geelder for vareteegtsarrestanter
der ikke er isolerede efter rettens bestemmelse, jf. § 9 i talsmandsbekendtggrelsen
(bekendtggrelse nr. 735 af 25. juni 2007 om gennemfgarelse af medindflydelse for ind-
satte i kriminalforsorgens institutioner), skal de indsatte have mulighed for at gve ind-

flydelse pa deres tilvaerelse i institutionen gennem valgte talsmaend.

Det blev oplyst at arresthuset normalt altid har en talsmand. Ved inspektionen havde
arresthuset netop faet en ny talsmand efter et kort slip fordi den tidligere pludselig blev
Igsladt.

Der seettes sedler op med orientering om hvornar naeste talsmandsmade holdes og
med opfordring til at de indsatte gar til talsmanden inden da hvis de gnsker at bringe

noget op.

Der er fast mgde mellem ledelsen og talsmanden ca. hver anden méned og desuden
uformelle mader. Talsmanden har bl.a. fdet gennemfart en pizzaordning og haft ind-

flydelse pa kebmandens vareudvalg.

Der laves referater fra mgderne. Det er talsmanden der tager referat — eventuelt med

hjeelp fra laereren.
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Efter talsmandsbekendtgarelsens § 1, stk. 3, er det institutionen der skal ggre notat
om de drgftelser der finder sted med talsmanden. Jeg gar derfor ud fra at det vil ske

fremover, men for en ordens skyld beder jeg arresthuset om at bekreefte det.

Arresthuset har ogsa et fritidsudvalg som talsmanden deltager i.

Arresthuset har i husordenen fastsat naermere regler om talsmandsordningen, jf. kra-

vet om det i bekendtggrelsens § 8.

Det fremgar ogsa af husordenen at talsmanden hver fredag mellem kl. 14.00 og k.
16.00 har mulighed for at tale med indsatte der har ytret gnske om det. Samtalerne
skal foregd i talsmandens celle. Talsmanden ma ikke beveege sig rundt pa de andre

etager.

Jeg har noteret mig at talsmanden kun ma opholde sig pa sin egen etage, men at de

indsatte har mulighed for at tale med talsmanden i hans celle.

5.2. Avishold
Det blev under inspektionen oplyst at arresthuset kun har gratisaviser — 12 til hver
etage. Jyllands-Posten, som arresthuset kun fik én af, er sparet veek. Arresthuset kan

ogsa udskrive aviser fra internettet til f.eks. udlaendinge.

Jeg har i forbindelse med tidligere inspektioner beskaeftiget mig med spgrgsmalet om
udenlandske indsattes adgang til aviser, tidsskrifter og bgger. Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen har tidligere udtalt sig om den made hvorpa institutionerne har forholdt
sig til 8 58, stk. 3, i straffuldbyrdelsesloven, og § 80, stk. 3, i varetaegtsbekendtggrel-
sen. For s vidt angar adgangen til udenlandske aviser, er det indgaet i bedemmelsen
heraf hvor stort et antal udleendinge de pageeldende institutioner har. Som anfart i pkt.
199 i vareteegtsvejledningen (vejledning nr. 9857 af 5. november 2009 om bekendtgg-
relse om ophold i varetaegt) bar der afheengig af andelen af udenlandske indsatte vae-

re 1 til 2 udenlandske nyhedsformidlende aviser gratis til radighed for de indsatte.

Arresthuset har (fortsat) mange udleendinge. Ifglge en oversigt over belsegningen den
6. november 2009 var ca. 36 pct. af de indsatte denne dag udleendinge. Af arresthu-
sets interne regler fremgar det at personalet f.eks. kan kabe udenlandske aviser for de

indsatte i byen.



29/69

Jeg har noteret mig arresthusets oplysning om at arresthuset kan udskrive udenland-
ske aviser (eller dele heraf) til de indsatte. Jeg beder arresthuset om at oplyse pa hvil-

ken made de (udenlandske) indsatte orienteres om denne mulighed.

5.3. Forplejning
Arresthuset har ligesom de andre store arresthuse fortsat eget kakken. Der serveres

varm mad til frokost og kold mad om aftenen.

De indsatte har endvidere mulighed for at bestille pizza/grillmad 1 gang om ugen hvil-

ket der er oplyst om i arresthusets husorden.

Der er ikke noget kakken til radighed for de indsatte, men som naevnt ovenfor, kares
et komfur ud i skolestuen ca. hver 14. dag hvor personalet sa laver mad sammen med
de indsatte. Maden spises i samme lokale bagefter. Der samles et hold med 4 indsatte
ad gangen. De indsatte veelger selv hvad de vil lave, og personalet handler ind. Det
tilstreebes at der ikke kabes ravarer for mere end hvad de indsatte vil fa udbetalt i

kostpenge ved selvforplejning (under en eventuel senere afsoning i et feengsel).

5.4, Kgbmandsordning

De indsatte kan kgbe varer hos en kgbmand som kommer i arresthuset 2 gange om
ugen. Arresthuset havde faet en ny — og rigtig god — kebmand, og omsaetningen var
aget. Den pageeldende kabmand star ogsa for kebmandsordningen i arresthusene i
Randers og Hobro og skulle snart ogsa have ordningen i Arresthuset i Viborg. Han er

meget serviceminded og medbringer ekstra frisk frugt og slik mv.

Handel foregar ved brug af bestillingsseddel, men kebmanden medbringer altid ekstra
varer som nye indsatte der endnu ikke har haft mulighed for at bestille varer, kan kg-
be. Nye indsatte handler fgrst. De andre indsatte far herefter det de har bestilt, og kan

ogsa kabe hvad der er tilbage af de ekstravarer som kebmanden har medbragt.

Kgbmanden karer specialtilbud og dagens tilbud og saelger varerne til de indsatte til

samme pris som i sin butik uden for arresthuset.

Personalet kan ogsa handle ind i byen for nyindsatte eller eventuelt andre indsatte i

seerlige tilfeelde.



Det oplyste om arresthusets kabmandsordning giver mig ikke anledning til bemaeerk-

ninger.

5.5. Beleegning
Arresthuset modtager bl.a. indsatte med banderelationer, men arresthuset har ikke
oplevet de samme problemer/konflikter som der har veeret i Kgbenhavnsomradet, og

det indbyrdes forhold mellem de indsatte er generelt ok.

P& inspektionstidspunktet havde arresthuset 4 kvindelige indsatte.

Som tidligere naevnt har arresthuset mange udlaendinge. Den 6. november 2009 ud-

gjorde andelen af udleendinge uden dansk statsborgerskab ca. 36 pct., jf. ovenfor.
Det blev oplyst at de fleste udlaendinge forstar dansk, men ellers bruger arresthuset
politiets tolke eller rekvirerer selv tolk fra Rigspolitiets tolkeliste hvis der bliver behov

for det.

Arresthuset udskriver ogsa vejledninger pa forskellige sprog fra kriminalforsorgens

hjemmeside og kan ogsa eventuelt bruge overszettelsesprogrammet i Google.

Pa tidspunktet for inspektionen havde arresthuset 5-6 gsteuropaeer der kun talte en

smule tysk og engelsk, og som arresthuset derfor havde sveert ved at snakke med.

Jeg har noteret mig det oplyste om kommunikation med udleendinge.

Til orientering for arresthuset kan jeg oplyse at jeg i forbindelse med inspektion af

Statsfaengslet i Nyborg over for direktoratet mere generelt har rejst spgrgsmalet om

skriftlig overseettelse af visse konkrete afggrelser og vejledning til udleendinge der ikke

forstar dansk.

5.6. Telefonering

5.6.1. Reglerne om telefonering

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1, har afsonere ret til at fgre (private) telefon-
samtaler i det omfang det er praktisk muligt. Adgangen til at fare telefonsamtaler kan
dog naegtes hvis dette findes ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn

eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lovovertraedelsen, jf. § 57, stk. 2.
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Vareteegtsarrestanter kan efter vareteegtsbekendtgarelsens § 75 fa tilladelse til at tele-
fonere hvis forbindelse gennem brevveksling ikke uden vaesentlig ulempe kan afven-
tes, og i det omfang det er praktisk muligt. Politiet kan dog af hensyn til vareteegts-
feengslingens gjemed modseette sig at en vareteegtsarrestant fgrer telefonsamtaler, jf.
§ 75, stk. 2. Institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, kan desuden neegte
en varetaegtsarrestant at fare telefonsamtaler hvis det findes ngdvendigt af ordens-

eller sikkerhedsmeessige hensyn, jf. § 75, stk. 3.

Spgrgsmalet om vareteegtsarrestanters adgang til at telefonere er for tiden genstand
for overvejelser i Direktoratet for Kriminalforsorgen. | en udtalelse af 27. april 2010 i
sagen om min inspektion den 7. oktober 2008 af Arresthuset i Svendborg meddelte
direktoratet at vareteegtsarrestanter (ogsd) bgr have adgang til at telefonere nar det er
praktisk muligt. | en udtalelse af 27. oktober 2010 i samme sag har direktoratet oplyst
at det efterfalgende gav anledning til mere generelle drgftelser af regler og praksis
mellem direktoratet og Arrestinspektaren for Syd- og Sgnderjylland og Fyn. Direktora-
tet har pa denne baggrund indkaldt de 3 arrestinspektgrer og Kebenhavns Feengsler
til et mgde i december 2010 hvor behovet for en eventuel preecisering mv. af reglerne
i vareteegtsbekendtggrelsen om vareteegtsarrestanters adgang til at telefonere vil blive
drgftet neermere. Direktoratet forventer at de generelle overvejelser vil vaere afsluttet i
lgbet af 1. kvartal 2011 hvorefter direktoratet vil orientere mig om udfaldet af overve-

jelserne.

De indsattes samtaler pahgres eller aflyttes medmindre det ikke anses for ngdvendigt
af de grunde der er neevnt i henholdsvis straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2, og vare-
teegtsbekendtgarelsens § 75, stk. 3, jf. henholdsvis straffuldbyrdelseslovens § 57, stk.
4 og vareteegtsbekendtggrelsens § 75, stk. 4.

Forbeholdet "i det omfang det er praktisk muligt” indebaerer ifglge forarbejderne til
straffuldbyrdelseslovens § 57 en adgang til at fastsaette begraensninger med hensyn til
hyppighed og leengde af telefonsamtaler under hensyn til de personaleressourcer der

medgar til at pdhgre og aflytte telefonsamtaler.

Efter 8§ 4, stk. 2, i telefonbekendtgarelsen (nu bekendtggrelse nr. 1020 af 28. oktober
2009) og § 79 i vareteegtsbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 738 af 25. juni 2007)
kan institutionens leder under hensyn til forholdene i den enkelte institution fastseette
regler om den praktiske gennemfarelse af de indsattes ret til at fgre telefonsamtaler,
herunder om begraensninger med hensyn til hyppighed og varighed af de indsattes
telefonsamtaler under hensyn til de personaleressourcer der medgar til at pahere eller

aflytte samtalerne. Regler om den "praktiske gennemfgrelse” kan f.eks. indeholde be-



graensninger med hensyn til hvilke tidsrum pa dggnet de indsatte kan telefonere, jf.
Direktoratet for Kriminalforsorgens skrivelse om telefonbekendtggrelsen, nu skrivelse
nr. 89 af 30. oktober 2009, og pkt. 196 i varetsegtsvejledningen (nr. 37 af 25. juni
2007).

| en udtalelse af 10. juni 2004 i sagen om min inspektion i 2003 af Arresthuset i Hobro

anfarte direktoratet falgende:

Husordenens regler om afsoneres adgang til at telefonere bgar, efter direktoratets
opfattelse, indeholde en gengivelse af hovedindholdet af straffuldbyrdelseslovens
§ 57, samt retningslinjer om den praktiske gennemfgrelse, dvs. primaert frem-
gangsmade, tidsrum mv. men evt. ogsa, hvad man normalt kan forvente med
hensyn til antal og varighed. Det bgr fremgé af husordenen, at disse retningslinjer
kan fraviges, hvis der i konkrete situationer foreligger saerlige omsteendigheder.
For sa vidt angar vareteegtsarrestanter bar hovedindholdet af vareteegtsbekendt-
ggrelsens § 75 gengives i husordenen. Endvidere bar det fremgd, at anmodnin-
ger om at fare telefonsamtale med forsvareren i almindelighed imgdekommes, og
at disse aldrig paheres eller aflyttes, jf. § 76, stk. 1 og 2 i bekendtgerelsen.

| sagen om min inspektion i 2001 af Arresthuset i Abenrd tilkendegav direktoratet at
det af husordenen ogsa bar fremga at afsonere har mulighed for at fare telefonsamta-
ler med forsvareren i en verserende straffesag eller med andre som den indsatte kan
brevveksle ukontrolleret med efter straffuldbyrdelseslovens § 56 (jf. ogsa telefonbe-

kendtgarelsens § 3).

5.6.2. Telefonordningen i Arresthuset i Arhus

Husordenen indeholder et afsnit om telefonering der udtrykkeligt sondrer mellem af-
sonere og vareteegtsarrestanter. For sa vidt angar afsonere henvises der til straffuld-
byrdelseslovens § 57, stk. 3 og 4, mens der ikke er henvisning til retsgrundlaget for sa

vidt angar vareteegtsarrestanter.

For begge kategoriers vedkommende er det (bl.a.) neevnt at de kan telefonere nar det
er praktisk muligt, for varetaegtsarrestanter der ikke er underlagt brev- og besggskon-
trol, eller er isolerede af retten, dog kun "i saerlige tilfaelde”. | arresthusets interne reg-

ler om telefonering (der er udfeerdiget af arrestforvareren den 1. juni 2003) er det an-
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fort at vareteegtsarrestanter der ikke er undergivet nogen begraensninger, kan fa tilla-

delse til at telefonere "i lighed med praksis for afsonere”

Jeg har noteret mig at praksis i Arresthuset i Arhus ifelge de interne regler for perso-
nalet er ens for afsonere og vareteegtsarrestanter uden besggs- og brevkontrol mv.
Som oplyst ovenfor er adgangen for varetaegtsarrestanter til at telefonere for tiden
genstand for overvejelser i direktoratet, jf. direktoratets seneste udtalelse i sagen om

min inspektion af Arresthuset i Svendborg.

Hvis resultatet af direktoratets overvejelser ikke giver anledning til eendring af praksis i
arresthuset, gar jeg ud fra at arresthuset udtrykkeligt i husordenen vil tilkendegive at

praksis er ens for afsonere og varetaegtsarrestanter uden besggs- og brevkontrol mv.

Jeg anbefaler desuden at arresthuset udtrykkeligt i husordenen ogsa henviser til rets-

grundlaget for vareteegtsarrestanters adgang til at telefonere.

Jeg gér ligeledes ud fra at arresthuset vil udbygge husordenen med oplysning om ad-
gangen — bade for vareteegtsarrestanter og afsonere — til samtaler med forsvarer mfl.,
jf. direktoratets tilkendegivelser i sagerne om mine tidligere inspektioner af Arresthuset

i Hobro og Arresthuset i Abenré.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvad der sker i anledning af ovenstaende.

Efter omtalen af vareteegtsarrestanters adgang til at telefonere er anfart falgende:

"For at sikre lige adgang til telefonen, vil det betyde, at man som udgangspunkt

kan f& én kort telefonsamtale om ugen”

Da praksis for afsonere og vareteegtsarrestanter er ens, gar jeg ud fra at det gaelder
bade afsonere og vareteegtsarrestanter (der ikke har besggs- og brevkontrol eller er
isolerede af retten). Hvis resultatet af direktoratets overvejelser med hensyn til vare-
teegtsarrestanters adgang til at telefonere ikke giver anledning til eendring pa dette
punkt, anbefaler jeg at det tydeligggres i husordenen at det geelder for bade afsonere

0g vareteegtsarrestanter uden besggs- og brevkontrol mv.

| afsnittet om afsonere i de interne regler for personalet er det naevnt at der skal fore-

tages en konkret vurdering i hver enkelt tilfeelde nar en indsat beder om tilladelse til at
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telefonere. | denne vurdering skal bl.a. indga arsagen til anmodningen, hvem der skal

ringes til, hvornar den indsatte sidst har faet tilladelse, og hvor ofte det er sket.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1, har afsonere som udgangspunkt "ret til” at

fore (private) telefonsamtaler i det omfang det er praktisk muligt.

Ved anmodninger fra afsonere om at telefonere skal der tages stilling til om der er
grundlag for at begraense adgangen efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2. Hvis
der ikke er grundlag for en sddan begraensning, har den indsatte ret til at telefonere i
det omfang det er praktisk muligt. Ud over hvad der falger af straffuldbyrdelseslovens
§ 57, stk. 2, kan der ikke fastseettes begraensninger i personkredsen for den indsattes
telefonsamtaler, og arsagen til den indsattes gnske om at telefonere er ogsa uden
betydning. Hyppigheden og varigheden af telefonsamtaler kan desuden kun begraen-

ses under hensyn til personaleressourcerne.

Jeg gér — jf. ogsa det anfarte i husordenen — ud fra at praksis i arresthuset for afsone-
res adgang til at telefonere fglger reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 57. Jeg anbefa-
ler at det (ogsd) tydeligt kommer til at fremgar af de interne regler for personalet. Jeg

beder om at fa oplyst hvad der sker i anledning af min anbefaling.

Vurderingen af om en anmodning om at telefonere skal imgdekommes, foretages ifal-
ge de interne regler af funktionzeren pa etagen der ogsa treeffer den endelige afggrel-
se, eventuelt efter samrad med vagtmesterkontoret. | tvivistilfeelde skal den pageel-
dende overvagtmester inddrages, og i seerlige tvivistilfelde kan spgrgsmalet sendes

videre til ledende overvagtmester eller arrestforvareren.

| husordenen er det ogsa under omtalen af reglerne for vareteegtsarrestanter naevnt at
det er etagepersonalet der i det enkelte tilfeelde vurderer om der kan gives tilladelse til

at telefonere.

Ifglge 8 4, stk. 1, i telefonbekendtgarelsen traeffes afggrelse om de indsattes adgang

til at telefonere af "institutionens leder, eller den der bemyndiges dertil”

Direktoratet for Kriminalforsorgen har udstedt en vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001

om delegation af kompetence. | pkt. 6 i denne vejledning er anfart fglgende:

"Adgangen til intern delegation i kriminalforsorgens institutioner ma antages at

veere undergivet nogle snaevrere graenser i de tilfeelde, hvor kompetencen er hen-
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lagt til institutionens leder eller den, der bemyndiges detrtil, i forhold til der, hvor

kompetencen er henlagt til institutionen.

Det betyder, at hvis kompetencen er henlagt til institutionens leder eller den, der

bemyndiges dertil, bar institutionens leder ved fastleeggelsen af de lokale kompe-
tenceforhold og arbejdsgange skaerpe kravene til modtagerens faglige forudseet-
ninger for at varetage den pagaeldende opgave, i forhold til de tilfaelde, hvor kom-

petencen er henlagt til institutionen”.

| sagen om min inspektion den 6. marts 2008 af Arresthuset i Holstebro har jeg mod-
taget en instruks af 28. oktober 2009 om kompetence og bemyndigelse som Arrestin-

spektgren for Midt- og Nordjylland har udstedt til arresthusene i Midt- og Nordjylland.

Ifglge den naevnte instruks treeffer arrestforvareren eller overvagtmesteren afggrelse
efter bl.a. telefonbekendtggrelsens § 4, stk. 1 (og vareteegtsbekendtggrelsens § 75,

stk. 3). Det fremgar udtrykkeligt af kompetencereglerne at de ikke kan fraviges.

Det er saledes arrestforvareren eller overvagtmesteren der har kompetencen til at
treeffe afgarelse om hvorvidt en indsat kan fa tilladelse til at telefonere, men persona-
let kan tage stilling til om det i den konkrete situation er praktisk muligt at gennemfare

en telefonsamtale. Det afheenger af de interne regler og personaleressourcerne.

Jeg gar ud fra at praksis i arresthuset er i overensstemmelse med de naevnte kompe-
tenceregler og at de interne regler vil blive rettet i overensstemmelse med disse reg-

ler. Jeg beder om at fa oplyst hvad der sker i den anledning.

Det tilfgjes at det er institutionens leder — det vil sige arrestinspektgren — der har kom-
petencen til at fastsaette regler, og at denne kompetence normalt ikke bar delegeres til
andre medarbejdere, jf. pkt. 14 i ovenneevnte vejledning om delegation af kompeten-

ce.

5.7. Husorden mv.
| afsnittet om besgg i arresthusets husorden er bl.a. anfart fglgende: ” Opmaerksom-

heden henledes pa, at givne oplysninger kontrolleres i Det centrale Kriminalregister”.

Jeg gar ud fra at arresthuset indhenter skriftligt samtykke til at indhente oplysninger fra
kriminalregistret, jf. vareteegtsbekendtggrelsens § 46, stk. 4, og § 4, stk. 4, i besggs-
bekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 737 af 25. juni 2007), og at arresthuset fglger
fremgangsmaden i varetaegtsvejledningens pkt. 132 og besggsvejledningens pkt. 8



hvis ansggeren ikke vil give samtykke. Det er her naevnt at ansggningen ma afslas
hvis institutionen mener at der skal indhentes oplysninger fra kriminalregistret, og an-

sggeren ikke vil give samtykke til at der indhentes oplysninger fra registret.

Jeg gar ogsa ud fra at arresthuset er opmaerksom pa at indhentelse af oplysninger fra
kriminalregisteret kan undlades hvis det ud fra en konkret vurdering i det enkelte til-
feelde skannes ungdvendigt, jf. vareteegtsbekendtggarelsens § 46, stk. 3, og besggs-
bekendtgarelsens 8 4, stk. 2 (hvorefter der "almindeligvis” skal indhentes oplysninger
fra kriminalregisteret ved besgg til indsatte i lukkede institutioner), varetaegtsvejlednin-

gens pkt. 131 og besggsvejledningens pkt. 8.

Jeg gér ud fra at arresthuset vil praecisere husordenen pa dette punkt, og jeg beder

om at blive underrettet om hvad der sker i den anledning.

Husordenens afsnit om klageregler omtaler reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 111,
herunder fristen for at klage. Det er ogsa naevnt at visse afgarelser kan indbringes til
pravelse for retten efter straffuldbyrdelseslovens § 112. Det fremgar af det anfgrte at

disse regler kun geelder for "dgmte”, dvs. afsonere.

Jeg anbefaler at arresthuset ogsé udtrykkeligt naevner de klageregler der geelder for
varetaegtsarrestanter, eventuelt ved mere generelt at oplyse om at der kan klages til
Direktoratet for Kriminalforsorgen over arresthusets afggrelser (og sagsbehandling) og

herefter oplyse om de seerlige regler der geelder for afsonere.

I husordenens afsnit om vasketgj er det neevnt at de indsatte kan fa vasket privat tgj i
arresthuset, og at (indlevering, sortering og) vask sker pa indsattes eget ansvar. Pro-
ceduren for vask af tgj er neermere beskrevet i arresthusets interne regler hvoraf det

fremgar at de indsatte ikke selv vasker tgjet, men afleverer det i et vaskenet med cel-

lenummer. Vasketgjet vaskes af en indsat der arbejder i vaskeriet ("vaskerimanden”).

Spargsmalet om erstatningsansvar for indsattes tgj der bliver gdelagt under vask i
arresthuset, blev rejst i forbindelse med en intern inspektion som direktoratet foretog
af Arresthuset i Tgnder i april 1997. Direktoratet orienterede i denne sag arresthuset
om at tgjvask der foretages af de indsatte selv i vaskefaciliteter som arresthuset stiller
til rAdighed, sker pa de indsattes eget ansvar, hvorimod tgjvask der foretages af
gangmanden, sker pa arresthusets ansvar. Arresthuset kan saledes ikke fraskrive sig

ansvaret for gangmandens ansvarspadragende fejl.
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Jeg henstiller derfor til arresthuset at eendre det anfgrte i husordenen (og de interne
regler) om at (vaskerimandens) vask af indsattes tgj sker pa de indsattes eget ansvar.

Jeg beder om underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

I husordenens afsnit om rygning er det naevnt at det kun er tilladt de indsatte at ryge i
eget opholdsrum. Det er videre nzaevnt at indsatte i dobbeltceller ma aftale indbyrdes
om der ma ryges, og hvis de ikke kan blive enige, ma de kontakte personalet der her-

efter vil hjaelpe med en flytning til en anden celle.

Det er ogsa naevnt at rygning for aben dar eller ved personalets tilstedeveerelse i "cel-
le eller besggsrum” ikke er tilladt. Det fremgar saledes indirekte heraf — og direkte af

arresthusets interne regler — at det er tilladt at ryge i besggsrum nar der ikke er perso-
nale til stede. Som naevnt i pkt. 2.4.3 er der p& dgren til besggslokalerne opsat et skilt

med henstilling om at der ikke ryges i besggslokaler.

Jeg gér sdledes ud fra at arresthusets praksis for rygning er i overensstemmelse med
§ 2 i Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 907 16. juli 2007 om begraensning af ind-

sattes ret til at ryge i eget opholdsrum mv. Efter denne bestemmelse er det, som tidli-
gere naevnt, tilladt indsatte at ryge under besgg i individuelle besggsrum, medmindre

besgget er overvaget af personalet.

Jeg gér endvidere ud fra at det er tilladt de indsatte at ryge under gardtur.

Jeg anbefaler at arresthuset overvejer at praecisere reglerne i husordenen.

6. Samtaler med indsatte

Jeg havde som naevnt under pkt. 1 bade en samtale med talsmanden (der ogsa vide-
rebragte en klage fra en anden indsat) og med en enkelt anden indsat under inspekti-
onen. Talsmanden har efterfglgende modtaget et seerskilt brev som opfalgning pa min
samtale med ham, og den anden indsatte sendte efter aftale en skriftlig klage der er

behandlet pa saedvanlig vis.

7. Rapportgennemgang
Som anfart i pkt. 1 anmodede jeg under inspektionen om rapportmateriale til gennem-

gang. Min anmodning omfattede de seneste 10 sager forud for varslingen den 30.



september 2009 om anbringelse i sikringscelle og de seneste 10 sager forud for vars-
lingen om anbringelse i observationscelle, dog ikke sager fra fgr den 30. september
2008.

Under inspektionen fik jeg udleveret rapporter om anbringelse i sikringscelle og obser-
vationscelle sammen med oversigter over de anbringelser der havde veeret i hen-
holdsvis sikringscelle og observationscelle i perioden 1. oktober 2008 til 5. november
20009.

Det materiale som jeg har modtaget, omfatter 9 rapporter om anbringelse i sikringscel-
le og 10 rapporter om anbringelse i observationscelle. 2 af observationscellerappor-
terne er imidlertid identiske, og jeg har derfor reelt ogsa kun modtaget 9 rapporter om

anbringelse i observationscelle.

Af den vedlagte oversigt over anbringelser i sikringscelle i perioden 1. oktober 2008 til
5. november 2009 fremgar det at der i denne periode var i alt 9 anbringelser i sikrings-

celle der alle ligger inden for den periode som jeg gnskede at fa rapporter fra.

Oversigten over anbringelser i observationscelle omfatter i alt 52 anbringelser hvoraf 6
anbringelser ligger efter den 30. september 2009. Disse 6 anbringelser er blandt de 9

rapporter som jeg har modtaget.

Jeg har dog valgt ikke at bede om nye rapporter til erstatning for de rapporter der lig-

ger efter den 30. september 2009.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale er jeg ikke géet ind i en naermere
vurdering af beslutningen om anbringelserne i de enkelte tilfeelde. Min gennemgang
har veeret koncentreret om hvorvidt de procedureregler der geelder pa de 2 omrader,

er blevet fulgt.

7.1 Sikringscelleanbringelse
7.1.1. Indledning
De 9 anbringelser i sikringscelle fandt sted i perioden 19. november 2008 til og med 6.

juli 2009, dvs. en periode pa ca. 7% maned.

Rapporterne omfatter i alt 7 indsatte. 3 af de indsatte var vareteegtsarrestanter og 4
afsonere.
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| 4 (5) tilfeelde var der tale om sikringscelleanbringelse af indsatte fra andre af krimi-
nalforsorgens institutioner. Parentesen sigter til en anbringelse hvor det blot er anfart
at politiet kom med den indsatte, men ikke hvorfra. | 2 af de naevnte tilfeelde fremgar
det udtrykkeligt at overfgrslen til Arresthuset i Arhus skete med henblik p& anbringelse

i sikringscelle.

| 1 tilfeelde var der en forudgdende anbringelse i observationscelle. Rapporten om
denne anbringelse er pa oversigten over observationscelleanbringelser, men er ikke
blandt de rapporter om observationscelle som jeg har modtaget, da den ligger forud

for den periode som disse rapporter er fra.

| 1 andet tilfaelde havde den indsatte ophold i 5 minutter i observationscelle hvorefter

han p& grund af sin adfeerd blev overfart til en sikringscelle. Der er ikke nogen rapport
om anbringelsen i observationscelle pa den vedlagte oversigt. Jeg gar ud fra at der pa
grund af det meget kortvarige ophold i observationscellen ikke er udfeerdiget en sadan

rapport.

I 3 andre tilfelde var det (ogsa) hensigten at den indsatte skulle anbringes i observati-
onscelle, men pa grund af den indsattes adfeerd i forbindelse med anbringelsen i ob-

servationscelle blev han i stedet anbragt i sikringscelle.

| 2 tilfeelde blev sikringscelleanbringelsen aflgst af observationscelleanbringelse. Rap-
porterne om disse anbringelser er pa oversigten over observationscelleanbringelser,
men er ikke blandt de rapporter om observationscelle som jeg har modtaget, da de

begge ligger forud for den periode som disse rapporter er fra.

| 3 andre tilfeelde skete der overfarsel til psykiatrisk afdeling.

| yderligere 1 tilfaelde overgik den indsatte til "fiksering i transportbeeltet ved pol.”. Der
var tale om en indsat der var indsat i sikringscellen den 6. juli 2009 fra et andet arrest-
hus, og blev udtaget af sikringscellen den 7. juli 2009 (j.nr. 2009/542/00551-0005).

Jeg beder arresthuset om at uddybe hvad der skete med den indsatte efter udtagel-

sen af sikringscellen i Arresthuset i Arhus.

7.1.2. Retsgrundlag
Anbringelse i sikringscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 66 og sikringsmid-

delbekendtggrelsen, nu bekendtggarelse nr. 791 af 25. juni 2010 om anvendelse af
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sikringsmidler i faeengsler og arresthuse. Denne bekendtggrelse aflgste bekendtgarel-
se nr. 67 af 14. januar 2010 der aflgste bekendtggrelse nr. 384 af 17. maj 2001 der
var geeldende da afggrelserne om anbringelse i sikringscelle blev truffet i de konkrete
tilfeelde, og som der derfor er henvist til i det fglgende. Til bekendtggrelsen knytter sig
en vejledning, nu vejledning nr. 48 af 28. juni 2010, der aflgste vejledning nr. 5 af 19.
januar 2010 der aflgste vejledning nr. 2 af 2. januar 2006 om anvendelse af sikrings-

midler i feengsler og arresthuse.

Straffuldbyrdelseslovens § 66 og bekendtggrelsen finder ogsa anvendelse for vare-
teegtsarrestanter, jf. retsplejelovens § 775, stk. 2, bekendtggrelsens § 1, stk. 2, og va-
reteegtsbekendtggrelsens § 91 (bekendtgarelse nr. 738 af 25. juni 2007).

7.1.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i sikringscelle, er angivet i straffuldbyr-
delseslovens § 66. Anbringelse i sikringscelle, og herunder tvangsfiksering ved an-
vendelse af beelte, hdnd- og fodremme samt handsker, kan efter bestemmelsen i stk.
1 kun finde sted hvis det er ngdvendigt for at afveerge truende vold eller overvinde
voldsom modstand (nr. 1) eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse
(nr. 2). Anbringelse i sikringscelle og tvangsfiksering ma dog ikke foretages hvis det
efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag som indgrebet ma antages at

forvolde, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb, jf. stk. 2.

Anbringelserne skete i 5 tilfeelde for at afveerge truende vold eller overvinde voldsom
modstand (nr. 1) og i de gvrige 4 tilfeelde for at hindre selvmord eller anden selvbe-
skadigelse (nr. 2).

7.1.4. Begrundelse mv.
Efter bekendtgarelsens § 13, stk. 1, skal institutionen sa hurtigt som muligt udarbejde
en rapport om anvendelse af sikringscelle, herunder tvangsfiksering. Rapporten skal

bl.a. indeholde oplysning om begrundelsen for anvendelsen.

Vejledningen om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse angiver ikke
hvad begrundelsen skal indeholde. Det fremgér saledes ikke at begrundelsen skal
indeholde en henvisning til de retsregler som afggrelsen er truffet efter, og en angivel-
se af hvilke hovedhensyn der har veeret bestemmende for sk@nnet, samt en angivelse
af de faktiske omsteendigheder der er lagt til grund for afgarelsen, sddan som det er

tilfeeldet ved observationscelleanbringelse, jf. pkt. 7.2.4. Direktoratet for Kriminalfor-



sorgen blev i sagen om min inspektion af Arresthuset i Aalborg gjort opmaerksom pa
den forskel sa spgrgsmalet kunne indga i direktoratets vurderinger i forbindelse med
en kommende revision af vejledningen. Jeg henviser til den endelige rapport af 21.
november 2003, pkt. 8.1.4.

Det blev samtidig tilkendegivet at det forhold at en anbringelse i sikringscelle for sa
vidt er mere indgribende end en anbringelse i observationscelle, naeppe (alene) kan
bruges som argument for tilfgjelse af en tilsvarende bestemmelse idet bestemmelsen
for sa vidt angar observationscelleanbringelse kan vaere/er medtaget pa grund af be-
stemmelserne om udelukkelse fra feellesskab og muligheden for at undlade begrun-

delse i samme regelseet (jf. forvaltningslovens § 9, stk. 4).

Den nye vejledning indeholder fortsat ikke den ovennaevnte angivelse af hvad be-
grundelsen skal indeholde. | rapporten af 9. september 2010 om min inspektion den
10-12. november 2008 af Statsfaengslet i Vridslgselille har jeg bedt direktoratet om at
oplyse hvilke overvejelser direktoratet har foretaget sig vedrgrende angivelse af krav

til begrundelsens indhold ved udstedelsen af vejledning nr. 2. af 2. januar 2006.

Rapport om anvendelse af sikringscelle skal ske ved elektronisk indrapportering i kli-
entsystemet, jf. vejledningens pkt. 9. Den elektroniske rapport i klientsystemet om sik-
ringscelle indeholder ikke et punkt med overskriften "Begrundelse”, men punkter med
overskriften "Beskrivelse af episoden” og "Anbringelse pakraevet for at”. Under sidst-
naevnte punkt er der i alle sagerne en henvisning til retsgrundlaget for anbringelsen i

det konkrete tilfeelde.

Der er desuden i alle sagerne anfgrt en begrundelse for anbringelsen i sikringscelle i
form af en redeggarelse for heendelsesforlgbet forud for anbringelsen under punktet

"Beskrivelse af episoden”. | den sag hvor der var forudgdende observationscellean-
bringelse, er der henvist til rapporten om denne anbringelse, men der er samtidig en

beskrivelse af baggrunden for overfarslen til sikringscelle.

Jeg har ingen bemeerkninger til begrundelserne i sagerne.

Det tilfgjes at jeg under dette punkt kun har vurderet om der er givet en (tilstreekkelig)

begrundelse i sagerne. Jeg er saledes (som naevnt under pkt. 7) ikke gaet ind i en

naermere vurdering af beslutningen om anbringelse i sikringscelle i de enkelte tilfselde.

Med hensyn til begrundelse for beslutning om fiksering henvises til pkt. 7.1.8.
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7.1.5. Magtanvendelse mv.
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3, skal anbringelse i sikringscelle og tvangs-

fiksering foretages s& sk&nsomt som omsteendighederne tillader.

Der blev anvendt magt over for den indsatte ved anbringelsen i sikringscellen i 6 til-

feelde og handjern i 1 tilfeelde. Magten bestod i forskellige greb.

7.1.6. Kompetence mv.

Det er institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, der har kompetencen til at
traeffe beslutning om at anbringe en indsat i sikringscelle og herunder eventuelt fiksere
den indsatte, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1. Ogsa beslutning om opher af
sikringscelleanbringelse treeffes af institutionens leder eller den der bemyndiges dertil,

jf. bekendtggrelsens § 2, stk. 1.

Hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afventer en bestemmelse fra
institutionens leder eller den der er bemyndiget dertil efter straffuldbyrdelseslovens §
66, stk. 1, treeffes bestemmelsen af den tilstedeveerende funktionger som er ansvarlig
for det pageeldende tjenesteomrade, jf. bekendtggrelsens § 2, stk. 2. | sadanne tilfeel-
de skal institutionens leder eller en anden kompetent person sa hurtigt som muligt
underrettes om det passerede, jf. bekendtggrelsens § 2, stk. 2, sidste punkt. Rappor-
ten skal indeholde oplysning om institutionens underretning efter denne bestemmelse,
jf. bekendtggrelsens § 13, stk. 1, 2. pkt.

De lokale kompetenceregler skal veere fastlagt udtrykkeligt i lokale regler, jf. pkt. 3 i
direktoratets vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgangen til intern delegation i

kriminalforsorgens institutioner.

De interne regler som jeg har modtaget fra Arresthuset i Arhus, indeholder interne
retningslinjer af 1. juni 2003 om anbringelse i sikringscelle, herunder om kompetencen
til at treeffe afgerelse i disse sager. Der er tale om retningslinjer der er udfaerdiget af

arrestforvareren.

Arrestinspektgren for Midt- og Nordjylland har som naevnt under pkt. 5.6 efterfglgende
udfeerdiget en generel instruks (af 28. oktober 2009) om kompetence og bemyndigel-

se der geelder for alle arresthusene i Midt- og Nordjylland.

Ifglge arresthusets instruks traeffes beslutning om anbringelse i sikringscelle af arrest-

forvareren eller den vagthavende leder. | parentes er det neevnt at det omfatter "jour-
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havende” overvagtmester/leder af natholdet og i overgangen mellem dag- og nattje-
neste eller omvendt den tjenestemand med den hgjeste anciennitet der er ansvarsha-
vende. Hvis den funktionzer som er ansvarlig for det pageeldende tjenesteomrade,
skgnner at situationen ikke tillader at man afventer en afggrelse fra den kompetente
person, vil funktionaeren selv kunne traeffe beslutningen. Funktionaeren skal i sa fald

underrette arrestforvareren eller den bemyndigede person sa hurtigt som muligt.

Det er i forleengelse heraf anfgrt at man derfor skal huske at anfgre hvem der traf be-
slutningen om iveerkseettelse, og hvis det er en funktionger, hvorfor situationen ikke

tillod foreleeggelse for arrestforvareren eller den bemyndigede.

Ifglge arrestinspektarens (senere) instruks er kompetencen til at treeffe beslutning om
anbringelse i sikringscelle delegeret til arrestforvareren og overvagtmesteren. Hvis
forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afventer beslutning fra disse per-
soner, kan den tilstedevaerende funktionaer der er ansvarlig for det pageeldende tjene-
steomrade, dog treeffe beslutning. Hvis beslutningen treeffes af en person der ikke har

kompetence til det, skal ledelsen sa hurtigt som muligt underrettes.

Det er generelt i indledningen i instruksen anfgrt at de naevnte kompetenceregler ikke
kan fraviges medmindre det udtrykkeligt er anfart i loven eller i bekendtggrelser der er

udstedt i medfar af loven.

Jeg gér ud fra at de interne regler vil blive rettet i overensstemmelse med instruksen

fra arrestinspektgren, eventuelt blot ved at henvise til denne instruks.

Beslutningen om anbringelse i sikringscelle blev i 6 tilfaelde truffet af en overvagtme-
ster og i de gvrige 3 tilfeelde af en feengselsfunktioneer. | de tilfaelde hvor der oprinde-
ligt var truffet beslutning om anbringelse i observationscelle, var de pagaeldende til

stede da beslutningen blev aendret til sikringscelleanbringelse.

I den ene rapport er det udtrykkeligt anfart at den pagaeldende feengselsfunktionaer
var fungerende overvagtmester. Samme person traf afggrelsen i 1 af de 2 andre til-

feelde, og jeg gar ud fra at han ogsa var fungerende overvagtmester pa det tidspunkt.

Fra ombudsmandens inspektion af Kgbenhavns Faengsler, Vestre Faengsel, i juni
2004, er jeg bekendt med at klientsystemet henter data om stillingsbetegnelse i en
database hvor funktionaer og andet ikke er anfart, og at fungerende overvagtmestre

saledes star anfgrt som faengselsfunktionaerer. Bortset fra at bemaerke at det gar det



vanskeligt at efterprgve om de interne kompetenceregler har veeret overholdt i konkre-

te tilfeelde, gav det ikke ombudsmanden anledning til at foretage sig mere.

Jeg har noteret mig at det udtrykkeligt fremgér af rapporten i det ene tilfeelde at den

pagaeldende var fungerende overvagtmester. Jeg anbefaler at det altid udtrykkeligt

anfgres i rapporterne hvis den der har truffet afgarelse, var fungerende overvagtme-
ster pa det pageeldende tidspunkt.

| det sidste af de 3 tilfeelde var der tale om en overfagrsel fra et andet arresthus med
henblik p& anbringelse i sikringscelle i Arresthuset i Arhus. Det andet arresthus traf

saledes beslutning om anbringelse i sikringscelle.

Det fremgar af arresthusets interne regler at det altid vil vaere det arresthus der mod-
tager en indsat med henblik pa sikringscelleanbringelse, der vurderer om betingelser-
ne for anbringelse i sikringscelle er opfyldte. Den endelige afgarelse om anbringelse i

sikringscelle i Arresthuset i Arhus, treeffes séledes af dette arresthus.

Overfgrslen skete om natten, og arrestforvareren blev underrettet 5 minutter efter an-
bringelsen.

Jeg gér ud fra at det arresthus som den indsatte blev overfart fra, kontaktede Arrest-
huset i Arhus fer overfarslen. Jeg beder om at f& oplyst om den funktionger der ifglge
rapporten traf beslutningen om anbringelse i sikringscelle, havde kompetencen til det,
eller om der var tale om en situation der var omfattet af bekendtggarelsens § 2, stk. 2.
Det drejer sig om en anbringelse den 19. november 2008, j.nr. 2008/542/00885-0002.

Der blev som naevnt under pkt. 7.1.8 anvendt fiksering i alle tilfaelde og beslutning
herom blev i alle tilfaelde truffet af den samme som traf beslutningen om anbringelse i
sikringscelle. | 1 tilfeelde er en feengselsfunktionaer anfart som den der traf beslutning
om anvendelse af sikringsmidler, mens en overvagtmester er anfgrt som den der traf
beslutningen om selve anbringelsen, men det fremgar dog af beskrivelsen af episoden
at overvagtmesteren samtidig havde truffet beslutning om fiksering.

Der er notat om underretning i alle tilfaelde. Underretning er i 6 tilfaelde givet til arrest-
forvareren, i 2 tilfaelde til en overvagtmester og i det sidste tilfeelde til en feengselsfunk-

tionaer. Underretningen er i dette tilfaelde givet af den overvagtmester der traf beslut-

44/69



45/69

ningen om anbringelsen. Jeg gar ud fra at der rettelig er tale om det omvendte, og at

der altsa er tale om en skrivefejl.

| 8 af de 9 tilfeelde blev beslutningen om anbringelse som neevnt truffet af en over-
vagtmester (i 2 tilfeelde fungerende). | det ene af disse tilfaelde var det samme leder

der blev underrettet af en faengselsfunktionaer (10 minutter efter anbringelsen).

Jeg gér ud fra at overvagtmesteren havde kompetencen til at traeffe afgagrelsen om
anbringelse i sikringscelle, og at der derfor ikke er tale om (efterfalgende) underret-

ning efter bekendtggrelsens § 2, stk. 2.

| det tilfaelde hvor det var en feengselsfunktionaer der traf afggrelse om anbringelse,

fandt underretningen som naevnt sted 5 minutter efter anbringelsen.

| den instruks som arrestinspektgren har udstedt, er der ikke anfgrt noget om hvem
der har kompetence til at treeffe beslutning om ophgr. | arresthusets interne regler er
det anfgrt at vurderinger med hensyn til lempelse eller ophgr foretages (med hyppige
mellemrum) af arrestforvareren eller den han bemyndiger til det. Den funktionaer der
farer tilsynet, kan drefte spargsmalet med den koordinerende overvagtmester der
formelt treeffer afgarelsen. Notat om ophgr kan foretages af funktionaeren i selve rap-
porten, men det skal fremga at det er den koordinerende overvagtmester der har truf-
fet beslutningen. Om natten er det den funktionaer der er leder af natholdet, der vil

kunne treeffe afgarelse.

Beslutningen om ophgr af anbringelsen er i 6 tilfeelde truffet af en overvagtmester og i
de andre 3 tilfeelde af en faengselsfunktionaer, i det ene tilfeelde en faengselsfunktioneer
pa prave. | dette tilfeelde (hvor udtagelsen skete om natten) og i 1 af de andre 2 tilfsel-
de (hvor udtagelsen skete om dagen) blev den indsatte udtaget af sikringscellen da
politiet hentede ham. | det sidste tilfaelde blev den indsatte ogsa udtaget om dagen

efter at den pageeldende funktionaer havde haft en samtale med ham.

Jeg beder om at fa oplyst om de faeengselsfunktionzerer der star anfart som dem der
traf afgarelse om ophar, formelt ogsa traf denne afggrelse. Hvis det er tilfeeldet, beder
jeg om at fa oplyst om de havde kompetence til at treeffe beslutning om ophgr af sik-
ringscelleanbringelse. Jeg er, som det fremgar, opmaerksom pa at den indsatte i 2
tilfeelde blev hentet af politiet (med henblik pa indleeggelse). De 3 anbringelser drejer
sig om anbringelser den 19. november 2008, 8. december 2008 og 6. juli 2009.



Da kompetenceforholdene — ogsa i relation til beslutning om ophaevelse — skal fremga
af interne regler, gar jeg ud fra at arrestinspektgren ogsa vil medtage dette forhold i

instruksen. Jeg beder om at f& oplyst hvad der sker i den anledning.

Det fremgar ikke i nogen af tilfeeldene at rapporterne har veeret set igennem af en le-
der (der ikke har haft bemaerkninger til rapporterne). De elektroniske blanketter der nu

anvendes, indeholder ikke rubrikker til notat om ledelsens bemeerkninger.

Nogle af de rapporter der blev gennemgaet efter inspektionen i 1999, havde veeret
gennemgaet af arrestforvareren. | enkelte andre tilfeelde hvor den ledende overvagt-
mester traf beslutningen om ophar, gik jeg ud fra at han gennemsa rapporten i den

forbindelse.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om sikringscellerapporter efterfalgende gennem-

ses af ledelsen i arresthuset.

| pkt. 10 i direktoratets vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgangen til intern
delegation i kriminalforsorgens institutioner er det bl.a. naevnt at de lokale regler der
bar udfaerdiges nar kompetencen er henlagt til institutionens leder eller den der be-
myndiges dertil, ogsa bgr indeholde nogle arbejdsgange der ggr det muligt for institu-
tionens leder effektivt at udgve sine styrings- og instruktionsbefgjelser. | forbindelse
med opfalgningen pa min inspektion i 2005 af Anstalten ved Herstedvester har Direk-
toratet for Kriminalforsorgen bl.a. oplyst at institutionens leder bgr fare et lgbende til-

syn med omradet, f.eks. i form af stikprgvevis gennemgang af sagerne.

Fra sagen om min inspektion i 2008 af Arresthuset i Holstebro er jeg bekendt med at
Arrestinspektaren for Midt- og Nordjylland den 28. oktober 2009 har udfeerdiget en
skriftlig malsaetning for gennemgang af flere sagstyper i de 12 arresthuse der harer
under arrestinspektgren, herunder sager om anbringelse i sikringscelle. Det er hensig-

ten at der 2 gange om aret skal ske en sddan gennemgang.

Jeg beder arrestinspektgren om at oplyse om der har veeret foretaget en gennemgang
af rapporter om sikringscelleanbringelse i arresthuset, og i sa fald om at underrette

mig om resultatet af denne gennemgang.
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7.1.7. Undersggelse for genstande mv.

Efter bekendtggrelsens § 6, stk. 2, skal institutionen ved anbringelse af en indsat i
sikringscelle undersgge hvilke genstande den indsatte har i sin besiddelse pa sin per-
son, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1 og stk. 3-8. Der skal desuden normalt ske

omklaedning af den indsatte.

For sa vidt angér sikringscelleanbringelse uden tvangsfiksering (som der ikke har vae-
ret tale om i nogen af de foreliggende tilfelde) fremgar det af vejledningens pkt. 7, 2.
afsnit, at omklaedning undtagelsesvist vil kunne undlades hvis det vurderes at om-

klaedning i sig selv vil optrappe situationen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3.

| 1. afsnit i samme punkt i vejledningen er det anfart at omkleedning indebeerer at den
indsatte skal afkleedes og som minimum have institutionens underbenklaeder eller et

teeppe pa igen. Derudover skal den indsatte tilbydes en undertrgije.

Hverken straffuldbyrdelsesloven, sikringsmiddelbekendtggrelsen eller vejledningen
indeholder en bestemmelse om notatpligt i disse tilfeelde. | de anvendte blanketter er
der felter til angivelse af hvorvidt der er sket undersggelse af den indsattes person og
omklaedning, og de er udfyldt i alle tilfeelde. Der er desuden et felt til bemaerkninger

om visitation og omklaedning.

| 8 af de 9 tilfaelde blev de indsatte visiteret i forbindelse med indsaettelsen i sikrings-

celle. | 7 tilfeelde blev den indsatte ogsd omklaedt.

Bade i det tilfeelde hvor der hverken skete visitation eller omklaedning, og i det tilfeelde
hvor der skete visitation, men ikke omkleedning, er der en begrundelse for undladelsen
i bemeerkningsfeltet. | begge tilfaelde var der tale om overfarsel fra et andet arresthus,

og de indsatte ankom henholdsvis kun ifgrt underbukser og helt uden tgj pa.

Jeg beder om at fa oplyst baggrunden for de forskellige svar med hensyn til visitation i

de 2 tilfeelde der drejer sig om anbringelser den 27. april 2009 og 19. november 2008.

Far der gennemfgres en undersggelse af den indsattes person, skal institutionen
mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersggelsen gennemfgres
medmindre saerlige omsteendigheder taler imod det, jf. § 2 i Justitsministeriets be-
kendtgarelse nr. 1625 af 13. december 2006 om undersggelse af indsattes person og
opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at ggre notat om en

sadan underretning.



Jeg gér ud fra at de indsatte i alle 8 tilfeelde blev orienteret i overensstemmelse med

den naevnte bestemmelse.

7.1.8. Fiksering

Anbringelse i sikringscelle kan efter straffuldbyrdelseslovens § 66 kombineres med
tvangsfiksering ved anvendelse af beelte, hand- og fodremme samt handsker hvis det
er ngdvendigt.

Der er som allerede naevnt sket fiksering i alle tilfeelde. | alle tilfeelde er der anvendt
bade beelte, hand- og fodremme, og i 1 tilfeelde fik den indsatte ifglge observationsno-

taterne ogsa handsker pa kort tid efter anbringelsen.

Det fremgar af sikringsmiddelbekendtgarelsens § 13, stk. 1, at rapporten skal indehol-
de oplysning om bl.a. begrundelsen ogsa for eventuel tvangsfiksering. Af vejlednin-
gens pkt. 9 fremgar det desuden at det bar sikres at det fremgar af notatet om der
eventuelt har fundet fiksering sted, hvilke fikseringsmidler der har vaeret anvendt, og

en konkret begrundelse for anvendelsen af fiksering og for omfanget heraf.

Der er ikke i nogen af rapporterne gjort notat om ngdvendigheden af fiksering, men
der er som naevnt under pkt. 7.1.4 i beskrivelsen af episoden der farte til sikringscelle-

anbringelsen, givet en begrundelse for (i hvert fald) selve anbringelsen i sikringscelle.

Der er heller ikke skelnet mellem brugen af de anvendte fikseringsmidler, herunder

givet en begrundelse for anvendelsen af flere fikseringsmidler.

Jeg gar ud fra at der altid foretages en konkret vurdering af behovet for fiksering, jf.
0gsa& mine bemaerkninger om det i rapporten fra min sidste inspektion af arresthuset.
Selvom arresthuset i alle tilfselde har benyttet alle fikseringsmidler, bortset fra hand-
sker, gar jeg desuden ud fra at der altid foretages en konkret vurdering af fikseringens
omfang. Jeg gar saledes ogsa ud fra at fastspaending med alle fikseringsmidler ikke

sker hvis det ma anses for et uforholdsmaessigt indgreb.

Jeg ma — ogsa denne gang — anse det for en fejl at der ikke er gjort notat om begrun-
delsen for anvendelsen af fiksering og for fikseringens omfang i nogen af tilfeeldene.
Jeg gar ud fra at notatpligten vil blive indskeerpet.
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Tidspunktet for anvendelsen af fiksering er i 7 tilfeelde angivet som samtidig med an-
bringelsen i sikringscellen og i de resterende 2 tilfseelde som henholdsvis 7 minutter
efter anbringelsen og 12 minutter fgr anbringelsen. Af tilsynsnotaterne i det sidst-

naevnte tilfeelde fremgar det imidlertid at anbringelsen rettelig skete 12 minutter fer.

| tilsynsnotaterne er der (ogsa) notat om hvilke fikseringsmidler der har vaeret anvendt,
og det fremgar heraf at den indsatte var fikseret hele tiden under anbringelsen i sik-
ringscelle. | det tilfaelde hvor der ogsa blev anvendt handsker, blev de (farst den ene
og senere den anden) taget af undervejs i anbringelsen. Om udstraekningen af fikse-

ringen henviser jeg til pkt. 7.1.12.

7.1.9. Leegetilkald og leegetilsyn

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, skal institutionen ved tvangsfiksering af en
indsat straks anmode en leege om at foretage tilsyn med den indsatte. Laegen skal
tilse den pageeldende medmindre laegen skanner et sadant tilsyn abenbart ungdven-
digt.

(Ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering skal der tilkaldes laege hvis der er mis-
tanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, eller hvis den indsatte selv anmoder

om leegehjeelp, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6).

Der skal saledes ske tilkald af leege i alle tilfeelde med tvangsfiksering, men det er lee-
gens ansvar at vurdere om der skal foretages tilsyn som dog kun ma undlades hvis

det anses for abenbart ungdvendigt. Reglen om leegetilsyn ved sikringscelleanbringel

se med fiksering adskiller sig derved fra bestemmelserne om laegetilsyn ved anven-
delse af magt og handjern, ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering og ved an-
bringelse i observationscelle hvor der altid skal gennemfgres tilsyn hvis der tilkaldes
leege.

Det falger af vejledningens pkt. 5, sidste afsnit, at der i forbindelse med sikringscelle

anbringelse med fiksering skal gares notat om leegetilkald pa samme made som ved
sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. pkt. 6. Efter vejledningens pkt. 6, 2. afsnit,
skal der gares notat farste gang leegen er sagt tilkaldt, og — hvis kontakt ikke opnas

straks — ved alle efterfglgende forsgg.

Efter sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 1, skal enhver der tilser en indsat der
er anbragt i sikringscelle, ggre notat om tilsynet. Efter stk. 2 skal notatet indeholde

oplysninger om dato og klokkesleaet for tilsynet samt om den indsattes tilstand mv. Og-
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sa tilsyn som laege og sygeplejerske foretager, skal noteres, jf. vejledningens pkt. 10,
3. afsnit, hvoraf fremgar at den faste vagt ved tvangsfiksering (jf. herom nedenfor un-
der pkt. 7.1.10) er ansvarlig for at alle tilsyn noteres, herunder tilsyn ved sygeplejerske

og leege.

Den elektroniske rapport i klientsystemet indeholder punkter med overskrifterne "Lae-
gen tilkaldt", "Leegen genkaldt" og "Laegetilsyn foretaget". Desuden er der gjort plads

til leegens bemeerkninger (eventuelt i form af et resumé).

Der er notat om tidspunktet for laegetilkald i 8 af de 9 tilfeelde. | det ene tilfeelde hvor
der ikke er et sddant notat, fremgér det dog af rubrikken om tilsyn (og tilsynsnotaterne)
at der fandt lzegetilsyn sted. | nogle af tilfeeldene blev den indsatte ogsa (inden eller

efter laegetilsynet) tilset af en sygeplejerske.

Pa nzer i 2 tilfeelde er der ligeledes notat om tidspunktet for laegetilsyn i rubrikken her-
til. 1 begge tilfeelde fremgér det dog bade af rubrikken til l’zgens bemaerkninger og af
tilsynsnotaterne at der var leegetilsyn, og af tilsynsnotaterne ogsa hvornar det fandt

sted.

De 3 tilfeelde hvor der mangler notat om henholdsvis tilkald og tilsyn, anser jeg som

enkeltstdende tilfselde af forglemmelse med hensyn til notat herom.

Ved brug af fikseringsmidler skal lsege efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, som
naevnt, tilkaldes straks. Det fglger af vejledningens pkt. 5, 2. afsnit, at udgangspunktet
(som hidtil) vil veere at tilkald af lsege er det farste der skal foretages efter at fikserin-
gen er gennemfart. Dette er ikke til hinder for at der fra den indsattes afdeling indhen-
tes oplysninger om den pagzaeldendes adfeerd, helbredstilstand og lignende med hen-
blik pa at tilvejebringe oplysninger der kan have indflydelse pa lsegens beslutning om
hvor hurtigt lsegetilsyn skal ske. Det er heller ikke til hinder for at der lokalt fastseettes
retningslinjer hvorefter den ansvarlige for fikseringen underretter en sygeplejerske der
er til stede i institutionen, med henblik pa at denne kan foretage leegetilkaldet. Det er
imidlertid en forudseetning at indhentelse af oplysninger eller underretning af sygeple-

jersken kan ske i lgbet af ganske fa minutter.

Det fremgar fortsat af arresthusets interne regler om sikringscelleanbringelse at tilkald
af leege i almindelig arbejdstid sker ved at rette henvendelse til sygeplejersken der

herefter tilkalder arresthusets laege. Uden for almindelig arbejdstids rettes henvendel-
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se direkte til leegen efter en vagtplan. Hvis der ikke umiddelbart opnas kontakt med

den vagthavende lsege, skal der tilkaldes vagtleege.

Ombudsmanden har tidligere udtalt at leegetilkald 10 minutter (eller senere) efter an-
bringelsen (fikseringen) ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i det tidlige-
re geeldende cirkuleere — hvilket direktoratet tog til efterretning (Folketingets Ombuds-
mands beretning 1993, s. 402).

Tidspunktet for lsegetilkald mangler som naevnt i 1 tilfeelde. Tilkald af leege er i 1 af de
gvrige 8 tilfeelde sket 7 minutter for fikseringen, men samtidig med anbringelsen. | 6 af
de gvrige tilfaelde fandt leegetilkald sted mellem 3 og 13 minutter efter fikseringen og i
det sidste tilfeelde 20 minutter efter fikseringen. Dette tilfaelde anser jeg som et enkelt-

staende tilfselde.

Reglerne om sikringscelleanbringelse med fiksering indeholder ingen retningslinjer for
hvornar laegetilsynet skal finde sted. Heller ikke forarbejderne til straffuldbyrdelseslo-
ven angiver retningslinjer for hvornar tilsyn skal finde sted, men angiver kun at det er
leegens ansvar at vurdere ngdvendigheden af leegetilsyn. Direktoratet har i forbindelse
med inspektion af (det tidligere) Statsfeengslet i Horsens praeciseret at det saledes er
leegens ansvar at foretage en eventuel prioritering mellem flere presserende arbejds-
opgaver. Ombudsmanden tog i denne sag til efterretning at det var i overensstemmel-
se med reglerne i det tidligere geeldende sikringscellecirkulzere at der kan ga op til 2

timer far leegetilsyn finder sted.

Tidspunktet for lzegetilsyn fremgar som naevnt ikke af rubrikken til det i 2 tilfeelde, men
det fremgar af tilsynsnotaterne. | alle de gvrige tilfeelde fremgar tidspunktet bade af
rubrikken til notat om laegetilsyn og af tilsynsnotaterne. | 5 af de 7 tilfeelde er der afvi-
gelser mellem tidspunktet i rubrikken til notat om lzegetilsyn og i tilsynsnotaterne pa

mellem 3 og 15 minutter.

Leegetilsyn fandt i det tilfeelde hvor der ikke er notat om tidspunktet for tilkald af leege,
sted enten 40 eller 55 minutter efter anbringelsen. |1 7 af de gvrige tilfeelde fandt laege-
tilsyn sted mellem 5 og 55 minutter efter tilkaldet, og i det sidste tilfeelde enten 1 time

og 17 minutter eller 1 time og 23 minutter efter tilkaldet.

| 7 af de 9 tilfzelde fremgar det ved angivelse af laegens navn hvilken laege der udfgrte
tilsynet. | et af de @vrige tilfaelde er kun angivet initialer, mens det ikke fremgar hvem

der udfarte tilsynet i det sidste tilfaelde.
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Jeg gér ud fra at der i alle tilfeelde i forbindelse med leegetilsynet ogsa er udfeerdiget et
notat i den indsattes leegejournal (der ikke kan erstatte notat i sikringscellerapporten),

og at det (ogsa) heraf fremgar hvem der udfarte tilsynet.

Der skal som tidligere naevnt foretages notat om tilsyn, herunder leegetilsyn, der ud
over oplysning om tidspunktet for tilsynet skal indeholde oplysninger om den indsattes
tilstand, jf. sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 1 og 2.

Leegens bemaerkninger er gengivet i bemaerkningsfeltet i alle tilfaelde. Jeg gar ud fra at

der er tale om en (ordret) gengivelse af leegens notat i laegejournalen.

7.1.10. Fast vagt
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, skal en indsat der er tvangsfikseret, have

fast vagt.

En fast vagt er en dertil udpeget faeengselsfunktionaer eller andet kvalificeret personale
der ikke har andre arbejdsopgaver end at tage sig af den fikserede indsatte, jf. vejled-

ningens pkt. 4, afsnit 1.

Efter vejledningens pkt. 4, afsnit 2, bar det s& vidt muligt sikres at den faste vagt er en
erfaren, fastansat medarbejder, og at den pageeldende ikke har deltaget i den aktuelle
fiksering. Institutionen bar overveje om det er hensigtsmaessigt at den faste vagt er en
person med godt kendskab til den fikserede. Dette vil ofte — men ikke altid — veere til-
feeldet.

Forstdelsen af begrebet fast vagt blev som naevnt i rapporten fra min sidste inspektion
af arresthuset behandlet i forbindelse med ombudsmandens inspektion af Statsfeengs-
let i Horsens. Spargsmalet blev behandlet igen i forbindelse med min senere inspekti-
on af Statsfeengslet i Vridslgselille. Direktoratet udtalte sig den 22. januar 2001 og 14.
oktober 2002 om direktoratets forstaelse og informerede i brev af 9. maj 2003 krimi-
nalforsorgens institutioner herom. Af dette brev fremgar det at direktoratet ikke mener
at en turnusordning hvor den enkelte funktionaer kun varetager funktionen som fast
vagt i en halv time ad gangen, pa fuldt tilstraekkelig made tilgodeser hensynet bag
ordningen med fast vagt. Direktoratet har herved blandt andet lagt vaegt pa at de korte
vagtperioder pa grund af den manglende kontinuitet gar det vanskeligere at foretage
en korrekt bedgmmelse af den indsatte, herunder om fikseringen skal ophaeves. Di-

rektoratet bemeerkede at dette synspunkt ikke er til hinder for at funktionaeren efter en
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konkret vurdering aflgses efter en periode af en halv times varighed, f.eks. fordi det

viser sig at den indsatte er meget udskeeldende eller spyttende mv.

Nogle af tilsynsnotaterne — ved én anbringelse alle tilsynsnotaterne og ved en anden
anbringelse mange — er skrevet af en anden end den der udfarte tilsynet. Jeg leegger i

avrigt til grund at tilsyn er udfart af den person, der har gjort notat herom.

| rapporten i den sag hvor det er den samme faengselsfunktionaer der har skrevet
samtlige notater om tilsyn med den indsatte, er de alle skrevet pa vegne af én funktio-
neer der saledes farte tilsyn med den indsatte under hele anbringelsen der varede

knap 2¥2 time.

Ogsa i et andet tilfelde var det den samme funktionaer der farte tilsyn med den indsat-

te under hele anbringelsen der varede 1% time.

Tilsyn er i de gvrige tilfeelde foretaget af forskellige personer der hver iseer med enkel-

te undtagelser har fart tilsyn i mere end % time ad gangen.

Det fremgar af arresthusets interne regler at den ansvarshavende har ansvaret for
etablering af fast vagt. Af det materiale som jeg modtog ved min sidste inspektion af
arresthuset, fremgik det at der var indgéet en lokalaftale om tilkald af rddighedsvagt i
forbindelse med anbringelse i sikringscelle. Det fremgar ikke af den nugaeldende in-
struks.

Jeg leegger dog fortsat (ogsa pa baggrund af det anfarte i tilsynsnotaterne i sagerne)

til grund at der er udpeget en fast vagt.

Jeg har noteret mig at den faste vagt i de fleste tilfeelde har udfert flere pa hinanden

falgende tilsyn med den indsatte.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om der er retningslinjer for hvor lang tid ad gan-

gen en funktionaer er udpeget som fast vagt.

Ved 8 af de 9 anbringelser er tilsyn med den indsatte under sikringscelleanbringelsen
foretaget af personer der er naevnt som deltagere i eller vidne til episoden. | 1 tilfeelde
fremgar det udtrykkeligt af rapporten at de pagaeldende ogsa deltog i selve fikserin-

gen, mens det ikke fremgar om det ogsa er tilfeeldet i (nogle af) de andre tilfelde.



Jeg gér ud fra at faengslet (fremover) er opmaerksom pa det anfarte i vejledningen, jf.
gengivelsen ovenfor om at personer der har deltaget i den aktuelle fiksering, sa vidt

muligt ikke bgr fungere som vagt under sikringscelleanbringelsen.

7.1.11. Tilsyn ved personalet

Efter sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 1 og 2, og vejledningens pkt. 10, skal
enhver der tilser den indsatte, herunder en fast vagt, som naevnt ggre notat om tilsyn,
herunder tidspunktet for tilsyn. Notatet skal endvidere indeholde oplysninger om den
indsattes tilstand, herunder eventuelle bemaerkninger om behovet for at opretholde
fikseringen og anbringelsen. Notatet skal indfares i rapporten i klientsystemet og ikke

laengere pa et saerligt observationsskema, jf. vejledningens pkt. 10.

Er den indsatte fikseret, skal der udfeerdiges notat om tilsynet med den pagaeldende

mindst hvert kvarter.

| den blanket der findes i klientsystemet, stemples automatisk det tidspunkt hvor per-
sonalet overfgrer hdndskrevne observationsnotater til klientsystemet. | sagen om min
inspektion af Arrestafdelingen i Statsfeengslet i Horsens har direktoratet oplyst at det
ikke er muligt teknisk at eendre p& dette forhold. Problemet med at observationstids-
punktet ikke registreres (stemples), ma derfor Igses ved at den der indtaster observa-
tionerne, i (begyndelsen af) hvert notat anfarer tidspunktet for observationen. Direkto-
ratet har desuden oplyst at denne fremgangsmade er beskrevet i online hjaelpen i kli-
entsystemet.

Denne fremgangsmade har veeret anvendt ved mange af tilsynene. Der er desuden
enkelte steder korrektioner som fglge af fejlnoteringer.

Jeg leegger i gvrigt til grund at tilsyn er sket pa de tidspunkter der er angivet i tilsyns-

notatet. dvs. at notatet er skrevet i umiddelbar forleengelse af tilsynet.

De fleste tilsyn er fart mindst (og praecis) hvert kvarter, men der er ogsa notater om

tilsyn med kortere interval.

Jeg har ingen bemeerkninger til hyppigheden af tilsyn der overholder kravet om tilsyn
"mindst” hvert kvarter nar den indsatte er fikseret.
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Der er ved alle tilsynene gjort notat om de indsattes tilstand, og det fremgar indirekte

af flere notater at grundlaget for anbringelsen (og fikseringen) fortsat var til stede.

Jeg henleder opmaerksomheden pa at notatet om tilsynet med den indsatte foruden
oplysning om den indsattes tilstand skal indeholde eventuelle bemaerkninger om be-

hovet for at opretholde anbringelsen i sikringscelle og tvangsfikseringen.

7.1.12. Ophgr og varighed af anbringelse og fiksering

Reglerne om sikringscelleanbringelse og tvangsfiksering indeholder ikke en bestem-
melse svarende til bestemmelsen om observationscelleanbringelse i § 14, stk. 2, i be-
kendtggrelsen om udelukkelse fra feellesskab hvorefter anbringelsen straks skal brin-
ges til ophgr nar betingelserne herfor ikke lzengere er opfyldt. Uanset dette skal bade
selve sikringscelleanbringelsen og fikseringen utvivisomt bringes til ophar nar betin-
gelserne herfor ikke laengere er opfyldt. For sa vidt angar fiksering, fremgar det af sik-
ringsmiddelbekendtggarelsens § 8 at tvangsfiksering kun helt undtagelsesvist kan ske i

over 1 dggn.

Hvis anvendelse af sikringsmidler varer mere end 1 dggn, skal laegen orienteres dag-
ligt s& den pageeldende — bl.a. ud fra sit kendskab til den indsatte — kan vurdere om

leegetilsyn er ngdvendigt, jf. bekendtgarelsens § 3, stk. 3.

Hvis der treeffes bestemmelse om at opretholde en anbringelse i sikringscelle i mere
end 3 dggn eller om at opretholde tvangsfikseringen i mere end 24 timer, skal instituti-
onen straks foretage indberetning om det til Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. sik-
ringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 3. Indberetningen skal indeholde en naermere
begrundelse for at betingelserne for fortsat anbringelse i sikringscelle eller tvangsfik-

sering anses for opfyldt.

Rapporter om sikringscelleanbringelse skal indeholde oplysning om dato og klokke-
sleet for hvornar sikringsmidlet er ophgrt, jf. bekendtgerelsens § 13, stk. 1. Det fremgar

i alle tilfeelde.

4 af anbringelserne varede mellem 1% time og 3 timer og 10 minutter. 2 anbringelser
varede ca. 9% time og de sidste 3 anbringelser mellem 17 timer og 25 minutter og 19

timer og 19 minutter.

| 1 tilfeelde skete der farst fiksering 7 minutter efter anbringelsen, men ellers varede

fikseringen i alle tilfaelde lige sa lang tid som selve anbringelsen.

55/69



56/69

Jeg har ikke grundlag for at antage at anbringelserne og fikseringerne i nogen af til-
feeldene ikke blev bragt til ophar pa det tidspunkt hvor betingelserne herfor ikke leen-
gere var opfyldt. Jeg har noteret mig at der i 2 tilfeelde skete overfagrsel til observati-

onscelle, og at der i det ene tilfeelde er en begrundelse for det.

For god ordens skyld bemaerker jeg at jeg gar ud fra at der altid lgbende foretages en
vurdering — ikke kun af behovet for at opretholde sikringscelleanbringelsen, men ogsa
af behovet for at opretholde fikseringen og af fikseringens omfang. Jeg henviser i den
forbindelse ogsa til det citat fra en indstilling om sikringsceller og observationsceller fra

november 1992 der er gengivet i rapporten fra min sidste inspektion af arresthuset.

7.1.13. Klagevejledning

Efter bekendtgerelsens § 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indeholde oplysning om at
den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og om hvor-
nar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2. Straf-
fuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrgrende klagefrist gaelder dog kun for dgmte.
Der er sdledes ingen klagefrist ved afgarelser der treeffes over for vareteegtsarrestan-
ter.

De elektroniske blanketter indeholder en fortrykt klagevejledning der dog mangler i et
af tilfaeldene. Rapporterne om anbringelse af varetaegtsarrestanter angiver ingen frist
for at klage, mens der er en sadan frist i rapporterne om anbringelse af afsonere. Jeg
gér ud fra at de indsatte i de konkrete tilfeelde er vejledt i overensstemmelse med den

anfgrte klagevejledning.

7.2. Anbringelse i observationscelle

7.2.1. Indledning

En af de 10 rapporter som jeg modtog om anbringelse i observationscelle, var som
tidligere naevnt identisk med en anden af de modtagne rapporter, og jeg her derfor

reelt kun modtaget rapporter om 9 anbringelser i observationscelle.

De 9 anbringelser fandt sted i perioden 20. september 2009 til og med 5. november

2009 — som var den dag inspektionen fandt sted pa.

De 9 rapporter vedrgrer 8 forskellige indsatte, fordelt med 7 vareteegtsarrestanter og 1

afsoner.



De 2 rapporter der vedrgrer den samme indsatte, er rapporter om anbringelser 2 dage
i treek. Det fremgar af den vedlagte oversigt at den pageeldende blev anbragt i obser-
vationscelle 3 dage i treek, men den sidste rapport er ikke med da den ikke er blandt

de 10 seneste anbringelser op til inspektionstidspunktet.

Der var i intet tilfaelde tale om forudgéende eller efterfglgende anbringelse i sikrings-

celle.

7.2.2. Retsgrundlag

Anbringelse i observationscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr.
1, og i bekendtggrelse nr. 440 af 30. maj 2008 om udelukkelse af indsatte fra feelles-
skab, herunder anbringelse i observationscelle mv. i faengsler og arresthuse. Til be-
kendtggrelsen knytter sig vejledning nr. 28 af 3. juni 2008. Reglerne geelder ogsa for
vareteegtsarrestanter, jf. § 89 i vareteegtsbekendtggarelsen (bekendtggrelse nr. 738 af
25. juni 2007).

7.2.3. Betingelser

Betingelserne for at anbringe en indsat i observationscelle er angivet i bekendtggrel-
sens § 15. Efter stk. 1 i denne bestemmelse kan anbringelse i observationscelle kun
finde sted hvis det er ngdvendigt for at forebygge heervaerk (nr. 1), hvis afggrende
hensyn til orden og sikkerhed i institutionen kraever det (nr. 2), eller hvis der er behov
for seerlig observation (nr. 3). Anbringelse i observationscelle ma ikke finde sted hvis
anbringelsen efter indgrebets formal og den kreenkelse og det ubehag som indgrebet

ma antages at forvolde, ville veere et uforholdsmaessigt indgreb, jf. stk. 2.

Anbringelsen skete i 4 tilfeelde efter nr. 2 (hensyn til orden og sikkerhed) og i 5 tilfeelde

efter nr. 3 (behov for saerlig observation).

7.2.4. Begrundelse

Efter bekendtgarelsens § 18, stk. 2, skal der udfeerdiges en rapport om det passerede.

Rapporten skal bl.a. indeholde notat om afggrelsen og begrundelsen herfor og oplys-

ning om dato og klokkesleet for hvornar afgerelsen er meddelt den pageeldende.
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Ifglge vejledningens pkt. 8 skal begrundelsen indeholde "en henvisning til de retsreg-
ler, afggrelsen er truffet efter, og angive hvilke hovedhensyn, der har veeret bestem-
mende for skagnnet, ligesom de faktiske omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig be-

tydning for afggrelsen, skal fremga".

| alle tilfaelde er der henvist til de retsregler som afggrelsen om observationscellean-

bringelse er truffet efter.

| alle tilfeelde er der desuden givet en (udferlig) begrundelse for anbringelsen i form af
en beskrivelse af den episode eller de omsteendigheder der farte til anbringelsen. | 2
tilfeelde er det ogsa mere direkte anfart hvorfor den indsatte blev anbragt i observa-

tionscelle.

Jeg har ingen bemeerkninger til begrundelserne i sagerne.

Det tilfgjes at jeg under dette punkt kun har vurderet om der er givet en (tilstraekkelig)
begrundelse i sagerne. Jeg er saledes (som naevnt under pkt. 7) ikke gaet ind i en

naermere vurdering af beslutningen om anbringelse i sikringscelle i de enkelte tilfeelde.

Jeg har desuden noteret mig at det af en af rapporterne fremgér at den indsatte ved

anbringelsen i observationscelle fik oplyst baggrunden for anbringelsen.

7.2.5. Magtanvendelse
Efter bekendtgarelsens § 17, stk. 1, skal anbringelse i observationscelle gennemfares

sé& sk&nsomt som omstaendighederne tillader.

Der er anvendt magt i 3 af de 9 tilfeelde.

Magtanvendelsen bestod i greb. | det ene tilfeelde blev der ogs& anvendt handjern, og

den indsatte blev ogsa skubbet vaek da han skubbede til en funktionzer.

Som jeg ogsa gjorde opmaerksom pa i rapporten fra min sidste inspektion af arresthu-
set, er skub ikke (laengere) et lovligt magtmiddel, jf. nu ogs& Anette Esdorf mfl., Straf-

fuldbyrdelsesloven med kommentarer (2003), s 149.
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7.2.6. Kompetence mv.

Kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle og ophgr af denne anbrin-
gelse ligger hos institutionens leder eller den der bemyndiges detrtil, jf. bekendtggrel-
sens § 18, stk. 1. Der er ikke — som ved anvendelse af sikringsmidler og magt — en
bestemmelse i bekendtggrelsen om udelukkelse fra faellesskab hvorefter beslutningen
dog kan treeffes af den tilstedevaerende funktionaer som er ansvarlig for det pagael-
dende tjenesteomrade, hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afven-
ter en afggrelse fra den kompetente person. Der er (derfor) heller ikke en bestemmel-
se der forpligter til underretning af den kompetente person hvis afggrelsen er truffet af

en anden end denne.

Direktoratet har i sagen om ombudsmandens inspektion af Institutionen for frihedsbe-
rgvede asylansggere i Sandholm (nu Ellebaek) oplyst at baggrunden for denne forskel
i regelseettene er at der ved anvendelse af sikringsmidler og magt er en formodning
om at institutionens leder gennem lokale regler ikke har delegeret afggrelseskompe-
tencen til den tilstedeveerende funktionger, mens en lignende formodning ikke fra cen-

tralt hold har veeret gnsket anfart ved anbringelse i observationscelle.

De interne regler som jeg har modtaget fra arresthuset, indeholder ogsa regler om
brugen af observationscelle der er udstedt (revideret) af arrestforvareren den 1. juni
2003. Den instruks om kompetence og bemyndigelse som Arrestinspektaren for Midt-
og Nordjylland har udfaerdiget den 28. oktober 2009, jf. pkt. 5.6 ovenfor, omfatter ogsa
anbringelse i observationscelle.

Ifglge arresthusets interne regler treeffes beslutning om anbringelse i observationscel-
le af arrestforvareren eller den som arrestforvareren bemyndiger til det. | parentes er
det naevnt at det omfatter "jourhavende” overvagtmester/leder af natholdet og i over-
gangen mellem dag- og nattjeneste eller omvendt den tjenestemand med den hgjeste
anciennitet der er ansvarshavende. Hvis den funktionaer som er ansvarlig for det pa-
geeldende tjenesteomrade, sk@nner at situationen ikke tillader at man afventer en af-
garelse fra den kompetente person, vil funktionaeren selv kunne traeffe beslutningen.
Funktionaeren skal i sa fald underrette arrestforvareren eller den bemyndigede person

s& hurtigt som muligt.

Det er i forleengelse heraf anfgrt at man derfor skal huske at anfgre hvem der traf be-
slutningen om iveerksaettelse, og hvis det er en funktioneer, hvorfor situationen ikke

tillod forelaeggelse for arrestforvareren eller den bemyndigede.



Ifglge arrestinspektarens (senere) instruks er kompetencen til at treeffe beslutning om
anbringelse i observationscelle delegeret til arrestforvareren og overvagtmesteren.
Hvis de ikke er i tjeneste, eller forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man af-
venter beslutning fra disse personer, kan det tjenesteggrende personale traeffe afge-
relse i sager om anbringelse i observationscelle og ophar af sddan anbringelse. Hvis
beslutningen treeffes af det tjenesteggrende personale, skal ledelsen sa hurtigt som

muligt underrettes.

Det er som tidligere naevnt generelt i indledningen i instruksen anfgrt at de naevnte
kompetenceregler ikke kan fraviges medmindre det udtrykkeligt er anfart i loven eller i

bekendtgarelser der er udstedt i medfer af loven.

Jeg gér ud fra at de interne regler vil blive rettet i overensstemmelse med instruksen

fra arrestinspektaren, eventuelt blot ved at henvise til denne instruks.

| 5 tilfeelde er det noteret at beslutningen om anbringelse i observationscelle blev truf-
fet af en overvagtmester, og i de 4 gvrige tilfaelde at beslutningen blev truffet af en
faengselsfunktionzer, i det ene tilfeelde en feengselsfunktioneer pa prave.

| det ene af de tilfeelde hvor det er noteret at beslutningen om anbringelse i observati-
onscelle blev truffet af en faengselsfunktionzer, er den pageeldende i beskrivelsen i
rapporten i gvrigt omtalt som overvagtmester. Samme person traf afggrelsen i et an-
det tilfeelde hvor han ikke samtidig i rapporten er omtalt som overvagtmester, og er

ogsa i en af sikringscellerapporterne omtalt som fungerende overvagtmester.

Som neevnt i pkt. 7.1.6 henter klientsystemet data om stillingsbetegnelse i en data-
base hvor funktioneer og andet ikke er anfert, og fungerende overvagtmestre star der-

for anfart som feengselsfunktionzerer.

Jeg gar ud fra at den pagaeldende funktionaer i begge tilfeelde havde kompetencen til
at treeffe beslutning om observationscelleanbringelse, og jeg har noteret mig at det
udtrykkeligt fremgar af rapporten i det ene tilfeelde at den pageeldende var (fungeren-

de) overvagtmester.

De 2 andre anbringelser hvor beslutningen om anbringelsen blev truffet af en feeng-
selsfunktionaer, i det ene tilfaelde en feengselsfunktionaer pa preve, drejer sig om an-
bringelser henholdsvis den 21. september 2009 og 29. oktober 2009.
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Farstneevnte tilfeelde er det tilfaelde hvor beslutningen om anbringelsen blev truffet af
en faengselsfunktionaer pa prave. Anbringelsen skete om natten, kl. 01.49 (5 % time
efter at den indsatte var udtaget af observationscellen). Feltet til notat om underretning
er ikke udfyldt i dette tilfeelde.

| det andet tilfeelde er det noteret at anbringelsen skete kl. 22.45, men af rapporten i
avrigt fremgar det at anbringelsen rettelig skete kl. 23.00 og hvad der skete mellem kl.

22.45 og 23.00. Arrestforvareren blev underrettet om anbringelsen kl. 23.18.

Jeg gar ud fra at hverken arrestforvareren eller nogen af overvagtmestrene var i tiene-
ste pa de pageeldende tidspunkter, men da arrestinspektarens instruks — hvorefter det
tienestegarende personale i en sadan situation vil kunne treeffe beslutning om anbrin-
gelse i observationscelle med pligt til efterfaglgende underretning af ledelsen — farst er
udstedt den 28. oktober 2009, beder jeg om at fa oplyst om funktionzeren i det farst-
naevnte tilfeelde havde kompetencen til at treeffe afgarelse, eller om der var tale om en
situation der ikke tillod at man afventede en beslutning fra en kompetent person, jf.

arresthusets interne regler.

Der er notat om underretning om anbringelsen i 7 tilfeelde, herunder det lige naevnte
hvor underretning blev givet til arrestforvareren. | 2 af de gvrige tilfaelde blev der givet
underretning til den faengselsfunktioneer der i et tilfeelde er omtalt som overvagtmester.

Det drejer sig om de sager hvor denne ogsa selv traf afgarelsen i sagen.

Ogsa i de resterende 4 tilfeelde er der tale om underretning af den overvagtmester der
traf afgerelse i sagen. | det ene af de 4 tilfeelde underrettede den pagaeeldende over-

vagtmester sig selv.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at der i ingen af de 6 tilfeelde er tale om efterfal-
gende underretning af en kompetent person om en beslutning der er truffet af en per-
son der ikke havde kompetencen til at treeffe beslutning om observationscelleanbrin-

gelse fordi der ikke var tid til at afvente en beslutning fra en kompetent person.

Det ene af de 2 tilfeelde hvor der ikke blev givet underretning om anbringelsen, er det
tilfeelde hvor beslutningen herom ifglge observationscellerapporten blev truffet af en
feengselsfunktionger pa prave. Jeg henviser til min anmodning ovenfor om at f& oplyst
om den pagaeldende havde kompetence til at traeffe beslutning om anbringelse i ob-

servationscelle.
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Det andet tilfeelde drejer sig om en anbringelse hvor beslutningen blev truffet af en
overvagtmester — som i andre tilfeelde bade har truffet afgarelse og modtaget under-
retning. Jeg gar ud fra at overvagtmesteren havde kompetence til at treeffe afggrelse

om anbringelse i observationscelle.

Ifglge arresthusets interne regler traeffes beslutning om ophgr af den ansvarshavende.
Ligesom ved sikringscelleanbringelse er det ogsa anfart at den funktioneer der farer
tilsynet, kan drgfte spgrgsmalet om (lempelser eller) ophgr med den koordinerende
overvagtmester der formelt traeffer afggrelsen. Notat om ophgr kan foretages af funk-
tionaeren i selve rapporten, men det skal fremgéa at det er den koordinerende over-
vagtmester der har truffet beslutningen. Om natten er det den funktionaer der er leder

af natholdet der vil kunne treeffe afggrelse.

Ifglge arrestinspektarens (senere) instruks kan det tienestegarende personale treeffe
afgarelse om ophgr af observationscelleanbringelse hvis arrestforvareren eller over-
vagtmesteren ikke er i tjeneste, eller forholdene i det enkelte tilfaelde ikke tillader at
afvente beslutning fra disse personer. Der er pligt til efterfglgende underretning af den

kompetente person.

Beslutning om ophgr blev i 5 tilfaelde truffet af en overvagtmester (herunder i 1 tilfaelde
den faengselsfunktioneger der er angivet som overvagtmester i sagen). | de resterende
tilfeelde blev beslutningen truffet af en feengselsfunktionser som i et af tilfeeldene ifglge
et tilsynsnotat var en anden faengselsfunktionaer end den der star angivet som den der
traf beslutningen om ophgr. | det ene af de 4 tilfeelde ophgrte anbringelsen da politiet
kom og hentede den indsatte til fremstilling i retten. 2 af tilfaeldene ligger efter udste-
delsen af arrestinspektgrens instruks, og i det ene af disse tilfaelde skete ophgret om

natten. Det drejer sig om anbringelsen den 29. oktober 2009 der er neevnt ovenfor.

Jeg beder om at f& oplyst om de faengselsfunktionaerer der star anfart som dem der
traf afggrelse om ophar i de gvrige tilfaelde, formelt ogsa traf denne afgarelse. Hvis
det er tilfeeldet, beder jeg om at fa oplyst om de (efter arresthusets interne regler) hav-
de kompetence til at traeffe beslutning om ophgr af observationscelleanbringelse. Det
drejer sig om anbringelser den 20. september 2009, 15. oktober 2009, og 5. november
2009. Sidstnaevnte anbringelse er den anbringelse der ophgrte da politiet kom for at

hente den indsatte.
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Ingen af rapporterne indeholder notat om at de efterfglgende har veeret gennemset af

en fra ledelsen.

De fleste af de rapporter som jeg gennemgik efter sidste inspektion, havde efterfgl-

gende veeret gennemset af arrestforvareren eller den ledende overvagtmester.

Jeg beder om oplysning om hvorvidt ledelsen i arresthuset gennemser rapporter om
observationscelleanbringelse.

Jeg har i gvrigt noteret mig at observationscelleanbringelse ogsa indgar blandt de
sagstyper som Arrestinspektgren for Midt- og Nordjylland vil foretage gennemgang af,
jf. den tidligere omtalte malseetning for gennemgang af sager i arresthusene i Midt- og
Nordjylland. Jeg beder arrestinspektgren om at oplyse om der har veeret foretaget en
gennemgang af rapporter om sikringscelleanbringelse i arresthuset, og i sa fald om

underretning om resultatet af denne gennemgang.

7.2.7. Undersggelse af den indsattes person
Efter bekendtggrelsens § 19, stk. 2, skal der i forbindelse med anbringelsen i observa-
tionscelle ske en undersggelse af den indsattes person, jf. straffuldbyrdelseslovens §

60, medmindre institutionen skgnner at det er ungdvendigt.

Hvis det er ngdvendigt i det enkelte tilfeelde, kan der endvidere efter bestemmelsens
2. pkt., foretages omkleedning af den indsatte. Den indsatte skal i givet fald anmodes

om selv at foretage omklaedningen, jf. bestemmelsens 3. pkt.

Udgangspunktet er sdledes forskelligt ved undersggelse af den indsattes person (visi-
tation) og ved omkleedning. Der skal som udgangspunkt ske undersggelse, men ikke
omklaedning.

Med hensyn til omklaedning har direktoratet i vejledningens pkt. 6, 2. pkt., henvist til
det der er anfart i pkt. 7 i vejledningen om anvendelse af sikringsmidler. Heri er det
anfgrt at omkleedning indebaerer at den indsatte skal afkleedes og som minimum have
institutionens underbenklaeder eller et taeppe pa igen. Desuden skal den indsatte til-

bydes en undertrgje.

De elektroniske blanketter i klientsystemet om anbringelse i observationscelle inde-

holder felter hvor den ansvarlige funktionaer skal markere hvorvidt den indsatte er un-
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dersggt og omkleedt, og et felt til bemaerkninger om visitation og omklaedning. Der skal

gares notat i dette felt hvis de ovenfor anfgrte udgangspunkter fraviges.

| alle tilfaelde er der notat om hvorvidt der har fundet visitation og omkleedning sted. | 8
tilfeelde er der foretaget visitation og i 1 tilfeelde omkleedning. | 1 af tilfaeldene er det i
beskrivelsen af episoden naevnt at den indsatte blev afkleedt, men fik sit eget tgj tilba-

ge efter at det var blevet undersggt.

| det ene tilfeelde hvor der ikke skete visitation, er der en begrundelse i bemaerknings-
feltet. Begrundelsen var at der ikke var kvindeligt personale til stede i arresthuset pa
det pageeldende tidspunkt. Der var tilsyn med den indsatte ca. hver halve time under

anbringelsen.

Jeg beder om at fa oplyst om det blev overvejet at tilkalde kvindeligt personale, f.eks.
fra politistationen, og om der er en fast procedure for skaerpet tilsyn i sddanne tilfeelde

(indtil der kan finde visitation sted).

| det ene tilfaelde hvor der skete omklaedning, er bemeerkningsfeltet udfyldt, men der
er kun tale om en gengivelse af den faktiske oplysning om at den indsatte blev af-

klaedt. Det er séledes ikke anfart hvorfor det blev skannet ngdvendigt.

Som det fremgar ovenfor, skal der foretages en konkret vurdering af om omklaedning
sk@nnes ngdvendigt, og som udgangspunkt skal det ikke ske. Hvis udgangspunktet
fraviges, skal grunden til det derfor fremga af bemaerkningsfeltet. Jeg gar ud fra at
arresthuset er opmaerksom pa det, og at det naevnte tilfaelde saledes er et enkeltsta-
ende tilfeelde.

Far der gennemfgres undersggelse af den indsattes person, skal institutionen som
tidligere naevnt mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersggelsen
gennemfgres medmindre saerlige omsteendigheder taler imod det, jf. § 2 i Justitsmini-
steriets bekendtggrelse nr. 1625 af 13. december 2006 om undersggelse af indsattes
person og opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at ggre

notat om en sadan underretning.

Jeg gar ud fra at de indsatte er orienteret i overensstemmelse med § 2 i de sager hvor
der skete visitation, dvs. at orientering kun er undladt hvis saerlige omstaendigheder

talte imod det.
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7.2.8. Laegetilkald og leegetilsyn

Efter bekendtggrelsens § 19, stk. 1, skal der tilkaldes lsege hvis der er mistanke om
sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anbringelsen
(nr. 1), eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjeelp (nr. 2). Samme regel geel-
der ved sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk.
6. Disse bestemmelser adskiller sig sprogligt fra bestemmelserne om laegetilsyn ved
anvendelse af magt og handjern, jf. straffuldbyrdelseslovens 88§ 62, stk. 4, 2. pkt. og
65, stk. 3, 2. pkt. Det fremgar af disse bestemmelser at der skal gennemfares lzegetil-
syn hvis der i disse sager er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos
den indsatte i forbindelse med anbringelsen, eller hvis den indsatte selv anmoder om
leegehjeelp. Det er dog i Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer af Anette Esdorf
mfl., s. 162, anfart at der efter bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6,
skal foretages laegetilsyn hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilskade-
komst, hos den indsatte, eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjeelp, og at det

svarer til reglerne om leegetilsyn efter anvendelse af magt og handjern.

| 2 tilfeelde er rubrikken om tilkald af leege udfyldt, men der var kun lsegetilsyn i det ene

tilfeelde. | det andet tilfeelde mente lsegevagten ikke at det var ngdvendigt.

Som ogsa neevnt i pkt. 7.1.9 adskiller reglerne om leegetilsyn ved anbringelse i obser-
vationscelle mv. sig fra reglerne om laegetilsyn ved sikringscelleanbringelse med fikse-
ring hvor laegen kan undlade at foretage tilsyn hvis laegen anser det for abenbart
ungdvendigt. Ved anbringelse i observationscelle skal der altid gennemfgres tilsyn

hvis der tilkaldes laege.

Jeg beder direktoratet om at oplyse hvordan institutionerne skal forholde sig hvis den

(vagt)leege der tilkaldes, afviser at komme fordi leegen anser der for ungdvendigt.

Det fremgar af rapporterne at laege blev tilkaldt henholdsvis samtidig med anbringel-
sen og 21 minutter efter anbringelsen. Tilsyn fandt i det ene — det sidsthaevnte — til-
feelde sted 1Y% time efter tilkaldet.

Efter bekendtggrelsens § 18, stk. 2, skal notatet i sagen indeholde oplysning om insti-

tutionens overvejelser efter § 19, dvs. overvejelser om leegetilsyn.

Foruden de 2 tilfaelde hvor der blev tilkaldt laege, fremgar det at de indsatte i 3 andre
tilfeelde blev spurgt om de gnskede leege. Alle indsatte afslog, men den ene ville gerne

tilses pa psykiatrisk skadestue der ville tage imod den indsatte med det samme. | det



ene tilfelde er det ogsa anfert at den pageeldende funktioneer vurderede at der ikke

var behov for laegetilsyn, og i et andet at der ikke var synlige skader.

Jeg gér ud fra at arresthuset ogsa i de gvrige tilfeelde overvejede om der var behov for

lzegetilsyn, men ikke ansa det for ngdvendigt.

Jeg har noteret mig at der i 5 rapporter er notat om arresthusets overvejelser (eller
tilbud om) leegetilsyn. Der burde efter min opfattelse ogséa i de gvrige tilfelde have
veeret gjort notat om disse overvejelser. Hvis tilsyn ikke skgnnes ngdvendigt, kan det

markeres med et minus i feltet til notat om tilkald af leege.

| det ene tilfaelde hvor der var leegetilsyn, er der ikke notat om det i bemeerkningsfeltet
(og heller ikke i tilsynsnotaterne). Af et tilsynsnotat der er skrevet 1 time efter laegetil-
synet, fremgar det at den indsatte blev udtaget af observationscellen efter en samtale

med en feengselsfunktionaer.

Jeg gér ud fra at det er en enkeltstdende fejl at der ikke er gjort notat om leegens be-

meerkninger i dette tilfselde.

Jeg har desuden noteret mig at en sygeplejerske i 2 af tilfzeldene ogsa talte med den
indsatte under anbringelsen, og at der i et andet tilfeelde er oplysning om kontakt med

sygeplejerske tidligere pa dagen.

7.2.9. Tilsyn ved personalet

Under anbringelsen i observationscelle skal den indsatte jeevnligt tilses af institutio-
nens personale, jf. bekendtgarelsens § 20. Enhver der tilser den pageeldende, skal
ggre notat om det pa et observationsskema (nu i selve rapporten i klientsystemet)
uanset om der er sket aendringer i den indsattes forhold, jf. bestemmelsens 2. pkt.
Notatet skal indeholde oplysning om dato og klokkesleet for tilsynet og om den pageel-
dendes tilstand samt eventuelle bemaerkninger om behovet for at opretholde anbrin-

gelsen, jf. 3. pkt.

Hvor hyppigt der skal ske tilsyn, afhaenger af en konkret vurdering, jf. vejledningens
pkt. 7. Om hyppigheden af tilsyn ved personalet er det desuden anfgrt at det — hvis
den indsatte er faldet til ro og sover — vil kunne veere rigtigt at lade den indsatte sove i
observationscellen indtil om morgenen frem for at veekke den pagezeldende og dermed

risikere en ny optrapning af situationen.

66/69



67/69

Om hyppigheden af tilsyn med indsatte der er anbragt i observationscelle, er det i de
interne regler kun anfart at den ansvarshavende treeffer bestemmelse om tidsinterval

for tilsyn.

Ombudsmanden har tidligere udtalt at han ingen bemeaerkninger havde til at et faengsel
ikke havde fundet grundlag for at fastsaette interne retningslinjer for hvor hyppigt der

skal ske tilsyn.

| alle tilfeelde er der tilsynsnotater.

Som naevnt under pkt. 7.1.11 stemples automatisk det tidspunkt hvor personalet over-
farer handskrevne observationsnotater til klientsystemet. Observationstidspunktet ma
derfor indtastes i (begyndelsen af) hvert notat hvis notatet indtastes senere end tids-

punktet for observationen.

Denne fremgangsmade har veeret anvendt ved starsteparten af tilsynene. Notater om
tilsynet er i intet tilfeelde indfgjet (meget) lang tid efter at tilsynet rent faktisk fandt sted.
Jeg laegger til grund at tilsyn i de @vrige tilfaelde er sket p& de angivne tidspunkter,

dvs. at notatet er skrevet i umiddelbar forleengelse af tilsynet.

Tilsyn er i langt de fleste tilfaelde sket med (ca. eller praecis) ¥ times mellemrum. Der

har i intet tilfeelde veeret tale om lang tid mellem tilsyn.

Der er i alle tilfaelde oplysning om tidspunktet for udtagelsen af observationscellen, jf.
ogsé nedenfor. | 1 tilfeelde er det anfart at udtagelsen skete den 24. september 2009,
kl. 9.33 efter mere end 3 dggn. | sidste tilsynsnotat der er skrevet pa dette tidspunkt
(og som jeg derfor gar ud fra er arsagen til angivelse af dette tidspunkt), er det anfert
at udtagelsen rettelig skete den 22. september 2009, kl. 12.00. Det seneste notat for-
ud herfor er imidlertid et notat der er skrevet den 21. september 2009, kl. 7.49, hvor
det er anfart at den indsatte tilbagefares til egen celle. Jeg laegger séledes til grund at

anbringelsen rettelig ophgrte pa dette tidspunkt (og saledes kun varede knap 6 timer).

Det fremgar (herefter) at der i alle tilfeelde har veeret tilsyn helt frem til udtagelsen.

7.2.10. Ophgr og varighed

Anbringelse i observationscelle skal straks bringes til ophar nar betingelserne herfor

ikke leengere er opfyldt, jf. bekendtgarelsens § 17, stk. 2.
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Som neevnt er det under pkt. 7 i vejledningen anfgrt at det — hvis den indsatte er faldet
til ro og sover — vil kunne veere rigtigt at lade den indsatte sove i observationscellen
indtil om morgenen frem for at vaekke den pageeldende og dermed risikere en ny op-

trapning af situationen.

Tidspunktet for savel iveerksaettelsen som ophgret af anbringelsen fremgar i alle til-
feelde af rapporterne. | alle rapporter er varigheden af anbringelsen ogsa anfaert i dggn,

timer og minutter foroven pa blanketten.

Som neevnt er tidspunktet for ophgr i det ovenfor naevnte tilfeelde ikke korrekt angivet.
Det er det heller ikke i et andet tilfaelde hvor det fremgar af tilsynsnotaterne at anbrin-
gelsen ophgrte kl. 8.00 og ikke kl. 9.20. | yderligere 1 tilfeelde er tidspunktet for an-
bringelsen, som det ogsa fremgar ovenfor, kl. 23.00 i stedet for kl. 22.45, og i et andet
tilfeelde er anbringelsen ifglge tilsynsnotaterne sket 6 minutter senere end anfart for-

oven — hvilket synes bekraeftet af beskrivelsen af episoden.

| det tilfeelde hvor den indsatte blev anbragt kl. 23.00 i stedet for kl. 22.45, fremgar det
i gvrigt af tilsynsnotaterne at den indsatte blev kart pd skadestuen ca. 45 minutter se-
nere. Der er 2 notater mere der er skrevet ca. 1 time senere og med 2 minutters mel-

lemrum der oplyser henholdsvis at den indsatte var kommet tilbage fra skadestuen og
udtaget af observationscellen. Den indsatte havde sdledes rettelig kun ophold i obser-

vationscellen i ca. 45 minutter.

Jeg beder om at fa oplyst hvorfor anbringelsen (der skete den 29. oktober 2009) ikke
er noteret som ophgrt i forbindelse med overfarslen til skadestuen.

Den naevnte anbringelse var herefter reelt den korteste, men er ikke registeret som
sadan. En af de andre (meget korte) anbringelser varede ca. 1 time og den leengste

anbringelse 12% time.

Jeg laegger uden videre til grund at bestemmelsen i bekendtgarelsens § 16, stk. 2, er

overholdt i alle sagerne.

7.2.11. Klagevejledning
Ifalge bekendtgarelsens § 18, stk. 2, sidste pkt., skal det pafgres rapporten nar den
indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren (Direktoratet for

Kriminalforsorgen) og om hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyr-
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delseslovens § 111, stk. 2. Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, om klagefrist geel-
der dog kun for dgmte.

Alle rapporterne indeholder en fortrykt klagevejledning der oplyser om at der er givet
klagevejledning. | rapporterne om anbringelse af vareteegtsarrestanter er der ikke an-
givet en klagefrist, mens der er en sadan frist i rapporterne om anbringelse af afsone-

re (der omfatter 2 rapporter om samme afsoner).

| en af rapporterne er det udtrykkeligt anfart i beskrivelsen af episoden at den indsatte
i forbindelse med selve anbringelsen i observationscelle blev klagevejledt. Jeg gér ud
fra at de andre indsatte ogsa er vejledt om klageadgangen i overensstemmelse med

den anfarte klagevejledning.

Opfelgning

Jeg beder om at arresthuset og arrestinspektaren sender de oplysninger mv. som jeg
har bedt om, tilbage gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ogsa beder
om en udtalelse.

Underretning
Denne rapport sendes til Arresthuset i Arhus, Arrestinspektgren for Midt- og Nordjyl-
land, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i ar-

resthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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