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Den 6. marts 2002 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere inspektion af detentionen i
Tender. | forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportmate-

rialet gennemgas under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave vearet sendt til Politimesteren i Tgnder og Justitsministeriet
for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle bemarkninger om
faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Politimesteren i T@nder og Justitsministeri-

et har ikke fremsendt bemaerkninger til den forelgbige rapport.

1. Detentionslokalerne

Indgang til detentionen sker via politistationens baggard der ikke kan ses fra omkringliggende be-
boelse mv. For at komme til indgangsderen skal man op ad en trappe med otte trin og hen ad en
trappeafsats. Inden for dgren er der yderligere to trin op til det lokale hvori visitationen foregar. Her
er en visitationsskranke og effektskabe til opbevaring af de tilbageholdtes effekter. Ngglen til skabet
heenges ind i et lille nggleskab, og ngglen hertil medbringes til vagtstuen. Under visitationsskranken
er der mapper med detentionsrapporter — en til udfyldte og en til uudfyldte rapporter. Der er endvi-
dere et oplag af Rigspolitichefens nye vejledning om bl.a. alkoholafvaenning og -behandling og op-

lag af vejledninger til anholdte pa forskellige sprog.

Til orientering — og inspiration — for Politimesteren i Tgnder kan jeg oplyse at der pa visitations-
skranken i detentionen i Hillergd findes en plasticbetrukket liste over diverse sprog (i rubrikform).
Denne liste kan anvendes af en tilbageholdt som ikke kan gere sig forstaelig over for personalet, til
at udpege sit modersmal eller et andet sprog som den tilbageholdte behersker, med henblik pa even-
tuel tilkaldelse af tolk.
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Der er i alt to detentionslokaler pa hver ca. 6 m% Vaggene er malet i en lys gren farve, og gulvet er
grat. Det ene detentionslokale (nr. 2) er udstyret med et vindue, det andet lokale med to vinduer,
alle med ugennemsigtigt plexiglas. | gulvet er der en rist, og pa gulvet ligger en madras. Pa vaeggen
er der en kaldeknap. I loftet er der bag (plexi)glasplader indbygget et kamera og en pere der i lokale
2 lyste meget skarpt. Bag riste med fintmaskede gitre er der indbygget en hgjttaler og ventilation.

Der er ingen fremspring eller lgse skruer.

| loftet i detentionslokale nr. 1 var noget af malingen skallet af, og mellemrummet mellem loftspla-
derne var ikke spartlet ud og malet.

Det blev oplyst at lokalerne opvarmes ved gulvvarme og ventilation.

Der var tegnet og ridset en del pa vaegge og dare, og nogle af ridserne var dybe. Lokale 2 var verst.
Ogsa vinduerne var ridsede, og i vinduet i lokale 2 var der et breendemarke. Det blev oplyst at de-

tentionslokalerne ogsa bruges som venterum.

Det forhold at der er ridsemarker pa vaegge, dgre og vinduer kan give det indtryk at visitationen i
nogle tilfeelde ikke er foretaget med tilstraekkelig omhu idet de indsatte har kunnet medbringe gen-
stande som har kunnet bruges til disse beskadigelser. Pa samme made vil sddanne genstande kunne
bruges til selvbeskadigelse. Jeg henviser til Kundggrelse Il nr. 55 af 27. juni 2001 om detentions-
anbringelse af spirituspavirkede personer, § 13, stk. 3 (den tidligere kundggrelses § 13, stk. 1),
hvorefter den tilbageholdte skal fratages alle genstande som kan benyttes til at volde skade pa den
pageldende selv, pa andre personer eller pa ting. Jeg er dog opmaerksom pa at f.eks. lynlase og

ringe vil kunne anvendes til at ridse med.
Uanset at detentionslokalerne ogsa bruges som venterum, gar jeg ud fra at politimesteren vil over-

veje at indskaerpe reglerne for visitation ved detentionsanbringelser. Jeg foretager mig ikke mere
vedrgrende dette forhold.

Der er indkig i deren med en flytbar plade for. Udsynet gennem ruderne var klart.
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De tekniske installationer blev afprgvet og virkede. Det blev oplyst at kameraet ikke skifter automa-
tisk, og at det derfor er ngdvendigt med personligt tilsyn nar begge lokalerne er optaget. Jeg gar dog

ud fra at der manuelt kan skiftes billede fra det ene lokale til det andet.
Der er toilet i tilknytning til lokalerne.
Begge detentionslokaler var rene, men meget nedslidte. De kan godt treenge til istandsaettelse.

Jeg beder politimesteren oplyse om eventuelle planer for istandsattelse af detentionslokalerne.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de seneste 15 detentionsanbringelser
forud for den 25. januar 2002. Jeg modtog herefter 15 detentionsrapporter vedrgrende anbringelser i
perioden fra den 29. september 2001 til den 19. januar 2002. Jeg har ikke modtaget andre dokumen-

ter.

| alle tilfeelde er Rigspolitichefens blanket P152 anvendt (bilag 1 til den nye kundgarelse der omta-
les nedenfor). Denne blanket forudseatter afgivelse af en lang raekke (obligatoriske) oplysninger.
Blanketten indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia for den anholdte. Desuden er der felter til
angivelse af dato og klokkeslat for henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistationen, frem-
stillingen for vagthavende, vejledning om retten til at fa kontakt med pargrende eller arbejdsgiver,
visitationen, anbringelsen i detentionen, savel forelgbig som endelig anbringelse, leegetilkald, lege-
tilsyn, lgsladelsen og udlevering af eventuelle tilbageholdte effekter.

Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende er indsat i detentio-
nen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller til forsorgshjem eller lignende.
Der er endvidere et felt til afkrydsning af at der er indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er i
parentes angivet at udskriften skal vedlaegges. Desuden er der felter til afkrydsning af om den tilba-

geholdte efter vagthavendes vurdering er pavirket af alkohol, og i givet fald i hvilken grad, eller af
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andre berusende og/eller bedgvende midler (medicin/narkotika) og til angivelse af andre forhold
(skader, spor). Videre er der felter til afkrydsning af om der er sket visitation efter kundgerelsens §
13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angivelse af hvem der har foretaget visitationen, og om der er fra-
taget effekter (f.eks. penge eller veerdigenstande). Der er yderligere felter til notering af laegens be-
markninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har faet udleveret pjecen
"Hvor gar du hen, nar du gar ud?”, eller en lokalt udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, mulig-
heden for skriftlig begrundelse for detentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafveenning og -
behandling, til oplysning om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den tilbageholdtes
kvittering herfor. Endelig er der et felt til bemarkninger safremt den pagealdende ikke gnskede at

kvittere.

Pa bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslet for tilsyn, navn pa den der
udfarer tilsyn, og til bemarkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne er det anfgrt at det ved
angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et tilsyn ved
fremmade eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skarpet tilsyn, skal det markeres ved
etS.

Det fremgar af § 22, stk. 1, i detentionskundgerelsen at alle punkter i detentionsrapporten skal ud-
fyldes.

| 2 af de 15 tilfeelde er rubrikken om hvorledes der blev forholdt med den tilbageholdte (overgivet
til andre, indbragt til hospitalet, forsorgshjem eller lignende eller indsat i politiets detentioner) ikke
udfyldt. Det drejer sig om anbringelser den 11. november og 25. december 2001. Det fremgar imid-
lertid pa anden made af detentionsrapporten i disse tilfalde at ogsa disse tilbageholdte blev indsat i
detentionen. | ferstnavnte tilfeelde fremgar det dog alene af rubrikken til angivelse af forelgbig an-
bringelse, men jeg laegger ud fra denne oplysning og oplysningen i rapporten om at der var laegetil-
syn, til grund at der var tale om en egentlig detentionsanbringelse og ikke en venterumsanbringelse i
detentionen (den pagaldende blev senere pa et ikke naermere angivet tidspunkt overfart til arresthu-
set). Jeg har nedenfor under pkt. 2.5. anmodet politimesteren om en udtalelse vedragrende det for-

hold at der ikke er nogen tilsynsnotater i sagen.

Safremt denne antagelse er forkert, beder jeg politimesteren om at meddele mig det.
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Da der er tale om (et) enkeltstaende tilfeelde hvor det ikke i den dertil hgrende rubrik i detentions-
rapporten er noteret at der skete detentionsanbringelse, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende
dette forhold.

Som det vil fremga af min rapportgennemgang, er de enkelte rubrikker i rapporterne i flere tilfaelde
ikke udfyldt. I nogle tilflde drejer det sig dog kun om enkelte rubrikker der ikke er udfyldt.

Forholdet er saledes naermere det at der i intet af de 15 tilfelde — fuldt ud — er forholdt i overens-
stemmelse med kundggarelsens § 22, stk. 1. Jeg henstiller til politimesteren at indskaerpe notatplig-

ten.

Jeg beder om underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Der har i tre tilfeelde veeret tale om mere end én detentionsanbringelse i lgbet af den samme dag.
Det drejer sig om anbringelser den 10. november 2001, den 2. december 2001 og den 8. januar 2002
hvor der i alle tilfeelde var anbragt to personer i detentionen. De pagaldende har i alle tre tilfalde (i

en del af tiden) veeret detentionsanbragt samtidig.

Anbringelserne der er naevnt under gennemgangen nedenfor, er angivet med datoen for anbringel-
sen i detentionen. | de tilfeelde hvor der var to anbringelser samme dag, men hvor kun den ene naev-
nes, er datoen for anbringelsen suppleret med journalnummer for s& vidt angar anbringelserne den
10. november 2001, og med tidspunktet for indbringelsen for sa vidt angar anbringelserne den 2.
december 2001 idet der ikke er noget journalnummer i disse tilfeelde. | intet tilfeelde er kun den ene

af anbringelserne den 8. januar 2002 navnt.

| 2 tilfeelde er det i detentionsrapporten angivet hvilket af de to lokaler der har veret anvendt. 1 8
yderligere tilfeelde er det angivet hvilken boks der har varet anvendt til den pageeldendes effekter.
Da der er flere bokse end detentionslokaler (i 2 tilfeelde er anfart boks 3), kan det ikke umiddelbart
ud fra boksnummeret sluttes hvilket detentionslokale der har veeret anvendt. Der er imidlertid heller

ikke pligt til at angive hvilket detentionslokale (eller hvilken boks) der har varet anvendt.
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Nermere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgerelse Il af 27. juni
2001 om detentionsanbringelse af berusede personer der tradte i kraft den 1. august 2001. Rigspoli-
tichefen har i et falgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kgbenhavn og samtlige politimestre

omtalt de vigtigste a&ndringer i forhold til den tidligere geeldende kundgarelse.

Af Politiets Statistik for 2000 fremgar det at der dette ar var 72 detentionsanbringelser af spirituspa-
virkede personer i Tender politikreds (mens 4 spirituspavirkede personer blev indbragt til sygehuset
og 8 bragt til hjemmet). 63 af de detentionsanbragte blev leegeundersaggt. Lagetilsyn er efter den

nugaldende kundgarelse obligatorisk i alle tilfelde.

I Rigspolitichefens felgebrev af 28. juni 2001 til kundgarelsen er det anfart at politiet i stigende
omfang skal bringe berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedeveerende
voksne personer som pa forsvarlig made kan tage sig af pagaldende, og hvis politiet ud fra et res-
sourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmade. Det er endvidere bl.a.
anfart at politikredsene mere generelt bgr undersgge om der i kredsen findes forsorgshjem eller lig-

nende som pa forsvarlig made kan tage sig af berusede personer.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der i Tender politikreds har veret foretaget en sadan

undersggelse, og i givet fald oplyse om resultatet heraf.

2.1.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter kundgerelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre beru-
sende og/eller bedgvende midler, og som traeffes under forhold der indeberer en
fare for de pagealdende selv eller andre, eller den offentlige orden eller sikkerhed
(berusede personer). Politiet skal efter stk. 2 tage stilling til om de pagaldende
skal tilbageholdes, f.eks. med henblik pa indsattelse i detentionen (stk. 2, nr. 4).
Indsattelse i detentionen kan kun ske hvis mindre indgribende foranstaltninger
(overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem

eller lignende, jf. nr. 1-3) ikke findes tilstreekkelige til at afvaerge faren.
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Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, ma som udgangspunkt ik-
ke anbringes i detention, jf. § 2, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvis anvendes

til anbringelse af ikke berusede personer, finder kundgarelsen ikke anvendelse.

Det fremgar i 14 af de 15 tilfelde af detentionsrapporten at den pageldende var
pavirket af alkohol, i et tilfeelde i kombination med andre berusende og/eller be-
dgvende midler. I alle 14 tilfeelde er graden af pavirkethed angivet (mens det kun i
5 tilfeelde tillige er angivet at der var tale om alkoholpavirkethed, men det fremgar
af afkrydsningen af graden). | 6 tilfeelde er det angivet at pageeldende var pavirket
i sveer grad. | 7 tilfaelde er det angivet at pagaeldende var pavirket i middel grad. |
det sidste tilfeelde er det angivet at pagealdende var pavirket i let grad. Det drejer
sig om anbringelsen den 11. november 2001 der er omtalt ovenfor, hvor det ikke
er helt klart at der er tale om en detentionsanbringelse, men hvor jeg leegger dette

til grund.

Det ene tilfeelde hvor feltet om pavirkethed i detentionsrapporten ikke er udfyldt,
drejer sig om en anbringelse den 24. november 2001. Det fremgar imidlertid indi-
rekte af leegens bemarkninger pa detentionsrapporten i sagen at den pagaldende

var pavirket af alkohol, men ikke stoffer.

Da der kun i et enkelt tilfalde mangler afkrydsning i rubrikken om pavirkethed, giver det mig ikke

anledning til at foretage mig yderligere.

Jeg har ikke grundlag for en nermere efterprgvelse af om betingelserne i kundgg-
relsens § 1, herunder stk. 3, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstraekkelige til at afveerge fa-
ren som angivet i stk. 1, har veret opfyldt i de enkelte tilfeelde, herunder det til-
feelde hvor der alene var tale om pavirkning i let grad. Jeg gar ud fra at betingel-

serne har veeret opfyldt i alle tilfeelde.
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Jeg laeegger herefter til grund at alle anbringelserne har veeret i overensstemmelse med kundgarel-

sens § 1.

Jeg har nedenfor beskrevet min undersggelse af overholdelsen af reglerne om lae-
geundersggelse, fremstilling og visitation i de 15 tilfelde pa en (forholdsvis) mi-
nutigs made, og jeg har stillet nogle spargsmal. Jeg er opmaerksom pa at der er ri-
siko for at rapporten bliver tilegnelsesmassigt vanskeligere, jo mere detaljeret un-
dersggelsen bliver beskrevet. Denne fremgangsmade har imidlertid vaeret ngdven-
digt fordi maengden af de (i gvrigt obligatoriske) oplysninger i de 15 detentions-
rapporter varierer vedrgrende disse punkter, saledes som jeg allerede har veeret in-

de pa i det indledende afsnit ovenfor.

Notaterne om tilsynet med de detentionsanbragte er i modsetning hertil mere ens-
artede og meget mere fyldige (nermere herom nedenfor under pkt. 2.5.). Jeg har
derfor ment at kunne begraense min beskrivelse af undersggelsen pa dette punkt til
at anga de fejl som gar igen i alle eller nasten alle 15 tilfalde, uden at jeg dog har

kunnet gennemfgre dette fuldt ud.

2.2.  Le&geundersggelse

Efter kundgarelsens § 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske leegeunder-
sggelse. Laegeundersggelse skal efter bestemmelsen ske inden “endelig” anbrin-
gelse i detentionen. Indtil den tilbageholdte er leegeundersagt, er anbringelse i de-
tentionen saledes forelgbig (og der skal i den periode fares et skeerpet tilsyn med
den pagaldende), jf. kundggrelsens § 12, stk. 2. Laegetilsyn skal efter § 14 foreta-
ges enten ved tilkald af leege, ved undersggelse pa skadestue eller ved tilkald af
vagtlaege, alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hen-
sigtsmaessigt. Tidspunkt for leegeundersggelse, leegens navn og legens bemaerk-
ninger skal anfares i detentionsrapporten, jf. 8 14, stk. 3. Hvis leegen gnsker at af-
give skriftlige bemarkninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgarel-
sen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske Lageforening og Rigspoliti-
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chefen, jf. samme bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni
2001 (pkt. 3, 2. afsnit).

Af detentionsrapporten fremgar det i alle tilfeelde pa ner ét (en anbringelse den
25. december 2001) at der var leegeundersggelse ved en nermere angivet laege. |
detentionsrapporten vedrgrende anbringelsen den 25. december 2001 fremgar det

at der blev tilkaldt leege.

Jeg beder politimesteren om at oplyse om der var leegeundersggelse i denne sag, og i givet fald op-
lyse hvornar det fandt sted. Hvis der ikke var laegetilsyn, beder jeg politimesteren om at oplyse

hvorfor der ikke var det.

Jeg har ikke modtaget lzegeerklering i nogen af sagerne (jf. herom nedenfor).

Leaegetilsynet er i 3 tilfelde sket pa skadestuen (i 2 tilfelde i forbindelse med
blodpravetagning), og sa vidt ses i alle de gvrige tilfeelde pa politistationen. Tilsy-
net pa politistationen er sket ved otte forskellige leeger. Lagetilsyn ved begge an-
bringelser den 10. november 2001 er foretaget af samme laege. Leegetilsyn ved
begge anbringelser den 8. januar 2002 er ligeledes foretaget af samme laege, dog
ikke den samme som forestod tilsynene den 10. november 2001. Samme leege som
var tilsynsfgrende den 8. januar 2002, forestod tilsynet ved anbringelsen den 19.

januar 2002. Alle tilsyn er foregdet i tidsrummet mellem kl. 18.00 og 06.00.

Umiddelbart ser der saledes ud til at politiet i Tender anvender leegevagten ved

tilsyn.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om det forholder sig sadan, og i givet fald om denne ord-
ning fungerer tilfredsstillende. (Som det fremgar af min gennemgang af de konkrete sager under
pkt. 2.2.2. 0g 2.2.3., ses der ikke at vaere tale om generelle problemer med hensyn til gennemfarelse

af leegetilsyn inden for rimelig tid efter tilkaldet/indbringelsen). Safremt der er indgaet aftale med
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praktiserende laeger eller sygehuslager, eller en sddan aftale har varet overvejet, beder jeg om

neermere oplysninger om denne ordning/disse overvejelser.

Der skal som navnt ggres notat om tidspunktet for leegeundersggelsen (kundgg-
relsens § 14, stk. 3).

Tidspunktet for leegeundersggelsen er anfart i 13 af de 14 tilfeelde hvor der er op-
lysning om leegetilsyn. Det ene tilfelde hvor tidspunktet ikke er angivet, er et af
de 3 tilfeelde hvor undersggelsen fandt sted pa skadestuen (en anbringelse den 7.
december 2001). Da leegeundersggelse skete i forbindelse med blodprgvetagning i
en sag om overtreedelse af feerdselslovens § 53, og da tidspunktet for forelgbig og
endelig detentionsanbringelse er det samme, gar jeg ud fra at l&geundersggelse
skete far indbringelsen til politistationen hvilket muligvis kan forklare det mang-
lende notat. | de 2 andre tilfeelde hvor undersggelsen fandt sted pa skadestuen, er

tidspunktet herfor dog anfart i rapporten.

Da tidspunktet for leegeundersggelse kun i et tilfeelde mangler i selve detentionsrapporten, foretager

jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Det fremgar i alle 14 tilfelde, ogsa de 3 tilfeelde hvor tilsynet fandt sted pa skade-

stuen, af detentionsrapporten hvem der forestod laegetilsynet.

Rubrikken laegens bemarkninger” er i 11 af de 14 tilfelde udfyldt, i det ene til-
feelde dog blot med en streg som jeg forstar sadan at der ikke var nogen bemaerk-
ninger fra leegens side. Det fremgar i flere tilfeelde ud fra skriften i detentionsrap-
porten at leegen personligt har skrevet sine bemarkninger ind i detentionsrappor-

ten. | et af tilfeeldene har leegen tillige underskrevet pa rapporten.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 12

Som det fremgar af detentionskundggarelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og Rigspolitiche-
fens falgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), er der pligt til at anvende blanket

P153 safremt laegen gnsker at afgive skriftlige bemarkninger.

Jeg beder politimesteren om at oplyse om leegerne i nogle af sagerne (tillige) har afgivet en skriftlig
erklaering pa blanket P153. | bekraftende fald beder jeg om kopi af erklaeringen i de pageeldende
sager. | benzgtende fald gar jeg ud fra at politimesteren vil foranledige at leegen — safremt han/hun
gnsker at afgive skriftlige bemaerkninger — fremover afgiver dem pa blanket P153.

Jeg beder Justitsministeriet om at oplyse om kundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., omfatter alle be-
meerkninger som leegen matte gnske at komme med skriftligt, herunder (enkeltstdende) bemarknin-
ger som kan detentionsanbringes™, “’ingen bemeerkninger™ og lignende, saledes at blanket P153

ogsa skal anvendes ved sadanne bemaerkninger.

Laegen havde i intet tilfelde bemarkninger til (indvendinger mod) anbringelsen i
detentionen. | 2 tilfeelde er det udtrykkeligt anfart at den tilbageholdte var “egnet”
til detentionsanbringelse, og i et tilfelde at han kunne observeres i detentionen. |
de gvrige tilfeelde fremgar det indirekte at der ikke var noget til hinder for (fortsat)

detentionsanbringelse.

2.2.1. Tidspunktet for tilkald af lsege
Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anfares i detentionsrappor-
ten, jf. kundgarelsens § 6, 2. pkt.

I 2 tilfeelde er tidspunktet for tilkald af legen ikke angivet (anbringelser
den 11. november og 7. december 2001). Sidstnaevnte tilfeelde er et af de
3 tilfeelde hvor undersggelse fandt sted pa skadestuen (og hvor der derfor

reelt ikke er tale om et "tilkald” af leege).
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Da der kun i 2 tilfeelde mangler notat om tidspunktet for leegetilkald, giver det mig ikke anledning til

at foretage mig noget.

Der er ikke i kundggrelsen fastsat tidsmassige bestemmelser inden for
hvilke der skal ske tilkald af leege. Dog er det i kundgerelsens § 6 anfart
at politiet under transporten til politistationen skal underrette vagthaven-
de om tilbageholdelsen, og at den vagthavende herefter — dvs. allerede
mens politiet er pa vej til politistationen med den berusede — skal tilkalde
en leege med henblik pa leegeundersggelse af den tilbageholdte. Denne
bestemmelse har til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udferes,
jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens fglgebrev af 28. juni 2001 til

Politidirektgren i Kgbenhavn og samtlige politimestre.

Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er at vurdere om det er for-
svarligt at lade den detentionsanbragte veere anbragt i detentionen, eller
om der eventuelt skal ske indlaeeggelse. Dette forudsatter at tilkald af lae-
ge sker snarest muligt efter underretningen af vagthavende efter kundgg-
relsens § 6 (med henblik pa at leegeundersggelse af den detentionsanbrag-

te kan ske snarest muligt efter indbringelsen, jf. pkt. 2.2.2.).

| 2 tilfeelde er tidspunktet for laegetilkald som navnt ikke angivet. Som
ogsa naevnt er det ene tilfelde et af de 3 tilfeelde hvor undersggelse fandt
sted pa skadestuen, og hvor der derfor som naevnt reelt ikke var tale om
et "tilkald” (en anbringelse den 7. december 2001). Sagen indgar dog i

gennemgangen nedenfor.

Det fremgar ikke af oplysningerne i det andet tilfeelde (anbringelsen den
11. november 2001) om tilkald skete under transporten eller efter ind-
bringelsen til politistationen — og i givet fald hvor lang tid efter indbrin-

gelsen (men det fremgar at leegetilsynet fandt sted 45 minutter efter an-
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holdelsen). Denne sag indgar derfor ikke i gennemgangen nedenfor om

tidspunktet for leegetilkald der saledes omfatter 14 sager.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf.
kundgerelsens 8 6) er ikke angivet i noget tilfelde, og der skal ifglge
kundgarelsen heller ikke gares notat herom. Det er derfor ikke muligt at
se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagthavende til tilkaldet af
leege. Det fglgende tager derfor udgangspunkt i tidspunktet for indbrin-
gelsen (som dog ikke er anfart i alle tilfeelde, jf. neermere nedenfor).

Farst omtales antallet af tilfeelde hvor tilkald er sket henholdsvis fer og
efter indbringelsen, og dernast hvor lang tid far eller efter dette tidspunkt
tilkald skete.

I det ovenfor naevnte ene af de 3 tilfeelde hvor undersggelse fandt sted pa
skadestuen (anbringelsen den 7. december 2001), leegger jeg, som navnt
under pkt. 2.2., til grund at leegeundersggelse fandt sted for indbringelsen
til politistationen. Jeg henviser ogsa til at der er angivet samme tidspunkt
for forelgbig og endelig anbringelse, og at der farst ma ske endelig an-
bringelse nar legetilsyn har fundet sted. Indbringelse til skadestuen (til-
kald” af lzege) skete derfor ogsa far indbringelsen til politistationen. 1 de
andre 2 tilfaelde hvor undersggelse fandt sted pa skadestuen (anbringelser
den 19. november og 2. december 2001, kl. 02.18), fremgar det af rap-
porterne at undersggelsen ogsa i begge disse tilfeelde fandt sted for ind-
bringelsen af den tilbageholdte til politistationen. (I disse sager er tids-

punktet for tilkald angivet, jf. herom nedenfor).

I 5 tilfeelde mangler angivelse af tidspunktet for indbringelsen af den an-
holdte. | 3 af disse 5 sager er heller ikke tidspunktet for fremstillingen for
vagthavende oplyst, og det er derfor ikke muligt at se om laegetilkald ske-

te far eller efter indbringelsen. | de 2 gvrige tilfelde (anbringelser den
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21. oktober 2001 og 19. januar 2002) skete laegetilkald efter fremstillin-

gen for vagthavende, dvs. efter indbringelsen.

| de resterende 6 (ud af de i alt 14) tilfelde skete tilkald af leege ogsa ef-
ter indbringelsen af den anholdte til politistationen.

Nar der bortses fra de 3 tilfelde hvor der skete leegeundersggelse pa ska-
destuen far indbringelsen til politistationen, og hvor der derfor reelt ikke
er tale om et tilkald, er der i intet tilfeelde oplysning om at leegetilkald er
sket fgr indbringelsen til politistationen (under transporten). | 8 tilfeelde
fremgar det at leegetilkald er sket efter indbringelsen, mens det i 3 tilfel-
de ikke fremgar om det er sket far eller efter indbringelsen. De 14 sager

omtales naermere nedenfor.

P& denne baggrund og idet jeg henviser til bestemmelsen i kundgerelsens § 6, beder jeg politime-
steren om at oplyse naermere om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under trans-

porten til politistationen og tilkald af laege efter denne underretning.

For sa vidt angar manglende notater om indbringelse og fremstilling, henviser jeg til pkt. 2.4. ne-

denfor.

| 2 af de 3 tilfelde hvor undersggelsen fandt sted pa skadestuen inden
indbringelsen til politistationen, er tidspunktet for "tilkald” af leege angi-
vet i rapporten (anbringelser af 19. november og 2. december, kl. 02.18).
Ligesom vedrgrende anbringelsen den 7. december 2001 er der imidlertid
heller ikke i disse 2 tilfelde reelt tale om at der er "tilkaldt” leege (med
henblik pa undersggelse pa politistationen). Nar leegeundersggelse finder
sted pa skadestuen, er indbringelsen til skadestuen for sa vidt tidspunktet

for "tilkald” af leege.
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I begge de 2 tilfelde er det noterede tilkaldelsestidspunkt identisk med
undersggelsestidspunktet, og det angiver saledes ikke tidspunkt for ind-
bringelse til skadestue (medmindre undersggelse fandt sted med det
samme). Tilkald (og undersggelse) er noteret til henholdsvis 20 minutter
for og 1 time og 4 minutter efter anholdelsen. I farstnavnte tilfeelde fandt
anholdelse sted pa skadestuen. Jeg gar ud fra at den anholdte i det andet
tilfelde er indbragt til skadestue kort tid efter anholdelsen, og at der var

ventetid pa skadestuen.

For sa vidt angar det sidste tilfelde hvor laegeundersggelse fandt sted pa
skadestue inden indbringelsen til politistationen (anbringelsen den 7. de-
cember 2001), fremgar det af sagen at indbringelse til skadestuen er sket
hurtigt efter anholdelsen idet denne fandt sted kl. 05.00, og den pagzl-

dende blev indbragt til politistationen 20 minutter senere.

| det ene af de 3 tilfeelde hvor hverken indbringelses- eller fremstillings-
tidspunkt er angivet (anbringelsen den 24. november 2001), skete anhol-
delse kl. 04.53 og lagetilkald kl. 05.08. Selv om det ikke fremgar om lae-
getilkald skete for eller efter indbringelsen, fremgar det dog at det skete
kort tid efter anholdelsen (15 minutter). | begge de 2 gvrige tilfeelde hvor
hverken indbringelses- eller fremstillingstidspunkt er angivet (begge an-
bringelser den 8. januar 2001) er anholdelsestidspunktet ikke noteret, og
det fremgar derfor ikke hvor lang tid der gik fra anholdelsen til lzegetil-
kaldet i disse tilfeelde.

I de 2 tilfelde hvor indbringelsestidspunktet ikke er angivet, men hvor
fremstillingstidspunktet er angivet, skete tilkaldet henholdsvis 3 og 8 mi-
nutter efter fremstillingen (anbringelser den 21. oktober 2001 og 19. ja-
nuar 2002). Fremstilling skete henholdsvis 5 og 15 minutter efter anhol-
delsen. | farstnaevnte tilfeelde er tilkald saledes sket kort tid efter indbrin-
gelsen (max. 8 minutter). | det andet tilfeelde fandt anholdelsen sted i Lg-

gumkloster. Nar der tages hensyn til karetid til detentionen i Tgnder, ma
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det leegges til grund at indbringelse er sket kort tid fer fremstillingen, og

at tilkald saledes er sket inden for 8-15 minutter efter indbringelsen.

I de resterende 6 tilfeelde (hvor indbringelsestidspunktet er angivet), blev
leege tilkaldt inden for det forste kvarter efter indbringelsen (henholdsvis
4,5, 8, 10, 12 og 15 minutter efter).

Nar der ses bort fra de 2 tilfeelde hvor hverken anholdelsestidspunkt, ind-
bringelsestidspunkt eller fremstillingstidspunkt er angivet (anbringelserne
den 8. januar 2002), og de 3 tilfeelde hvor undersggelse fandt sted pa ska-
destue, er tilkald af laege saledes i alle tilfaelde sket senest 15 minutter ef-

ter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lee-
getilkald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politi-
stationen, ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udferdiget pa grundlag
af den tidligere geeldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse
som den nugaldende kundggrelses 8 6, der som allerede naevnt har til

hensigt at fremrykke tidspunktet for leegetilkald.

Jeg har noteret mig at leegetilkald i intet tilfeelde er sket senere end 15 minutter efter indbringelsen

til politistationen.

2.2.2. Tidspunktet for lzegetilsyn i forhold til tilkald

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmassige bestemmelser inden for
hvilke der skal ske undersggelse ved lege. Men som navnt under pkt.
2.2.1., har kundggrelsens § 6 om tilkald af laege til formal at afkorte tiden
indtil leegetilsyn kan udfares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens
falgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kgbenhavn og samtlige

politimestre.
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Formalet med bestemmelserne om leaegetilsyn er, som ogsa navnt under
pkt. 2.2.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte
vaere anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indleeggelse.
Dette forudseetter at leegeundersggelse af den detentionsanbragte sker
snarest muligt efter indbringelsen.

| et enkelt tilfeelde er der, som tidligere navnt, ikke oplysning om at der
fandt leegetilsyn sted (kun at leege var tilkaldt og tidspunktet herfor) og
dermed heller ikke oplysning om tidspunktet for et sadant (eventuelt) lee-
getilsyn. Det drejer sig om en anbringelse den 25. december 2001. Det
fremgar af detentionsrapporten i sagen at der skete forelgbig, men ikke at
der skete endelig anbringelse i detentionen (som farst kan ske nar lege-
tilsyn har fundet sted). Denne sag indgar derfor ikke i undersggelsen un-

der dette punkt.

Tidspunktet for laegetilsyn mangler ogsa i et andet tilfeelde (en anbringel-
se den 7. december 2001). Det er et af de 3 tilfelde hvor der var leegetil-
syn pa skadestuen inden indbringelsen. Heller ikke tidspunktet for tilkal-
det er angivet, men der er, som ogsa naevnt under pkt. 2.2.1., reelt heller
ikke tale om tilkald af leege (med henblik pa undersggelse pa politistatio-
nen). Som navnt samme sted laegger jeg til grund at indbringelse til ska-
destue er sket kort tid efter anholdelsen. Da den pageldende blev ind-
bragt til politistationen fra skadestuen 20 minutter efter anholdelsen,

fandt leegeundersggelse sted kort tid efter anholdelsen.

I det andet af de 2 tilfeelde hvor tidspunktet for leegetilkald ikke er angi-
vet (en anbringelse den 11. november 2001, jf. pkt. 2.2.1.), fandt leegeun-
dersggelse sted 45 minutter efter anholdelsen — og dermed senest 45 mi-
nutter efter tilkaldet.

| de 2 andre tilfeelde hvor der var laegetilsyn pa skadestuen inden indbrin-

gelsen, fandt det ifglge rapporten sted samtidig med tilkaldet (anbringel-
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ser af 19. november og 2. december, kl. 02.18). Tidspunktet for tilkald
angiver derfor, som navnt under pkt. 2.2.1., ikke tidspunktet for indbrin-
gelsen til skadestue (medmindre undersggelse fandt sted med det sam-
me). Som anfart samme sted fandt anholdelse i det ene tilfeelde sted pa
skadestuen efter legeundersggelsen, og jeg gar ud fra at indbringelse til
skadestue i det andet tilfeelde skete kort tid efter anholdelsen. Laegeun-
dersggelse fandt sted 1 time og 4 minutter efter anholdelsen (og dermed

inden for 1 time efter indbringelsen til skadestue).

| 7 af de resterende 10 tilfelde fandt leegetilsyn sted under 1 time efter
tilkaldet (fra 12 til 45 minutter efter). | et tilfeelde gik der praecis en time
mellem tilkald og tilsyn (en anbringelse den 29. september 2001). | de
sidste 2 tilfelde fandt laegetilsyn sted henholdsvis 1 time og 10 minutter
og 1 time og 44 minutter efter tilkaldet (anbringelser den 10 november
2001, j.nr. 3000-84230-00094-01, og den 2. december 2001, kl. 00.14).

Da lagetilsyn i 9 af de 11 tilfeelde hvor dette fandt sted pa politistationen, skete inden for en time
efter tilkaldet, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal. Dog henviser jeg til mine

bemarkninger under sidste afsnit i pkt. 2.2.3.

2.2.3. Tidspunktet for leegetilsyn i forhold til indbringelse til politi-
stationen
Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lze-
getilsyn der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min umid-
delbare opfattelse ikke er snarest muligt. | forbindelse med mine inspek-
tioner af detentionerne i Aabenraa og Ringsted udtalte jeg som min ende-
lige opfattelse at laegetilsyn som finder sted mere end en time efter ind-
bringelsen, ikke er snarest muligt efter indbringelsen (mine opfelgnings-
rapporter af 13. marts 2002). Selv. om min endelige udtalelse herom er
afgivet efter ikrafttreedelsen af den nye kundgerelse, er den udferdiget pa

grundlag af den tidligere geeldende kundgerelse idet disse inspektioner og
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dermed de sager der blev gennemgaet i forbindelse hermed, 1a forud for
den nye kundgarelse. | denne kundggarelse var der, som navnt under pkt.
2.2.1., ikke en bestemmelse som den nugeldende kundggrelses § 6 der,
som naevnt dette sted, har til hensigt at fremrykke tidspunktet for laegetil-
kald (og dermed leaegetilsyn).

| et tilfelde mangler som navnt oplysning om lagetilsyn, og i 3 tilfelde
fandt legetilsyn, som tidligere naevnt, sted pa skadestuen fer indbringel-
sen til politistationen.

| yderligere 4 tilfeelde mangler oplysning om savel tidspunktet for ind-
bringelsen som tidspunktet for fremstillingen (anbringelser den 11. no-
vember 2001, den 24. november 2001 og begge anbringelser den 8. janu-
ar 2002). | de 2 farstnaevnte tilfelde er anholdelsestidspunktet angivet, og
heraf fremgar at leegetilsyn fandt sted henholdsvis 45 og 27 minutter efter
anholdelsen — og dermed mindre end henholdsvis 45 og 27 minutter efter
indbringelsen. Anholdelsestidspunktet er derimod ikke angivet i de 2 an-
dre tilfeelde, og det er derfor ikke muligt at se eller udlede hvor lang tid
der gik fra anholdelsen til lzegetilsynet. Men tilsyn skete henholdsvis 30
og 31 minutter efter tilkaldet, og da jeg gar ud fra at leegetilkald er sket
senest kort tid efter indbringelse og fremstilling, gar jeg samtidig ud fra
at der ikke er gaet mere end en time mellem indbringelsen og lagetilsy-

net.

| 4 af de resterende 7 tilfeelde er der gaet mellem 33 og 53 minutter mel-
lem tidspunktet for indbringelsen — i 2 tilfeelde (anbringelser af 21. okto-
ber 2001 og 19. januar 2002) dog fremstillingen idet tidspunktet for ind-
bringelsen ikke fremgar — og tidspunktet for leegetilsynet.

| de sidste 3 tilfeelde er der gaet mere end en time fra indbringelsen til
leegetilsynet. Det drejer sig foruden de 2 sidstnaevnte tilfelde under pkt.
2.2.2. (anbringelser den 10. november 2001, j.nr. 3000-84230-00094-01,
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og den 2. december 2001, kl. 00.14) om en anbringelse den 29. septem-
ber 2001. I disse 3 tilfeelde gik der henholdsvis 1 time og 22 minutter, 1
time og 54 minutter og 1 time og 15 minutter efter indbringelsen. Laege-
tilkald skete henholdsvis 5, 10 og 15 minutter efter indbringelsen, sa det
sene laegetilsyn i sagerne kan ikke (i hvert fald ikke i de 2 fgrstnaevnte til-

feelde) tilskrives sene leegetilkald.

At der i disse 3 tilfeelde er gaet mere end en time efter indbringelsen far der fandt legetilsyn sted, er
efter min opfattelse beklageligt. Idet jeg gar ud fra at politimesteren vil indskerpe betydningen af at
leegen tilkaldes allerede inden den anholdte er indbragt til politistationen, jf. kundggarelsens § 6, 1.

pkt., foretager jeg mig ikke noget vedrgrende disse sager med hensyn til tidspunktet for leegetilsynet.

2.3.  Oplysninger fra kriminalregistret

Efter kundgarelsens 8§ 13, stk. 3, skal den vagthavende inden der foretages visita-
tion (og forelgbig anbringelse i detentionen), indhente oplysninger om den tilba-
geholdte i kriminalregistret, herunder med henblik pa at afgere om der ved ende-
lig detentionsanbringelse skal iveaerkseettes et skaerpet tilsyn, jf. § 19. Oplysninger-
ne skal udprintes og opbevares i overensstemmelse med reglerne i § 22, stk. 3 (i

minimum 2 ar).

I den fortrykte detentionsrapport er der et felt til afkrydsning af om der er indhen-
tet udskrift fra kriminalregistret, og det er angivet at udskriften skal vedleegges
rapporten.

Dette felt er afkrydset i 2 af de 15 tilfeelde, men udskriften er i intet tilfelde ved-
lagt saledes som det er angivet i rubrikken. Det fremgar dog ikke om den har vee-
ret vedlagt, men blot ikke er sendt til mig sammen med selve rapporterne. Da min
anmodning om rapportmateriale omfattede alt materiale vedrgrende anbringelser-

ne, leegger jeg til grund at udskrift ikke er vedlagt.
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Det er beklageligt at der i starsteparten af sagerne ikke er sket afkrydsning, og — safremt jeg har ret
i min antagelse — at udskrift fra kriminalregistret ikke er vedlagt rapporterne i noget tilfeelde, jf.
kundgerelsens 88 22 og 13, stk. 2. Jeg henviser til min henstilling ovenfor under pkt. 2 om indskeer-
pelse af notatpligten. Jeg gar ud fra at politimesteren i den forbindelse tillige vil indskerpe pligten

til at vedlaeegge udskrift fra kriminalregistret (safremt jeg har ret i at de ikke var vedlagt).

Idet jeg gar ud fra at den manglende afkrydsning ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplys-
ninger i kriminalregistret, men at der i alle tilfeelde indhentes — og saledes ogsa i de konkrete tilfel-
de er indhentet — sadanne oplysninger i overensstemmelse med kundggrelsens § 13, stk. 2, foretager

jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

2.4.  Fremstilling og visitation mv.

Efter kundgarelsens 8§ 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til politistationen
straks fremstilles for den vagthavende der indfarer den pageldendes data og tids-
punkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten og i POL-
SAS. Efter kundggrelsens § 22, stk. 1, skal alle punkter i detentionsrapporten ud-

fyldes, og altsa ogsa tidspunktet for indbringelsen.

2.4.1. Fremstilling

| 2 af tilfeeldene mangler notat om alle de tre naevnte tidspunkter (anhol-
delse, indbringelse og fremstilling). Det drejer sig om begge anbringelser
den 8. januar 2002. Herudover mangler tidspunktet for anholdelsen i et
tilfeelde hvor der heller ikke er oplysning om tidspunktet for fremstillin-
gen. | yderligere 3 tilfelde mangler tidspunktet for fremstillingen, og i 2
af disse tilfelde mangler tillige tidspunktet for indbringelsen. I yderligere

2 tilfeelde mangler tidspunktet for indbringelsen.

Dette er beklageligt.
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Jeg gar ud fra at der ogsa i de tilfelde hvor der ikke er notat herom, er

sket fremstilling for vagthavende.

I de 6 tilfeelde hvor der ikke er notat om tidspunktet for fremstillingen, er
det ikke muligt at se om fremstilling er sket straks” ved ankomsten til
politistationen, jf. kundgerelsens § 8, men i 2 af disse tilfeelde kan det ud-
ledes af de gvrige oplysninger i detentionsrapporten. Det drejer sig om
anbringelserne den 22. og 25. december 2001. | disse tilfelde blev den
tilbageholdte anbragt forelgbigt i detentionen henholdsvis 3 og 2 minutter
efter indbringelsen, og fremstilling ma derfor — forudsat at fremstilling er
sket i overensstemmelse med § 8 — veere sket umiddelbart efter indbrin-
gelsen. | de gvrige 4 tilfeelde kan fremstillingstidspunktet ikke udledes pa
grund af de meget sparsomme oplysninger i detentionsrapporten. Jeg gar
imidlertid ud fra at fremstilling er sket straks efter ankomsten til politista-

tionen.

| 4 af de 6 tilfeelde hvor indbringelsestidspunktet ikke er angivet, mangler
ogsa oplysning om fremstillingstidspunktet. I de 2 andre tilfalde er frem-
stilling sket henholdsvis 5 og 15 minutter efter anholdelsen der i det sid-
ste tilfelde fandt sted i Legumkloster. Jeg leegger derfor til grund at
fremstilling i begge tilfeelde er sket umiddelbart efter indbringelsen.

| alle de 7 tilfeelde hvor der foreligger oplysninger om savel indbringel-
sestidspunktet som fremstillingstidspunktet, fremgar det at fremstillingen
er sket straks efter indbringelsen til politistationen, idet der i 5 tilfeelde er
angivet det samme tidspunkt, og fremstilling i de 2 sidste tilfeelde er sket

henholdsvis 4 og 5 minutter efter indbringelsen.
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2.4.2. Visitation mv.
Efter kundggrelsens 8§ 13, stk. 1, skal der inden den forelgbige anbringel-
se i detentionen, og inden leegeundersggelsen bliver foretaget, ske visita-

tion af den tilbageholdte.

Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitationen
fratages penge og verdigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan
benyttes til at volde skade pa den pageldende selv, pa andre personer el-
ler pa ting. Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud
hvis det er muligt. Ved visitationen bgr der sa vidt muligt medvirke to

polititjenestemend til undersggelse af den tilbageholdte.

Hvis omstaendighederne tilsiger en visitation der kan krenke bluferdig-
heden, ma denne visitation alene foretages af personer af samme kan som
den tilbageholdte, jf. § 13, stk. 4. Er det ikke muligt at gennemfare en sa-
dan visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelgbigt
en visitation efter stk. 3. Den tilbageholdte skal herefter undergives et
skeerpet tilsyn, jf. 8 19, indtil visitation, som beskrevet i 1. pkt., har fun-
det sted.

Efter bestemmelsen i § 13, stk. 5, skal effekter der fratages en tilbage-
holdt, holdes adskilt fra effekter der tilhgrer andre tilbageholdte. Penge
og verdigenstande samt navnene pa de polititjenestemand der har fore-

taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten.

| detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter hvilken be-
stemmelse der er sket visitation (8 13, stk. 3 eller 4). Der er endvidere
felter til angivelse af hvem visitationen er foretaget af, hvornar den er fo-
retaget (dato og klokkeslet), og til angivelse af eventuelle fratagne effek-

ter.
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Kun i 5 af de 15 tilfeelde er det afkrydset efter hvilken bestemmelse visi-
tationen skete. Der er i alle tilfelde sat kryds ved § 13, stk. 3, og i 3 til-
feelde tillige ved § 13, stk. 4.

I alle 5 tilfeelde er det tillige angivet hvornar visitationen fandt sted og
hvem der foretog visitationen. | 4 af de 5 tilfeelde er det angivet med ini-
tialer hvem der foretog visitationen, mens det i det sidste tilfelde er
uklart om der er er tale om initialer eller fornavn (en anbringelse den 19.
januar 2002 hvor der er anfgrt "DAN”). Det er ligeledes i alle 5 tilfeelde

angivet hvad der blev frataget den pagaldende ved visitationen.

I yderligere 3 tilfeelde er det med klokkeslat og initialer angivet at der
fandt visitation sted. Ogsa i disse 3 tilfeelde er det angivet hvad der blev
frataget den tilbageholdte. I yderligere et tilfeelde er initialer, men ikke

klokkeslet, angivet.

I 5 af de resterende 6 tilfeelde er der notat i feltet til angivelse af fratagne
penge/effekter, og det fremgar saledes ogsa i disse tilfelde at der har
fundet visitation sted. | det sidste tilfeelde er det i rubrikken til angivelse
af hvad der skete med den tilbageholdte efter anholdelsen (indsattelse i
detention mv.), anfart at der blev frataget penge, og der ses saledes ogsa

at veere sket visitation i dette tilfaelde.

Det er beklageligt at felterne om visitation mv. ikke er udfyldt i alle tilfeelde, jf. kundgerelsens § 22.

| et tilfeelde er det med et O angivet at der ikke var noget at fratage.

Efter min opfattelse er det hensigtsmaessigt pa denne made at angive at der ikke er fundet effekter at
fratage, selv om der efter kundgerelsen (og blanketten) alene er pligt til at gare notat om det der er

frataget. (Det gelder efter min opfattelse ogsa selv om det i rubrikken ovenover er angivet at der er
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sket visitation, og for sa vidt allerede faglger af denne oplysning at der ikke er fundet effekter at fra-

tage, nar rubrikken om fratagne effekter ikke er udfyldt).

| de sidstnavnte 6 tilfeelde, og det tilfaelde hvor tidspunktet for foretagel-
se af visitationen ikke er anfart, er det ikke muligt at efterprave om be-
stemmelsen i kundggrelsens § 13, stk. 1, hvorefter visitation skal ske far
forelgbig anbringelse og laegeundersggelse, har veret overholdt. Det
samme geelder til dels et yderligere tilfeelde hvor der mangler angivelse af
tidspunktet for forelgbig detentionsanbringelse. Det fremgar dog at visi-
tation skete far legeundersggelse. Min gennemgang nedenfor angar de

gvrige 7 tilfeelde.

| et af de 7 tilfeelde fandt visitationen sted samtidig med den forelgbige
anbringelse i detentionen, i de gvrige 6 tilfelde 1-6 minutter fgr anbrin-
gelsen. | 2 af de 7 tilfeelde fandt der leegeundersggelse sted pa skadestuen
inden indbringelsen til politistationen. | de gvrige 5 tilfelde skete visita-

tion far legeundersggelse.

I 9 tilfeelde er det angivet hvem der foretog visitationen. | 4 af disse til-
feelde har der medvirket to polititjenestemend, i alle de gvrige tilfeelde
kun en. I alle tilfeelde, maske pa nzr et, er de pagaldende polititjeneste-

maends identitet angivet ved initialer. | det ene tilfeelde er anfart "DAN”.

Da det udtrykkeligt i bestemmelsen i kundgarelsens § 13, stk. 5, er angivet at ’navnene™ pa de poli-
titienestemaend som har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, er det en fejl at
der alene er angivet initialer. Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskarpe at der skal ske en angi-
velse af navnene pa de pageldende.

Jeg kan oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion den 24. oktober

2001 af detentionen i Slagelse har anmodet Justitsministeriet om at oply-
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se hvorvidt det efter bestemmelsen er tilstraekkeligt at angive fornavne
(min endelige rapport af 27. marts 2002). Jeg har endnu ikke modtaget

svar fra ministeriet.

I alle de 5 tilfeelde hvor det er afkrydset efter hvilken bestemmelse visita-
tionen fandt sted, har der som navnt veeret tale om § 13, stk. 3, men i 3
tilfelde er det tillige afkrydset at visitation er sket efter 8 13, stk. 4 (beg-
ge anbringelser den 10. november 2001 og en anbringelse den 19. no-
vember 2001). Ingen af de tre detentionsanbragte i disse sager (og heller
ingen af de gvrige detentionsanbragte som er omfattet af min undersggel-
se) var kvinder. Da der ikke er anfert navne (bortset fra DAN i et tilfeel-
de) pa de polititjenestemand som foretog visitationen i de 3 tilfelde, er
det ikke muligt at se om der var tale om mandlige eller kvindelige politi-

tjenestemaend, men jeg gar ud fra at der i alle tilfelde er tale om maend.

Efter kundgarelsens 8§ 22, stk. 2, skal tilbageholdte der er frataget effekter
der skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor pa detentions-
rapporten. | detentionsrapporten er en rubrik til bemaeerkning safremt den

tilbageholdte ikke gnskede at kvittere.

Den detentionsanbragte har i alle tilfelde pa near 2 ved lgsladelsen kvitte-
ret pa detentionsrapporten for modtagelse af penge/effekter som var ble-
vet frataget den pageeldende, i et tilfeelde dog alene ved en “krusedulle”
(en anbringelse den 10. november 2001, j.nr. 3000-84230-00094-01). I et
af de 2 tilfelde hvor der ikke er Kkvitteret, er det noteret at den tilbage-
holdte nagtede at kvittere (og pastod at han ikke havde faet alle de fra-
tagne penge retur). Det drejer sig om en anbringelse den 29. september
2001. Det andet af de 2 tilfeelde er den anbringelse (den 25. december
2001) hvor det er noteret at der ikke var noget at fratage — og dermed hel-

ler ikke noget at tilbagelevere.
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Jeg har noteret mig at der i det ene tilfeelde hvor den tilbageholdte ikke gnskede at kvittere, er en
bemerkning herom, og at den tilbageholdte i samtlige de gvrige tilfeelde hvor der var noget at til-

bagelevere, har kvitteret pa detentionsrapporten for tilbageleveringen.

2.5.  Tilsyn

Efter § 17, stk. 1, i kundgerelsen, har vagthavende ansvaret for at der fares et ef-

fektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.

Efter kundggrelsens § 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmgde i detentionen sa
hyppigt som den anbragtes tilstand gar det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst
en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte tilset to gange ved fremmgade,
og er der ikke pavist forhold ved anbragtes tilstand der ngdvendigger at fremtidige
tilsyn sker ved fremmgde i detentionen, kan de efterfglgende tilsyn efter bestem-
melsens stk. 2 ske via lytte- og overvagningsudstyr der er godkendt af rigspolitiet
til elektronisk overvagning. (Det fremgar af Rigspolitichefens falgebrev af 28. ju-
ni 2001 at rigspolitiet snarest ville undersgge politikredsenes lytte- og overvag-

ningsudstyr). Selve detentionsanbringelsen udger ikke et tilsyn.

Jeg gar ud fra at Tender politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men for en ordens skyld,
og idet jeg henviser til det under pkt. 1 navnte, hvorefter det under inspektionen blev oplyst at ka-

meraet ikke skifter automatisk, beder jeg politimesteren om oplysning herom.

Ogsa tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt som den anbrag-
tes tilstand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time,
jf. kundgerelsens § 18, stk. 3. Opstar der under denne form for tilsyn tvivl om den
detentionsanbragtes tilstand, skal der straks ivaerksattes tilsyn ved fremmgde.

Nar tilsyn ved fremmgde eller ved elektronisk overvagning er udfart, skal det no-
teres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den polititje-
nestemand der har udfart tilsynet, jf. § 18, stk. 5. Det skal efter bestemmelsen til-
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lige anfares om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmede (ved an-
givelse af F eller E, jf. angivelsen pa detentionsrapporten ovenover tilsynsrubrik-

kerne).

I neermere angivne tilfeelde skal der ske et skerpet tilsyn med den tilbageholdte.
Det er f.eks. tilfeldet i tiden indtil leegeundersggelse har fundet sted, dvs. mens
anbringelsen er forelgbig, jf. kundgarelsens § 12, stk. 2. Ved et skarpet tilsyn for-
stas efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstendighederne betyde-

ligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved § 18.

Et skeerpet tilsyn kan kun ske ved fremmgde i detentionen, jf. 8 19, stk. 2. Er der
iveerksat et skerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med angivelse af
klokkeslaet og navn pa den polititjenestemand der har udfart tilsynet, jf. § 19, stk.
3. (Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrapporten ovenover til-

synsrubrikkerne).

Som anfgrt ovenfor under pkt. 2.1., har jeg som udgangspunkt ment at kunne be-
greense min beskrivelse af min undersggelse pa dette punkt til at anga de fejl som

gar igen i alle eller nasten alle 15 tilfalde.

| detentionsrapporten er der — som allerede naevnt — rubrikker til angivelse af tids-
punktet for indsattelse i detentionen; henholdsvis den forelgbige og den endelige
detentionsanbringelse. Der er hermed tilvejebragt det ngdvendige retlige ud-
gangspunkt for en effektiv kontrol med det efterfglgende tilsyn med den detenti-

onsanbragte.

Rubrikkerne om indszttelse i detentionen er imidlertid ikke udfyldt i alle tilfalde.
| 2 tilfeelde er hverken rubrikken til angivelse af tidspunktet for den forelgbige el-
ler den endelige detentionsanbringelse udfyldt. I yderligere 8 tilfeelde mangler ud-
fyldelse af rubrikken vedrgrende tidspunktet for den endelige anbringelse i deten-
tionen. Der mangler saledes oplysning om tidspunktet for den endelige detenti-

onsanbringelse i 10 tilfelde, men jeg gar ud fra at det er sket umiddelbart efter
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legetilsynet i sagen (i det ene tilfeelde fandt leegeundersggelse dog sted pa skade-
stuen inden indbringelsen til politistationen), jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. | yder-
ligere et tilfeelde mangler udfyldelse af rubrikken vedragrende tidspunktet for den
forelgbige indsattelse i detentionen. Der mangler saledes oplysning om forelgbig
detentionsanbringelse i 3 tilfeelde.

Det er beklageligt at rubrikkerne om forelgbig og endelig anbringelse ikke er udfyldt i flere tilfeelde,
jf. kundgarelsens § 22. Disse rubrikker danner som navnt — sammen med oplysninger om lgsladelse
(eller eventuel udtagelse af detentionen) — grundlaget for en effektiv kontrol med tilsynet med den

detentionsanbragte. Jeg henviser ogsa pa dette punkt til min henstilling ovenfor under pkt. 2.

| et af de 3 tilfeelde hvor der mangler oplysning om forelgbig anbringelse, fremgar
det pa anden vis at der var en forelgbig anbringelse, idet leegeundersggelse farst
fandt sted knap 2 timer efter fremstillingen. | et andet af de 3 tilfaelde fremgar det
at der ikke var en forelgbig anbringelse idet legeundersggelse havde fundet sted
pa skadestuen inden indbringelsen. | det sidste tilfeelde fremgar det ikke om der
var en forelgbig anbringelse — kun at leegeundersggelse fandt sted 27 minutter ef-

ter anholdelsen.

| 2 tilfeelde er der i detentionsrapporten anfgrt det samme tidspunkt for forelgbig
og endelig anbringelse. Det drejer sig i begge tilfelde om (de 2 andre) anbringel-
ser hvor der var lagetilsyn pa skadestuen inden indbringelsen til politistationen.

Der var saledes reelt ingen forelgbig anbringelse i disse tilfeelde.

Der var saledes tale om forelgbig anbringelse i 11 (maske 12) tilfalde.

Rubrikkerne pa bagsiden af detentionsrapporterne til tilsynsnotater er udfyldt i al-
le tilfeelde pa ner et. Det drejer sig om en anbringelse den 11. november 2001.
Den pagaldende blev anbragt forelgbigt i detentionen kl. 18.10 og legeundersggt

kl. 18.25. Der er ingen oplysninger om hvornar den pagaldende blev udtaget af
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detentionen. Det er alene angivet at han blev overgivet til arresten, men ikke

hvorndr det skete.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvornar den pagaldende blev udtaget af detentionen. Sa-
fremt den indsatte havde ophold i detentionen i lengere tid, beder jeg tillige om en udtalelse om det

forhold at der ikke er nogen tilsynsnotater.

Pa grund af de manglende tilsynsnotater indgar sagen ikke i gennemgangen ne-

denfor.

Som navnt skal der fares et skaerpet tilsyn med den tilbageholdte mens anbringel-
sen er forelgbig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skeerpet tilsyn forstas, som
anfart i 8 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstendighederne betydeligt
mere, intensivt end tilsyn efter § 18. Et skarpet tilsyn kan kun ske ved fremmgde i
detentionen, jf. 8 19, stk. 2.

Jeg leegger til grund at der var forelgbig detentionsanbringelse i 10 af de 14 tilfzel-
de. I 8 af de 10 tilfelde strakte den forelgbige anbringelse i detentionen sig ud
over en halv time, i 3 af tilfeldene dog kun med 5-8 minutter. | et tilfelde strakte
den forelgbige anbringelse sig ikke ud over en halv time. | det sidste tilfeelde
fremgar det ikke hvor lang tid den forelgbige anbringelse varede, idet der hverken

er oplysning om tidspunktet for den endelige anbringelse eller leegetilsynet.

(1 det tilfeelde hvor det ikke fremgar om der var en forelgbig anbringelse, strakte
den eventuelle forelgbige anbringelse sig ikke over en halv time idet laegetilsyn

fandt sted 27 minutter efter anholdelsen).

| det tilfeelde hvor der hverken er oplysning om tidspunktet for endelig anbringel-
se eller legeundersggelse, fremgar det ikke om der var tilsyn mens den pagelden-

de var forelgbigt anbragt i detentionen. | alle de gvrige tilfeelde hvor der var fore-
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lgbig anbringelse, fremgar det at der var tilsyn med den detentionsanbragte under

den forelgbige anbringelse.

(1 det tilfelde hvor det ikke fremgar om der var forelgbig anbringelse, var legetil-

synet 27 minutter efter anholdelsen det farste tilsyn).

I ingen af de 8 tilfeelde er det (ved et S) angivet at der har fundet et skerpet tilsyn
sted. | 4 tilfeelde fandt ferste tilsyn sted efter 15-20 minutter — og i 3 af tilfeeldene
fortsatte tilsynshyppigheden med samme intervaller efter at anbringelsen blev en-
delig. Ellers afveg hyppigheden ikke fra de senere tilsyn der, som det fremgar ne-
denfor, 13 inden for en halv time. Jeg leegger til grund at der ikke har vaeret fart et

skeerpet tilsyn i sagerne.
Det er beklageligt at der ikke blev fgrt skaerpet tilsyn indtil der havde fundet leegeundersggelse sted.

Jeg gar ud fra at den detentionsanbragtes tilstand i ingen af de tilfeelde hvor forelgbig anbringelse

fandt sted, ngdvendiggjorde tilsyn hyppigere end sket.

| et af de 10 tilfeelde hvor forelghig anbringelse fandt sted, fremgar det ikke om —
og i givet fald hvornar — der var legetilsyn, og dermed heller ikke om den pagel-
dende var forelgbigt anbragt ved de to farste tilsyn. De blev imidlertid udfart ved

fremmgde.

Kun i 4 af de 9 andre tilfeelde hvor der var tilsyn mens anbringelsen var forelgbig,
fremgar det at de blev udfart ved fremmade. (I et af de 5 andre tilfeelde var det

farste af to tilsyn dog ved fremmade).

Det er beklageligt at ikke alle tilsyn under forelgbig anbringelse er sket ved fremmgade, jf. kundge-
relsens 8§ 12, stk. 2, og § 19, stk. 2.
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Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskaerpe overholdelsen af reglerne om skeerpet tilsyn, og jeg

foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Ved undersggelsen af spgrgsmalet om overholdelse af bestemmelsen i kundgerel-
sens § 18 tages i det falgende i alle tilfeelde hvor dette tidspunkt fremgar, ud-
gangspunkt i tidspunktet for den forelgbige anbringelse. Der er, som navnt, op-
lysninger om tidspunktet for den forelgbige anbringelse i 11 af de 14 tilfeelde, men
i 2 af disse tilfeelde er dette tidspunkt det samme som tidspunktet for den endelige
anbringelse idet der reelt ikke var nogen forelgbig detentionsanbringelse. (Lage-
undersggelse fandt sted pa skadestuen inden indbringelsen til politistationen). | de
resterende 3 tilfeelde som inkluderer det sidste af de 3 tilfelde hvor leegeundersg-
gelse fandt sted pa skadestuen inden indbringelsen til politistationen, tages ud-
gangspunkt i tidspunktet for indbringelsen. | det ene tilfelde er dette tidspunkt
identisk med tidspunktet for visitationen, mens dette tidspunkt ikke fremgar i de 2
andre tilfeelde. Jeg gar ud fra at visitation og forelgbig (i det tilfeelde hvor leegeun-
dersggelse fandt sted pa skadestuen, endelig) anbringelse i detentionen er sket kort

tid efter indbringelsen.

Tidspunktet for farste tilsynsnotat adskiller sig i alle tilfeelde, pa ner et, fra tids-
punktet for indsattelsen i detentionen/legeundersggelsen, jf. kundgarelsens § 18,
stk. 2, sidste pkt., hvorefter selve detentionsanbringelsen ikke udgar et tilsyn. | 2
tilfeelde er farste tilsyn dog kun 5 minutter efter indsattelsen. | disse 3 tilfeelde har
jeg ved min vurdering af om der har varet forholdt i overensstemmelse med § 18,
set bort fra det pagaldende tilsyn, og saledes anset det andet noterede tilsyn for

farste tilsyn.

Bortset fra i ét tilfeelde er det forste tilsyn i alle de 11 sager hvor der er oplysning
om forelgbig anbringelse (herunder de 2 tilfeelde hvor der reelt ikke var en forelg-
big anbringelse), foretaget inden for den farste halve time efter anbringelsen i de-
tentionen. | de 3 tilfelde hvor dette tidspunkt ikke er angivet, gik der mellem 42

og 47 minutter fra indbringelsen, og i et af disse tilfeelde skete visitation som
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nevnt samtidig. | det ene af disse 3 tilfeelde var der imidlertid leegeundersggelse
27 minutter efter anholdelsen, dvs. at der var tilsyn med den pageldende inden for

den farste halve time efter indsattelsen i detentionen.

Da det ikke med sikkerhed fremgar om der er gaet mere end en halv time i de 2 andre tilfelde, har
jeg ikke tilstraekkeligt grundlag for at udtale mig om overholdelsen af kundgerelsens § 18, stk. 1, i
disse tilfelde. Jeg har noteret mig at der under alle omstendigheder kun kan veere tale om mindre
tidsmaessige overskridelser af 30 minutters reglen.

Jeg har endvidere noteret mig at der kun i ét af de gvrige tilfeelde er gaet mere end en halv time for

farste tilsyn fandt sted.

Med hensyn til vurderingen af sidste tilsyn i forhold til lgsladelsen er jeg opmaerk-
som pa at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detentionen, og
til vedkommende lgslades, medgar tid til udlevering af eventuelle inddragne ef-
fekter og penge mv., til eventuelt toiletbesag mv. og til eventuel afhgring. Det
fremgar imidlertid kun (udtrykkeligt) i 4 tilfeelde at der er sket afhgring inden lgs-
ladelsen (begge anbringelser den 2. december 2001 og begge anbringelser den 8.
januar 2002). Sidste tilsyn er i disse 4 tilfeelde identisk med tidspunktet for udta-
gelsen af detentionen. I et andet tilfeelde (en anbringelse den 25. december 2001)
fremgar det tillige ved notat ud for sidste tilsyn at der skete udtagelse af detentio-

nen.

Blandt de gvrige tilfelde mangler angivelse af lgsladelsestidspunktet i et tilfeelde,
men der er oplysning om tidspunktet for udlevering af effekter, og jeg laegger det-

te tidspunkt til grund.

| alle tilfeelde pa neer 3 har der vaeret foretaget tilsyn inden for de sidste 45 minut-

ter for udtagelse af detentionen/lgsladelse.
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Jeg bemaerker generelt at det efter min opfattelse er hensigtsmassigt at angive hvornar der er sket
udtagelse af detentionen, f.eks. ved udtrykkeligt at anfgre det ud for sidste tilsyn — som det ogsa er

sket i nogle tilfeelde.

| alle 14 tilfeelde har der med meget fa undtagelser varet fart tilsyn med et inter-
val som svarer til udgangspunktet i kundggrelsens § 18, stk. 1, pa en halv time.
Flere tilsyn har endda veeret fgrt med intervaller pa under en halv time. Ved en
anbringelse den 22. december 2001 var der saledes kun et kvarter mellem alle til-
syn (8 tilsyn i alt), ved begge anbringelser den 8. januar 2002 var de farste mange
tilsyn med et kvarters mellemrum hvorefter tilsynene overgik til at ske med en
halv times mellemrum, og ved anbringelsen den 19. januar 2002 var de farste seks
tilsyn med et kvarters mellemrum hvorefter tilsynene overgik til at ske med en

halv times mellemrum.

Jeg har saledes ingen bemaerkninger til tilsynenes tidsmeessige forlgb, jf. kundgerelsens § 18, stk. 1

og 3.

| alle 14 tilfeelde er der for hvert tilsyn angivet klokkeslat for udfarelse af tilsynet,
og det er tillige noteret hvem der har udfart tilsynet — ved et gentagelsestegn i de
tilfelde hvor samme person har udfart flere pa hinanden falgende tilsyn. | 3 til-
feelde er der ved samtlige tilsyn anfart navn pa de polititjenestemeend der udfarte
tilsynet. I 4 andre tilfeelde er der ved nogle tilsyn anfgrt navn og ved andre tilsyn
initialer, mens der i de resterende 7 tilfeelde er anfart initialer ved alle tilsyn.

Som anfart ovenfor skal navnet pa den polititjenestemand der har udfaert tilsynet,
noteres i detentionsrapporten, jf. kundgarelsens § 18. Det er saledes ikke, som ef-

ter den tidligere geeldende kundgarelse, tilstreekkeligt at anfere initialer.
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Det er beklageligt at der i de fleste tilfeelde ikke er anfart navn pa den der har udfart tilsynet. Jeg
gar ud fra at politimesteren vil indskaerpe overholdelsen af bestemmelsen i kundggrelsens § 18, stk.
5.

De to farste tilsyn skal, som navnt, ifglge kundgerelsens § 18, stk. 2, ske ved

fremmgde i detentionen.

Jeg har i tilknytning til denne regel i forbindelse med min inspektion af detentio-

nen i Slagelse bl.a. anfert falgende (i min rapport af 27. marts 2002):

Da tilsyn indtil der har fundet laegetilsyn sted, altid skal ske ved fremmgde, jf. § 12, stk. 2 og § 19,
stk. 2, gar jeg ud fra at der sigtes til tilsyn efter legeundersggelsen. Jeg gar med andre ord ud fra at
der efter leegeundersggelsen (endelig detentionsanbringelse) i alle tilfelde skal ske tilsyn ved frem-
mgde de farste to gange, ogsa selv om der under den forelgbige detentionsanbringelse har veeret to
tilsyn ved fremmade. Jeg gar endvidere ud fra at selve laegetilsynet ikke kan medregnes i de to til-
syn.

Safremt denne forstaelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.

Jeg har endnu ikke modtaget svar fra ministeriet.

Det er vedrgrende alle tilsyn angivet hvilken type tilsyn der var tale om (fremmg-

de eller elektronisk).

| et af de 14 tilfeelde mangler, som tidligere navnt, oplysning om savel tidspunkt
for (eventuel) leegeundersggelse som endelig detentionsanbringelse (en anbringel-
se den 25. december 2001). Det er derfor ikke muligt at se om de ferste tilsyn der
er udfart, er sket far eller efter endelig anbringelse. Det forste tilsyn der fandt sted
23 minutter efter den forelgbige anbringelse, og de to naste tilsyn der fandt sted

en halv time og en time senere var (imidlertid) alle tilsyn ved fremmgade.
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Kun i 3 af de 13 gvrige tilfelde fremgar det at de to farste tilsyn foregik ved per-
sonligt fremmade. | alle de gvrige tilfeelde var det farste tilsyn og i 7 tilfeelde tilli-

ge det andet tilsyn, elektronisk.

Hvis den forstaelse af reglerne som jeg har givet udtryk for i forbindelse med min inspektion af de-

tentionen i Slagelse, er rigtig, er kundgerelsen ikke overholdt i 10 af de 13 tilfeelde hvilket er bekla-

geligt.

Huvis tilsyn forud for leegeundersggelse/endelig detentionsanbringelse og laegeun-
dersggelse medregnes, er de to ferste tilsyn i 7 af de i alt 14 tilfelde udfert ved
personligt fremmgde. | yderligere 2 tilfeelde blev det ferste tilsyn udfert ved per-
sonligt fremmade, og i yderligere et tilfeelde blev det andet tilsyn — et leegetilsyn —
udfert ved personligt fremmgade. | de sidste 4 tilfeelde var begge de to farste tilsyn

elektroniske.

Under alle omstendigheder har der saledes i hgjst halvdelen af tilfeldene veret

tilsyn ved personligt fremmgde de forste to gange.

Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskerpe pligten til personligt fremmgde de farste to gange der

udfares tilsyn med den detentionsanbragte.

Rubrikken til notering af bemarkninger er udfyldt i alle tilfeelde, oftest blot ved
angivelse af at den pagaeldende sov, ligesom oplysninger om toiletbesgg er note-

ret.

Efter kundgerelsens 8 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsattes lokale be-
stemmelser om tilsynets forlgb. Sddanne bestemmelser ma dog ikke veere lempe-

ligere end kundgarelsens regler.
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Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sadanne lokale bestemmelser, og i givet

fald sende mig en kopi heraf.

2.6. Lgsladelsestidspunktet

Efter kundgarelsens § 20 skal tidspunktet for Igsladelsen fremga af detentionsrap-
porten og af POLSAS.

Losladelsestidspunktet mangler i detentionsrapporten i 5 tilfeelde. | et tilfeelde
fremgar dette dog af sidste tilsynsnotat, og i et andet tilfeelde er tidspunktet for ud-
levering af effekter angivet (hvilket jeg gar ud fra er sket i forbindelse med lgsla-
delse). I de resterende 3 tilfeelde kan dette tidspunkt ikke udledes af de gvrige op-
lysninger, men i 2 af tilfeeldene er tidspunktet for udtagelse af detentionen (til af-
hegring) anfert ved sidste tilsynsnotat (mens det sidste er det tilfeelde hvor der in-

gen tilsynsnotater er).

Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg gar ud fra at lgsladelses-
tidspunktet i alle tilfeelde (tillige) er angivet heri.

Da lgsladelsestidspunktet ifglge kundgarelsen skal fremga af savel detentionsrapporten som POL-
SAS, er det en fejl at det ikke er angivet i alle rapporter. Jeg henviser ogsa pa dette punkt til min

henstilling ovenfor under pkt. 2. (om indskarpelse af notatpligten).

2.7.  Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 21, stk. 1, i kundgerelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse af detenti-
onen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentionsan-
bringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen og
om muligheden for alkoholafvenning og -behandling. Vejledning skal ske ved
udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du hen, nar du gar ud?” — som er

udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse med ikrafttreedelsen af den nye
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kundgarelse — eller en lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder de navnte

oplysninger.

Serlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades. Jeg
sigter her til tilfeelde hvor den pagealdende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning, og til
tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved

ikke at ville tage imod en pjece om alkoholafveenning og -behandling.

Efter kundgarelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anfares at pagel-
dende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pjece/blanket.
Detentionsrapporten indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse
af hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbageholdte. Denne rubrik er kun
udfyldt i 2 tilfeelde, og det er derfor ikke muligt at efterprave om der er sket vej-
ledning efter § 21, stk. 1, i de gvrige tilfelde.

Det er beklageligt at der kun i 2 tilfeelde er notat om at der er sket vejledning i overensstemmelse
med kundgerelsens § 21, stk. 1, jf. kundgarelsens § 21, stk. 2. Jeg henviser ogsd pa dette punkt til

min henstilling ovenfor under pkt. 2. (om indskarpelse af notatpligten).

Som omtalt under pkt. 1 1a der pa en hylde under visitationsskranken et oplag af
Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvaenning og -behandling ("Hvor gér du
hen, nar du gar ud?”) i den nyeste udgave. Derfor, og da der nu er pligt til at udle-
vere denne vejledning — som ud over vejledning om alkoholafvaenning og -
behandling indeholder klagevejledning mv. — gar jeg ud fra at den er tilbudt i de

konkrete sager som er omfattet af min undersggelse.
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3. Opfalgning

Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet saledes at

ministeriet kan komme med bemarkninger hertil.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Tgnder, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folketin-

gets Retsudvalg.



