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Den 11. december 2001 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere inspektion af detentio-
nen i Kolding. | forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rap-

portmaterialet gennemgas under punkt 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veret sendt til Politimesteren i Kolding og Justitsministeri-
et for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle bemarkninger om
faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Politimesteren i Kolding har ved brev af
24. juni 2002 fremsendt en enkelt bemarkning som er indfgjet i denne rapport. Justitsministeriet har

ikke fremsendt bemaerkninger til de faktiske forhold som beskrevet i den forelgbige rapport.

Under min inspektion af detentionen i Haderslev den 6. juni 2001 modtog jeg fra Politimesteren i
Haderslev en kopi af en oversigt der er udarbejdet pa baggrund af en undersggelse af de detentions-
anbragtes vurdering af politiet. Oversigten vedrgrer, foruden politiet i Haderslev, politiet i Varde,
Grasten, Kolding og Esbjerg. Det fremgar af oversigten at knap 30% tilkendegav at de var meget
tilfredse med politiet, og knap 35% at de var tilfredse med politiet. Knap 10% tilkendegav at de var
utilfredse, og ligeledes knap 10% at de var meget utilfredse med politiet.

1. Detentionslokalerne

Der er to indgange til detentionen. En fra politistationens bagindgang gennem visitationsrummet og
én teettere pa detentionslokalerne i keelderen (der ikke blev beset). Almindeligvis benyttes den farst
naevnte, men enkelte indbragte er vanskelige at styre under anbringelsen hvorfor de bringes ind teet-
tere pa detentionen hvor de ogsa visiteres.
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Uden for vagthavendes lokaler — der hvor man kommer ind — foregar visitationen i gangen, hvor alt
ungdigt er fjernet. Det er et langt rum med fire dere. Rummet er abent i den modsatte ende af visita-

tionsskranken hvor det fortsatter rundt til hgjre.

I rummet findes en visitationsskranke hvorunder der er to skabe der bl.a. indeholder poser til ejen-
dele mm. Bagved skranken er to aflaste skabe til de anbragtes ting. | forleengelse heraf findes en

reekke skabe med en bordplade over.

Selve rummet er malet hvidt og derene gra.

Det er ogsa herfra de detentionsanbragte lgslades.

Det blev oplyst at vagthavende har en mappe der indeholder visitationsblanketter og pjecer mv. til
udlevering til den anbragte nar pagaldende lgslades — herunder Rigspolitichefens vejledning om
alkoholafveenning og —behandling, ”Hvor gar du hen, nar du gar ud?”. Det blev oplyst at det pt.
overvejes at lave en folder til indstik i Rigspolitichefens folder om de konkrete muligheder for be-
handling der tilbydes i Vejle Amt.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvor langt overvejelserne om at lave et lokalt indstik vedrgrende be-
handlingstilbud i Vejle Amt er kommet.

For at komme fra visitationsskranken til detentionen skal man ned ad en trappe med tre trin som
farer til en stor trappeopgang hvor man skal op ad to trin til venstre og ind af en der. Herfra gar man
til hgjre hen ad en gang med skabe langs den ene veag (hvor der ogsa star en gammel skrivepult og
nogle sodavandskasser), gennem to dgre (hvor derene mangler/er fjernet, men der er dgrtrin og —
karme) for man er i et keelderrum, hvorfra der er adgang til detentionslokalerne. | gangen 1a et par

matter.

Adgangsforholdene fremtradte noget rodede. De mange opbevarede ting i gangarealerne udger

efter min opfattelse en risiko for at indbragte og andre (herunder personalet) falder eller snubler.
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Da jeg imidlertid gar ud fra at opmagasineringen i gangen er midlertidig, foretager jeg ikke mere

vedrgrende dette forhold.

Forrummet er malet grat og har en del rerfaring langs loftet. | venstre hjgrne set fra detentionsloka-
lerne er monteret et overvagningskamera under loftet. Det blev under inspektionen oplyst at der
endnu ikke er etableret forbindelse fra kameraet til vagtlokalet, men at det er meningen at gangen

skal veere overvaget.

Jeg anmoder om at modtage underretning om hvorvidt det monterede overvagningskamera nu er

forbundet.

Detentionen bestar af to detentionslokaler. Begge lokaler er ca. seks m | begge lokaler er vaegge og
loft malet (lyse)grenne mens gulvet og forhgjningen, jf. nedenfor, er gra. | lokalerne er der i bag-
vaeggens gverste venstre henholdsvis hgjre hjerne et vindue. Foran vinduerne er der tremmer og
glas i plan med vaeggen saledes at selve vinduet er placeret ca. ¥ meter bag tremmerne — i plan med

ydermuren.

Gulvene er cementgulve med en rist i. Langs endevaggen er lavet en forhgjning pa ca. 20 cm hvor-

pa der ligger en madras med kunstskind. I det ene lokale Ia tillige to teppe.

P& vaeggen er der en rund kaldeknap i messing ved hjelp af hvilken vagthavende kan tilkaldes. Der
er ogsa en gammel uforbundet kaldeknap, der i begge lokaler er forsggt lgsnet. Der er ikke andre

fremspring og ingen lase skruer i lokalerne.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorvidt de gamle uforbundne kaldeknapper nu er fjernet.

Over dgren sidder en indbygget pere. Til venstre for denne sidder en skra plade bag hvilken der er

monteret kamera og hgjttaler. Der er tillige i hvert lokale en ventilationsrist. Ristene er anskaffet i

forbindelse med ombygningsarbejder som har fundet sted for nylig.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 5

| forbindelse med inspektionen modtog jeg kopi af brev af 25. maj 2001 fra Rigspolitichefen, Afd.
H - Bygningsafdelingen, hvoraf det fremgar at Politimesteren i Kolding ved brev af 7. maj 2001
under henvisning til Rigspolitiets skrivelse af 20. april 2001 vedrerende sikkerhedsforholdene for
indsatte i detentioner og venterum meddelte at politimesteren skennede at ventilationsristene i de-
tentionslokalerne 1 Kolding udgjorde en sikkerhedsrisiko. Rigspolitichefen anmodede ved brev af
25. maj 2001 om at ventilationsristene udskiftedes med Rich. Maller stalhulsplader nr. 740-020 (3
mm tyk og med 4 mm hulstarrelse) monteret med envejsskruer pa ramme uden fremspring. Den

brevkopi jeg har modtaget, er pafert “udfart”.

Detentionslokalerne opvarmes ved gulvvarme der kan reguleres uden for rummene.

Gulvene og veeggene er nogle steder slidt/beskadiget. Nogle steder buler veeggen ud, og der er nogle
steder lavet huller ind til betonen.

Der var for nylig isat nye dare. Der var dog allerede ridset lidt i deren til det farste lokale.

Det blev oplyst under inspektionen at detentionslokalerne under ombygningsarbejderne har varet
anvendt som venterum. Der var oprindeligt planer om at flytte detentionslokalerne tattere pa vagt-

stuen, men det matte opgives af gkonomiske arsager.

Det forhold at der er ridsemarker mv., kan give det indtryk at visitationen i nogle tilfeelde ikke er
foretaget med tilstraeekkelig omhu, idet de tilbageholdte har kunnet medbringe genstande som har
kunnet bruges til disse beskadigelser. Sadanne genstande vil ogsa kunne bruges til selvbeskadigel-
se. Jeg henviser til Kundggrelse 11, nr. 55 af 27. juni 2001, § 13, stk. 3 (og fer 1. august 2001 Kund-
gerelse Il nr. 55 af 28. marts 1994, § 13, stk. 1) om detentionsanbringelse af berusede personer.
Efter denne bestemmelse skal den tilbageholdte fratages alle genstande som kan benyttes til at vol-
de skade pa den pagaldende selv, pa andre personer eller pa ting. Jeg er dog opmarksom pa at
ogsa fx lynlase og ringe vil kunne anvendes til at ridse med.

Uanset at detentionslokalerne, som oplyst, under ombygningsarbejderne har varet benyttet som

venterum hvorfor ridsemeerker mv. kan vere forarsaget af venterumsanbragte — der ikke altid visi-
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teres — gar jeg ud fra at politimesteren vil overveje at indskaerpe reglerne for visitation ved de-

tentionsanbringelser. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Der er indkig i derene. Glasset var lidt fedtet i lokale nummer to.
Der var koldt i lokalerne, og der lugtede lidt surt — seerligt i lokale nummer to (det bagerste).

Jeg gar ud fra at glasset i dgren til lokale nummer to er rengjort efter inspektionen, og at politiet er
opmaerksom pa at holde glasset i dgrene fri for snavs og lokalerne rene (sa de ikke lugter surt).
Uanset at dgrene altid skal abnes ved tilsyn, ber ruderne efter min opfattelse vere i en sadan stand

at de kan anvendes efter deres formal.

De tekniske installationer blev afprgvet og fungerede. | vagtstuen findes en skaerm der skiftevis kan

vise billeder fra de to detentionslokaler. Den akustiske overvagning fungerede uden problemer.

Det blev endvidere oplyst at der ikke er problemer med at overholde den nye ordning med obligato-

risk leegetilkald.

2.  Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de farste 15 detentionsanbringelser der
havde fundet sted i detentionen i Kolding fra ikrafttreedelsen af den nye detentionskundggrelse den
1. august 2001. Jeg modtog herefter 15 detentionsrapporter med tilhgrende leegeerklaeringer (bortset
fra et tilfeelde hvor det er anfart at den pagealdende er undersggt pa skadestue) der deekker perioden
fra den 1. august 2001 til og med den 18. august 2001. | et af de 15 tilfeelde modtog jeg tillige ud-
skrift fra forespgrgsel til kriminalregistret. Jeg har ikke modtaget yderligere oplysninger (udskrifter
fra POLSAS mv.).
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Af én rapport (af 5. august 2001, j.nr. 3600-61670-00137-01) fremgar det at der ikke skete detenti-
onsanbringelse, men derimod anbringelse i venterum. | dette tilfeelde er det ved tilfersel (og over-
stregning af “detentionen”) anfert at den pageeldende bade forelgbigt og endeligt blev anbragt i ven-
terum, men det fremgar i gvrigt af rapporten (ved afkrydsning) at pageeldende blev indsat i politiets
detentioner. Der var lagetilsyn i sagen. Da det under inspektionen blev oplyst at detentionslokaler-
ne ikke (lengere) anvendes til venterum, kan der veere tale om at den pagaldende blev anbragt i
venterum alene fordi der ikke var plads i et af de to detentionslokaler. Indtil andet er oplyst, gar jeg
ud fra at den pagealdende var anbragt i et venterum, hvorfor denne rapport ikke indgar i min under-
sggelse. Jeg gar saledes (indtil videre) ud fra at afkrydsningen af rubrikken “indsat i politiets deten-

tioner” beror pa en fejl.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorvidt denne antagelse er korrekt.

Til orientering kan jeg oplyse at jeg i min rapport vedrgrende min inspektion af detentionen i Sla-
gelse af 27. marts 2002 har anmodet Politimesteren i Slagelse og Justitsministeriet om bemarknin-

ger til anvendelsen af detentionsrapporter nar der ikke er tale om detentionsanbringelser.

Af en af de andre detentionsrapporter jeg modtog, fremgar det af tilsynsarket at den pageeldende i
forbindelse med det 3. tilsyn blev flyttet til venterum. Tilfeeldet indgar i min undersggelse idet jeg
gar ud fra at der er tale om en detentionsanbringelse (ogsa efter 3. tilsyn), men at den vagthavende
har vurderet at den pageeldende var egnet til at indsaette i venterum — og at dette var at foretraekke
frem for at have flere anbragt i samme detentionslokale samtidig. Det drejer sig om anbringelsen
den 5. august 2001, j.nr. 3600-61650-00122-01. Jeg bemeerker at inspektionen ikke omfattede ven-
terummene, og jeg er (derfor) ikke bekendt med indretningen af disse rum, herunder hvorvidt der er
mulighed for elektronisk overvagning. Ifglge rapporten var der dog tilsyn ved personligt fremmgde

under hele anbringelsen.

I den periode hvori de detentionsanbringelser som min undersggelse omfatter, fandt sted, er der to
dage hvor der var tale om flere end en anbringelse samme dag. Det drejer sig om den 5. og den 18.

august 2001. Den 5. august 2001 var der tale om tre detentionsanbringelser (foruden det tilfeelde
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hvor jeg indtil videre gar ud fra af der var tale om en venterumsanbringelse) og fire anbringelser

den 18. august 2001. Der er ogsa dage hvor der ikke har vearet nogen anbringelser.

Anbringelserne der er navnt under gennemgangen nedenfor, er angivet med datoen for an-
bringelsen (indsaettelsen i detentionen). For sa vidt angar de dage hvor der var flere anbringelser
samme dag, er anbringelserne suppleret med journalnummer saledes at anbringelserne ved hjzlp af
dette nummer kan holdes adskilt. Dog mangler der journalnummer ved en af anbringelserne af 18.

august 2001, men ved omtale af denne sag har jeg anfart at journalnummeret mangler.

| ingen af de 14 undersggte tilfeelde er det angivet hvilket af de to detentionslokaler der blev an-

vendt.

| alle tilfeelde er Rigspolitichefens blanket P152, der var vedlagt som bilag 1 til den nye kundgarel-
se, anvendt. Denne blanket forudsetter afgivelse af en lang raekke (obligatoriske) oplysninger.
Blanketten indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia for den anholdte. Desuden er der felter til
angivelse af dato og klokkeslet for henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistationen, frem-
stillingen for vagthavende, vejledning om retten til at fa kontakt med pargrende eller arbejdsgiver,
visitation, anbringelsen i detentionen, savel forelgbig som endelig anbringelse, legetilkald, leegetil-

syn, lgsladelsen og udlevering af eventuelle tilbageholdte effekter.

Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende er indsat i detentio-
nen, overgivet til andre (fx bragt hjem), indbragt til hospital eller til forsorgshjem eller lignende.
Der er endvidere et felt til afkrydsning af at der er indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er i
parentes angivet at udskriften skal vedleegges. Desuden er der felter til afkrydsning af om den tilba-
geholdte efter vagthavendes vurdering er pavirket af alkohol, og i givet fald i hvilken grad, eller af
andre berusende og/eller bedgvende midler (medicin/narkotika) og til angivelse af andre forhold
(skader, spor). Videre er der felter til afkrydsning af om der er sket visitation efter kundgerelsens §
13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angivelse af hvem der har foretaget visitationen, og om der er fra-
taget effekter (fx penge eller veerdigenstande). Der er yderligere felter til notering af lseegens be-
merkninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har faet udleveret pjecen
"Hvor gar du hen, nar du gar ud?”, eller en lokalt udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, mulig-

heden for skriftlig begrundelse for detentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafvaenning og -
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behandling, til oplysning om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den tilbageholdtes
kvittering herfor. Endelig er der et felt til bemarkninger safremt den pagealdende ikke gnskede at

kvittere.

Pa bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslet for tilsyn, navn pa den der
udferer tilsyn og til bemarkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne er det anfart at det ved
angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et tilsyn ved
fremmgde eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skerpet tilsyn, skal det markeres ved
etsS.

Det fremgar af § 22 i detentionskundgarelsen (som omtales straks nedenfor) at alle punkter i deten-

tionsrapporten skal udfyldes.

Nermere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgerelse Il af 27. juni
2001 om detentionsanbringelse af berusede personer der tradte i kraft den 1. august 2001. Rigspoli-
tichefen har i et fglgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektaren i Kgbenhavn og samtlige politimestre

omtalt de vigtigste e&ndringer i forhold til den tidligere gaeldende kundgarelse.

Af Politiets Statistik for 2001 fremgar det at der dette ar var 166 detentionsanbringelser af spiritus-
pavirkede personer i Kolding politikreds. Heraf blev 80 legeundersggt (mens 13 blev indbragt il
sygehus og 8 til hjemmet). Der var saledes kun lzgetilsyn ved 48% af alle anbringelserne dette ar.
(Af Politiets Statistik for 2000 fremgar det at der dette ar var i alt 217 detentionsanbringelser af spi-
rituspavirkede personer i Kolding politikreds hvoraf 99 — eller ca. 46% — blev leegeundersggt). Lae-

getilsyn er efter den nugaldende kundgarelse obligatorisk i alle tilfaelde.

| Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til kundgarelsen er det anfart at politiet i stigende
omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedevaerende
voksne personer som pa forsvarlig made kan tage sig af den pagaldende, og hvis politiet ud fra et
ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmade. Det er endvidere bl.a.
anfart at politikredsene mere generelt ber undersgge om der i kredsen findes forsorgshjem eller lig-

nende som pa forsvarlig made kan tage sig af berusede personer.
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Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der i Kolding politikreds har veret foretaget en sadan

undersggelse og i givet fald oplyse om resultatet heraf.

2.1.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter kundgerelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre beru-
sende og/eller bedgvende midler, og som traeffes under forhold der indeberer en
fare for den pagaldende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed
(berusede personer). Politiet skal efter stk. 2 tage stilling til om den pagaldende
skal tilbageholdes, fx med henblik pa indsettelse i detentionen (stk. 2, nr. 4). Ind-
settelse i detentionen kan kun ske hvis mindre indgribende foranstaltninger
(overgivelse til andre, fx hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem el-

ler lignende, jf. nr. 1-3) ikke findes tilstreekkelige til at afveerge faren.

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, ma som udgangspunkt ik-
ke anbringes i detention, jf. 8 2, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvist anvendes

til anbringelse af ikke-berusede personer, finder kundgarelsen ikke anvendelse.

Under inspektionen blev det, som navnt under pkt. 1, oplyst at detentionslokaler-

ne ikke (som det sker i nogle politikredse) anvendes som venterum.

Det fremgar i alle tilfeelde (med undtagelse af et enkelt) af detentionsrapporten, og
oftest tillige af legeerklaeringen, at de pagaldende var berusede. | alle 13 tilfelde
er graden af pavirkethed af alkohol angivet, men alene i 4 tilfeelde er der sat kryds
i den selvstendige rubrik ”pavirket af alkohol”. | et tilfeelde er det afkrydset at pa-
geeldende var pavirket i sveer grad. 1 9 tilfelde er det afkrydset at pageldende var
pavirket i middel grad. I et tilfeelde er der sat kryds ved savel middel som svear
grad, dvs. at den pagaldende ifalge vagthavendes vurdering var pavirket i middel
til sveer grad. | de sidste 2 tilfelde er det afkrydset at pagaeldende var pavirket i let
grad. | et tilfelde er det tillige afkrydset at pageeldende er pavirket med andre be-
rusende og/eller bedgvende midler.
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| det sidste tilfeelde (en anbringelse den 18. august 2001, j.nr. 3600-73241-81-01)
fremgar det ikke af rapporten at den pageldende var beruset. Det fremgar dog af
legeerklzringen at den pagaldende havde indtaget 22 gl indenfor de seneste 6 ti-

mer, hvorfor jeg antager at der har veeret tale om (i hvert fald) en lettere beruselse.

Jeg ma ga ud fra at det er en fejl at det ikke fremgar af detentionsrapporten at den pageeldende var
beruset ved indbringelsen. Idet jeg imidlertid ogsa gar ud fra at der er tale om en enkeltstaende fejl,
foretager jeg mig ikke noget i den anledning.

Jeg har ikke grundlag for en naermere efterprevelse af om betingelserne i kundge-
relsens 8 1, herunder stk. 3, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige til af afveerge fa-
ren som angivet i stk. 1, har veeret opfyldt i de enkelte tilfeelde, herunder de tilfel-
de hvor der alene var tale om pavirkning i let grad. Jeg gar ud fra at betingelserne

har veeret opfyldt i alle tilfeelde.

Jeg leegger herefter til grund at alle anbringelserne har veeret i overensstemmelse med kundggarel-

sens § 1.

2.2.  Lageundersggelse

Efter kundgerelsens 8 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske leegeunder-
sggelse. Leegeundersggelse skal efter bestemmelsen ske inden “endelig” anbrin-
gelse i detentionen. Indtil den tilbageholdte er leegeundersagt, er anbringelse i de-
tentionen saledes forelgbig (og der skal i den periode fares et skarpet tilsyn med
den pagaldende), jf. kundgarelsens § 12, stk. 2. Lagetilsyn skal efter § 14 foreta-
ges enten ved tilkald af leege, ved undersggelse pa skadestue eller ved tilkald af
vagtlaege, alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hen-
sigtsmaessigt. Tidspunkt for leegeundersggelse, legens navn og leegens bemerk-
ninger skal anfagres i detentionsrapporten, jf. § 14, stk. 3. Hvis leegen gnsker at af-
give skriftlige bemarkninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgarel-
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sen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske Lageforening og Rigspoliti-
chefen, jf. samme bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens faglgebrev af 28. juni
2001 (pkt. 3, 2. afsnit).

Under inspektionen oplyste politimesteren at den nye ordning med obligatorisk
leegetilsyn ved alle detentionsanbringelser fungerer godt. Det blev ikke under in-

spektionen oplyst om der er indgaet aftale med faste laeger.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorvidt dette er tilfeeldet og hvorledes aftalen fungerer.

Der foreligger i alle tilfeelde, pa neer et (en anbringelse den 18. august 2001, j.nr.
3600-61600-678-01), en laegeerkleering. | detentionsrapporten i den naevnte sag er

det noteret at den pagealdende har veeret indbragt til skadestue.

Leegetilsyn er i alle gvrige tilfeelde sket pa politistationen, og det er sket ved to
forskellige leeger.

| det tilfeelde hvor der mangler en leegeerklaering (en anbringelse den 18. august
2001, j.nr. 3600-61600-678-01), fremgar det (heller) ikke af detentionsrapporten
pa hvilket tidspunkt skadestueundersggelsen (lzegetilsynet) fandt sted. Tidspunktet
for leegetilsynet fremgar i alle de gvrige tilfelde, men i 2 tilfelde fremgar det ale-
ne af leegeerklaeringen — hvor der er en fortrykt linje til angivelse heraf. Der er tale

om anbringelserne den 10. august 2001 og den 16. august 2001.

I 2 tilfelde (begge af 18. august 2001, tilfeldet uden j.nr. og j.nr. 3600-73241-
00081-01) afviger tidspunktet for laeegetilsynet i detentionsrapporten fra tidspunk-
tet angivet pa leegeerklaringen. Der er kun tale om afvigelser pa henholdsvis 2 og
5 minutter hvorfor jeg gar ud fra at der har veret tale om at leegens og den rap-

portskrivendes ure ikke viste det samme.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 13

Da det er anfart i kundgarelsens § 14, stk. 3, farste pkt. at tidspunktet for leegeundersggelse skal
anfares i selve detentionsrapporten, og det ikke udtrykkeligt er anfagrt at det ikke geelder hvis leegen
udfeerdiger en skriftlig erkleering hvoraf dette tidspunkt fremgar, er det min opfattelse at dette tids-
punkt skal angives i detentionsrapporten selv om det fremgar af leegeerkleringen. Det er derfor
beklageligt at det i 2 tilfeelde (udover tilfeldet hvor den anbragte var blevet undersggt pa skade-
stue) ikke i detentionsrapporten er anfgrt hvornar der skete leegetilsyn, jf. detentionskundgerelsens
§ 14, stk. 3.

Det fremgar i alle tilfaelde af leegeerklaeringen hvem der forestod laegetilsynet. 1 12
tilfelde er leegens navn tillige angivet i detentionsrapporten. | et tilfelde er der i
feltet til angivelse af hvem der forestod laegetilsynet, alene angivet initialer pa lee-

gen.

Kun for sa vidt angar tilfeeldet hvor der ikke findes leegeerklaring, fremgar det ik-

ke hvem (pa skadestuen) der forestod tilsynet.

Ogsa vedrgrende dette forhold er det min opfattelse at leegens navn skal anfgres i detentionsrappor-
ten selv om det fremgar af erkleringen, jf. det ovenfor anfarte. Da der imidlertid alene er tale om ét
tilfelde hvor der i detentionsrapporterne alene er angivet initialer pa legen der udferte legetilsy-

net, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Leaegen har i alle tilfeelde udferdiget en legeerklering pa blanket P 153. De enkel-
te afsnit i leegeerklaringen er udfyldt i alle tilfeelde pa nar 3 (ét hvor konklusionen
mangler, ét hvor h-rubrikken mangler, og ét hvor blodtrykket ikke er angivet), og
lzegen har ved konklusionen afkrydset at undersggtes tilstand ikke skennedes be-
handlingskraeevende (konklusionens pkt. a). De undersggende leeger har saledes
anset de pageldende for egnede til detentionsanbringelse. I enkelte tilfelde har
lzegen noteret at manglende udfyldelse af rubrikkerne (fx om blodtryk og puls)
skyldtes at den tilbageholdte ikke ville samarbejde, i andre tilfeelde er her blot an-

fart et minus (+).
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| et enkelt tilfeelde er leegen kommet med supplerende bemearkninger under pkt. ¢
(”Andet, herunder supplerende bemarkninger”). | et (andet) tilfeelde (af 18. au-
gust 2001, j.nr. 3600-84230-00074-01) er der notat i detentionsrapporten om lee-
gens bemarkninger. Lagen har her anfgrt at han har anbefalet den pagaeldende at

ga til egen lege.

Ogsa vedrgrende dette forhold er det min opfattelse at der skal gares notat i rubrikken om leegens
bemarkninger i detentionsrapporten selv om bemarkningerne fremgar af erkleringen, jf. det oven-
for anfarte. Det geelder efter min opfattelse ogsa selv om laegen ikke har haft nogle bemarkninger
idet dette s ma angives. Det er derfor efter min opfattelse beklageligt at der kun er gjort notat i et

af de 14 tilfelde (inklusiv tilfeldet hvor legeundersggelsen er sket pa skadestue).

Tidspunktet for tilkald af lege skal ligeledes anfgres i detentionsrapporten, jf. § 6,
2. pkt.

I 2 tilfelde er tidspunktet for tilkald af leegen ikke angivet (anbringelsen af 10.
august 2001 og en anbringelse den 18. august 2001, j.nr. 3600-61600-678-01,

hvor pageldende havde veret indbragt pa skadestue).

Da der kun i 2 tilfelde mangler notat om tidspunkt for leegetilkald, jf. kundgerelsens § 6, 2. pkt.,

giver det mig ikke anledning til at foretage mig mere.

Der er ikke i kundggrelsen fastsat tidsmassige bestemmelser inden for hvilke der
skal ske tilkald af eller undersggelse ved leege. Dog er det i kundggarelsens 8§ 6 an-
fart at politiet under transporten til politistationen skal underrette vagthavende om
tilbageholdelsen, og at den vagthavende (herefter) — dvs. allerede mens politiet er
pa vej til politistationen med den berusede — skal tilkalde en leege med henblik pa
leegeundersggelse af den tilbageholdte. Denne bestemmelse har til formal at afkor-

te tiden indtil leegetilsyn kan udfares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens
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falgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektaren i Kgbenhavn og samtlige politime-

stre.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at vurdere om det er forsvarligt at
lade den detentionsanbragte vere anbragt i detentionen, eller om der eventuelt
skal ske indleeggelse. Dette forudseetter at tilkald af leege sker snarest muligt efter
underretningen efter kundgarelsens 8 6, og at leegeundersggelse af den detentions-

anbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.

| 2 tilfeelde er tidspunktet for leegetilkald som naevnt ikke angivet. | det ene af dis-
se tilfelde skete leegeundersggelsen pa skadestue, men jeg gar i denne sag ud fra
at undersggelsen er sket forud for indbringelsen idet den pagaldende er anholdt
kl. 00.20 og farst indbragt kl. 01.10.

Pa grund af det manglende notat om tidspunktet for laegetilkald i de naevnte 2 til-
feelde, fremgar det ikke om tilkald i dette tilfeelde er sket under transporten eller
efter indbringelsen til politistationen — og i givet fald hvor lang tid efter indbrin-

gelsen.

Disse 2 sager indgar derfor ikke i gennemgangen nedenfor der saledes omfatter 12

sager.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende er ikke angivet i noget tilfaelde (og

skal ifglge kundgarelsen heller ikke angives).

Det fremgar imidlertid i 4 af de 12 tilfelde at der er sket laegetilkald far indbrin-
gelsen af den tilbageholdte (dvs. under transporten til politistationen). | et af disse
tilfelde er tilkaldet tillige sket fgr anholdelsen (1 minut). Dette beror formentlig
pa en forskel i forhold til den vagthavendes ur. I et tilfeelde skete laegetilkald sam-
tidig med indbringelsen. | 6 tilfelde skete tilkald efter indbringelsen. De 12 sager

omtales nedenfor.
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| det sidste tilfelde (anbringelse af 18. august 2001, j.nr. 3600-84230-00074-01)
er tidspunktet for indbringelsen til politistationen ikke angivet, men her er tids-
punktet for fremstillingen anfert. | dette tilfeelde er laegetilkald sket 18 minutter
efter fremstillingen. Lagetilkald er saledes ogsa i dette tilfeelde sket efter indbrin-

gelsen.

For sa vidt angar manglende notater om indbringelse (og fremstilling) henviser jeg til pkt. 2.4.,

nedenfor.

Da tidspunktet for underretningen af vagthavende ikke er angivet i noget tilfaelde,
fremgar det ikke hvor lang tid der gik fra underretningen til leegetilkaldet. Det fgl-
gende tager derfor udgangspunkt i tidspunktet for indbringelsen. For det tilfaldes
vedkommende hvor indbringelsestidspunktet ikke fremgar, men hvor tidspunktet

for fremstillingen er anfart, tages dog udgangspunkt i dette tidspunkt.

For sa vidt angar de 11 tilfeelde hvor indbringelsestidspunktet er angivet, fremgar
det (som tidligere naevnt) at der i 4 tilfelde skete laegetilkald far tidspunktet for
indbringelsen. Lagetilkald skete i disse 4 tilfelde mellem 25 og 6 minutter far
indbringelsen. | et tilfelde skete legetilkald samtidig med indbringelsen, og i 5
andre tilfelde mellem 1 og 15 minutter efter indbringelsen. | det sidste af de 12
tilfeelde skete tilkaldet 35 minutter efter indbringelsen (anbringelse den 15. august
2001).

For det tilfeldes vedkommende hvor indbringelsestidspunktet ikke fremgar, men
hvor tidspunktet for fremstillingen er anfart, gar jeg ud fra at fremstilling er sket
umiddelbart efter indbringelsen, jf. kundgarelsens § 8, hvorefter den tilbageholdte
ved ankomsten til politistationen “straks” skal fremstilles for vagthavende. Det
drejer sig om anbringelsen af 18. august 2001, j.nr. 3600-84230-00074-01. Som

tidligere naevnt, er leegetilkald i dette tilfeelde sket 18 minutter efter fremstillingen.
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Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilkald
der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen, ikke er
snarest muligt. Min udtalelse er udfaerdiget pa grundlag af den tidligere geeldende
kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse som den nugaldende kundgerelses
8 6 der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for laegetilkald.

Jeg anmoder politimesteren om en udtalelse om arsagen til at lzegetilkald i de 2 sidstnavnte tilfelde
farst fandt sted henholdsvis 35 minutter og 18 minutter efter indbringelsen henholdsvis fremstillin-
gen (og dermed lidt laengere tid efter tidspunktet for underretning af vagthavende safremt der er

sket underretning under transporten til politistationen, jf. kundggarelsens § 6.)

Idet jeg henviser til bestemmelsen i kundgarelsens § 6, og gennemgangen ovenfor vedrgrende antal-
let af tilfelde hvor der skete laegetilkald far indbringelsen, beder jeg endvidere politimesteren om at
oplyse nermere om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under transporten til politi-

stationen og tilkald af lzege efter denne underretning.

| 2 tilfelde (foruden tilfeeldet hvor undersggelse foregik pa skadestue) er der, som
tidligere navnt, ikke oplysning om tidspunktet for laegetilsyn i detentionsrappor-
ten. | disse 2 tilfeelde fremgar tidspunktet for leegetilsynet dog af leegeerklaringer-

ne.

| de 2 tilfeelde hvor tidspunktet for leegetilkald ikke fremgar, er det ikke muligt at
se hvor lang tid der gik mellem tilkald og tilsyn, men leegeundersggelse fandt sted
henholdsvis 50 minutter efter indbringelsen til politistationen og pa skadestue.

For sa vidt angar de 12 gvrige tilfelde er der i 2 tilfelde en mindre forskel i le-
gens og politiets angivelse (hvor dette fremgar, jf. ovenfor) af tidspunktet for un-
dersggelsen (2-5 minutter). Jeg har i disse 2 tilfeelde anvendt leegens angivelse da
det ikke i alle tilfalde i detentionsrapporten er anfart pa hvilket tidspunkt leegetil-
syn fandt sted (og da der som navnt kun er tale om fa og mindre afvigelser mel-

lem angivelserne i detentionsrapporterne og leegeerklaringerne).
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| et tilfelde fandt tilsyn sted 14 minutter efter tilkaldet. | 8 tilfeelde fandt leegetil-
syn sted mellem 16 og 30 minutter efter tilkaldet, og i andre 2 tilfeelde 35 og 37
minutter efter tilkaldet. | et enkelt tilfeelde er tilkaldet sket 25 minutter fgr ind-
bringelsen, og tilsynet fandt sted 1% time efter tilkald. I et tilfeelde (hvor tidspunk-
tet for tilkald ikke er anfart) skete leegeundersggelse 50 minutter efter indbringel-

sen. | det sidste tilfelde skete leegeundersggelse pa skadestue (ikke anfart tilkald).

Der er saledes i alle tilfeelde pa neer et enkelt sket laegetilsyn hurtigt efter tilkaldet.

| forhold til tidspunktet for indbringelsen (fremstillingen i det tilfeelde hvor tids-
punktet for indbringelsen ikke fremgar) skete leegetilsyn i 2 tilfeelde 1 time og 5
minutter efter indbringelsen. Det er det tilfelde hvor der, som navnt ovenfor,
farst skete laegetilkald 35 minutter efter indbringelsen (anbringelse den 15. august
2001). Leegetilsyn fandt her sted 30 minutter efter tilkaldet. Endvidere anbringel-
sen den 5. august 2001 (j.nr. 3600-61650-00123-01) hvor laegetilkaldet skete sam-
tidig med anholdelsen — 25 minutter fer indbringelsen og 1% time for laegetilsy-
net. Laegetilsyn fandt i begge tilfelde sted 30 minutter efter tilkaldet. | de gvrige
11 tilfeelde fandt laegetilsyn sted mellem 4 og 50 minutter efter indbringelsen. | 9
af de 13 tilfeelde gik der under 45 minutter mellem indbringelse og leegetilsyn.

Jeg har som naevnt ovenfor lagt til grund at undersggelsen pa skadestuen i anbrin-
gelsen den 18. august 2001, j.nr. 3600-61600-628-01, har fundet sted forud for

indbringelsen.

Til orientering kan jeg oplyse at jeg tidligere i forbindelse med inspektion af de-
tentioner har udtalt at lzegetilsyn der sker mere end en time efter indbringelsen, ef-

ter min opfattelse ikke er snarest muligt.

| forbindelse med min inspektion af detentionen i Aabenraa hvor jeg bad Politi-
mesteren i Grasten udtale sig om hvorvidt det var acceptabelt at leegetilsyn i flere

tilfeelde skete mere end en time efter indbringelsen til detentionen, anferte denne
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politimester at ventetiderne ikke kunne anses for acceptable, men at de faktiske
forhold, bl.a. geografiske forhold (karetid for leegerne), kunne bevirke at der gik
lzengere tid. Justitsministeriet noterede sig at politimesteren ikke fandt ventetider-
ne acceptable, men henholdt sig samtidig til politimesterens oplysninger om at de
geografiske forhold i politikredsen medfarer at der i enkelte tilfeelde uundgaeligt
vil kunne vaere en vis ventetid. Spargsmalet har ogsa vaeret behandlet i forbindelse

med min inspektion af detentionen i Ringsted.

I min opfglgningsrapport af 13. marts 2002 vedrgrende inspektionen af detentio-
nen i Aabenraa har jeg bemarket at jeg ikke kan veere enig med politimesteren og
Justitsministeriet i at der kun var tale om lang ventetid i enkelte tilfeelde idet de 6
tilfeelde hvor der var gaet mere end 1 time, udgjorde halvdelen af de sager hvori
der havde veret laegetilsyn. Jeg tilkendegav dog samtidig at jeg var opmarksom
pa at antallet af undersggte sager ikke var stort nok til at give et sikkert billede af
problemets gennemsnitlige omfang. Jeg erklerede mig enig med politimesteren i
at ventetiderne i de 6 tilfelde (mere end 1 time) havde veret uacceptable. Jeg ud-
talte tilsvarende i min opfelgningsrapport af 25. marts 2002 vedrgrende inspektio-

nen af detentionen i Ringsted.

Jeg har noteret mig at der kun i 2 tilfelde er gaet mere end 1 time efter indbringelsen fgr der fandt
legetilsyn sted, og at der ved de gvrige anbringelser kun i 2 tilfeelde er gaet mere end 45 minutter
fra indbringelsen til leegetilsyn. Da de sene tilsyn i de farstnazvnte tilfeelde ma ses i sammenhang
med de sene leegetilkald i sagerne, jf. ovenfor, foretager jeg mig ikke noget vedrgrende disse sager
med hensyn til tidspunktet for laegetilsynet.

2.3.  Oplysninger fra Kriminalregistret

Efter kundgarelsens § 13, stk. 3, skal den vagthavende inden der foretages visita-
tion (og forelgbig anbringelse i detentionen), indhente oplysninger om den tilba-
geholdte i kriminalregistret, herunder med henblik pa at afgere om der ved ende-

lig detentionsanbringelse skal ivaerksettes et skeerpet tilsyn, jf. § 19. Oplysninger-
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ne skal udprintes og opbevares i overensstemmelse med reglerne i § 22, stk. 3 (i

minimum 2 ar).

| den fortrykte detentionsrapport er der et felt til afkrydsning af om der er indhen-
tet udskrift fra kriminalregistret, og det er angivet at udskriften skal vedleegges

rapporten.

Udskrift fra kriminalregistret er kun vedlagt i én af de 15 rapporter som jeg har
modtaget (anbringelsen af 8. august 2001), og det er ogsa i dette tilfeelde afkrydset
at udskriften er indhentet og vedlagt. | 3 tilfelde er det afkrydset at der er indhen-
tet en udskrift, men den er ikke vedlagt i nogen af tilfeldene (en anbringelse af 1.
august 2001, en anbringelse af 4. august 2001 og som navnt anbringelsen af 8.
august 2001. I resten af tilfeeldene er der ingen afkrydsning i rubrikken.

Det er beklageligt at der i hovedparten af sagerne ikke er sket afkrydsning, og at udskrift fra krimi-
nalregistret kun er vedlagt rapporterne i ét tilfeelde, jf. kundgarelsens 88 22 og 13, stk. 2. Jeg hen-

stiller til politimesteren at indskeerpe notatpligten og pligten til at vedlaegge udskrift.

Idet jeg gar ud fra at den manglende afkrydsning ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplys-
ninger i kriminalregistret, men at der i alle tilfeelde indhentes — og saledes ogsa i de konkrete tilfel-
de er indhentet — sadanne oplysninger i overensstemmelse med kundgerelsens § 13, stk. 2, foretager

jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

2.4.  Fremstilling og visitation mv.

Efter kundgarelsens 8§ 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til politistationen
straks fremstilles for den vagthavende der indfarer den pageldendes data og tids-
punkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten og i POL-
SAS.

| et tilfeelde mangler notat om indbringelsestidspunktet og i 2 tilfeelde mangler
fremstillingstidspunktet. Anholdelsestidspunktet er angivet i alle tilfaelde.
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Det er beklageligt at der i disse 3 tilfeelde mangler notater, jf. kundgarelsens 88 8 og 22.

Jeg gar ud fra at der ogsa i de 2 tilfelde hvor der ikke er notat herom, er sket
fremstilling for vagthavende.

| de 2 tilfeelde hvor der ikke er notat om tidspunktet for fremstillingen, er det ikke
muligt at se om fremstilling er sket straks ved ankomsten til politistationen, jf.
kundgarelsens § 8, men i et af disse tilfelde kan det udledes af de gvrige oplys-
ninger i detentionsrapporten. Det drejer sig om anbringelsen den 18. august 2001,
j.nr. 3600-61600-628-01. | dette tilfeelde blev den tilbageholdte anbragt forelgbig i
detentionen meget kort tid efter indbringelsen (nemlig 10 minutter efter), og frem-
stilling ma derfor — forudsat at fremstilling er sket i overensstemmelse med § 8 —
veere sket umiddelbart efter indbringelsen. | det andet tilfeelde, anbringelsen den
10. august 2001, blev den tilbageholdte anbragt forelgbigt i detentionen 35 minut-
ter efter indbringelsen. Der er ikke i rapporten oplysning om tidspunktet for visita-
tion. Jeg gar imidlertid ud fra at fremstilling er sket straks efter ankomsten til poli-
tistationen, eller at der er tale om et enkeltstaende tilfaelde hvor fremstillingen ik-

ke er sket ’straks”.

| det tilfelde hvor indbringelsestidspunktet ikke er angivet, er det heller ikke
(umiddelbart) muligt at se om fremstilling er sket straks ved ankomsten til politi-
stationen, men idet det fremgar at fremstilling er sket 6 minutter efter anholdelsen,
og nar der tages hgjde for transporttid til stationen, gar jeg ud fra at fremstilling er
sket straks efter indbringelsen til stationen, jf. ogsa punkt 2.2. ovenfor.

For s vidt angar de 11 tilfalde hvor der er oplysning om savel indbringelsestids-
punktet som fremstillingstidspunktet, er fremstilling i 8 tilfeelde sket samtidig med
indbringelsen, og i 2 tilfelde er der gaet 5 minutter fra indbringelsen til fremstil-
lingen. | det sidste tilfeelde gik der 15 minutter fra indbringelsen til fremstillingen
(en anbringelse den 5. august 2001, j.nr. 3600-94110-00009-01).
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Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvorfor der i dette tilfelde farst skete fremstilling af den
tilbageholdte 15 minutter efter indbringelsen, og hvor den pagaldende havde ophold indtil da. (Det
fremgar af rapporten at han blev visiteret og forelgbigt detentionsanbragt fer fremstillingen — sam-
tidig med indbringelsen).

Efter kundgarelsens § 13, stk. 1, skal der inden den forelgbige anbringelse i deten-
tionen og inden leegeundersggelsen bliver foretaget, ske visitation af den tilbage-
holdte.

Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitationen fratages
penge og veerdigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan benyttes til at vol-
de skade pa den pagaldende selv, pa andre personer eller pa ting. Samtlige lom-
mer skal tammes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt. Ved visitationen
bar der s vidt muligt medvirke to polititjenestemeend til undersggelse af den til-

bageholdte.

Hvis omstaendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke bluferdigheden, ma
denne visitation alene foretages af personer af samme kan som den tilbageholdte,
jf. 8 13, stk. 4. Er det ikke muligt at gennemfgre en sadan visitation inden endelig
detentionsanbringelse, foretages forelgbigt en visitation efter stk. 3. Den tilbage-
holdte skal herefter undergives et skeerpet tilsyn, jf. § 19, indtil visitation, som be-

skrevet i 1. pkt., har fundet sted.

Efter bestemmelsen i 8 13, stk. 5, skal effekter der fratages en tilbageholdt, holdes
adskilt fra effekter der tilhgrer andre tilbageholdte. Penge og verdigenstande samt
navnene pa de polititjenestemand der har foretaget visitationen, skal noteres i de-

tentionsrapporten.

| detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter hvilken bestemmelse

der er sket visitation (8§ 13, stk. 3 eller 4). Der er endvidere felter til angivelse af
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hvem visitationen er foretaget af, hvornar den er foretaget (dato og klokkeslat) og

til angivelse af eventuelle fratagne effekter.

| 11 af de 14 sager er det afkrydset efter hvilken bestemmelse visitationen skete.
Kun i ét tilfeelde mangler angivelse af hvem der foretog visitationen, i ét tilfeelde
mangler angivelse af tidspunktet for visitationen, og i 3 tilfeelde mangler notat i

feltet til angivelse af eventuelle fratagne effekter.

Det er beklageligt at felterne ikke er udfyldt i alle tilfelde, jf. kundgerelsens § 22 og for sa vidt an-

gar angivelse af hvem der foretog visitationen, § 13, stk. 5, 2. pkt.

Det fremgar i alle tilfeelde pa ner et (anbringelsen den 10. august 2001) at der er
sket en visitation. Jeg gar imidlertid ud fra at der ogsa skete visitation i det naevnte
tilfeelde, idet det fremgar at den tilbageholdtes effekter er udleveret ved lgsladel-

sen.

| det tilfeelde hvor tidspunktet for foretagelse af visitationen ikke er anfart, er det
ikke muligt at efterprave om bestemmelsen i kundggrelsens 8§ 13, stk. 1, har veeret

overholdt.

For de 13 gvrige tilfeeldes vedkommende er tidspunktet i ét tilfelde angivet til 75
minutter efter forelgbig indsattelse i detentionen (en anbringelse den 8. august
2001).

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvorvidt det er korrekt at den pagealdende farst 75 minut-

ter efter den forelgbige anbringelse blev visiteret.

| alle de gvrige tilfeelde skete visitation fer eller samtidig med forelgbig indszttel-
se i detentionen. | 4 tilfeelde er tidspunktet for foretagelse af visitationen anfert til

at veere foregaet samtidig med den forelgbige indsattelse. | et tilfeelde er visitation
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foretaget 3 minutter for den forelgbige indszttelse, og i 5 tilfeelde er visitation sket
5 minutter far forelgbig indszttelse. | de resterende 2 tilfaelde er visitation sket 10
minutter far forelgbig indsettelse. | alle tilfeelde med undtagelse af tilfeeldet hvor
der er sket undersggelse pa skadestue, og tilfeeldet hvor visitationen er sket 75 mi-
nutter efter den forelgbige anbringelse, er visitationen ogsa sket far leegeundersg-

gelse.

| alle tilfeelde pa neer 3 (inkl. det tilfeelde hvor det end ikke er anfgrt om der er fo-
retaget visitation) er der notat om fratagne effekter (primert penge). I disse 3 til-
feelde er der intet noteret i feltet til registrering af effekter frataget den tilbage-
holdte. I de 2 tilfaelde hvor det fremgar at der har vaeret foretaget visitation, er det
uudfyldte felt formentlig udtryk for at der ved visitationen ikke blev fundet effek-
ter der skulle fratages efter kundggarelsens § 13, stk. 3. Det drejer sig om anbrin-
gelserne den 8. august 2001 og den 18. august 2001, j.nr. 3600-73241-81-01.

Efter min opfattelse er det hensigtsmassigt (fx ved at notere et minus eller andet) at angive at der
ikke er fundet effekter at fratage, selv om der alene efter kundggrelsen (og blanketten) er pligt til at

gere notat om det der er frataget, og selv om det i gvrigt fremgar at der er sket visitation.

I alle 13 tilfeelde hvor det er angivet at det er foretaget visitation, er det angivet
hvem der foretog visitationen. | 6 af de 13 tilfeelde har der medvirket to polititje-
nestemand, i de gvrige 7 kun en. | alle tilfeelde er de pagaldende polititjeneste-

mend angivet ved initialer.

Da det udtrykkeligt i bestemmelsen i kundgarelsens § 13, stk. 5, er angivet at navnene” pa de poli-
titjenestemand som har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, er det en fejl at
der i alle tilfeelde alene er angivet initialer. Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskeerpe at der

skal ske en angivelse af navnene pa de pagzaldende.
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Jeg kan oplyse at jeg i min rapport vedragrende min inspektion af detentionen i Slagelse af 27. marts
2002 har anmodet Justitsministeriet om at oplyse hvorvidt det efter bestemmelsen er tilstraekkeligt

at angive fornavne.

| 10 af de 11 tilfelde hvor det er afkrydset efter hvilken bestemmelse visitationen
fandt sted, har der veeret tale om 8 13, stk. 3. | det ene tilfelde blandt de gennem-
gaede rapporter hvor der var tale om en kvinde, er bestemmelsen vedrgrende § 13,
stk. 4, afkrydset.

Den detentionsanbragte har i 11 tilfeelde ved lgsladelsen kvitteret for udlevering af
inddragne penge/effekter. For sa vidt angar de 3 tilfeelde (inkl. det tilfelde hvor
visitation ikke er angivet) hvor der ikke er en underskrift fra den tilbageholdte, er
rubrikken nedenunder om bemarkninger hvis den tilbageholdte ikke gnskede at
kvittere, ikke udfyldt i noget tilfeelde. | 2 af disse 3 tilfeelde fremgar det ikke om
den tilbageholdte ved visitationen er frataget noget, men i det ene tilfeelde er der
gjort notat om udlevering af fratagne effekter uden at den tilbageholdte som naevnt
har kvitteret for udleveringen. Det drejer sig om anbringelsen den 10. august
2001. | det sidste af disse 3 tilfeelde fremgar det at den tilbageholdte er frataget ef-
fekter ved visitationen, men der er ikke gjort notat om udleveringen. Jeg gar imid-
lertid ud fra at der ogsa i dette tilfeelde er sket udlevering af de fratagne effekter.

Det er beklageligt at det i de 3 sidstnaevnte tilfeelde hvor der ikke er en kvittering fra den tilbage-
holdte, ikke er angivet hvorfor der ikke er en sadan kvittering. Det bemzarkes at det efter min opfat-
telse er hensigtsmassigt ogsa at angive hvis manglende notat skyldes en forglemmelse. Jeg bemaer-
ker at jeg under min inspektion fik udleveret kopi af e-mail af 30. november 2001 til vagthavende
hvoraf det fremgar at anholdte altid skal kvittere ved udlevering af effekter — og at der skal anfares

en begrundelse herfor hvis anholdte nagter at kvittere.

Det er tillige beklageligt at der ved anbringelsen af 10. august 2001 ikke er gjort notat om at den

tilbageholdte er frataget effekter, nar der er notat om udlevering af disse. | det sidstnavnte tilfelde
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er det beklageligt at der ikke er gjort notat om udleveringen. Jeg er dog opmarksom pa at der i

dette tilfeelde kun er tale om 75 gre.

2.5.  Tilsyn

Efter 8 17, stk. 1, i kundgerelsen, har vagthavende ansvaret for at der fares et ef-

fektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmgde i detentionen sa
hyppigt som den anbragtes tilstand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst
en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte tilset to gange ved fremmgade,
og er der ikke pavist forhold ved anbragtes tilstand der ngdvendigger at fremtidige
tilsyn sker ved fremmgde i detentionen, kan de efterfglgende tilsyn efter bestem-
melsens stk. 2 ske via lytte- og overvagningsudstyr der er godkendt af rigspolitiet
til elektronisk overvagning. (Det fremgar af Rigspolitichefens falgebrev af 28. ju-
ni 2001 at rigspolitiet snarest ville undersgge politikredsenes lytte- og overvag-

ningsudstyr). Selve detentionsanbringelsen udger ikke et tilsyn.

Jeg gar ud fra at Kolding politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men beder (for en ordens

skyld) politimesteren om oplysning herom.

Ogsa tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt som den anbrag-
tes tilstand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time,
jf. kundgarelsens § 18, stk. 3. Opstar der under denne form for tilsyn tvivl om den

detentionsanbragtes tilstand, skal der straks ivaerksattes tilsyn ved fremmgde.

Nar tilsyn ved fremmgde eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det no-
teres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den polititje-
nestemand der har udfert tilsynet, jf. § 18, stk. 5. Det skal efter bestemmelsen til-

lige anfares om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmede (ved an-
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givelse af F eller E, jf. angivelsen pa detentionsrapporten ovenover tilsynsrubrik-

kerne).

I neermere angivne tilfeelde skal der ske et skerpet tilsyn med den tilbageholdte.
Det er fx tilfeeldet i tiden indtil leegeundersggelse har fundet sted, dvs. mens an-
bringelsen er forelabig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skarpet tilsyn forstas
efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omsteendighederne betydeligt

mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved § 18.

Et skeerpet tilsyn kan kun ske ved fremmgde i detentionen, jf. 8 19, stk. 2. Er der
ivaerksat et skeerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med angivelse af
klokkeslat og navn pa den polititjenestemand der har udfert tilsynet, jf. § 19, stk.
3. (Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrapporten ovenover til-

synsrubrikkerne).

| detentionsrapporten er der, som allerede navnt, rubrikker til angivelse af tids-
punktet for indsattelse i detentionen (henholdsvis den forelgbige og den endelige
detentionsanbringelse). Der er hermed tilvejebragt det ngdvendige retlige ud-
gangspunkt for en effektiv kontrol med det efterfglgende tilsyn med den detenti-
onsanbragte. Rubrikkerne om indsattelse i detentionen er imidlertid ikke udfyldt i
alle tilfeelde. I alle 14 tilfeelde er rubrikken til angivelse af tidspunktet for den fo-
relgbige detentionsanbringelse udfyldt. I 5 tilfeelde mangler udfyldelse af rubrik-
ken vedrgrende tidspunktet for den endelige indsattelse i detentionen. | yderligere
et tilfeelde er tidspunktet for den endelige anbringelse anfart som do”. Jeg gar ud
fra at der hermed menes at den endelige anbringelse er sket samtidig med den fo-
retagne leegeundersggelse. Det drejer sig om anbringelsen den 18. august 2001,
j.nr. 3600-73241-81-01. | detentionsrapporten er det noteret at forelgbig detenti-
onsanbringelse fandt sted kl. 02.40 — hvilket var 5 minutter efter fremstillingen for
vagthavende, og 3 minutter for tilkald af leege. | rubrikken om leegeundersggelse
er det angivet at den fandt sted kl. 03.15 (ifglge leegeerklaeringen kl. 03.20). Jeg
gar pa denne baggrund som navnt ud fra at angivelsen af ”do” i rubrikken vedrg-

rende endelig anbringelse skal leeses saledes at endelig anbringelse farst skete tid-
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ligst samtidig med leaegetilsynet. Der mangler saledes oplysning om tidspunktet for
den endelige detentionsanbringelse i 5 tilfeelde (6 tilfeelde hvis min antagelse
ovenfor er forkert), men jeg gar ud fra at det er sket umiddelbart efter laegetilsynet

I sagen, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2.

Jeg anmoder dog politimesteren om at oplyse om min forstaelse er korrekt. | benagtende fald beder
jeg om en udtalelse vedrgrende denne sags overensstemmelse med bestemmelsen i kundggrelsens §

12, stk. 2, hvorefter anbringelsen er forelgbig indtil der har fundet leegeundersagelse sted.

Det er beklageligt at rubrikkerne om endelig anbringelse i flere tilfeelde ikke er udfyldt, jf. kundge-
relsens § 22. Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskerpe notatpligten.

| alle 14 tilfeelde er bagsiden med rubrikker til tilsynsnotater udfyldt sa det frem-

gar at der var tilsyn, og hvornar de fandt sted.

Ved undersggelsen af spgrgsmalet om overholdelse af bestemmelsen i kundgerel-
sens § 18 tages i det fglgende i alle tilfeelde udgangspunkt i tidspunktet for den fo-
relgbige anbringelse. Jeg medregner laegetilsynet som et tilsyn efter § 18 da det
for sa vidt erstatter tilsyn efter denne bestemmelse. | 4 af de 5 tilfeelde hvor der
ikke er notat om tidspunktet for den endelige anbringelse, gar jeg som neevnt ud
fra at endelig detentionsanbringelse er sket umiddelbart efter laegetilsynet. | det
sidste af disse 5 tilfaelde fremgar det kun af rapporten hvornar den tilbageholdte er
anbragt forelgbigt i detentionen (anbringelsen den 18. august 2001, j.nr. 3600-
61600-628-01). Det fremgar af detentionsrapporten i sagen at den pageldende
blev anholdt kl. 00.20 og indbragt kl. 01.10, at den pageldende blev undersggt pa
skadestue og forelgbigt anbragt kl. 01.20, og at ferste tilsyn med den pageeldende i
detentionen fandt sted kl. 01.50. Jeg gar derfor ud fra at den pagaldende er an-
bragt endeligt i detentionen med det samme.
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Farste tilsynsnotat er i alle 14 tilfelde tidsmassigt forskelligt fra tidspunktet for
den forelgbige indseettelse i detentionen, jf. kundgerelsens 8§ 18, stk. 2, sidste pkt.,

hvorefter selve detentionsanbringelsen ikke udger et tilsyn.

| 10 tilfeelde skete det farste tilsyn senest 30 minutter efter den forelgbige detenti-
onsanbringelse/leegeundersggelsen. | 5 af disse 10 tilfeelde er farste tilsyn ligele-
des et leegetilsyn. | 3 tilfelde er forste tilsyn sket 35 minutter efter den forelgbige
detentionsanbringelse, heraf er 2 tilfeelde ligeledes leegetilsyn. | det sidste tilfeelde
fandt farste tilsyn sted 50 minutter efter anbringelsen der her ma anses for at vare

sammenfaldende med laegetilsynet (anbringelsen den 11. august 2001).

Jeg anmoder politimesteren om en udtalelse vedragrende overholdelse af kundgerelsens § 18 i det
sidstnaevnte tilfelde. Jeg foretager jeg mig ikke mere vedrgrende de 3 gvrige tilfeelde hvor der gik
mere end 30 minutter for forste tilsyn fandt sted, idet der er tale om mindre tidsmassige overskri-

delser af 30-minutters-reglen.

Notater om senere tilsyn er i de 14 tilfeelde fart med intervaller mellem 8 minutter
og 1 time. Af i alt 167 tilsyn (1. tilsyn — uanset om laegetilsyn der ogsa er 1. tilsyn
er noteret som sadant — og lgsladelse er ikke medregnet medmindre lgsladelsen er
noteret som tilsyn) er 147 foregaet med intervaller pa hgjst 30 minutter. 12 tilsyn
er foregaet med intervaller pa mellem 31 og 35 minutter. 6 tilsyn er foregaet med
intervaller pa mellem 36 og 45 minutter. | de sidste 2 tilfeelde er tilsynet foretaget

efter henholdsvis 50 minutter og 1 time.

Det er efter min opfattelse beklageligt at der i 2 tilfeelde er gaet vaesentligt mere end 30 minutter
mellem tilsyn (eller ikke er gjort notat om mellemliggende tilsyn). Da der forholdsmaessigt kun er
tale om en meget lille del af det samlede antal tilsyn, giver det mig dog ikke anledning til at foretage
mig yderligere. Da der for sa vidt angar de gvrige tilfeelde hvor der er gaet mere end 30 minutter
mellem tilsyn, kun er tale om mindre overskridelser af 30-minutters-reglen, foretager jeg mig heller

ikke videre vedrgrende disse tilsyn.
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Der er ikke fortrykte felter til angivelse af tidspunktet for udtagelse af detentionen
— som i tilfeelde af afhgring mv. vil kunne ligge noget forud for lgsladelsestids-

punktet.

Det fortrykte felt i detentionsrapporten til angivelse af lgsladelsestidspunktet er
ikke udfyldt i 2 af de 14 tilfelde. Det drejer sig om anbringelser den 11. august
2001 (hvor det dog pa tilsynsarket er anfgrt at den pageeldende kl. 08.05 er udtaget
af detentionen) og den 18. august 2001, uden j.nr., hvoraf det dog fremgar at til-
bageholdte effekter er udleveret kl. 01.35. | dette sidste tilfelde er der som navnt
notat i felterne om udlevering ved lgsladelsen af inddragne effekter og tilbage-
holdtes kvittering der viser hvornar effekterne er udleveret, og jeg gar ud fra at
losladelse er sket umiddelbart herefter. | en anbringelse den 18. august 2001, j.nr.
3600-73241-81-01 er lgsladelsestidspunktet angivet som kl. 07.30 mens det sidste
tilsyn fandt sted kl. 08.25. Jeg gar ud fra at lgsladelsestidspunktet rettelig skulle
have veeret angivet som kl. 08.30, men ved en fejl er blevet anfart som kl. 07.30.
Jeg leegger derfor de navnte tidsangivelser til grund som ”lgsladelsestidspunkter”.
Det er herefter kun ved anbringelsen den 11. august 2001 at "lgsladelsestidspunk-

tet” mangler.

Med hensyn til vurdering af sidste tilsyn i forhold til Igsladelsen er jeg opmaerk-
som pa at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detentionen, og
til vedkommende lgslades, medgar tid til udlevering af eventuelle inddragne ef-
fekter og penge mv., til eventuelt toiletbesgg mv. og til eventuel afhgring. Det
fremgar imidlertid ikke i noget tilfeelde (udtrykkeligt) at der er sket afhgring inden

lgsladelsen.

Generelt bemarker jeg at det efter min opfattelse er hensigtsmaessigt at angive hvornar der er sket
udtagelse af detentionen, fx ved udtrykkeligt at anfgre det ud for sidste tilsyn, jf. i gvrigt omtalen

straks nedenfor af et konkret tilfaelde.
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| dette tilfeelde er der ud for sidste tilsyn noteret "udtaget” (anbringelsen den 11.
august 2001). Tidspunkt for lgsladelsen mangler som navnt i dette tilfeelde. Det er
herefter ikke muligt at undersgge hvorvidt det sidste tilsyn er foretaget i passende
tidsrum forud for lgsladelsen. Jeg gar ud fra at den tilbageholdte er lgsladt umid-
delbart efter udtagelsen af detentionen — og at dette ogsa var sidste tilsyn inden

Igsladelsen.

| et tilfeelde (anbringelsen den 1. august 2001) er der ud for sidste tilsynsnotat k.
8.45 anfort "lgsladt”. Lesladelsestidspunktet er i detentionsrapporten anfart som
kl. 8.40. Jeg gar ud fra at der er tale om enten en skrivefejl eller forskellen mellem
to ure, og at lgsladelsestidspunktet er sammenfaldende med tidspunktet for sidste
tilsyn. Jeg regner saledes i dette tilfeelde det sidste noterede tilsyn som det sidste
egentlige tilsyn inden lgsladelsen.

| de resterende 12 tilfeelde er der forlgbet mellem 5 minutter og 50 minutter mel-
lem det sidst noterede tilsyn og lgsladelsen. | 7 af disse tilfeelde er lgsladelse sket
op til 30 minutter efter sidst noterede tilsyn. | 3 tilfeelde er lgsladelse sket op til 40
minutter efter sidst noterede tilsyn. | de resterende 2 tilfeelde gik der henholdsvis
45 minutter og 50 minutter mellem sidst noterede tilsyn og lgsladelsen. Det drejer
sig om to anbringelser af 5. august 2001, j.nr. 3600-61650-00123-01 og j.nr.
3600-94110-00009-01.

Der er, som navnt ovenfor, ikke oplysninger om at der har fundet afhgring sted
efter udtagelse af detentionen og inden lgsladelse, men i nogle af tilfeeldene er ar-
sagen til indbringelsen angivet som straffelovsovertraedelser eller overtraedelser af

faerdselsloven.

Som naevnt skal der fares et skarpet tilsyn med den tilbageholdte mens anbringel-
sen er forelgbig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skeerpet tilsyn forstas, som
anfart i 8 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstendighederne betydeligt

mere, intensivt end tilsyn efter § 18.
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Der er, som tidligere naevnt, oplysning om forelgbig anbringelse i samtlige 14 til-
feelde.

| 2 tilfeelde er tidspunkterne for endelig anbringelse henholdsvis forelgbig anbrin-
gelse og laegetilsyn angivet sa tet pa hinanden at de ma anses for sammenfalden-
de. Det drejer sig om anbringelsen den 11. august 2001 og en anbringelse den 18.
august 2001 uden angivelse af j.nr. | det tilfeelde hvor den anbragte blev undersggt
pa skadestue (anbringelse den 18. august 2001, j.nr. 3600-61600-628-01) ma den
forelgbige og endelige anbringelse ligeledes anses for sammenfaldende. Der var

saledes i realiteten ingen forelghig detentionsanbringelse i disse 3 sager.

Jeg laegger saledes til grund at der var forelgbig detentionsanbringelse i 11 tilfeel-
de. Disse er omfattet af gennemgangen nedenfor.

| 7 af disse 11 tilfeelde gik der (kun) mellem 10 og 25 minutter fra den forelgbige
detentionsanbringelse til leegeundersggelsen, i 2 tilfeelde gik der 35 minutter mel-
lem forelgbig og endelig detentionsanbringelse/leegeundersggelse. | de sidste 2 til-
feelde gik der 1 time og 5 minutter fra henholdsvis den forelgbige anbringelse til
lzegetilsynet fandt sted. | begge disse 2 sidste tilfaelde er der notat om tilsyn — der i
begge tilfelde er sket ved fremmgde — henholdsvis 30 og 35 minutter efter den fo-
relgbige anbringelse. | yderligere et tilfeelde (af de 11) er der notat om skeerpet til-
syn 5 minutter efter den forelgbige anbringelse — 15 minutter far laegetilsy-

net/endelig anbringelse.

Hvad angar de 2 tilfeelde hvor der gik 35 minutter mellem forelgbig detentionsan-
bringelse og leegeundersggelse (anbringelserne den 16. august 2001 og 18. august
2001, j.nr. 3600-37241-81-01), var der derimod ikke noget tilsyn med de tilbage-
holdte mens de var forelgbigt anbragt i detentionen. Heller ikke i de 2 tilfeelde
hvor der gik 25 minutter mellem den forelgbige detentionsanbringelse og leegeun-
dersggelsen (anbringelsen af 1. august 2001 og en anbringelse af 18. august 2001,
j.nr. 3600-84230-00074-01), var der tilsyn med de pagaldende under den forelg-
bige detentionsanbringelse.
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Da der efter kundgarelsens § 12, stk. 2, jf. § 19, skal ske et skarpet tilsyn med den detentionsan-
bragte indtil der har fundet leegeundersggelse sted, anmoder jeg politimesteren om en udtalelse

vedrgrende overholdelsen af disse bestemmelser i de ovenfor navnte 4 tilfeelde.

| alle 14 tilfeelde er der for hvert tilsyn angivet klokkeslat og initialer pa den der
har forestaet tilsynet, dog mangler angivelse af initialer i enkelte tilfeelde ("flyttet

til venterum”). Ved et enkelt tilsyn er dog anfert fornavn.

Som anfart ovenfor skal navn pa den polititjenestemand der har udfart tilsynet,
noteres i detentionsrapporten, jf. kundggrelsens § 18. Det er saledes ikke (som ef-

ter den gamle kundgerelse) tilstrekkeligt at anfare initialer.

Det er beklageligt at der, bortset fra ved ét tilsyn, ikke er anfgrt navn pa den der har udfert tilsynet.
Om anvendelse af fornavn henviser jeg til min tidligere anmodning under pkt. 2.3. til Justitsministe-

riet om en udtalelse om dette forhold.

De to forste tilsyn skal, som navnt, ifglge kundgerelsens § 18, stk. 2, ske ved
fremmeade i detentionen. Da tilsyn indtil der har fundet leegetilsyn sted, altid skal
ske ved fremmade, jf. § 12, stk. 2, og § 19, stk. 2, gar jeg ud fra at der sigtes til til-
syn efter leegeundersggelsen. Jeg gar med andre ord ud fra at der efter leegeunder-
sggelsen (endelig detentionsanbringelse) i alle tilfeelde skal ske tilsyn ved frem-
mgde de farste to gange, ogsa selv om der under den forelgbige detentionsanbrin-
gelse har varet to tilsyn ved fremmgde. Jeg gar endvidere ud fra at selve laegetil-

synet ikke kan medregnes i de to tilsyn.

Jeg har i min rapport vedrgrende min inspektion af detentionen i Slagelse af 22. februar 2002 bedt

Justitsministeriet om at meddele mig hvorvidt denne forstaelse er korrekt.
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Der er i alle tilfelde af tilsyn angivet hvilken type tilsyn der var tale om. | 4 til-
feelde er det anfart at begge de to ferste tilsyn foregik ved personlig fremmade. | 2
tilfeelde fremgar det at kun ét af det to farste tilsyn foregik ved personlig fremmg-
de. | et af disse tilfelde er alle gvrige tilsyn foregaet ved fremmgde. Der er tale
om en anbringelse af 5. august 2001, j.nr. 3600-61650-00122-01, hvor det er an-
fort at den pagealdende under 3. tilsyn blev flyttet til venterum. | de resterende 9
tilfelde fremgar det at ingen af de to farste tilsyn foregik ved personligt fremmg-
de. Bortset fra enkelte efterfglgende tilsyn, fx i forbindelse med toiletbesag, var
disse elektroniske.

Det er beklageligt at kundgerelsen i flere af sagerne ikke er overholdt. Jeg gar ud fra at politime-
steren vil indskeerpe pligten til personligt fremmgde de farste to gange der udfares tilsyn med de

detentionsanbragte.

Der er i hovedparten af tilfeeldene angivet bemarkninger i feltet til brug herfor.
Der er i de fleste tilfelde tale om oplysning om at den detentionsanbragte sover,

vender sig, er blevet vaekket eller om toiletbesgag.

Efter kundgerelsens 8 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsattes lokale be-
stemmelser om tilsynets forlgb. Sddanne bestemmelser ma dog ikke veere lempe-

ligere end kundgarelsens regler.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sadanne lokale bestemmelser og i givet

fald sende mig en kopi heraf.

2.6.  Lgsladelsestidspunktet

Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af detentionsrap-
porten og af POLSAS. Lgsladelsestidspunktet mangler som navnt i 2 tilfelde,
hvor jeg som neevnt tidligere gar ud fra at den pageeldende er blevet lgsladt umid-
delbart efter udleveringen af effekterne. Jeg har ikke modtaget udskrifter fra
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POLSAS, men jeg gar ud fra at Igsladelsestidspunktet i alle tilfalde (tillige) er an-

givet heri.

2.7.  Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 21, stk. 1, i kundgarelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse af detenti-
onen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentionsan-
bringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen, og
om muligheden for alkoholbehandling og -afveenning. Vejledning skal ske ved
udlevering af Rigspolitichefens pjece ”Hvor gar du hen, nar du gar ud?” (som er
udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse med ikrafttreedelsen af de nye
kundgarelse) eller en lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder de naevnte op-

lysninger.

Serlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades. Jeg
sigter her til tilfeelde hvor den pageeldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning, og til
tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved
ikke at ville tage imod en pjece om alkoholbehandling og -afveenning.

Efter kundgarelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anfares at pagel-
dende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pjece/blanket.
Detentionsrapporten indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse
af hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbageholdte. Denne rubrik er kun
i 3 tilfelde udfyldt med angivelse af initialer og i €t tilfeelde med en krydsmarke-
ring. | de gvrige 10 tilfelde er rubrikken ikke udfyldt, og det er derfor ikke muligt
at efterprgve om der er sket vejledning efter § 21, stk. 1.

Som omtalt i pkt. 1 blev det under inspektionen oplyst at vagthavende har en mappe der bl.a. inde-
holder Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvaenning og -behandling (""Hvor gar du hen, nar
du gar ud?”), og det blev oplyst at denne vejledning tilbydes alle de detentionsanbragte nar de for-

lader politistationen, men at ikke alle gnsker at tage imod den. Jeg gar derfor ud fra at den ogsa er
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tiloudt i de konkrete sager som er omfattet af min undersggelse. (Jeg har ikke kendskab til om det

var den nye vejledning, men det gar jeg ud fra).
Det er imidlertid beklageligt at der i sa fa tilfelde er notat om at der er sket vejledning i overens-

stemmelse med kundggrelsens § 21, stk. 1, jf. kundgerelsens § 21, stk. 2. Jeg gar ud fra at politime-

steren vil indskaerpe notatpligten.

3. Opfalgning

Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet saledes at

ministeriet kan komme med bemarkninger hertil.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Kolding, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folketin-

gets Retsudvalg.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



