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1. Indledning

Ved lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand, der tradte i kraft den 1.
januar 1997, blev den tidligere eksisterende begraensning i ombudsmandens kompetence

over for kommunerne ophavet.

Efter § 18 i loven kan ombudsmanden undersgge enhver institution eller virksomhed

samt ethvert tjenestested der hgrer under ombudsmandens virksomhed.

Som led i denne inspektionsvirksomhed har jeg den 4. marts 1998, den 5. september
2000 og den 9. oktober 2002 inspiceret henholdsvis Vejen Kommune, Kgge Kommune

og Kerteminde Kommune.

Den 2. og 3. november 2004 foretog jeg sammen med direkter Jens Mgller og fire af
embedets gvrige medarbejdere inspektion af Bornholms Regionskommune.

Formalet med en inspektion af en kommune er dels at jeg selv og mine medarbejdere
kan fa et indtryk af hvorledes den kommunale forvaltning arbejder i det daglige, dels at
give mulighed for at undersgge behandlingen af nogle konkrete sager med henblik pa
belysning af sagsbehandlingsrutiner og -mader pa forskellige fagomrader i kommuner-

ne.

Inspektionen den 2. november 2004 bestod af et indledende made med regionsborgme-
ster Thomas Thors, direktionen med seks direktgrer og et antal medlemmer af MED-
hovedudvalget, efterfulgt af et mgde med medlemmer af regionsradet, direktionen, sko-
lebestyrelsen ved Nexg Skole og foraeldrebestyrelsen ved Dagninstitutionen Lavstikken.

Mgderne vedrgrte erfaringer med kommunesammenlagningen set fra forskellige syns-
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vinkler. Herefter delte inspektionsholdet sig i to hold der besggte henholdsvis fagsekre-

tariatet for barn, skole og familie og sundhedssekretariatet.

Inspektionen den 3. november 2004 bestod af to mgder vedrgrende erfaringer med
kommunesammenlaegningen — farst et mgde med medlemmer af regionsradet, direktio-
nen og &ldreradet, efterfulgt af et magde med lederen af borgerservice og regionsdirektg-
ren. Herefter delte inspektionsholdet sig i to hold der besggte ferst henholdsvis Borger-
service Hasle og Borgerservice Nexg og derefter Dggninstitutionen Lgvstikken og Ple-
jehjemmet Sgnderbo. Inspektionen blev afsluttet med en samtale med regionsborgme-

steren og direktionen.

Forud for inspektionen havde jeg bedt om udlan af akterne i seks sager inden for det
socialpsykiatriske omrade, to sager vedrgrende folkeskoleelever og to sager om forsk-
ningsmeaessig behandling i udlandet. Under inspektionen modtog jeg de seks socialpsy-
Kiatriske sager, tre sager vedrgrende folkeskoleelever og seks magtanvendelsesskemaer
I stedet for de to sager om forskningsmaessig behandling i udlandet idet der i den ene af
disse sager var givet borgeren fuldt ud medhold, og den anden sag var en generel sag

vedrgrende lovgrundlaget pa omradet.

| forbindelse med inspektionen modtog jeg et omfattende informationsmateriale fra
kommunen. Dette materiale har, sammen med mine iagttagelser, de ovennavnte mader

og de modtagne konkrete sager, dannet grundlag for udarbejdelsen af denne rapport.

Under pkt. 2 har jeg beskrevet mine iagttagelser fra mgderne og besggene i de to fag-
sekretariater, de to borgerservicebutikker samt dggninstitutionen og plejehjemmet. Pkt.
3 indeholder de bemarkninger som mine iagttagelser har givet anledning til. Under pkt.

4 har jeg omtalt og kommenteret de sager som jeg har haft til udlan.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Bornholms Regionskommune
saledes at kommunen kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle bemark-
ninger som rapporten matte give anledning til. Bornholms Regionskommune har i brev

af 17. november 2005 med bilag fremsat bemarkninger til nogle faktiske forhold som er
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omtalt i den forelgbige rapport. Bemarkningerne er indarbejdet i denne rapport. Kom-
munens brev indeholder endvidere kommunens svar pa de spgrgsmal som jeg har stillet
i den forelgbige rapport (afsnittene i kursiv), og kommunens stillingtagen til mine hen-
stillinger mv. En af mine medarbejdere har vedragrende enkelte punkter telefonisk stillet
Bornholms Regionskommune nogle supplerende spargsmal til det som kommunen har
anfart i brevet af 17. november 2005. Disse spargsmal er blevet besvaret henholdsvis
telefonisk og pr. e-mail. Bornholms Regionskommunes svar pa disse efterfglgende
spgrgsmal er ligeledes indarbejdet i denne rapport. Denne rapport udger derfor savel
min endelige rapport vedrgrende inspektionen den 2. og 3. november 2004 af Born-
holms Regionskommune som min (farste) opfelgning af de spgrgsmal som inspektionen
har givet anledning til. Jeg har for at lette leesningen af rapporten markeret de afsnit som

udgar opfelgningen (med en lodret streg i venstre margin).

2. Bornholms Regionskommune

Bornholms Regionskommune blev oprettet den 1. januar 2003 ved en sammen-laegning
af Allinge-Gudhjem, Hasle, Nexg, Rgnne og Aakirkeby kommuner samt Bornholms
Amtskommune. Bornholms Regionsrad, som bestar af 27 medlemmer, tradte samtidig i
stedet for de eksisterende kommunalbestyrelser og amtsradet. Bornholm har ca. 43.500

indbyggere.

Bornholms Regionskommune er inddelt i to besluttende forvaltningslag — regionsradet
0g 116 virksomheder. Denne styreform afviger fra den traditionelle styreform i kom-
munerne og har kraevet en dispensation fra den kommunale styrelseslov meddelt af In-

denrigs- og Sundhedsministeriet.

Regionsradet er den centralt styrende enhed hvorfra driftsansvar uddelegeres direkte til
de enkelte virksomheder. Driftsaftaler om gkonomi og kvalitet indgas en gang om aret
mellem regionsradet og hver enkelt virksomhed. De syv staende udvalg (gkonomiud-
valget, erhvervs- og arbejdsmarkedsudvalget, barne- og skoleudvalget, fritids- og kul-
turudvalget, sundhedsudvalget, teknik- og miljgudvalget og eldre- og handicapudval-
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get) har ikke noget driftsansvar, men skal pa halvarlige dialogmader med virksomhe-

derne drgfte de overordnede udviklingsmuligheder pa det pagaeldende omrade.

De syv staende udvalg sekretariatsbetjenes af direktionen som bestar af en regionsdirek-
tar og seks gvrige direktarer. Til hver direkter er knyttet et fagsekretariat, og det er di-

rektionen og fagsekretariaterne der har den lgbende kontakt med virksomhederne.

Der er endvidere etableret seks fagrad hvor virksomhedsledere fra besleegtede fagomra-
der mades. Politisk radgivning og sparring varetages af direktionen, fagsekretariaterne
og fagradene, og der foregar en formaliseret dialog mellem de staende politiske udvalg

og fagradene.

For at sikre brugerindflydelse og medarbejderindflydelse er der nedsat bruger-
bestyrelser pa dagpasnings-, skole- og &ldreomradet, og der er opbygget et SU-system

og et MED-system.

2.1.  Mader vedrgrende kommunesammenlagningen

Begge formiddage pa inspektionens farste og anden dag var afsat til mgder vedrgrende
kommunesammenlagningen. Formalet var at fa belyst nogle erfaringer med kommune-
sammenlagningen set fra forskellige synsvinkler — regionsradet, direktionen, medarbej-

dere og brugere.

2.1.1. Mgde med regionsborgmesteren, direktionen og medlemmer af MED-
udvalget

Regionsborgmester Thomas Thors indledte magdet med at give nogle overordnede op-

lysninger om strukturen i Bornholms Regionskommune og om sine egne erfaringer med

kommunesammenlagningen.

Det blev bl.a. oplyst at der den 29. maj 2002 blev afholdt valg til regionsradet som fra
den 1. juli 2002 til den 31. december 2002 fungerede som sammenlegningsudvalg.
Sammenlagningsudvalget havde til opgave at forberede kommunesammenlaegningen,

0g man tog udgangspunkt i en grundtanke om “central styring — decentral ledelse”. Det
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er regionsborgmesterens opfattelse at overladelse af ansvar fra regionsradets side vil
fore til delegation af ansvar pa virksomhedsniveau, og det blev til eksempel oplyst at
entreprengrvirksomheden i Bornholms Regionskommune er blevet udnavnt af SID til
arets virksomhed. De seks maneder som sammenlagningsudvalget havde til arbejdet
med forberedelse af kommunesammenlagningen, var for kort tid. Regionsborgmesteren
anbefalede derfor at der i forbindelse med andre kommunesammenlagninger afsattes 5-
6 maneder til den teoretiske forberedelse og 5 maneder til den praktiske implemente-

ring.

Det blev endvidere oplyst at et vigtigt grundprincip i den nye struktur er skabelse af
fagligt steerke miljger, og at sammensmeltning af kulturer prioriteres hgjt. Kommunaldi-
rektarerne fra de tidligere kommuner udger derfor den farste direktion, og pa virksom-
hedsniveau er det de enkelte virksomhedslederes opgave at sta for en sammensmeltning
af de forskellige kulturer som mgdes efter kommunesammenlagningen. Efter regions-

borgmesterens opfattelse fungerer det godt og har en god effekt.

Borgernes eventuelle oplevelse af tab af nserdemokrati i forbindelse med nedlaeggelse af
de tidligere sma kommuner sgges opvejet via gennemsigtighed i regionskommunen. Nar
regionsradet og de stdende udvalg har truffet beslutninger, leegges referaterne heraf sa-
ledes ud til borgerne. Samtidig prioriteres servicedelen i regionskommunen hgjt. Der er
ved kommunesammenlagningen opnaet en gkonomisk fordel pa ca. 50 mio. kr., og det-

te belgb er anvendt til forbedringer pa sundhedsomradet.

Regionsdirektgr Niels Rasmussen var enig med regionsborgmesteren i at sammenlaeg-
ningsudvalgets funktionsperiode pa 6 maneder ikke havde veret tilstreekkelig til at fa alt
pa plads far sammenlaegningen tradte i kraft. Folkeregistersystemet blev eksempelvis
farst samordnet et halvt ar efter sammenlagningens ikrafttraeden, og den ngdvendige

fysiske omplacering af 650 ansatte faldt farst pa plads et stykke inde i 2003.

Neestformand i MED-hovedudvalget Niels Pedersen tilkendegav vedrgrende det tids-
maessige aspekt af kommunesammenlagningen at afhangigheden af it havde vanskelig-

gjort processen, og at det maske kunne vere en god ide for andre kommuner i forbin-
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delse med en sammenlagning at sprede sammenlaegningen af it over en lengere periode
end man havde gjort pa Bornholm. Niels Pedersen betonede endvidere vigtigheden af
kultursammensmeltninger for at finde en faelles kultur i stedet for at en bestemt kultur
kom til at dominere. Der havde vearet kultursammensted efter sammenlagningen, og
forskellene bestod bl.a. i oplevelsen af den interne administrative forvaltningskultur,
naermere betegnet oplevelsen af hvor langt der mentalt set havde veeret "fra gulv til loft”
i forvaltningerne i de tidligere kommuner. Nogle steder havde der nasten ingen forskel
veeret, mens der andre steder havde veeret betydelig forskel. Kulturforskellene efter
sammenlagningen tradte iser frem i spargsmal som "hvad plejer man at gere”, og i

omgangstonen.

Med hensyn til servicen i regionskommunen oplyste regionsdirekter Niels Rasmussen at
borgerne efter sammenlaegningen har veeret nadt til at leve med en forskel i serviceni-
veauerne, og at regionskommunen derfor har mattet sgge Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet om dispensation fra lighedsprincippet med virkning i op til et ar pa nogle omra-
der. Der geelder f.eks. forskellige tiloud pa skoleomradet og folkeoplysningsomradet.
Serlig pa sidstnaevnte omrade oplever borgerne nogle steder at kommunesammenlag-
ningen har medfart vasentlige nedskeringer. | nogle tilfeelde har der ogsa veeret tale om
forbedringer, men efter regionsdirektarens opfattelse registreres det ikke af borgerne pa

samme made som forringelser.

Skoleleder Sten Emdrup supplerede med sine erfaringer med kommunesammenlagnin-
gens betydning pa virksomhedsniveau. Han gjorde indledningsvis opmarksom pa at han
ikke havde oplevet de store omveltninger, formentlig fordi hans skole var etableret i
forvejen. Af positive erfaringer blev det fremhavet at der var sket en meget tidlig forbe-
redelse af driften af specialundervisning, og at der pa dette omrade allerede er opnaet
peedagogiske og ressourcemassige landvindinger. Det er endvidere lykkedes at rationa-
lisere og opna en bedre udnyttelse af ressourcerne end hvis der ikke som falge af kom-
munesammenlagningen havde veeret skolenedlaeggelser. Det har f.eks. varet en succes
at lave et samlet 10. klasses-projekt. Af negative erfaringer blev aftalekonceptet i styre-
formen navnt. Den tid der er til radighed til dialog, er meget begraenset. Pa de halvarli-

ge dialogmader (forar og efterar) deltager fem personer fra hver skolebestyrelse, og da
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der er i alt 16 skoler, drejer det sig om 80 personer, hvilket er mange til at fgre dialog pa
et mgde af 2-3 timers varighed. Endelig blev det anfart at skolebestyrelserne ikke er sa

synlige mere, og at de skal veenne sig til at agere mere professionelt.

Jeg spurgte mgdedeltagerne hvad decentraliseringen har betydet for borgernes retssik-
kerhed. Jeg henviste til at det neaere forvaltningslag var blevet afskaffet i forbindelse med
kommunesammenlagningen, og bad dem tilkendegive om det har betydet tab af rets-

sikkerhed for den enkelte borger.

Det blev af regionsborgmesteren, regionsdirektaren, direktgren for aldre- og handicap-
omradet og et medlem af MED-hovedudvalget samstemmende tilkendegivet at de fag-
ligt steerke miljger som strukturen i regionskommunen via fagrad og direktion har med-
fort, har betydet en gget faglighed saledes at sager nu lgses bedre og pa et hgjere niveau.
Opfattelsen var derfor at man var gaet fra at forvalte sa lovligt som muligt til at forvalte
lovligt. Direktgren for @ldre- og handicapomradet Orla Kristiansen supplerede med at
oplyse at der til eksempel pa &ldreomradet var oprettet en central visitationsvirksomhed
hvilket betyder at alle borgere far de ydelser som de har krav pa, og at der gives samme

ydelser til samme behov.

2.1.2.  Mgde med medlemmer af regionsradet, direktionen, skolebestyrelsen ved
Nexg Skole og foraldrebestyrelsen ved Dggninstitutionen Lgvstikken

Jeg startede madet med at angive at indfaldsvinklen til de kommende drgftelser kunne

veere hvordan dagligdagen opleves af virksomhedernes brugere efter implementeringen

af den nye styreform.

Formanden for skolebestyrelsen ved Nexg Skole, Bjgrn Haslund-Gjerrild, indledte med
at redegere for sine erfaringer med sammenlagningen. Han oplyste at sammenleg-
ningsprocessen havde veeret en turbulent periode med en stram tidsplan, men at oplevel-
sen af turbulens maske ogsa hang sammen med at Nexg Skole samtidig havde skiftet
skoleleder. Det havde veret sveert at bevare overblikket f.eks. i forbindelse med de
mange haringer skolebestyrelsen blev prasenteret for. Det havde varet mest frustreren-

de pa det politiske omrade idet der var uklarhed omkring hvilke skoler der skulle ned-
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lzegges, og det havde varet gnskeligt med nogle klarere visioner vedragrende de generel-
le perspektiver i stedet for at man fokuserede pa det konkrete. Der findes nu flere fora
hvor skolebestyrelsesmedlemmer kan drafte relevante forhold, f.eks. dialogmgderne og
feelles formandsmgder. Afslutningsvis efterlyste Bjegrn Haslund-Gjerrild en oversigt

over kompetenceforholdene i Bornholms Regionskommune.

Formanden for foreeldrebestyrelsen ved Lavstikken, Hanne Reimich, supplerede Bgrn
Haslund-Gjerrild ved at anfere at sammenlagningsperioden havde givet anledning til
forvirring om foraldrebestyrelsens organisatoriske placering, dvs. spgrgsmalet om hvor

foraeldrebestyrelsen harer til.

Jeg spurgte herefter om bestyrelserne har faet mulighed for starre indflydelse.

Det var ikke formanden for foraldrebestyrelsen ved Lavstikken, Hanne Reimichs opfat-
telse. Foraldrebestyrelsen bliver hagrt, men regionskommunens beslutninger treeffes ikke

ngdvendigvis i overensstemmelse med hgringssvaret.

Formanden for skolebestyrelsen for Nexg Skole, Bjgrn Haslund-Gjerrild, tilfgjede at
man i forbindelse med den nye styreform har givet afkald pa skolebestyrelsens direkte
kontakt til kommunalbestyrelsen (tidligere havde kommunalbestyrelsen en repraesentant
i skolebestyrelsen). Nu findes der i stedet et forum (fagrad) hvor skolebestyrelsesfor-
mand kan mgdes. De deltager ogsa i dialogmgder, og disse udvikler sig efter Bjarn

Haslund-Gjerrilds opfattelse i positiv retning.

Tillidsrepraesentant for leererne pa Nexg Skole, Martin Jgrgensen, anfarte herefter en
reekke negative aspekter som den nye styreform efter hans opfattelse har medfert. Mar-
tin Jorgensen anfarte saledes at skolevirksomhederne har mange ulemper ved at veere
selvsteendige virksomheder, og papegede at det maske skyldes at skolerne ikke har faet
tildelt de ngdvendige ledelsesredskaber. Der mangler retningslinjer for den situation
hvor flere virksomheder fysisk er samlet under samme tag. | det tilfeelde kan én virk-
somhed f.eks. ikke opsige lejemalet hvis samarbejdet mellem virksomhederne fungerer

uhensigtsmassigt, og det kan virke frustrerende med en sadan halv kompetence. En
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skolevirksomhed kan heller ikke patage sig nye opgaver som f.eks. at beslutte sig for at
have en 10. klasse fordi regionskommunen allerede har oprettet 10. klasse i Renne.
Endvidere er kommunikationen mellem skolerne og med eksterne samarbejdsparter
blevet sveerere. Der er ligeledes opstillet for mange malsatninger/fokuspunkter. Der
burde vaere feerre, og de burde modsvares af et tilstreekkeligt gkonomisk grundlag. En-
delig blev det oplyst at bgrn med anden etnisk baggrund end dansk nu er samlet pa én
skole, men at leererne mangler uddannelse til at varetage undervisningen, og at kommu-
nikationen i regionskommunen vedrgrende disse bgrn foregar via intranettet som leerer-

ne ikke har adgang til.

En elevreprasentant gav udtryk for at det er kedeligt at skulle til Rgnne for at tage 10.
klasse, og at der har veeret en forvirrende periode hvor man ikke vidste hvor 10. klasse
skulle tages henne.

Jeg spurgte bestyrelsesmedlemmerne om de fornemmede en stgrre utilfredshed blandt

foraldrene efter sammenlagningen.

Formanden for foraeldrebestyrelsen ved Lgvstikken, Hanne Reimich, svarede at det efter
hendes opfattelse alt i alt har veeret en fordel med sammenlagningen. Lavstikken er den
eneste institution af sin art pa Bornholm, og den optager barn fra hele gen. Det er derfor
en fordel at sagsbehandlerne nu er samlet, og det har bevirket en sterre harmonisering
pa omradet. Formand for skolebestyrelsen for Nexa Skole, Bjgrn Haslund-Gjerrild, an-
forte at der efter hans opfattelse ikke er forskel pa foraldrenes utilfredshed nu og fer

sammenlagningen.

Herefter tilkendegav skolelederen pa Nexg Skole, Per Arndal, at han sa en fordel i den
starre selvsteendighed som skolerne har faet efter sammenleaegningen, og at der er god
mulighed for faglig sparring med fagsekretariatet for barn, skole og familie. Det er
imidlertid efter hans opfattelse blevet mere kraevende at veere skolebestyrelsesmedlem
idet skolerne som virksomheder har faet starre kompetence. Dermed far bestyrelses-

medlemmerne ogsa en starre pligt til at falge med i forholdene pa skolen. Tidligere blev
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der holdt mere gje med skolerne pa grund af den traditionelle forvaltningsstruktur. Der

er nu flere ting der kan ga galt ude pa skolerne pa grund af mindre tilsyn.

Pa den baggrund spurgte jeg om ikke fagsekretariatet og direktaren for bgrn, skole og
familieomradet udgver en form for tilsyn med de enkelte skolevirksomheder.

Direktgren for barn, skole og familieomradet, Birgit Fogh Rasmussen, oplyste hertil at
hun farer tilsyn med skolernes gkonomi og budgetter, og hvis der er et underskud, leeg-
ges der veegt pa at dette underskud skal kunne afvikles i lgbet af en kommende fire-ars-
periode uden store serviceforringelser. Regionsborgmesteren tilfgjede at en skoleleder
har pligt til at henvende sig til direktgren hvis det gar darligt med skolens gkonomi, og
direktgren vil herefter tage kontakt til det stdende udvalg. Hvis der ingen henvendelse

kommer fra skolelederen, skal direktgren selv tage initiativ til at undersegge forholdene.

Medlemmer af skolebestyrelsen for Nexg Skole tilkendegav vedrgrende tilsynsspargs-
malet at systemet fungerer i teorien, men halter i praksis. Det er saledes en brist at ind-
beretningspligten ligger hos virksomhedslederen alene, og det er en ulempe at direkts-
ren pa omradet nu skal fare tilsyn med f.eks. 60 virksomheder i modsatning til tidligere

4-5 institutioner, som det var tilfeeldet far kommunesammenlagningen.

Et medlem af regionsradet, Elly Wolff, bemarkede om styreformen at det efter hendes
opfattelse ikke er tilstreekkeligt at regionsradet delegerer ned i systemet hvis ikke virk-
somhederne tager det ansvar der bliver lagt ud. Det er saledes afggrende at virksom-
hedslederen formar at fa tingene ud i virksomheden, og at medarbejdere og bestyrelser
er med i arbejdet. Elly Wolff bemarkede endvidere at det er ngdvendigt at have in men-

te at Bornholms Regionskommune star midt i en proces.

Et andet medlem af regionsradet, Annelise Molin, udtalte sig om henholdsvis omstruk-
tureringen pa skoleomradet og styreformen generelt. Efter hendes opfattelse var der i
forbindelse med omstruktureringen pa skoleomradet en enestaende chance for at udvise
kreativitet og udtaenke visioner fer man indledte en diskussion om mursten”. Processen

foregik imidlertid bagleens idet den startede med politiske kompromisser om skolened-
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lzeggelserne, og hgringerne af skolerne var proforma fordi de fandt sted efter at der poli-
tisk var indgaet forlig. Som reaktion pa denne proces er der blevet oprettet privatskoler.
Tidligere har man ikke haft privatskoler pa Bornholm ud over de religigse privatskoler.

En tilsvarende udvikling er sket pa dagpasningsomradet.

Med hensyn til selve styreformen udtalte Annelise Molin at den efter hendes opfattelse
ikke er vellykket idet selvforvaltningen ikke er implementeret i praksis. De staende ud-
valg har ikke noget driftsansvar, men tager sig alligevel af meget konkrete sager, og
direktionen fungerer som forvaltningschefer og udgver en meget steerk styring. Hertil
kommer at der er for mange virksomheder. Deres antal og starrelse bar revurderes. Ifgl-
ge Annelise Molin skriver man til hinandens skriveborde, og der har aldrig far veeret et
bureaukratisk kaos som nu. Endelig er der brug for mere uddannelse idet den nye styre-
form kraever at de nye roller udfyldes. Lederuddannelse er pa vej, men der er ogsa be-
hov for uddannelse af medarbejdere og bestyrelser. Afslutningsvis oplyste Annelise
Molin at der er foretaget to undersggelser af Bornholms Regionskommune. Syddansk
Universitet har staet for den ene undersggelse, og konklusionen er negativ. KL har lavet
en intern undersggelse hvoraf det fremgar at medarbejderne oplever starre utilfredshed

hos borgerne — bl.a. pa grund af det fald der er sket i serviceniveauet.

Som kommentarer til Annelise Molins indleg bemarkede medlem af regionsradet Den-
nis Jensen at han ikke oplever den nye styreform som en bureaukratisk verden hvor
retssikkerheden er truet. Han oplyste i den forbindelse at han sidder i bade bgrn- og sko-
leudvalget og arbejdsmarkedsudvalget, og at begge udvalg fglger forholdene pa deres
omrader meget ngje. Regionshorgmesteren bemarkede at en undersagelse af borgerser-
vice viser at 99 pct. af borgerne er tilfredse med borgerservice, og at en undersggelse

foretaget af KL viser at 90 pct. af medarbejderne mener at deres virksomhed fungerer.

Medlem af regionsradet Steen Colberg Jensen bemarkede bl.a. at hele delegationspro-
cessen efter hans opfattelse har veeret fornuftig, men at brugerbestyrelserne som led i

decentraliseringen bgr have gget kompetence.
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Lederen af Dggninstitutionen Lgvstikken, Susanne Dahl Jensen, mindede om at sam-
menlaegningen er meget ny, og at man er kommet meget langt selv om det har veeret
vanskeligt i en overgangsperiode. Susanne Dahl Jensen bemerkede endvidere at Lov-
stikkens medarbejdere har adgang til regionskommunens intranet og derfor kan fglge
med og deltage i kommunikationen i kommunen. Lederen af Nexg Skole, Per Arndal,
tilkendegav at der efter hans opfattelse aldrig har veeret en bedre og mere effektiv for-

valtning set fra borgernes side.

Flere af mgdedeltagerne fra enkelte virksomheder gjorde opmeerksom pa at det i forbin-
delse med sammenlagningen har varet svert at finde og indgd samarbejde med nye
samarbejdspartnere i andre virksomheder. Hertil bemerkede regionsborgmesteren at
disse kritikpunkter er taget ad notam, og at bgrn- og ungevirksomheden nu samles pa
Aaker Skole i Aakirkeby. Direktaren for bgrn- og skoleomradet Birgit Fogh Rasmussen
oplyste supplerende at et tveerfagligt samarbejde pa bgrn- og ungeomradet er ved at bli-

ve etableret.

Efter madet modtog jeg et brev fra sikkerhedsrepraesentant Sten Mgller pa Nexg Skole.
Heri gav han udtryk for mange af de samme synspunkter som tillidsrepreesentant for

lererne pa Nexg Skole Martin Jgrgensen havde tilkendegivet pa selve mgdet.

2.1.3.  Mgde med medlemmer af regionsradet, direktionen og aldreradet

Indledningsvis blev det oplyst at der far kommunesammenlagningen var et &ldrerad i
hver kommune og i alt ca. 35 &ldrerddsmedlemmer pa hele gen. Ved sammenlagningen
blev de fem @ldrerad reduceret til et feellesrad pa 11 medlemmer. Det gav anledning til
visse konflikter at reducere antallet af medlemmer, og der var kamp om at blive valgt

ind i det nye faellesrad.

Aldreradets medlemmer tilkendegav herefter deres erfaringer med kommunesammen-

leegningen.
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/ldreradet er opdelt i grupper som har hver deres omrader. Det har veret en stor mund-
fuld som medlem efter sammenlaegningen at skulle overskue en hel region i stedet for

en lille kommune.

Aldreradet ville gerne have varet hgrt om sammenlagningen, men radet er ikke skrevet
ind i sammenlagningsloven og har derfor ikke faet indflydelse pa sammenlaegningsud-

valgets arbejde.

Alle medlemmerne af aldreradet var enige om at sammenlagningen havde skabt fru-
strationer, usikkerhed og forvirring hos de &ldre om hvor de skulle henvende sig for at
fa hjelp pa en reekke omrader. Fer kendte man de personer man skulle henvende sig til,
men nu er der 15 forskellige virksomheder at henvende sig til vedrarende &ldreforhold.
For at afhjelpe dette problem har Bornholms Regionskommune i samarbejde med &l-
dreradet i efteraret 2004 udarbejdet en handbog for @ldre. Handbogen er udsendt til
samtlige pensionister pd Bornholm og indeholder vejledning om hvilke ydelser Born-
holms Regionskommune kan tilbyde pa &ldreomradet, og hvilke virksomheder man kan
henvende sig til. Handbogen indeholder endvidere en oversigt over de udvalg og rad der

arbejder pa &ldreomradet.

I tilknytning til spgrgsmalet om at finde rundt mellem de mange forskellige virksomhe-
der der varetager forhold pa @ldreomradet, oplyste et medlem af regionsradet at Born-
holms Regionskommune overvejer at oprette et antal sundhedscentre rundt om pa gen
sa der fremover kun er ét sted de @ldre skal henvende sig vedrgrende alle forhold. Et af
aldreradets medlemmer foreslog i den forbindelse en sundhedsbus som kunne kare
rundt til de @ldre pa gen. Han bemarkede i den forbindelse at der er lengere fra Nexa

til Renne end fra Skagen til graensen.

Ifalge vedtegten for &ldreradet skal regionskommunens savel administrative som poli-
tiske beslutninger til hgring i radet. Haringer foregar ikke leengere pa det politiske ni-
veau, men pa virksomhedsniveau. Zldreradet oplever at ikke meget bliver sendt til hg-
ring, og at det er svart at kontrollere om alt hvad der skal hgres over, kommer til hg-

ring. Et eksempel pa manglende hgring var en beslutning om personalereduktioner pa
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tre plejehjem som ikke blev sendt til hgring i &ldreradet. ZAldreradet efterlyser endvide-
re indflydelse pa kulturomradet og skoleomradet idet nedlaeggelse af skoler har betyd-
ning for de a&ldre fordi skolerne fungerer som “kulturcentre” i forbindelse med gymna-

stik og banko.

/ldreradet har indbragt en sag for det kommunale tilsyn vedrgrende Bornholms Regi-
onskommunes hgringer af radet. Det er radets opfattelse at embedsmeendenes admini-
strative forslag til beslutninger skal sendes i hgring hos radet far forslagenes behandling
i de staende udvalg. Dette begrundes med at hvis et forslag “der” under behandling i de
staende udvalg, far aldreradet aldrig kendskab til det pagaldende forslag. Regions-
borgmesteren tilkendegav i den forbindelse at udvalgsbehandling af embedsmandenes
forslag er ngdvendig fer en haring af aldreradet, bl.a. fordi politikerne skal have mulig-
hed for at drgfte et forslag forud for en hgring sa de f.eks. er kledt pa til en offentlig

debat om emnet.

Der er aftalt et arligt dialogmade mellem a&ldreradet og Bornholms Regionskommune i
forbindelse med budgetplanleegningen. Herudover afholdes ekstraordinsere mgder efter

behov.

Det var overvejende opfattelsen hos aldreradets medlemmer at der er et godt og positivt
samarbejde mellem radet og Bornholms Regionskommune. Et medlem af regionsradet
gav udtryk for samme opfattelse. Et medlem af aldreradet tilkendegav dog som sin op-
fattelse at der mangler dialog mellem radet og regionskommunen, og at radets hgrings-
svar ikke bliver brugt til noget. Et andet medlem oplyste at de tidligere aldrerad altid

fik hvad de ville have, men at den gkonomiske ramme nu seetter begraensninger.

2.2.  Fagsekretariatet for bgrn, skole og familie

Direkter Jens Mgllers hold besggte fagsekretariatet for bagrn, skole og familie. Til stede
fra Bornholms Regionskommune var direktgren Birgit Fogh Rasmussen, leder af fag-
sekretariatet Tom Christensen og leder af virksomheden for vidtgaende specialunder-

visning Thomas Mogensen.
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Under fagsekretariatet for barn, skole og familie harer falgende tre omrader: Dagpas-
ning, skole og bern og familie. Der er 12 ansatte i fagsekretariatet som er en virksomhed
i sig selv. Fagsekretariatet har til opgave at servicere og hjelpe direktgren pa omradet,
statte fagrad og staende udvalg samt varetage den daglige kontakt til virksomhederne pa
omradet. Fagsekretariatet har tillige en koordinerende funktion f.eks. i SSP-samarbejdet
(kriminalpraeventivt samarbejde mellem skole, socialforvaltning og politi). Der holdes
saledes pa dette omrade mgder mellem lederen af fagsekretariatet, politimesteren og
repraesentanter for familiecentervirksomheden. Der er ca. 62 virksomheder under fag-
sekretariatet. Det er mere end halvdelen af virksomhederne i Bornholms Regionskom-

mune, og ca. 1/3 af kommunens ansatte er beskaftiget her.

Der er tre fagrad pa barn, skole og familieomradet. Fagradene holder temamgder. Her-
udover er der ca. to mgder om maneden i hvert fagrad. Fagradene har ingen beslut-
ningskompetence, og det er meget forskelligt hvordan de fungerer. Virksomhedslederne
sparrer med hinanden inden for fagradet. Der er nedsat enkeltgrupper under fagradene
med koordinerende repraesentanter for fagsekretariatet. Eksempelvis er der nedsat en
gruppe af tre skoleledere (fra henholdsvis en lille, en mellemstor og en stor skole) til at

drafte og forhandle lgnforhold.

Det er fagsekretariatets opfattelse at fagligheden er blevet styrket efter kommunesam-
menlagningen saledes at der er sket en synlig og markant andring. Et eksempel er spe-
cialundervisningen hvor der er opnaet et hgjere og ensartet niveau, og specialundervis-
ningen er nu pa hgjde med landsgennemsnittet. Det skyldes at indsatsen efter sammen-
leegningen bedre kan malrettes, og at der ikke lengere er kamp om gkonomien. Sam-
menlagningen har saledes haft en effekt bade pa den faglige kvalitet og sagligheden.

Direktar Birgit Fogh Rasmussen oplyste at bgrn, skole og familie er et meget sammen-
bragt omrade idet der har veret bidrag fra alle de tidligere kommuner, og fagsekretaria-
tet har derfor efter kommunesammenlagningen brugt meget energi pa at udrede gko-
nomien pa de forskellige omrader inden for barn, skole og familie og pa at leve op til

lighedsgrundsetningen.
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Det blev oplyst at fagsekretariatet har ganske lidt borgerkontakt. Der er kun enkeltsta-
ende henvendelser, og det er bl.a. baggrunden for sekretariatets placering pa Ullasvej
17, 1. sal, som ikke er et let tilgeengeligt sted for handicappede. Den beskedne borger-
kontakt skyldes bl.a. at s3 mange borgerhenvendelser kan besvares eller hjelpes pa vej i
borgerservice, og at f.eks. pladsanvisningen og den centrale skoleindskrivning er selv-
steendige virksomheder. Spargsmal om flytning fra en skole til en anden vil f.eks. blive
lost ved henvendelse til selve skolen. Derimod vil en sag om bortvisning af en elev veere

en sag hos fagsekretariatet.

Det blev endvidere oplyst at fagsekretariatet har et meget begraenset antal klagesager, og
at det skyldes at systemet i hgj grad bygger pa at man gnsker at opna enighed, hvilket
fungerer fint i praksis. Med hensyn til behandlingen af klagesager henviste fagsekreta-
riatet til en aftale mellem regionsradet og familiecentervirksomheden fra februar 2004
(pkt. 5.2.6) hvoraf det fremgar at alle klager fra borgere eller andre sa vidt muligt skal
behandles af virksomheden. Hvis klagen ikke kan behandles her, eller hvis klageren
ikke er tilfreds, sendes klagen videre til direktgren som herefter afgar sagen eller sender
den til politisk behandling. Klager som er omfattet af lovgivningsbestemte procedurer,

skal til enhver tid behandles efter disse.

Fagsekretariatet naevnte til eksempel at i sager om udvidet specialundervisning (folke-
skolelovens § 20, stk. 2) gar en klage gennem visitationsvirksomheden videre til direk-
taren og derefter til regionsradet. |1 de almindelige sociale sager gar en klage i farste

omgang til direktaren hvorefter den sendes videre til det sociale neevn og Ankestyrelsen.

Med hensyn til sagsbehandlingstider blev det oplyst at regionskommunen har udarbej-
det en liste over svartider (frister for sagsbehandling, jf. retssikkerhedslovens § 3, stk. 2,
godkendt af regionsradet den 23. januar 2003). Fagsekretariatet har indtryk af at tiderne
overholdes, dog har man kendskab til at foreeldre synes at der gar for lang tid fra behov
til ydelse pa PPR-omradet (padagogisk-psykologisk radgivning). Bgrn og ungevirk-

somheden har en svartid pa ca. 14 dage.
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Det blev endvidere oplyst at der inden for barn og skoleomradet findes tre selvejende
institutioner og tre puljeinstitutioner. Der er ikke foretaget udliciteringer pa daginstituti-
onsomradet. Der er seks private skoler pa gen. To af dem blev oprettet i forbindelse med
kommunesammenlagningen (Sydbornholms Privatskole i Pedersker og Bornholms Frie
Idreetsskole i Nyker). Privatskolen i Nyker blev oprettet som protest mod skolesammen-
lzegningen. Baggrunden for skolesammenlagningen, som medferte lukning af tre sko-
ler, var et manglende elevgrundlag som fglge af et faldende begrnetal pa gen, og man var

ngdt til at handle hurtigt pa grund af et stort gkonomisk underskud.

Der er ca. 8-9.000 bgrn i alderen 0-18 ar pa Bornholm, og de sidste fire fadselsargange
udger en markant endring i bgrnetallet med et fald fra over 600 bgrn til under 400 bgrn
om aret. Det faldende bgrnetal skyldes bl.a. at kun fa unge som flytter fra gen for at ud-
danne sig, kommer tilbage igen. Dette hanger bl.a. sammen med at Bornholm har lan-
dets hgjeste arbejdslashedsprocent. Mange a&ldre mennesker flytter tilbage til gen nar de
er blevet pensioneret, og der er saledes tre gange s mange mennesker over 80 ar som i
Danmark som helhed. Endvidere flytter mange familier med sociale problemer til gen.
Af de 8-9.000 bgrn pa gen er ca. 150 bgrn anbragt uden for hjemmet, heraf ca. 55 bgrn

uden for gen.

Endelig blev det oplyst at der er fa borgere med anden etnisk baggrund end dansk pa
Bornholm. De fleste rejser fra gen nar integrationsperioden er forbi. Udlendingestyrel-
sen havde pa tidspunktet for inspektionen netop lukket et flygtningecenter. Bgrn med
anden etnisk baggrund end dansk samles af gkonomiske grunde pa én skole. Her er 10-

12 bgrn pa en argang fordelt pa tre klasser.

2.3.  Sundhedssekretariatet
Mit hold besggte sundhedssekretariatet pa Ullasvej sammen med direktgr Leila Lindén.
Lederen af sundhedssekretariatet Niels Erik Jgrgensen og lederen af psykiatriafdelingen

Joan Behrens var ogsa til stede.
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Sundhedssekretariatet har til opgave at servicere og hjelpe sundhedsdirekteren, statte
fagradet og det staende udvalg samt varetage den daglige kontakt med virksomhederne

pa sundhedsomradet.

Der er 8 virksomhedsledere i fagradet, herunder lederen af psykiatriafdelingen.

Det blev oplyst at sygehuset ikke kan klare den samlede sygehusopgave selv, idet stra-
tegiplanen for det somatiske sygehus stiller krav om at der skal veere de samme tilbud
pa Bornholm som i resten af landet. Der er derfor lavet en rammeaftale med HS pa det
somatiske omrade for de naste 2 ar. Det blev oplyst at ca. 30 pct. af ressourcerne pa
sygehusomradet pa tidspunktet for inspektionen blev brugt uden for gen (pa HS og her-

under seerligt Rigshospitalet).

Der er pa Bornholm som allerede navnt en markant overvegt af a&ldre medborgere hvil-
ket har medfart at 15 kirurgiske sengepladser pa sygehuset er omlagt til medicinske
sengepladser. Dette er i gvrigt en udvikling som regionskommunen gar ud fra vil fort-
seette. De starre kreeftoperationer foretages ikke leengere pa sygehuset, heller ikke bryst-
kreeftoperationer. Tilsvarende gelder kredslgbskirurgi. Dog kraever det store antal men-
nesker pa gen iszr i august maned at der er et vist kirurgisk beredskab tilbage pa Born-

holm. Der kommer ca. 600.000 turister til gen om aret.

Der er 200 ansat i psykiatrien. Psykiatriafdelingen varetager pa baggrund af sammen-
legningen af de tidligere primaerkommuner og den tidligere amtskommune bade de
socialpsykiatriske og de behandlingspsykiatriske opgaver. Afdelingen er meget op-
meerksom pa at eventuelle oplysninger mellem de to omrader udveksles pa en lovmas-

sigt korrekt made.

Der var kort tid far inspektionen nedsat et visitationsudvalg der har til formal at hgjne
kvaliteten af den psykiatriske behandling. Lederen af socialpsykiatrien er formand i
udvalget der bestar af tre socialradgivere. Der foregar en egentlig sagsbehandling i ud-
valget med bl.a. hgring af institutionen om muligheden for at kunne modtage den pa-

geeldende borger. De generelle retningslinjer for udvalgets arbejde var pa tidspunktet for
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inspektionen endnu ikke fastlagt. Den enkelte borger bliver som oftest medinddraget
(og partshert) pa et mgde der afholdes for at sikre at den pageeldende forstar hvad der
sker i sagen. Der udfardiges herefter et internt notat om sagen som udleveres til den

pagaldende borger hvis vedkommende beder om det.

Medarbejdere i psykiatriafdelingen deltager ogsa i visitationsarbejdet pa aldreomradet
som medlemmer af dette omrades visitationsudvalg. Samarbejdet mellem virksomhe-
derne pa disse forskellige omrader er efter det oplyste blevet bedre siden sammenlag-
ningen blev gennemfert. Heraf falger ogsa at virksomhederne er blevet bedre til at fore-

tage den ngdvendige helhedsvurdering.

Der er 500 socialpsykiatriske pladser og 35 kommunale lejligheder. Psykatriafdelingen
har endvidere ogsa sine egne botilbud. Det blev oplyst at regionskommunen pa tids-
punktet for inspektionen farte forhandlinger med et almennyttigt boligselskab om ra-
dighed over enkelte opgange i nogle boligblokke under opfarelse (stattet opgangsfel-
lesskab).

Der er 23 behandlingspladser pa sygehuset (den hospitalshaserede psykiatri) — 17 abne
pladser og 6 pladser pa det lukkede afsnit. Pladserne i den hospitalsbaserede psykiatri

koster ca. det dobbelte af de socialpsykiatriske pladser.

Det blev oplyst at det er et problem for regionskommunen at flere og flere misbrugere
gnsker at bo pa Bornholm. Det kan skyldes en drgm hos de pagaldende om at kunne
vende tilbage til "barndommens paradis” eller blot gnsket om et nyt og bedre liv. De
lave leveomkostninger — og herunder iseer boligudgifter — spiller ogsa ind. Selv som
kontanthjaelpsmodtager er det muligt at kebe hus pa gen. Der er saledes kommet 18 nye
stofmisbrugere (heraf 11 fra Kgbenhavn) og 10 "tunge” beboere fra Nordvang til pa et

o

ar.

| tilknytning til de ovennavnte abne og lukkede afsnit findes distriktspsykiatriens loka-
ler. Distriktspsykiatrien har 350 ambulante pladser. Der er abent kl. 8-15 pa hverdage.

Distriktspsykiatrien er herudover en opsggende virksomhed der karer ud til borgerne.
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Der foretages ca. 6.300 samtaler om aret, nogle af disse pa baggrund af uanmeldt besgg.
Tilsyn laves pa Plejecentret Slottet. Ogsa fysio- og ergoterapien har base pa sygehuset

og karer ud derfra.

Der er oprettet et patientforum pa Bornholm hvor samtlige patientforeninger, hele sund-
hedsudvalget og direktionen mgdes med jeevne mellemrum. Patientforeningerne stiller
med 2-3 reprasentanter hver. Patientforummet fungerer efter det oplyste godt. P& sa-
danne mgader draftes forskellige felles spgrgsmal som f.eks. etablering af handicappar-
keringspladser. Der bliver taget referat af mgderne.

Psykiatriafdelingen har et godt samarbejde med Politimesteren pa Bornholm som syge-
huset kunne hjalpe da politimesteren fik et problem i forbindelse med at det obligatori-
ske laegetilsyn med detentionsanbragte blev indfart i 2001.

Besgg pa psykiatrisk afdeling

Efter den indledende samtale var mit hold pa besgg pa sygehusets psykiatriske afdeling.
Der er som allerede neevnt 17 abne og 6 lukkede pladser i afdelingen. Bygningerne lig-
ger rundt om to atriumgarde. De bygningsmassige forhold er indgaende beskrevet i
rapport af 4. maj 2001 om inspektion den 22. august 2000 af Psykiatrisk Center, Born-
holms Centralsygehus, pkt. 3.2. (Rapporten kan leses pa Folketingets Ombudsmands
hjemmeside).

| rapporten er efter beskrivelsen af de bygningsmassige forhold anfart felgende:

"Tilsynet i henhold til Grundlovens § 71 har i forbindelse med tilsynets in-
spektioner af psykiatriske hospitaler gentagne gange udtalt kritik af psykia-
triske afsnit som har stuer med to eller flere senge. Tilsynet har tilsvarende
udtalt kritik af stuer uden eget toilet og bad. | overensstemmelse hermed
finder jeg at det er en mangel at sengepladserne pa abent afsnit overvejende
bestar af tosengsstuer, og at stuerne ikke har eget toilet og bad. Ledelsen har
oplyst at der er planlagt bygning af enestuer med eget bad og toilet. Bygge-
start forventes den 1. oktober 2001 med afleveringsdato pr. 1. maj 2002. Jeg
foretager ikke videre vedrgrende dette spargsmal idet jeg gar ud fra at afde-
lingen er meget opmarksom pa hvorledes patienter sammensattes pa to-
sengsstuerne indtil byggeplanerne er virkeliggjort.”
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Jeg konstaterede under rundgangen pa psykiatrisk afdeling at den naevnte ombygning
har fundet sted. Det blev oplyst at tilbygningen er ca. to ar gammel. Enestuerne pa aben
afdeling er p& 12 m% Stuerne er udstyret med en briks, et bord og en stol, en lampe, en
radio og en opslagstavle. Der er endvidere en enkelt reol og to veeglamper. Der er hvide

vaegge.

Jeg noterede mig endvidere at psykiatrisk afdeling rader over en mindre have pa ca. 500
m? med bl.a. blomsterbede, drivhus og redskabsskur. | et omrade af haven holdes der
hans.

2.4.  Borgerservice
Forud for besggene i de to borgerservicebutikker i henholdsvis Nexg og Hasle blev der
afholdt et indledende mgde med chefen for borgerservice Jette Jacobsen som informe-

rede om en raekke generelle forhold vedrgrende borgerservice.

Borgerservicekonceptet blev vedtaget af regionsradet i januar 2003, og de enkelte bor-
gerservicebutikker blev etableret i perioden frem til 1. maj 2003. Borgerservicebutik-
kerne er placeret i de tidligere radhuse i henholdsvis Hasle, Tejn, Nexg, Aakirkeby og
Rgnne. Grundtanken er at borgerne skal kunne henvende sig om “alt” alle steder. Butik-
kerne er af ressourcemassige arsager begranset til personlige henvendelser. Telefoniske
henvendelser skal derfor ske direkte til den relevante virksomhed/sagsbehandler.

Personalenormeringen er 2-4 medarbejdere i hver borgerservicebutik. Det har dog veeret
ngdvendigt at nednormere antallet til én medarbejder i Hasle pa grund af manglende
behov for flere medarbejdere. Dette skyldes at borgere som i forvejen pendler til Ranne,
benytter sig af borgerservice der. Personalet i borgerservicebutikkerne er hovedsagelig
erfarne medarbejdere som har arbejdet lang tid i den tidligere kommune det pageldende
sted. Der har veeret forsgg med deltagelse af en pensionsmedarbejder i borgerservicebu-
tikkerne fagrst en gang om ugen, senere en gang om maneden, men det blev stoppet pa

grund af manglende behov for en sadan ordning.
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Borgerservicebutikkernes opgaver og ydelser spander vidt da det som navnt er menin-
gen at borgerne skal kunne henvende sig om alle mulige forhold inden for det kommu-
nale omrade. | en folder om borgerservice som Bornholms Regionskommune har udgi-
vet, er opregnet en reekke af de omrader hvor borgerservice kan tilbyde hjelp. Det er
f.eks. information, radgivning og vejledning om alt inden for regionskommunens omra-
de, herunder udlevering af ansggningsskemaer, visitering af borgere til relevante virk-
somheder, forhold vedrgrende folkeregister, sygesikring, bgrnepasning, skat, ejendoms-
skat, boligstette og boligindskudslan, kontanthjeelp, sociale pensioner og personlige

tilleeg samt hjeelpemidler.

Alle fem borgerservicebutikker har abent mandag og tirsdag kl. 9-16, onsdag kl. 9-12,
torsdag kl. 9-17 og fredag kl. 9-13. Den korte abningstid om onsdagen er fastsat for at
give personalet mulighed for mgde- og uddannelsesaktiviteter om eftermiddagen.

Efter starten af borgerservice blev Bornholms Regionskommune opmarksom pa at
mange borgere ikke var klar over hvilke muligheder de havde i borgerservicebutikkerne,
og der blev derfor kert en oplysningskampagne via bl.a. TV2 Bornholm, Bornholms
Tidende og den ovenfor omtalte folder om borgerservice som blev sendt ud til &ldrera-
det, pensionistforeninger, borgerforeninger, leegehuse, skoler, bgrnehaver og bibliote-

ker.

Forud for oprettelsen af borgerservice forventede man at ca. 80 pct. af alle borgernes
henvendelser kunne klares alene i borgerservicebutikkerne. Ud fra en statistisk undersg-
gelse af alle borgerhenvendelser i perioden 5. maj — 31. december 2003 sammenholdt
med en anonym brugertilfredshedsundersggelse foretaget i december 2003 og januar
2004 med 847 besvarelser har Bornholms Regionskommune konkluderet at borgerser-
vicebutikkerne klarer mere end malsatningen pa 80 pct. af borgernes henvendelser. De
resterende henvendelser kraever en mere kompliceret sagsbehandling og henvises derfor
til sagsbehandlerne i de relevante virksomheder.

Brugertilfredshedsundersggelsen som blev foretaget i december 2003 og januar 2004,

viste at 837 ud af 847 deltagere satte pris pa at der er en borgerservicebutik i n&romra-
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det, 837 var enige i at de fik en hgflig og venlig betjening i borgerservicebutikkerne, og
824 angav at de fik klaret deres henvendelse i borgerservice, mens de resterende delta-

gere fik hjalp i borgerservice med at fa kontakt til en anden relevant medarbejder.

Efter det indledende mgde med chefen for borgerservice besggte direkter Jens Mallers
hold Borgerservice Nexg ledsaget af regionsdirektar Niels Rasmussen, mens mit hold

besggte Borgerservice Hasle ledsaget af borgerservicechef Jette Jacobsen.

2.4.1. Borgerservice Nexg

Borgerservicebutikken er placeret i det tidligere radhus i Nexg Kommune. Bygningen er
et tidligere plejehjem som blev bygget om til radhus i 1980’erne. Der er en stor bro-
stensbelagt parkeringsplads foran bygningen indrettet med ca. 16 almindelige parke-
ringspladser og to handicapparkeringspladser. Handicapparkeringspladserne er belig-
gende som de to farste pladser til hgjre pa parkeringsarealet set fra indkarslen og er ty-
deligt markeret ved skiltning. Herfra fgrer en brostensbelagt sti med en vis stigning op

til den ogsa brostensbelagte indgangsvej til bygningen.

Indgangspartiet bestar af to automatiske skydedgre i glas som farer ind i et stort lokale
som fungerer som venterum. | den ene ende af lokalet inden for indgangen er placeret to
lenestole og et sofabord. | den anden ende er skranken til borgerservice. Der er to ab-
ninger i glaspartiet ind til borgerservicelokalet, dvs. to ekspeditionssteder. Ca. 5 m fra
skranken er et bord med fire stole beregnet til ventende borgere. Der star en termokande
med kaffe pa bordet og pa gulvet ved siden af et stativ med diverse informationsfoldere.

Fra venterummet fgrer en almindelig der ind i borgerservice-lokalet.

Pa skranken star et skilt med oplysning om at man har mulighed for at ringe pa et angi-

vet telefonnummer hvis man gnsker at bestille tid til en samtale i enrum.

Borgerservice bestar af et stort lokale med fire arbejdspladser og et mgdelokale med én
arbejdsplads. Bortset fra de to abninger i skranken er lokalet lukket ud til venterummet.
Der er to fuldtidsansatte og en deltidsansat sagsbehandler. Ved hver arbejdsplads er et

lille kvadratisk bord med en stol beregnet til de borgere der henvender sig og skal tale
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med en sagsbehandler. De to fuldtidsansatte sagsbehandleres skriveborde star med
bordenderne skubbet op mod hinanden, sa hvis begge sagsbehandlere betjener en borger

samtidig, sidder de to borgere med fa meters mellemrum.

Magadelokalet har et stort glasparti fra gulv til loft ud mod sagsbehandlernes lokale. Der
er gardiner til at treekke for glaspartiet. Magdelokalet anvendes i forbindelse med sager
med personfglsomme oplysninger og er udstyret med computer og telefon sa sagshe-
handleren kan treekke eventuelle ngdvendige oplysninger, og der er mulighed for at bor-
geren kan tale med sagsbehandleren fra den relevante virksomhed i telefonen. Det blev
oplyst at computeren i mgdelokalet normalt ikke anvendes, da sagsbehandleren om
ngdvendigt gar ud og finder oplysninger pa sin egen arbejdscomputer. Hvis mgdelokalet
er optaget, er det altid muligt at finde et andet ledigt lokale hos de tilstedende virksom-

heder (vejvirksomheden og vandforsyningen) som har lokaler i samme bygning.

| perioden 5. maj — 31. december 2003 fik Borgerservice Nexg 4.399 henvendelser fra
borgerne. En del af henvendelserne var imidlertid borgere der skulle brevstemme i for-
bindelse med Europaparlamentsvalget.

Sagsbehandlerne oplyste at de ingen erfaringer har med truende eller voldelige borgere.
De oplever at nogle borgere kan vere vrede og sure, men ikke pa dem. Hvis en borger
optreeder meget hgjrastet, holder personalet fra vej- eller vandforsyningsvirksomheden

gje med hvordan samtalen mellem borgeren og sagsbehandleren gar.

| keelderen under borgerservice findes et handicaptoilet som nas med elevator fra bor-
gerservicelokalet. Der er ingen skiltning om handicaptoilet i venterummet. Elevatoren
har betjeningspanel i lav hgjde. Pa handicaptoilettet er selve toilettet udstyret med ned-
feeldelige armlaen og med plads til en hjelper pa den ene side. | rummet er desuden an-
bragt en lille beenk som personalet i borgerservice og de andre virksomheder formentlig
bruger til at leegge tej og ting pa.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 27

2.4.2. Borgerservice Hasle

Ogsa denne borgerservicebutik er placeret i et tidligere radhus. Bygningen rummer ud
over borgerservice ogsd PPR (padagogisk-psykologisk radgivning) og Skat Bornholm.
Parkeringspladsen foran bygningen, der er asfalteret, har plads til ca. 40 biler. Der er

ogsa stativer til cykler pa parkeringspladsen.

Der er indrettet en enkelt handicapparkeringsplads tet ved indgangsdaren. Pladsen ven-
der bort fra indkarslen til parkeringspladsen. Mine anbefalinger om at &ndre skiltningen
saledes at handicappladsen ogsa kan ses af en ikke stedkendt borger, blev taget til efter-

retning.

Fra parkeringspladsen farer en lang “rampe” til indgangsdaren. Rampen, der er belagt
med klinker, er jeevn og har kun en ganske let stigning. Det treflgjede indgangsparti er
forsynet med en dobbeltdar i midten. Efter det oplyste bruges normalt kun den ene dar.
Dgren er ca. 87 cm bred. Til hgjre for deren yderst pa rampen og i en hgjde af 140 cm er
der en ringeklokke. Med klokken kan medarbejderen i borgerservice tilkaldes. Ved si-
den af klokken, der efter det oplyste er placeret efter radgivning fra en lokal kerestols-
bruger, er der et skilt: "Ring pa klokken hvis der behgves hjelp”. Til hgjre for den dar-

stolpe hvorpa ringeklokken er placeret, er der en niveauforskel pa ca. 15 cm.

Dobbeltdgren er forsynet med et dgrtrin der er 1%2 cm hgijt.

Indenfor er der tydelige skilte der viser vej til borgerservice (og PPR og Skat Born-
holm). Borgerservicelokalet er et meget lyst, ret stort, rent og pent lokale med hvide
rustikke (murstens)veegge og hvidt loft med bla kanter. Der er udsmykning pa veggene
og store grgnne planter. Til venstre for indgangsdgren findes borgerservice’ skranke(r),
til hgjre bag en skaerm er der et opholdsareal til ventende borgere. Her star to stole og et
cafébord og ved veeggen yderligere to (lzene)stole og en bank. Her star ogsa kaffe og
smakager til fri afbenyttelse. Der er endvidere et bord ved vinduet med en bakke til ud-
gaende post. Det er saledes muligt for alle besggende at se hvem som modtager post fra

borgerservice.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 28

Fra borgerservicelokalet er der udsigt til en atriumgard med blomster.

Afstanden fra opholdsarealet til skranken er ikke sa stor at de ventende ikke (normalt)
vil kunne overhgre en samtale ved skranken. (Dette konstaterede mine medarbejdere
under besgget mens jeg havde en samtale med borgerservicemedarbejderen ved skran-
ken).

Der er i tilknytning til borgerservice et kontor til samtaler i enrum. P& skranken star et
skilt med oplysning om at man kan ringe pa et angivet telefonnummer hvis man gnsker
at bestille tid til en samtale i enrum. Pa forespargsel blev det oplyst at kontoret aldrig

har veeret brugt i den relation.

Der er i Borgerservice Hasle som allerede navnt kun en enkelt medarbejder. Der kom-
mer mellem 35 og 80 borgere om ugen. Det er sjeldent at nogen venter. Det har hgjst

drejet sig om to borgere ad gangen.

Samtalerne kan veere korte, men de fleste tager 30-45 minutter da borgerne som regel

samler forskellige spgrgsmal sammen.

Medarbejderen i borgerservice har it-adgang til naesten alle virksomhederne i regions-
kommunen. Af hensyn til overholdelse af tavshedspligten er der visse begreensninger i

adgangen til oplysninger om kontanthjalp og arbejdsmarkedsforhold.

Onsdag eftermiddag hvor alle borgerservicebutikkerne har lukket, bruger medarbejder-
ne tiden til ajourferingskurser/videreuddannelse. Medarbejderne bliver spurgt om der er

seerlige omrader de gnsker at lzere mere om. Det kan f.eks. vaere beregning af pension.

Hvis borgerens problem ikke kan Igses nu og her, henviser borgerservice ikke borgeren
til at komme igen eller til selv at ga videre med sagen. Borgerservicemedarbejderen
ringer selv til den pagaldende virksomhed. Borgerne kan endvidere bruge borgerser-
vice’ telefon til at ringe fra hvis den kommunale medarbejder er sveer at komme i kon-
takt med.
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Heller ikke Borgerservice Hasle har erfaring med voldelige borgere. Medarbejderen i
Hasle kunne dog huske at en mandlig borger har faet et polititilhold til borgerservicebu-

tikken i Rgnne.

2.5. Plejehjemmet Sgnderbo

Direkter Jens Mgllers hold besggte Plejehjemmet Sgnderbo i Rgnne. Ved besgget del-
tog direkteren pa ldre- og handicapomradet Orla Kristiansen og to tilsynsfarende fra
Bornholms Regionskommune. Plejehjemmet var repraesenteret ved lederen Janike Thi-
sen, en tillidsrepraesentant og en sikkerhedsreprasentant.

Pa et indledende mgde forud for selve rundgangen pa plejehjemmet oplyste direkter
Orla Kristiansen at a&ldreomradet i forbindelse med kommunesammenlagningen blev
organiseret pa en ny made idet der blev etableret seks nye virksomheder bestaende af en
central visitationsvirksomhed og fem udfagrende virksomheder. Opgaver som f.eks. ud-
dannelse af personale og dgdsbobehandling er placeret hos visitationsvirksomheden. Pa
eldreomradet er der to tilsynsfarende som organisatorisk er placeret under fagsekreta-
riatet. Den radgivende og tilsynsfarende funktion ligger saledes samme sted.

Plejehjemslederen oplyste pa det indledende mgde bl.a. at Plejehjemmet Sgnderbo i
forbindelse med kommunesammenlagningen blev lagt sammen med Plejecenter Lun-
den sdledes at de to institutioner — som geografisk ligger meget tet pa hinanden — nu
udger én virksomhed; Curdtslunden. | forbindelse med sammenlaegningen af de to insti-
tutioner var det maerkbart at to forskellige kulturer blev sldet sammen, og man forsggte
derfor at lade det bedste fra hver kultur indga i det nye samarbejde. Som eksempel herpa
naevntes at Sgnderbo inspireret af Plejecenter Lunden har last beboernes kontanter ud af
medicinskabene og overladt administrationen til beboerne selv, dog saledes at beboere
med behov for hjelp til administration af deres kontanter fortsat har mulighed herfor.
Medarbejderne pa Senderbo og Lunden har via deres tillids- og sikkerhedsrepraesentan-
ter vaeret med til hele omstruktureringen. Der leegges meget veegt pa at medarbejderne
bliver inddraget og faler ejerskab for deres virksomhed. | det daglige er teamlederne fra

hver institution med til at bygge bro mellem de to virksomhedsdele.
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Plejehjemslederen udtrykte meget stor tilfredshed med styreformen i Bornholms Regi-
onskommune hvis grundtanke er “central styring — decentral ledelse”. Det er en stor
tilfredsstillelse som leder selv at drive hele virksomheden, og der er god dialog og spar-
ring med det stdende udvalg, samtidig med at der er mulighed for at sgge rad og vejled-
ning hos fagsekretariatet og budgetsekretariatet.

Det blev oplyst at ledelsen af Sgnderbo arbejder ud fra et princip om at seatte borgeren i
centrum. Et eksempel herpa er at man har ansat en sygeplejerske i aftenvagt til overve-
jende at tage sig af de degende og uhelbredeligt syge pa aflastning dels for at undga lang
ventetid for disse beboere hvis en sygeplejerske skal komme udefra, dels for at sikre
kvaliteten og at den tid der bruges til pleje af de dgende og uhelbredeligt syge, ikke ta-
ges fra de gvrige beboere. Ogsa i forbindelse med visitation til en plejehjemsplads sat-
tes borgernes gnsker i hgjsaedet idet det politisk er meldt ud at der er valgfrined mellem
plejehjemmene pa gen. En borger har saledes lov til at sige nej til en tilbudt plejehjems-

plads hvis vedkommende gnsker at komme ind pa et andet plejehjem.

Plejehjemmet Senderbo er et traditionelt plejehjem som Gigtforeningen oprindelig var
med til at stifte, og det blev bygget i 1980. Der er 50 etverelseslejligheder hvoraf 12
anvendes som aflastningspladser for blandt andre dgende og uhelbredeligt syge. | hele
Bornholms Regionskommune er der 30 aflastningspladser i alt. Ifglge plejehjemslede-
ren baerer Sgnderbo praeg af at mange beboere er meget pleje- og omsorgskraevende.

Senderbo er opfart i ét plan i rede mursten med rgdt tegltag og sort/radt treveerk om-
kring vinduespartierne. Beboernes verelser er placeret pa den ene side af gangarealerne
og vender ud mod de omgivende havearealer. Den anden side af gangarealerne har store
vinduespartier som flere steder vender ud mod sma eller store gardhaver. Vaggene i
gangarealer og fellesarealer fremstar i rede mursten som det udvendige byggeri. Der er
lavt til loftet i gang- og feellesarealerne, sa pa trods af de store vinduespartier mod gard-
haverne virker der noget markt indendgrs selv om det er midt om eftermiddagen. Det
mgarke indtryk forsterkes af at mange af feellesmgblerne, som er arvestykker fra tidlige-

re beboere uden pargrende, er i mgrke farver. Lederen oplyste at man i gardhaverne har
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feeldet meget beplantning for at give mere lys til gang- og feellesarealerne, og at man har

planer om ovenlysvinduer og filsede vaegge i lyse farver nar gkonomien tillader det.

Beboernes etvarelseslejligheder er pd i alt 23 m? og rummer bl.a. en stue pd 15 m? som
fungerer som sove- og opholdsrum, og hvorfra der er udgang til et haveareal. Alle lej-
ligheder har udgang til det omgivende haveareal. De resterende 8 m? er fordelt pa en
lille entre med tekekken, dvs. skabe og indbygget bordplade, dog uden vask, og et ba-
deveerelse med skydeder. Veeggene i stue og entre samt skabene i entreen er hvide, og
lejligheden giver et mere lyst og let indtryk end gang- og fellesarealerne. Badeveerelset
er ogsa holdt i hvide farver med toilet, brusebad og handvask. En af de tilsynsfarende
gjorde opmarksom pa at badeveerelserne ikke er moderne med hensyn til indretning.
Der er armgreb ved toilettet, men der er f.eks. kun plads til en hjalper pa den ene side af
toilettet. Lejlighederne for de faste beboere og de 12 aflastningspladser er indrettet ens,

og det gar det nemmere for en beboer pa aflastning at skifte til en fast plads.

Plejehjemmets kaldesystem fungerer saledes at alle beboere er udstyret med en berbar
alarm. Ved aktivering registreres opkaldet pa personalets bearbare telefoner. Der er tale

om et envejskommunikationssystem.

Det blev oplyst at Sgnderbo tidligere havde en skeermet afdeling for demente beboere,
men den blev lukket af sparehensyn, og Renne har nu et nyt, renoveret plejehjem mal-
rettet mod alle demente fra hele gen. Sgnderbo har stadig demente beboere, men det er
ldre uden en egentlig diagnose pa demens. Disse beboere udstyres efter behov med en
“demensbrik” — dvs. en lille sender som kan clipses fast pa tgjet. P4 den made far per-
sonalet besked hvis en beboer er pa vej ud og veek fra plejehjemmets omrade, sa ved-
kommende kan hjelpes tilbage igen. Sgnderbo har udarbejdet retningslinjer for hvordan
personalet hjelper og ledsager en beboer tilbage til plejehjemmet. Anvendelse af de-
mensbrikker meddeles til det stdende udvalg pa et sarligt skema, og behovet revurderes

med jeevne mellemrum.

Der er et dagcenter pa plejehjemmet saledes at beboerne kan deltage i aktiviteter. Dag-

centret, som kaldes ”Oasen”, har ofte et tema pa programmet, f.eks. et royalt tema i for-
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bindelse med kronprinsens bryllup. Pa selve bryllupsdagen blev der opstillet storskaerme
0g udskeenket champagne. Et stort tidligere treningslokale ved siden af dagcentret er
ved at blive lavet om til spisestue for brugerne af dagcentret. Det er meningen at det
store lokale skal deles op i mindre sektioner sa det bliver hyggeligere. Lokalet vender
ud mod et stort hyggeligt gardhaveareal. Pa gangarealet ved dagcentret er der indrettet
rygeplads, og i tilknytning til dagcentret er et mindre lokale indrettet som hvilerum for
centrets brugere. Der er nogle fa senge og et antal gamle (have)liggestole. Hvilepladser-
ne er placeret ganske tet pa hinanden sa lokalet virker trangt, og der er en darlig lugt
som formentlig stammer fra de gamle havestole. Lederen papegede selv at det ikke er
optimalt hverken med de mange hvilepladser teet op ad hinanden eller de gamle ligge-

stole som det er sveert for personalet at hjelpe brugerne til rette i og op af.

Ved siden af dagcentrets spisestue er et stgrre gennemgangslokale indrettet med spise-

bord og sofagruppe med henblik pa benyttelse af beboere som har familiebesgg.

Som treeningsfaciliteter har plejehjemmet et varmtvandsbassin og et treningslokale.
Varmtvandsbassinet er indrettet med lift, gangbarre og redskaber. Der er indrettet om-
kledningsrum for herrer og damer i forbindelse med varmtvandsbassinet. Det blev op-
lyst at det er traeningspersonalet der vurderer om en beboer har behov for bassintraening,
og at plejehjemmet gerne ville kunne tilbyde bassintrening til beboere pa aflastning,
men det kraever treeningspersonale i vand og pa land samtidig, og det har man ikke res-
sourcer til. Traeningslokalet er et stort rum med mange redskaber — to motionscykler, tre
armtreeningsmaskiner, gangbarre, ribbe og nogle gamle symaskiner hvis fodpedaler an-

vendes til venepumpegvelser. Herudover er der et dartspil og et stort pindespil.

Plejehjemmet har desuden i et stort lokale indrettet kirkesal med plads til 20-25 menne-
sker. Der holdes gudstjeneste hver onsdag formiddag, og det blev oplyst at 30-40 pct. af
beboerne (dvs. 15-20 personer) deltager.

Beboerne kan ved indflytning pa plejehjemmet valge mellem fuld eller delvis service-
pakke med hensyn til maltider og vask af personligt tgj og linned pa plejehjemmets eget

vaskeri. Herudover har beboerne mulighed for at veaelge en service kaldet "lille velfeerd”
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som bl.a. dekker over forskellige arrangementer for beboerne, julefrokost, udflugter,
pynt i forbindelse med hgjtider, lys og bordblomster osv. Sgnderbo laver ikke laengere
selv varm mad til beboerne til frokost. Det leveres fra kekkenet pa Rgnne Sygehus. Med
hensyn til de kolde maltider som morgenmad, aftensmad og mellemmaltider har Sgn-
derbo en madserviceordning hvor de enkelte beboeres madegnsker imgdekommes. Det
blev oplyst at personalet har brugt meget tid pa at udarbejde retningslinjer og rammer

for ordningen.

Andre serviceydelser som beboerne har mulighed for at benytte, er f.eks. fodpleje i egen
lejlighed eller hos fodterapeut pa Aktivitetscenter Lunden og en frisgr som kommer pa
plejehjemmet ca. en gang om maneden. Sgnderbo har endvidere sit eget interne nyheds-
brev som omdeles til alle beboere hver anden maned. Heri informeres f.eks. om arran-
gementer, festdage og aktiviteter pa plejehjemmet, og beboerne har mulighed for selv at

komme med indlzg.

2.6.  Dggninstitutionen Lavstikken

Mit hold besggte den tidligere amtsinstitution Lgvstikken sammen med direkter Birgit
Fogh Rasmussen og leder af fagsekretariatet Tom Christensen. Lgvstikken var ud over
lederen, Susanne Dahl Jensen, repraesenteret af formanden for foraldrebestyrelsen,
Hanne Reimich, og af de ansattes tillidsrepraesentant. Under den afsluttende samtale
mgdte vi flere repreesentanter fra foraeldrebestyrelsen.

Lavstikken er en dggn- og aflastningsinstitution for barn og unge med varige funktions-
nedsattelser. Der er plads til 39 barn; et enkelt barn bor fast pa Lavstikken. De fleste
brugere er udviklingsh&emmede, men institutionen modtager bgrn med alle slags handi-
cap. Lavstikkens barn repraesenterer et bredt spektrum af funktionsnedsettelse. Nogle
af bagrnene kan ingenting selv, mens andre kan nasten alt. Levstikken er beregnet til
aldersgruppen 0-18 ar, men institutionen har ikke erfaring med de helt sma bgrn (under
2 ar).

Lavstikken er normeret med en leder, 12 fritids- eller socialpaedagoger, en kakkenleder,

en pedel og en kontorassistent. Lgvstikken er den eneste institution af sin art pa Born-
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holm. Behovet for aflastning er efter lederens opfattelse stigende og dermed svarere og

svaerere at dekke inden for de nuvaerende rammer.

De fleste af Lavstikkens bgrn gar i Skolen ved Sveasvej og den dertil hgrende SFO — de
mindre begrn i daginstitutionen Melkebgtten (ogsa ved Sveasvej). Nogle af bgrnene har

Lovstikken kun pa weekendaflastning.

Lovstikken har dbent hele aret med undtagelse af juleaften. Lovstikken har en grund-
stamme af faste paedagoger der suppleres af en stab af vikarer afhangigt af antallet af

barn. Nattevagten er en vagen vagt.

Institutionen har siden 1999 haft til huse i en ca. 100 ar gammel gul bygning i halvan-
den etage med rgdt tegltag. Bygningen er i arenes lgb forsynet med forskellige tilbyg-

ninger.

Lavstikkens "hjerte” er et stort feelles spisekgkken. Her holder nattevagten til. | veerel-
serne teettest pa spisekaokkenet sover de bgrn som har mest behov for voksenkontakt.
Spisekgkkenet har gule vaegge med forskellig udsmykning. Ved indgangen hanger der

en tavle med billeder af de ansatte og alle bgrnene.

Verelserne i hovedhuset er relativt store — ca. 12-14 m® — og er mableret med et haeve-
seenkebord, reol, en karestol, billeder pa veeggen og en kommode. Der er lyse vagge og
lysebrunt linoleum pé gulvet. Varelserne indeholder mange hjelpemidler til brug for de

bern som er helt afhaengige af voksenhjelp.

Badevarelset er pd ca. 30 m> Der er, ud over et handicaptoilet og hdndvaske med skif-
teplads (haeve-senkebord), et boblebad med lys og et bruseleje. Badevarelset er forbe-
redt til loftlift, men der bruges normalt en transportlift i badevarelset. Nar liften bruges,

bliver der altid holdt om barnet i liften.

Lavstikken har et sanserum som er et tilbud til de svagt fungerende bgrn. Sanserummet,

der er indrettet efter et hollandsk koncept, er udstyret med et kraftigt musikanlaeg og en
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vandseng pa 2 x 2 meter med varmt vand hvori vibrationerne fra musikken forplanter
sig. Fra loftet haenger store kugler hvis roterende beveagelser sammen med lyset i rum-
met giver et kalejdoskopisk manster pa veeggene. Rummet har en beroligende indflydel-
se pa bgrnene. Rummet er indrettet for midler som Lgvstikken har modtaget fra en pri-

vat udenlandsk fond hvis afkast (bl.a.) gar til Lavstikken.

Om onsdagen har Lavstikken mulighed for at tage barnene med i svemmehallen i Ren-

ne der i modsetning til hallen i Gudhjem ogsa kan bruges til de sma bgrn.

Der er flere vaerelser i tiloygningen (der er fra 1999) og yderligere et badevarelse med
badekar. Karret er haevet saledes at barnene kan bades i en god arbejdshgjde. Tilbyg-
ningen er bygget i et lavere niveau end hovedhuset. Der er en lift ved trappen ned til
gangen i tilbygningen. Pa gangen er der kunst pa vaeggene i form af udskarne figurer af
tree. Figurerne er placeret i bgrnehgjde saledes at barnene i bogstavelig forstand kan
"maerke” kunsten. Der hanger endvidere kurve med bgrnenes billeder pa vaggen i gan-

gen. Pa den modsatte side er der et fastmonteret, meget langt smalt bord.

Verelserne i tilbygningen er mindre end i hovedhuset — ca. 7-8 m?. Der er en faler ved
darene til disse verelser. Fgleren registerer hvis barnet/bgrnene i verelset star op om
natten, og er forbundet med en klokke i spisekakkenet i hovedhuset hvor nattevagten

opholder sig.

For enden af gangen er der et stort rum med tv, stereoanlag, pc og legetgj. Langs den

ene veg er der et (ekstra) kakken.

I hovedhusets overetage er der lokaler til personalet sasom kontorer, kopirum og made-

lokale. Der er ogsa et rygerum.

| yderligere en tilbygning er der et stort faellesrum/dagligstue hvor bgrnene og padago-
gerne opholder sig om aftenen. | rummet, der har loft til kip, er der et langt bord, en

sofagruppe, haengekgjer og fijernsyn. Der er farvestralende plakater pa veeggen (pa en
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opslagstavle) og en "hule” i et hjgrne med bamser og andet legetgj. Der er store vindu-

esarealer mod haven i tilbygningens ene hjarne.

Udenfor er der have og en legeplads med et helt nyt shelter (overnatningssted), gynger,
et basketballnet, klatretree og sandkasse.

Det blev under den afsluttende samtale oplyst at Levstikken ikke har daglig foreeldre-
kontakt idet barnene bliver bragt til institutionen om eftermiddagen. Det blev endvidere
oplyst at der er truffet beslutning om at flytte Skolen ved Sveasvej til Olsker til den tid-
ligere folkeskole dér. Flytningen skal ske den 1. januar 2005. Nogle af forzldrene til
barnene pa Lavstikken er glade for beslutningen idet der bliver mere plads til barnene i
Olsker. Andre foreaeldre leegger veegt pa at beslutningen farer til en (yderligere) isolation
af bgrnene. Flytningen vil f.eks. betyde at bgrnene vil skulle kares til alle aktiviteter
uden for skolen; ogsa til Brugsen i Tejn. Det er Hanne Reimichs vurdering at 2/3 af

barnene pa Skolen ved Sveasvej far mertransport efter flytningen.

3. Ombudsmandens bemarkninger

3.1. Generelt

Under inspektionen oplevede jeg stor imgdekommenhed. P4 mgderne fortalte de mange
repraesentanter for Bornholms Regionskommune, e@ldreradet og brugerbestyrelserne
engageret om deres erfaringer med kommunesammenlagningen, og de enkelte virk-
somhedsbesgg gav et godt og udbytterigt indtryk af det daglige arbejde i disse virksom-
heder.

Det er mit indtryk at Bornholms Regionskommune gar en ihardig indsats for at lgse de
problemer og udfordringer som uundgaeligt opstar i forbindelse med sa stort et projekt
som sammenlagning af fem kommuner og et amt, og for at drage nytte af de erfaringer
der allerede er gjort. Som et eksempel kan navnes at bgrn og ungevirksomheden nu
samles pa Aaker Skole for at imgdega virksomheders kritik af at det er vanskeligt at

finde og indga samarbejde med ny samarbejdspartnere.
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Det er endvidere mit indtryk at Bornholms Regionskommune ger sig meget store be-
streebelser for at veere en borgervenlig kommune. Her skal farst og fremmest naevnes
borgerservice som varetager langt mere end en “vejviser”-funktion. Dette fremgar af
den brugertilfredshedsundersggelse som regionskommunen har foretaget, og det samme
positive indtryk fik jeg og mine medarbejdere under inspektionen ved mgdet med per-
sonalet i borgerservice som virkede erfarne, kompetente og engagerede. Et andet godt
eksempel pa hvordan regionskommunen bestraeber sig pa at gere forvaltningen mere
overskuelig for borgerne, er handbogen for a&ldre som er lavet i samarbejde mellem re-
gionskommunen og eldreradet for at afhjelpe den usikkerhed og forvirring som om-

struktureringen medfgarte for de aldre.

Endelig har jeg ud fra en retssikkerhedsmaessig synsvinkel noteret mig at det fra flere
sider under inspektionen blev tilkendegivet at kommunesammenlagningen har hgjnet

det faglige niveau og dermed sagligheden i regionskommunens forvaltning.

3.2.  Handicaptilgengelighed

Siden den 1. juli 1978 har der i byggelovgivningen veeret fastsat handicapkrav med det
formal at sikre at bebyggelserne kan benyttes af alle, ogsa af personer der — midlertidigt
eller permanent — har gangbesvar eller ma benytte karestol, eller hvis orienteringsevne
pa anden made er nedsat. | Bygningsreglementet fra 1995 er der kommet yderligere
krav der generelt tilgodeser bygningers tilgeengelighed. Disse krav skal efterkommes
ved nybyggeri, (vaesentlige) ombygninger og ved &ndret brug af bygninger. Reglerne er

ikke i gvrigt tillagt tilbagevirkende kraft.

Det er en sarlig opgave for ombudsmanden at overvage forholdene for handicappede
idet Folketinget ved beslutning af 2. april 1993 anmodede ombudsmanden om ”at falge
udviklingen i ligebehandlingen [af handicappede] og eventuelt meddele patale, hvor

dette er muligt inden for ombudsmandens kompetence”.

Ved ombudsmandens undersggelse af om der i offentlige bygninger og lignende er han-
dicaptilgengelighed, kan ombudsmanden saledes undersgge om de omtalte handicap-

krav i byggelovgivningen er iagttaget.
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Ombudsmandens grundlag for at bedgmme et forhold er imidlertid i et vist omfang me-
re vidtgaende end hvad der i almindelig forvaltningsretlig terminologi betegnes som
”geeldende ret”; i dette tilfeelde byggelovgivningens tilgengelighedskrav. Ombudsman-
den har saledes ogsa en vis mulighed for at anleegge mere overordnede humanitzre eller
medmenneskelige betragtninger i sin bedgmmelse af et forhold. Ombudsmandens vur-
dering er i den forbindelse praeget af krav om hensynsfuld og menneskeverdig behand-

ling af borgerne.

Som anfert ovenfor er byggelovgivningens tilgengelighedskrav — nar der ses bort fra de
ligeledes ovenfor naevnte sarlige tilfelde — ikke tillagt tilbagevirkende kraft. Som led i
det udvidede bedgmmelsesgrundlag jeg har nevnt ovenfor, har ombudsmanden imidler-
tid i et vist omfang ogsa mulighed for at tage stilling til spargsmalet om tilgeengelighed i
bygninger der var opfart pa det tidspunkt da byggelovgivningens tilgeengelighedskrav
tradte i kraft.

Generelt er det sdledes min opfattelse pa dette omrade at det sa vidt muligt ma tilstreebes
at det i offentlige bygninger med almindelig publikumssggning er muligt for handicap-
pede (og personer med midlertidig nedsat bevaegelses- eller orienteringsevne) at komme
ind og blive betjent som andre borgere. Som minimum ma der vaere et handicaptilgan-

geligt lokale der kan anvendes til modtagelse og betjening af handicappede borgere.

Under inspektionen af Borgerservice Nexg blev det oplyst at bygningen er et tidligere
plejehjem som blev bygget om til radhus i 1980’erne. Bygningen er saledes opfart far
byggelovgivningens tilgengelighedskrav tradte i kraft (den 1. juli 1978), men som det
fremgar ovenfor, finder tilgengelighedskravene i byggeloven og bygningsreglementer-
ne anvendelse ved vasentlige ombygninger eller andringer i benyttelsen (jf. byggelo-
vens § 2).

Det fremgar af Bygningsreglement 1982 at der fra vej til indgange til en ejendoms byg-
ninger skal vere adgang eller tilkersel der i henseende til beliggenhed, retning, held-
ning, bredde og hgjde er afpasset efter bebyggelsens art. Adgangsarealerne skal veere

udformet saledes at bebyggelsen kan benyttes af personer hvis bevagelses- og oriente-
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ringsevne er nedsat (BR 82, kap. 2.1.4, stk. 1 og 2). Bygningsreglement 1982 indehol-
der ingen specifikke krav til haeldning og belaegning. Tilsvarende gelder bygningsreg-
lement 1995 for sa vidt angar udendgrsarealer. Krav til ramper ved bygningers indret-
ning fremgar af BR 95, kap. 4.2.2. DS-handbog 105, "Udearealer for alle — Anvisning
for planlegning og indretning med henblik pa handicappedes ferden”, Dansk Standard
1995, indeholder anvisninger om udformning af det fysiske miljg med henblik pa at

give handicappede stgrre uafhaengighed og bevagelsesfrined og -sikkerhed.

Jeg har noteret mig at der fra handicapparkeringspladserne farer en brostensbelagt sti
med en vis stigning op til den ogsa brostensbelagte indgangsvej til Borgerservice Nexg.
Mine medarbejdere havde ikke mulighed for at bestemme stigningsgraden narmere.
Mine medarbejdere husker det saledes at stiens beleegning udelukkende bestod af bro-
sten, men de noterede sig det ikke udtrykkeligt.

Jeg beder Bornholms Regionskommune om at oplyse stigningsgraden pa stien. Jeg be-
der endvidere regionskommunen om en udtalelse om hvorvidt adgangsvejen til Borger-
service Nexg med hensyn til stigningsgrad og belaegning er hensigtsmaessig i forhold til

karestolsbrugere.

Bornholms Regionskommune har i brev af 17. november 2005 oplyst falgende:

"Stigningen fra parkeringspladsen til adgangsstien er malt til 6 cm pr. meter.

Stigningen pa adgangsstien fra fortovet til hoveddgren er malt til 2 cm pr. 1 meter,
dog har de sidste 4 meter foran hoveddgren en stigning pa 5 cm pr. meter.

Stien er ikke belagt med brosten men med chaussesten, hvilket giver en mere plan
overflade end brosten.

Der har ikke vaeret klaget over adgangsforholdene til Nexg Radhus, og der kom-
mer bade borgere i karestol og med rollator.”

Jeg tager det som regionskommunen har oplyst, til efterretning og foretager mig
ikke mere vedrgrende dette.
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Bygningsreglement 1982 indeholder ingen specifikke krav til indretningen af handicap-
toiletter. Det foreskrives at i en bygning hvor der indrettes wc-rum som er offentlig til-
gangelige eller er til brug for andre personer end de i bygningen beskeftigede, skal
mindst et af disse rum have adgangsforhold og veere indrettet sa det kan anvendes af
personer i karestol, og at disse wc-rum ved ombygning indrettes under sterst mulig hen-
syntagen til personer hvis bevagelses- og orienteringsevne er nedsat (BR 82, kap. 4.4.1,
stk. 4 og 5).

Bygningsreglement 1995 — som ikke finder direkte anvendelse i dette tilfeelde — angiver
hvordan indretning af wc-rum som benyttes af personer i kgrestol, kan ske (BR 95, kap.
4.4.1, stk. 4). Det angives bl.a. at det kan ske ved at have et frit mangvreareal med en

diameter pa 1,5 m fri af derens opslagsareal.

Jeg har noteret mig at der pa handicaptoilettet i Borgerservice Nexg er anbragt en

skammel som personalet formentlig bruger til at l&gge tgj og ting pa.
Jeg henstiller til Bornholms Regionskommune at overveje at fjerne skammelen saledes
at der opnas et frit mangvreareal for kgrestolsbrugere. Jeg beder regionskommunen

oplyse mig om hvad min henstilling farer til.

Bornholms Regionskommune har i brev af 17. november 2005 oplyst at skamme-

len er fjernet.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende dette.

Endvidere har jeg noteret mig at der i venterummet i Borgerservice Nexg ikke findes

skiltning med handicaptoilet.

Jeg henstiller til Bornholms Regionskommune at der i venterummet skiltes med at der

findes et handicaptoilet, og at der er adgang hertil via selve borgerservicelokalet.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 41

Bornholms Regionskommune har i brev af 17. november 2005 oplyst at der er sat

et skilt op i venterummet.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende dette.

Ringeklokken ved Borgerservice Hasle som karestolsbrugere anvender hvis de har brug
for hjelp, var som allerede navnt placeret i en hgjde af 140 cm og endvidere tat pa

rampens kant.

Efter Dansk Standards handbog 105 (Udearealer for alle), pkt. 1.1.1, kan en karestols-
bruger med en normal armfunktion normalt reekke mellem 0,50 og 1,30 m over gulv.
Personer med nedsat armfunktion kan have en endnu mindre reekkevidde.

Jeg henstiller — under henvisning til den gene eller fare som den nuvearende placering
udger for kerestolsbrugere (teet ved rampens kant med en niveauforskel pa 15 cm) - til
regionskommunen at overveje en anden placering af ringeklokken.

Jeg beder om underretning om hvad min henstilling farer til.

Bornholms Regionskommune har i brev af 17. november 2005 oplyst falgende:

"Ringeklokken er blevet flyttet, sa den er 50 cm fra rampe-kanten, og er nu place-
ret i en hgjde pa 90 cm.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette.

3.3.  Diskretionshensyn mv.

Efter straffelovens § 152, jf. forvaltningslovens § 27, har offentligt ansatte tavshedspligt
med hensyn til fortrolige oplysninger om borgerne. Efter de almindelige principper om
god forvaltningsskik skal forvaltningens ansatte optraede hgfligt og hensynsfuldt over

for borgerne.
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Det falger af disse regler at en borger der henvender sig til forvaltningen, har krav pa at
samtaler om personlige og andre fortrolige forhold kan finde sted uden at andre — savel

ansatte som borgere — har mulighed for at overhgre samtalen.

| forbindelse med besgget hos Borgerservice Nexg har jeg noteret mig at nogle af ven-
tepladserne er placeret forholdsvis taet pa skranken hvor der er to abninger ind til selve
borgerservicelokalet, og at to borgere der er inde til samtale med hver sin sagsbehandler
pa samme tid, kan komme til at sidde ganske tzt pa hinanden pa grund af placeringen af
sagsbehandlernes arbejdspladser (se ovenfor under pkt. 2.4.1). Jeg har endvidere noteret
mig oplysningerne om at mgdelokalet anvendes i forbindelse med sager med personfal-
somme oplysninger, og at det altid er muligt at finde et ledigt lokale et andet sted i byg-
ningen hvis mgdelokalet i borgerservice er optaget. Endelig har jeg noteret mig skilt-
ningen ved skranken hvoraf det fremgar at man kan ringe pa et angivet telefonnummer

hvis man gnsker at bestille tid til en samtale i enrum.

P& baggrund af disse oplysninger leegger jeg til grund at Borgerservice Nexg er op-
maerksom pa diskretionshensynet i forbindelse med borgerhenvendelser. De beskrevne

forhold giver mig derfor ikke grundlag for bemaerkninger.

Jeg har i forbindelse med besgget hos Borgerservice Hasle noteret mig at arealet for
ventende borgere er placeret i en sadan afstand fra skranken at de ventende normalt vil
kunne hgre hvad der bliver talt om ved skranken. Jeg har dog samtidig noteret mig at

der sjeeldent er borgere som venter.

Herefter — idet der efter det oplyste er et kontor der kan bruges til enrumsamtaler, og
idet jeg gar ud fra at Borgerservice Hasle (fortsat) er opmaerksom pa diskretionshensy-
net nar der er borgere der venter — foretager jeg mig ikke noget i den anledning ud over
at ggre opmeerksom pa problemet.

Jeg noterede mig at der var en bakke til udgaende post umiddelbart op ad opholdsarealet
for ventende borgere, og at det saledes er muligt for alle besggende at se hvem der mod-

tager post fra borgerservice.
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Jeg gar ud fra at borgerservice pa baggrund af ovenstaende beskrivelse vil finde et bed-
re sted til bakken med udgaende post, og foretager mig derfor heller ikke noget vedrg-

rende dette forhold.
Bornholms Regionskommune har i brevet af 17. november 2005 oplyst at post-
bakken er blevet flyttet, og at det herefter ikke er muligt at se eller fjerne udgaen-

de post.

Jeg har noteret mig det oplyste.

3.4. Personalesikkerhed
| forbindelse med inspektionen af borgerservicebutikkerne i Nexg og Hasle var jeg og
mine medarbejdere opmarksomme pa speargsmalet om beskyttelse af personalets sik-

kerhed under udfgrelsen af deres arbejde i kontakt med borgerne.

Det er efter min opfattelse vigtigt at sikre at det personale der i det daglige arbejde kan
komme i kontakt med borgere der kan veere opfarende, truende eller voldelige, fysisk
placeres i kontorer og kontorlandskaber hvor der er mulighed for at komme veek uden
at skulle passere en eventuel aggressiv borger. Der bgr endvidere veere mulighed for at
tilkalde umiddelbar hjeelp i tilspidsede situationer, ogsa uden at borgeren direkte ob-

serverer tilkaldelsen.

| forbindelse med besgget hos Borgerservice Nexg har jeg noteret mig sagsbehandlernes
oplysninger om at de ikke har erfaringer med truende eller voldelige borgere, og at per-
sonale i de tilstadende virksomheder pa samme etage i bygningen holder gje med situa-

tionen hvis en borger bliver hgjragstet. Tilsvarende geelder Borgerservice Hasle.

Pa baggrund af disse oplysninger og mine medarbejderes iagttagelser af lokaleforhol-
dene har jeg ikke grundlag for bemarkninger vedrgrende personalesikkerhed i borger-

service i Nexg og i Hasle.
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Jeg kan dog til orientering oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion af Kerteminde
Kommune den 9. oktober 2002 noterede mig at kommunen havde indkgbt en raekke
barbare tradlgse alarmer selv om der ikke forud for beslutningen om indkeb havde vae-
ret en faktisk handelse med en truende eller voldelig borger. Jeg henviser til min in-
spektionsrapport af 6. oktober 2003, s. 13-14 og s. 28-29.

3.5.  Abningstider mv.

Abningstiderne i borgerservice, som er ens for alle fem borgerservicebutikker, er be-
skrevet ovenfor under pkt. 2.4. Butikkerne er placeret i de velkendte tidligere radhuse.
Ifalge regionskommunens statistikundersggelse af borgerhenvendelser i perioden 5. maj
— 31. december 2003 og brugertilfredshedsundersggelsen i december 2003 og januar
2004 Klarer borgerservice mere end 80 pct. af borgernes henvendelser, og i de resteren-
de tilfeelde yder borgerservicemedarbejderne borgerne hjelp til at fa kontakt med andre

relevante medarbejdere i regionskommunen.

Disse forhold giver efter min opfattelse borgerne gode muligheder for kontakt med

Bornholms Regionskommune.

3.6.  Sagsbehandlingstider mv.

Forvaltningsloven indeholder ikke regler om myndighedernes sagsbehandlingstid. Der
har heller ikke i ombudsmandens praksis udviklet sig faste tidsmaessige normer for
sagsbehandlingstiden. Ombudsmanden tager imidlertid ofte stilling til rimeligheden af
sagsbehandlingstiden i konkrete sager. De retningslinjer der kan udledes heraf, er bl.a.

gengivet i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (1986).

Vejledningens pkt. 205-208 angaende svarfrister mv. har denne ordlyd:

”205. Forvaltningsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbe-
handlingstiden. Baggrunden herfor er bl.a., at de opgaver, der udfares af den
offentlige forvaltning, er af sa forskellig karakter og omfang, at det ikke vil
veere muligt i en lov, der skal gaelde for hele den offentlige forvaltning, at
fastsette bestemte regler for sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil
kunne handhaves ved domstolene.
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Derimod kan der pa baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om,
hvad der med hensyn til sagsbehandlingstiden ma antages at fglge af almin-
delig god forvaltningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlin-
gens tilretteleggelse, herunder om underretning til den, der er part i en sag,
om den forventede sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afggrelser ogsa peget pa, at myndighederne med
henblik pa at sikre, at sager ikke henligger i leengere tid, inden afgarelse
treeffes, og at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, ber oprette til-
straekkeligt effektive erindringssystemer.

206. Huvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller den
almindelige sagsbehandlingstid for den pagaldende myndighed ikke kan
treeffe afgerelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bgr myndigheden
give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt
muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afggrelsen kan
foreligge.

207. Myndigheden ber endvidere give den, der er part i sagen, under-
retning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af serlige omstean-
digheder vil tage laengere tid end saedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt be-
grundet i sagsbehandlingstiden, bgr i almindelighed besvares med det sam-
me. Besvarelsen bgr indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror og sa vidt
muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afggrelsen kan
foreligge.”

| brev af 4. juni 1997 henstillede Indenrigsministeriet til samtlige kommunalbestyrelser
og amtsrad at der blev opstillet malsatninger for hvor hurtigt man vil tilstreebe at be-
handle sager hvor forvaltningen skal traeffe afgarelser i forhold til borgerne. Malsztnin-
gerne skal veere forsvarlige og realistiske, og de bgr vere offentligt tilgengelige. Det
bar kontrolleres om malsatningerne overholdes. Borgerne bgr under alle omstandighe-
der have et svar inden en maned efter sagens modtagelse. Kan afgarelse ikke traeffes
inden en maned, bar kommunen bekrafte modtagelsen og oplyse hvad sagen beror pa,

0g sa vidt muligt hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge.

I tilknytning hertil bemarker jeg at det i retssikkerhedslovens (lov nr. 453 af 10. juni
1997 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade som senest bekendtgjort
ved lovbekendtgarelse nr. 847 af 8. september 2005 med senere &ndringer) § 3, stk. 2,
er bestemt at kommunen skal fastsatte en frist for hvor lang tid der ma ga inden der skal
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veere truffet en afgerelse inden for de enkelte sagstyper pa det sociale omrade. Hvis fri-
sten ikke kan overholdes, skal ansggeren i den konkrete sag skriftligt have besked om

hvornar den pagealdende kan forvente en afgarelse.

Herudover kan der i anden lovgivning veere fastsat svarfrister, f.eks. er der i offentlig-
hedsloven og persondataloven fastsat frister for henholdsvis besvarelse af anmodninger

om aktindsigt og underretning af den registrerede.

Jeg har noteret mig at Bornholms Regionskommune i henhold til retssikkerhedslovens §
3, stk. 2, har fastsat frister for sagsbehandlingen pa det sociale omrade. (Vedrarende
sagsbehandlingstid pa det sociale omrade henvises i gvrigt til min gennemgang af kon-
krete sager i pkt. 4.2.3).

Pa baggrund af de oplysninger og det materiale jeg har modtaget i forbindelse med
inspektionen, samt Bornholms Regionskommunes hjemmeside star det mig ikke klart om
der er fastsat malsatninger for sagsbehandlingstiden pa alle de sagsomrader der er
omfattet af Indenrigsministeriets (nu Indenrigs- og Sundhedsministeriets) henstilling af
4. juni 1997. Jeg beder derfor Bornholms Regionskommune oplyse hvorvidt der er fast-
sat sadanne malsatninger, og pa hvilke sagsomrader ud over de omrader der er omfat-

tet af retssikkerhedslovens § 3, stk. 2.

Bornholms Regionskommune har i brev af 17. november 2005 oplyst fglgende:

”Regionskommunen har ikke centralt fastsat frister for sagsbehandlingstider og i
tilfelde hvor der internt er fastsatte svartider, er de ikke direkte offentliggjort pa
regionskommunens hjemmeside. Der er i en rekke af virksomhederne fastsat in-
terne malsatninger for svarfrister. Regionskommunen vil tage skridt til, at mal-
setningerne offentliggares pa regionskommunens hjemmeside og der udarbejdes
informationsmateriale.”

Jeg har fra regionskommunen modtaget et skema hvori der er anfart eksempler pa
malsatninger for sagsbehandlingstider fastsat af en raekke af regionskommunens

virksomheder.
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Jeg har noteret mig at der pa flere sagsomrader er fastsat malsatninger for sags-

behandlingstiden.

Jeg beder Bornholms Regionskommune redegare for pa hvilke af de af Inden-
rigsministeriets henstilling omfattede sagsomader der mangler at blive fastsat
malsatninger for sagsbehandlingstiden. Jeg beder desuden Bornholms Regions-
kommune om at oplyse om regionskommunen har iveerksat tiltag med henblik pa

at fa fastsat malsaetninger pa alle relevante sagsomrader.

Jeg beder desuden regionskommunen om at forholde sig til om de malsatninger
der er fastsat af de enkelte virksomheder, er i overensstemmelse med de retnings-
linjer der er fastsat i Indenrigsministeriets henstilling.

Endvidere beder jeg regionskommunen om at oplyse om der i overensstemmelse
med Indenrigsministeriets henstilling af 4. juni 1997 fares kontrol med at malszt-
ningerne overholdes, og i givet fald hvordan.

Endelig beder jeg om underretning om resultaterne af regionskommunens arbejde

med offentliggarelsen af malsetningerne og med tilvejebringelsen af informati-

onsmateriale om malsatningerne.

| forbindelse med direktar Jens Magllers besag hos fagsekretariatet for bgrn, skole og
familie har jeg noteret mig fagsekretariatets oplysning om at foraldre synes der gar for

lang tid fra behov til ydelse pa PPR-omradet (paedagogisk-psykologisk radgivning).

Jeg gar ud fra at Bornholms Regionskommune fortsat vil veere opmaerksom pa sagsbe-

handlingstiderne pa PPR-omradet.

3.7. Andre forhold
| forbindelse med direktar Jens Mallers besgg pa Plejehjemmet Sgnderbo har jeg note-

ret mig at det blev oplyst at der pa aldreomradet er to tilsynsfgrende som organisatorisk
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er placeret under fagsekretariatet for aldre- og handicapomradet, saledes at den radgi-

vende og tilsynsfarende funktion ligger samme sted (jf. ovenfor pkt. 2.5).

Regionskommunen har ansvaret for hvordan regionskommunen skal planlaegge og udfe-
re sin virksomhed pa det sociale og sundhedsmassige omrade efter den sociale lovgiv-
ning, og regionskommunen har pligt til at fare tilsyn med hvordan opgaverne lgses. Til-
synet omfatter bade indholdet af tilbuddene og den made opgaverne udfgres pa. Dette

fremgar af 88 15 og 16 i retssikkerhedsloven.

Fagsekretariatet for &ldre- og handicapomradet har udarbejdet et informationsmateriale
om det kommunale tilsyn med plejeboligenhederne. Det fremgar heraf at regionsradet
har uddelegeret tilsynsopgaven til fagsekretariatet for &ldre- og handicapomradet bade
med hensyn til det faglige, uanmeldte tilsyn og det dialogbaserede tilsyn. Det anfgres at
fagsekretariatet organisatorisk er adskilt fra bestiller- og udfererfunktionen og dermed

er en uafhaengig myndighed.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2 falger det af den valgte styreform i Bornholms Re-
gionskommune at fagsekretariaterne har den lgbende (daglige) kontakt med virksomhe-

derne pa det pagaeldende omrade.

Til orientering kan jeg oplyse at Folketingets Ombudsmand i en inspektionsrapport af
11. august 2003 om inspektion den 12. maj 2003 af bostedet Bramsnasvig har udtalt
falgende vedrgrende Roskilde Amts varetagelse af den radgivende og tilsynsfarende

funktion:

”Som jeg gjorde opmarksom pa under inspektionen, er det ikke uproblema-
tisk at den samme konsulent (de samme to konsulenter) som indgar i det
daglige samarbejde, ogsa farer tilsyn med bostedet efter retssikkerhedslo-
vens § 39. Denne vurdering bygger pa det forhold at et lgbende samarbejde
— som utvivlsomt er ngdvendigt og meget nyttigt — nappe kan undga at
kompromittere tilsynsmyndighedens uafhangighed. Det er vesentligt for
begge parter — bade bostedet og amtet — at der under et tilsynsbesgg er klare
retningslinjer og klarhed over hvem der undersgger, og hvem der undersg-
ges. Jeg er naturligvis opmarksom pa at Roskilde Amt er et mindre amt, og
at de ansatte pa dette omrade derfor kender hinanden i sterre omfang end
dette er tilfeldet i stgrre forvaltninger. Jeg er ogsa opmarksom pa at amtet
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under et eventuelt skeerpet tilsyn (niveau 3) nedsetter en til lejligheden
sammensat gruppe pa tvars af de tre fagomrader pa Social- og Sundheds-
forvaltningens omrade.

Nar den konsulent der star for den daglige kontakt, ogsa varetager tilsynet
med det pageeldende bosted, kommer konsulenten i et vist omfang til at un-
dersgge sig selv. Konsulenten har lgbende vejledt og bistaet bostedet med
forhold der indgar i tilsynet, og kan derfor vanskeligt karakteriseres som
uafhaengig. Konsulenten kan vanskeligt undga at blive medansvarlig for
forholdene pa bostedet — i hvert fald for sa vidt angar de forhold som konsu-
lenten er blevet bedt om rdd om. Gennemfarelse af tilsynsbesgg pa et bosted
som konsulenten kender godt og dagligt har kontakt med, forudseetter efter
min opfattelse klarhed over hvilken rolle” konsulenten har hvornar. Denne
klarhed er vanskelig at opna.

Tilsynet pa voksenomradet i Roskilde Amt varetages som det fremgar, af de
to samme padagogiske konsulenter der varetager det daglige samarbejde.
Man kunne overveje at lade den konsulent der ikke har den daglige kontakt
med det pageeldende bosted, gennemfare tilsynsbesgget, men dette gar efter
min opfattelse ikke uafhengigheden meget starre, idet den ene kollega sa
kommer til at undersgge den anden.

Efter min opfattelse kunne Roskilde Amt overveje at lade en udenforstaende
person (evt. fra en anden afdeling i forvaltningen) foresta tilsynsbesggene.
Jeg er opmarksom pa at dette forudsatter at den pagaeldende har et godt
kendskab til omradet.”

Som det fremgar af citatet, mener jeg at tilsynsmyndigheden som udgangspunkt bgr
organisere arbejdet pa en sddan made at den medarbejder der har den daglige kontakt
med de pagaldende institutioner/virksomheder, ikke samtidig bliver ansvarlig for tilsy-

net og udarbejdelse af tilsynsrapportens konklusioner og resultater.

P& den baggrund beder jeg Bornholms Regionskommune redeggre for om, og i givet
fald hvordan, regionskommunen sikrer at tilsynet pa plejeboligomradet er uafhangigt.

Bornholms Regionskommune har i brevet af 17. november 2005 anfert fglgende:

"Tilsynsfunktionerne vil fra 1. januar blive krydset, saledes at medarbejdere, der
radgiver pa handicapomradet, forer tilsyn med plejehjem/plejecentre pa &ldreom-
radet, og at medarbejdere, der radgiver pa @ldreomradet, farer tilsyn med virk-
somhederne pa handicapomradet.”
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I en efterfalgende telefonsamtale blev Bornholms Regionskommune bedt om
yderligere oplysninger vedrgrende dette, herunder antallet af medarbejdere pa de
to naevnte omrader og disses indbyrdes samarbejdsrelationer. | en e-mail af 1. de-

cember 2005 har Bornholms Regionskommune supplerende oplyst fglgende:

”Oplysninger om personer der foretager tilsyn
Tilsyn pa &ldreomradet 2 medarbejdere
Tilsyn pa handicapomradet varetages af 3 medarbejdere

Der er ikke personsammenfald. De fem medarbejdere er ansat i Fagsekretariatet
for Z£ldre- og Handicapomradet, hver med eget kontor.”

Jeg har noteret mig de @ndringer i tilsynet med aldre- og handicapomradet som
Bornholms Regionskommune efter arsskiftet ville foretage.

Jeg beder regionskommunen om narmere oplysninger om tilretteleeggelsen af
hvem der forestar tilsynsbesggene, herunder om regionskommunen vil sikre at til-
synsbesggene bliver krydset” imellem de enkelte medarbejdere pa henholdsvis
@ldre- og handicapomradet saledes at en ansat A ikke farer tilsyn med et omrade
hvor ansvaret pahviler en medarbejder B der samtidig har til opgave at fare tilsyn

med et omrade som den ansatte A har ansvaret for.

Til orientering for Bornholms Regionskommune kan jeg i forlengelse af det
ovenfor (og i min forelgbige rapport af 23. august 2005) anfarte om tilsynsvirk-
somheden i Roskilde Amt oplyse at jeg i en opfaglgningsrapport af 28. maj 2004
om inspektionen den 12. maj 2003 af bostedet Bramsnasvig henstillede til Ros-
kilde Amt at overveje hvorledes det pa en bedre made kunne sikres at de personer
der udfarte tilsynsbesgg, for fremtiden ville veaere uafhangige af det bosted der
fartes tilsyn med, herunder om ikke andre ansatte i forvaltningen end de to peeda-
gogiske konsulenter der varetog den lgbende kontakt med bostederne, ville kunne
inddrages i tilsynsopgaverne. Jeg bemarkede (igen) at jeg var opmarksom pa at

Roskilde Amt er et mindre amt, og at de ansatte pa dette omrade derfor kender

hinanden i sterre omfang end det er tilfeldet i stgrre forvaltninger.
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Jeg bad amtet underrette mig om hvad min henstilling gav anledning til.

Roskilde Amt oplyste herefter at amtet fremtidigt ville lade tilsynet blive udfert af
’en paedagogisk konsulent sammen med en fuldmagtig (AC), som bl.a. deltager i
arbejdet med bostedernes driftsaftaler. Den paedagogiske konsulent vil ikke vaere

den samme som der har den kontinuerlige kontakt til bostedet.”

Jeg tog det oplyste til efterretning og foretog mig herefter ikke videre vedrgrende
udfgrelsen af Roskilde Amts tilsynsforpligtelse.

Jeg beder Bornholms Regionskommune oplyse om det refererede giver regions-
kommunen anledning til at overveje om ansatte uden for &ldre- og handicapse-
kretariatet bar deltage i eller foresta tilsynsbesggene, herunder om dette praktisk

set vil veere en hensigtsmaessig lgsning.

I den forbindelse er jeg opmaerksom pa at den begransede starrelse af Bornholms

Regionskommune og det begraensede antal medarbejdere setter graenser for (va-

riations)mulighederne ved tilretteleeggelsen af tilsynsbesgg.

Under inspektionens mgder om erfaringerne med kommunesammenlagningen noterede
jeg mig regionsborgmesterens oplysning om at borgernes eventuelle oplevelse af tab af
nerdemokrati som falge af nedleeggelsen af de tidligere sma kommuner sgges opvejet
via gennemsigtighed i regionskommunen. Jeg noterede mig endvidere oplysninger om
at medarbejderne pa Dggninstitutionen Legvstikken har adgang til regionskommunens
intranet, mens f.eks. leererne pa Nexg Skole ikke har det.

Jeg gar ud fra at det er meningen at alle regionskommunens virksomheder med tiden
skal have adgang til intranettet. Jeg beder Bornholms Regionskommune oplyse hvor
mange virksomheder der pa nuvaerende tidspunkt har adgang til intranettet, og hvilke

planer der er for udvidelse af denne kreds.
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Bornholms Regionskommune har i brevet af 17. november 2005 og en efterfal-
gende telefonsamtale oplyst at samtlige regionskommunens virksomheder og

medarbejdere nu har (eller kan fa) adgang til regionskommunens intranet.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig herefter ikke mere vedrg-

rende dette.

Under mgdet med medlemmer af regionsradet, direktionen og @ldreradet noterede jeg
mig aldreradets oplevelse af at radet ikke altid bliver hgrt pa relevante og veasentlige
omrader fordi haringer ikke leengere foregar pa det politiske niveau, men pa virksom-

hedsniveau (jf. ovenfor pkt. 2.1.3).

Jeg beder derfor Bornholms Regionskommune oplyse hvad regionskommunen ggr for at
sikre at aldreradet bliver hgrt af regionskommunens virksomheder i det omfang radet

skal hgres.

Bornholms Regionskommune har i brevet af 17. november 2005 oplyst falgende:

" [Eldrerddets bemarkninger i mgdet med Ombudsmanden gik pa, at Zldreradet
gnsker at blive hart, inden sagerne kommer til udvalgsbehandling/dreftelse. Her-
udover gjorde Zldreradet opmarksom pa, at det ikke bliver hgrt i forbindelse med
administrative beslutninger.

Aldreradet og BRK har efterfglgende i samarbejde rettet henvendelse til Tilsynet
for at fa en udtalelse vedr. hgringsretten. Tilsynet har udtalt, at BRK’s procedurer
og haring af Aldreradet er i overensstemmelse med lovgivning m.v. Direktionen
har desuden den 13. september 2005 besluttet, at direktererne skal tage sagen op i
fagrad m.v. med henblik pd, at sikre, at administrative beslutninger af veesentlig
betydning for aldre ogsa skal sendes i haring.”

Jeg har modtaget en kopi af &ldreradets og Bornholms Regionskommunes brev af
14. september 2004 til Statsamtet Kgbenhavn og en kopi af statsamtets udtalelse
af 1. marts 2005. Statsamtet indhentede forud for afgivelsen af udtalelsen en udta-
lelse af 5. januar 2005 fra Socialministeriet.

Statsamtet Kgbenhavns udtalelse af 1. marts 2005 lyder sadan:



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 53

Vedr. &ldreradets hgringsret

Bornholms Regionskommune har ved brev af 14. september 2004 anmodet Tilsy-
net om en vejledende udtalelse om /ldreradet i Bornholms Regionskommunes
haringsret.

Om baggrunden for anmodningen har regionskommunen oplyst, at regionskom-
munen og ldreradet er uenige om forstaelsen af ldreradets ret til at blive hgrt
forud for beslutninger om spgrgsmal, der vedrarer &ldre. Pa den baggrund gnsker
regionskommunen Tilsynets udtalelse om:

1) hvorvidt regionskommunens generelle procedure for inddragelse af &ldreradet
ved fagudvalgenes behandling af spergsmal, der har betydning for &ldre er
lovlig,

2) hvorvidt regionskommunens afslag pa aldreradets anmodning, om at modtage
Teknik- og Miljgomradets forslag til Teknik- og Miljgudvalget om besvarel-
ser, var berettiget, og

3) om aldreradet har krav pa at blive hgrt forud for endelig beslutning pa savel
administrativt som politisk niveau.

Til brug for behandlingen af regionskommunens anmodning bad Tilsynet den 15.
oktober 2004 om en udtalelse fra Socialministeriet, der den 5. januar 2005 har af-
givet en udtalelse.

Tilsynets udtalelse

Efter Tilsynets opfattelse afhaenger besvarelsen af de stillede spargsmal af, om
@ldreradet i medfer af vedtegterne for aldreradet har en videre ret til at blive hart
forud for endelige beslutninger, der vedrarer de aldre, end aldreradet har krav pa
i medfar af retssikkerhedslovens § 30.

Tilsynet finder derfor at kunne besvare regionskommunens anmodning med en
samlet udtalelse herom.

Aldreradet er nedsat i medfar af retssikkerhedslovens § 30, der har falgende ord-
lyd:

’Kommunalbestyrelsen nedsetter et eldrerad. £ldreradet radgiver kommunalbe-
styrelsen i aldrepolitiske spgrgsmal og formidler synspunkter mellem borgerne og
kommunalbestyrelsen om lokalpolitiske spargsmal, der vedrgrer de &ldre.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal hgre @ldreradet om alle forslag, der vedrarer
de eldre.

Stk. 3. [udeladt]’

I medfer af retssikkerhedslovens § 33 fastsaetter kommunalbestyrelsen i samar-
bejde med aldrerddet vedtaegter for aldreradet.
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Af Socialministeriets vejledning nr. 59 af 6. marts 1998 pkt. 2.1, underafsnit 2,
fremgatr, at for at sikre, at aeldreradet far reel betydning, skal radet hares i god tid,
inden kommunalbestyrelsen treeffer endelige beslutninger. Endvidere fremgar fal-
gende:

"Det er kun kommunalbestyrelsen, eller den kommunalbestyrelsen delegerer kom-
petencen til, der efter retssikkerhedslovens § 30, stk. 2 skal hgre aldreradet. Ud-
valg, som fx Folkeoplysningsudvalget, der efter lovgivningen har en egentlig af-
gerelseskompetence (folkeoplysningslovens § 32), er ikke efter § 30, stk. 2 forplig-
tet til at hgre aldreradet, men bgr dog i forbindelse med sager, der vedrarer al-
dre, vaere opmarksom pa &ldreradet.’

Af Socialministeriets udtalelse til Tilsynet af 5. januar 2005 fremgar blandt andet
falgende:

"Det er ikke formalet med aldreradets hgringsret, at &ldreradet skal have indfly-
delse pa indstillinger fra forvaltningen til kommunalbestyrelsen. Det fremgar af
bemarkningerne til Forslag til lov om &ndring af lov om social pension og lov om
social bistand (L 37 — folketingsaret 1995-96), at *Det forudsattes desuden, at hg-
ring i hvert enkelt tilfeelde sa vidt muligt sker i god tid, inden kommunalbestyrel-
sen traeffer endelige beslutninger. Samarbejdet kan i gvrigt tilpasses lokale for-
hold, saledes at det udvides ud over de rammer, som lovforslaget laegger op til.

Der er saledes ikke pligt til at hare aldreradet over forvaltningens behandling af
indstillinger til fagudvalg, men alene krav om, at der sker hgring af aldreradet,
inden kommunalbestyrelsen traffer en endelig beslutning. Zldreradet har derfor
tidligst krav pa at blive hert efter, at forvaltningen har udarbejdet en indstilling til
kommunalbestyrelsen. Hgringen af @ldreradet skal ske i sa god tid, at &ldreradet
har mulighed for at satte sig ind i sagen og fremkomme med bemarkninger, inden
kommunalbestyrelsen treeffer en endelig beslutning i sagen. Heringsfristen af-
heenger derfor af det konkrete forslags kompleksitet og karakter.

Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at der sker hgring af &ldreradet pa et tidlige-
re tidspunkt i processen, fx forinden indstillingen foreleegges kommunalbestyrel-
sen, saledes at der eventuelt er mulighed for at indarbejde Aldreradets bemark-
ninger i den indstilling, der forelegges kommunalbestyrelsen.’

Som det fremgar af Socialministeriets udtalelse, har aldrerddet i Bornholms Re-
gionskommune alene ret til efter retssikkerhedsloven at blive hart i god tid forud
for regionsradets endelige beslutning, og at hgringsfristen afhanger af det konkre-
te forslags kompleksitet og karakter.

Efter regionskommunens oplysninger er fristen for aldreradet til at afgive et hg-
ringssvar til et udvalg ca. en maned efter regionskommunens generelle procedure.

Med forbehold for et konkret forslags kompleksitet og karakter, finder Tilsynet, at
en frist af denne lengde som udgangspunkt ma anses for at vare i overensstem-
melse med retssikkerhedslovens § 30, stk. 2, og forarbejdernes forudsatning om,
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at hgringen skal ske i sa god tid, at &ldreradet har mulighed for at satte sig ind i
sagen og afgive en udtalelse.

Det fremgar endvidere af Socialministeriets udtalelse, at regionskommunen kan
beslutte, at eeldreradet skal inddrages i den kommunale beslutningsproces i videre
omfang.

Spergsmalet er herefter om vedtagterne for &ldreradet ma forstas saledes, at l-
dreradet er tillagt en videre hgringsret — end hvad falger af retssikkerhedslovens §
30, stk. 2 — til tillige at blive hart forud for forvaltningens indstillinger til fagud-
valg.

Vedtaegterne for eldreradet indeholder blandt andet falgende bestemmelser:
’§ 1. Lovhjemmel.

Aldreradet i Bornholms Regionkommune fungerer som beskrevet i Lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade § 30.

8§ 4. /Fldreradets funktion.

Aldreradet skal hares i alle kommunale spgrgsmal af betydning for de @ldre bor-
gere.

Haring af ZAldreradet skal ske i god tid forud for endelig beslutning pa savel det
administrative som det politiske niveau.

Efter ordlyden af § 4 i vedtegterne, skal @ldreradet hares forud for endelige ad-
ministrative beslutninger af betydning for de eldre borgere. Bestemmelsens ord-
lyd giver ikke stette for at antage, at eldreradets hgringsret omfatter enhver be-
slutning truffet af forvaltningen.

En forvaltnings indstilling til et fagudvalg udger ikke en endelig administrativ be-
slutning, da indstillingen er intern og udger et forslag til et fagudvalgs videre be-
handling, som ikke er bindende for fagudvalget.

Tilsynet finder derfor ikke, at Bornholms Regionskommune har handlet i strid
med § 4 i vedtegterne for aldreradet ved at undlade at hgre aldreradet forud for
forvaltningens indstillinger til fagudvalg, da en indstilling ikke er en endelig be-
slutning i forhold til et kommunalt spegrgsmal af betydning for de aldre.

Med udtalelsen har Tilsynet ikke taget stilling til, hvilke endelige beslutninger
truffet pa administrativt niveau, som aldreradet i medfar af § 4 har krav pa at bli-
ve hgrt om.”
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Jeg har noteret mig at Statsamtet Kgbenhavn — pa baggrund af henvendelsen fra
regionskommunen og regionskommunens @ldrerdd — har vurderet at regions-
kommunens generelle procedure for hgring af @ldreradet i forbindelse med regi-
onskommunens politiske beslutningsproces er i overensstemmelse med den gel-

dende lovgivning.

Jeg har videre noteret mig at Bornholms Regionskommune har vedtaget en pro-
cedure der skal sikre at aldreradet bliver hgrt for der traeffes administrative be-

slutninger af vaesentlig betydning for &ldre.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende dette.

P& madet med @ldreradet noterede jeg mig endvidere et regionsradsmedlems oplysning
om at regionskommunen overvejer at etablere sundhedscentre for &ldre rundt om pa gen

sa der fremover kun er ét sted aldre skal henvende sig vedrgrende alle forhold.

Jeg beder Bornholms Regionskommune oplyse hvad disse overvejelser er mundet ud i.

Bornholms Regionskommune har i brev af 17. november 2005 oplyst falgende:

”Der vil blive oprettet lokalcentre. Lokalcentrene er primart teenkt etableret i for-
bindelse med eksisterende dag-/plejecentre. Herudover har Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet givet tilsagn om tilskud til sundhedscentre, som forventes etable-
ret 3 steder pa Bornholm (i Rgnne og Nexg samt pa Nordbornholm). Der vil blive
foretaget en koordinering mellem lokalcentrene og sundhedscentrene, og nogle af
dem vil maske ogsa kunne have lokalefellesskab. Herudover er der sggt om til-
skud til radgivnings- og vejledningscentre (sundhedsomradet). Safremt der fas til-
skud, vil der ogsa her skulle ske en koordinering med sundhedscentrene og lokal-
centrene.”

Bornholms Regionskommune har efterfglgende (i den naevnte e-mail af 1. decem-
ber 2005) supplerende oplyst at sundhedscentrene forventes at blive oprettet i for-

aret 2006. Om placeringen af sundhedscentrene har regionskommunen i samme e-

mail oplyst fglgende:
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”Der forventes en lgsning i Rgnne hvor sundhedscentret bliver i egne bygninger. |
Nexg forventes det at sundhedscentret tilknyttes eksisterende lokal- og plejecen-
ter. P4 Nordbornholm er der ikke valgt model endnu for sundhedscentrets place-
ring.”

Jeg har noteret mig regionskommunens oplysninger.

3.8. Besgget pa Plejehjemmet Sgnderbo

Besgget pa Plejehjemmet Sgnderbo gav direktgr Jens Mgller et meget positivt indtryk af
institutionen samt ledelsens og medarbejdernes indsats i forbindelse med kommune-
sammenlagningen. Jeg vil her fremhave plejehjemmets @&ndring vedrgrende admini-
strationen af beboernes kontanter som et eksempel pa en vellykket sasmmensmeltning af
kulturer i forbindelse med kommunesammenlagningen (jf. ovenfor pkt. 2.5).

| forbindelse med rundgangen pa plejehjemmet har jeg noteret mig ledelsens oplysnin-
ger om at hvilerummet for dagcentrets brugere ikke er optimalt idet hvilepladserne ud-
gares af gamle (have)liggestole som star ganske teet og er uhensigtsmassige for perso-

nalet at hjaelpe beboerne til rette i og op af, og som udsender en darlig lugt.

P& den baggrund beder jeg Bornholms Regionskommune oplyse hvilke overvejelser

regionskommunen har gjort sig om at forbedre forholdene, herunder lugtgenerne.

Bornholms Regionkommune har i brev af 17. november 2005 oplyst at der er ble-

vet indkabt seks nye hvilestole til hvilerummet.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig herefter ikke mere vedrgrende
dette.

Jeg har endvidere noteret mig at plejehjemmet er opmarksom pa det marke indtryk som
de lange gangarealer og feellesarealerne giver, idet man allerede har feeldet skyggende
beplantning i gardhaverne for at sikre stgrre lysindfald og har planer om ovenlysvinduer
og lyse vaegge nar gkonomien tillader det. Jeg skal her blot bemerke at en realisering af
disse planer efter direkter Jens Mgllers opfattelse vil udgere en vaesentlig forbedring af

helhedsindtrykket af plejehjemmets gang- og feellesarealer.
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3.9. Besgget pa Dggninstitutionen Lavstikken

Besgget pa Lovstikken gav mig et meget positivt indtryk af institutionen. Her tanker
jeg ikke alene pa de bygningsmassige forhold, men ogsa pa den engagerede ledelse og
de engagerede ansatte som jeg madte. Hvad de fysiske forhold angar, noterede jeg mig
serligt det nye, speendende sanserum, indrettet for private midler.

Levstikken har, som det fremgar ovenfor under pkt. 2.6, ikke vaeret meget bergrt af

kommunesammenlagningen.

Jeg fik under besgget pa Lavstikken indtryk af en meget aktiv og i forhold til beslutnin-
gen om flytning af Skolen ved Sveasvej (delvis) kritisk brugerbestyrelse. Jeg fik samti-
dig indtryk af at der er et godt samarbejde mellem institutionen og brugerbestyrelsen til

gavn for bgrnene i institutionen.

4. Gennemgang af udlante sager

4.1.  Tre sager fra folkeskoleomradet
Under inspektionen modtog jeg tre sager om folkeskoleelever. Jeg havde bedt om at
modtage de senest afsluttede sager hvori der ikke var givet borgeren fuldt ud medhold,

og som ikke var indbragt for andre myndigheder eller domstolene.

4.1.1. Sagernes indhold
De tre sager omfatter én sag vedrgrende vidtgaende specialundervisning efter folkesko-

leloven og to sager vedrgrende befordring af elever i folkeskolen efter folkeskoleloven.

4.1.1.1. Sagom indstilling til vidtgaende specialundervisning

Sag A. Mit j.nr. 2004-3867-710.

En elev der gik i specialklasse pa skole X, blev af skolen indstillet til vidtgaende speci-
alundervisning i form af 12 stettetimer efter folkeskolelovens § 20, stk. 2, jf. 8 21, stk.
1. Regionskommunen meddelte at den ikke kunne bevilge stetten idet denne ifglge regi-
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onskommunen blev tilgodeset via den samlede ressourcetildeling til specialklasserne pa
skole X.

4.1.1.2. Sager om befordring af elever i folkeskolen

Sag B. Mit j.nr. 2004-3866-7109.

En mor sggte regionskommunen om at fa bevilget et buskort til transporten af hendes
datter fra hjemmet og til skolen X der 1a uden for skoledistriktet. Datteren havde oprin-
deligt gaet pa skole X, men matte i lgbet af fjerde klasse skifte til skole Y som falge af
at familien flyttede. Datteren trivedes imidlertid ikke pa skole Y og blev derfor flyttet
over til skole Z. Efter at datteren havde gaet pa skole Z i ca. to ar valgte moderen, idet
datteren fortsat havde problemer, at flytte datteren tilbage til skole X. Regionskommu-
nen meddelte afslag pa at bevilge buskort til transport idet regionskommunen ikke be-
vilgede buskort til elever der efter foreldrenes valg gik pa en anden skole end distrikts-

skolen.

Sag C. Mit j.nr. 2004-3865-719.

En mor sggte regionskommunen om at fa bevilget buskort til transporten af hendes sgn
fra hjemmet og til skolen X der 1a uden for skoledistriktet. Familien havde af helbreds-
maessige grunde veeret ngdt til at flytte bopael, men havde valgt at lade sgnnen forblive

pa skole X.

Regionskommunen meddelte afslag pa at bevilge buskort til transport idet regionskom-
munen ikke bevilgede buskort til elever der efter foraeldrenes valg gik pa en anden skole

end distriktsskolen.

4.1.2. Sagsbehandlingsregler

4.1.2.1. Vejledning

Efter forvaltningslovens 8 7, stk. 1, har forvaltningsmyndigheder en almindelig vejled-
ningspligt. Forvaltningslovens 8 7, stk. 1, har fglgende ordlyd:

8 7. En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde vejledning og
bistand til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndig-
hedens sagsomrade.”
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| sag C har der veeret anledning til at give parten vejledning efter § 7, stk. 1, i forvalt-

ningsloven.

Moderen skriver i brev af 18. oktober 2004 til regionskommunen, hvori hun sgger om
buskort, at hun i tilfeelde af et begrundet afslag gerne vil have en blanket tilsendt saledes

at hun kan klage over afgarelsen.

Dette brev ma forstds som en anmodning om at fa oplyst hvortil der kan klages hvis
Bornholms Regionskommune traeffer en afgarelse der gar hende imod.

Regionskommunen, fagsekretariatet for bgrn og skole, oplyser i brev af 22. oktober
2004, hvori den afslar at bevilge buskort, at der kan klages over afggrelsen til direktgren
for barne- og skoleomradet inden 4 uger fra modtagelsen af afgarelsen.

Tilfeeldet er ikke omfattet af bestemmelsen i folkeskolelovens § 51, stk. 1 (bestemmel-
sen er citeret nedenfor i pkt. 4.1.2.6), idet afgarelsen er blevet truffet af fagsekretariatet
for bgrn og skole og ikke af den enkelte skole”.

Det falger bl.a. af vejledningspligten i § 7, stk. 1 (medmindre forholdet allerede er om-
fattet af § 25 i forvaltningsloven), at myndighederne, nar der er anledning hertil, skal
oplyse borgerne om mulighederne for at klage over eller pa anden made at anfegte
myndighedernes afgarelser, herunder vejlede om mulighederne for at indbringe kom-
muners afgerelser for de kommunale tilsynsmyndigheder, Folketingets Ombudsmand

og domstolene.

Regionskommunens vejledning om at der kan klages over afgarelsen til direkteren for
barne- og skoleomradet inden fire uger fra modtagelsen af afgarelsen, er en vejledning

om remonstration.

Ved remonstration forstas det forhold at en borger — typisk en adressat for en forvalt-
ningsafgerelse eller en anden part i en forvaltningssag — henvender sig til en forvalt-

ningsmyndighed der har behandlet og afsluttet en sag, og anmoder myndigheden om at
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genoptage sagen med henblik pa at myndigheden traeffer den afggrelse i sagen som bor-

geren gnsker.

Det ma i almindelighed antages at borgeren i forbindelse med ulovbestemt remonstrati-
on har et retskrav pa genoptagelse og ny realitetsbehandling af sagen i tilfeelde hvor der
i forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer nye faktiske oplysninger af
sa vaesentlig betydning for sagen at der er en vis sandsynlighed for at sagen ville have
faet et andet udfald hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighe-
dens oprindelige stillingtagen til sagen. Efter omstendighederne ber det ogsa tillegges
betydning, iseer i partstvister, om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold
til vedkommende part undskyldeligt forhold. Ligeledes ma en borger antages at have
krav pa genoptagelse hvis der (typisk efterfalgende) fremkommer vasentlige nye retlige
forhold — dvs. en vesentlig @ndring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag der
forela pa tidspunktet for den oprindelige afgarelse. Endelig kan myndigheden have pligt
til at genoptage sagen hvis der foreligger ikke uvaesentlige sagsbehandlingsfejl, f.eks.

sagsoplysningsfejl.

Der geelder ingen ulovbestemt frist i forbindelse med remonstration. En sag kan efter

omstendighederne remonstreres ganske lang tid efter at der er truffet afgarelse i sagen.
Det er ikke forkert at regionskommunen vejleder om muligheden for remonstration. Re-
gionskommunen har derimod ikke hjemmel til angive en klagefrist sdledes som den har
gjort i afgarelsen af 22. oktober 2004.

Bornholms Regionskommune har ikke kommenteret dette kritikpunkt.

Det er herefter min endelige opfattelse at kommunen ikke har haft hjemmel til at
angive en klagefrist saledes som den har gjort.

Derudover burde Bornholms Regionskommune have gjort ansggeren opmarksom pa at

der var mulighed for at indbringe kommunens afggrelse for henholdsvis statsamtman-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 62

den for Kgbenhavns Amt som farer tilsyn med Bornholms Regionskommune, Folketin-

gets Ombudsmand og domstolene.

Hertil har Bornholms Regionskommune i brev af 17. november 2005 udtalt fal-

gende:

”Der er sat et forlgb i gang med udarbejdelse af retningslinjer i forhold til sagsbe-
handlingsregler, notatpligt og persondataloven. Der er i fgrste omgang taget skridt
i forhold til udarbejdelse af retningslinjer vedr. procedure ved ansggning om elev-
befordring/skolebuskort. Der vil blive udarbejdet vejledningsmateriale til regions-
kommunens virksomheder.”

Jeg forstar dette saledes at kommunen har taget min opfattelse til efterretning.

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om vej-

ledningspligt.

Se endvidere pkt. 4.1.2.7 vedrgrende klagevejledning.

4.1.2.2. Notatpligt
Offentlighedsloven indeholder i § 6, stk. 1 (lov nr. 572 af 19. december 1985), fglgende

bestemmelse:

”8 6. | sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndig-
hed, skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en
sags faktiske omstaendigheder, der er af betydning for sagens afgarelse, eller
som pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, ggre notat om
indholdet af oplysningerne. Det galder dog ikke, safremt oplysningerne i
gvrigt fremgar af sagens dokumenter.”

Notatpligtens udstreekning er ikke i farste reekke afhaengig af om en oplysning efter sit
indhold ma karakteriseres som faktisk eller ej, men beror i hgjere grad pa hvilken funk-
tion oplysningen har i myndighedens sagsbehandling. Afgerende for om en sadan op-
lysning skal noteres, er herefter om oplysningen er af en sadan karakter at den bidrager
til at supplere sagens bevismassige grundlag eller i gvrigt er med til at skabe klarhed

med hensyn til sagens faktiske omstaendigheder.
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Det falger desuden af en almindelig retsgrundsatning at en myndighed skal sgrge for at
der geres skriftligt notat om ekspeditioner af vasentlig betydning for behandlingen af
en sag dersom de ikke fremgar af sagens akter i gvrigt. Derved tilgodeses bl.a. savel
ordensmaessige hensyn som kravet om at myndighederne efterfalgende er i stand til at
dokumentere deres sagsbehandling.

Jeg har i den forbindelse nogle bemarkninger at gare til sag A.

Falgende fremgar bl.a. af bekendtgarelse nr. 896 af 22. september 2000 om folkesko-

lens specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand:

”Kapitel 2

Fremgangsmaden ved iverksattelse af specialundervisning og anden speci-
alpadagogisk bistand

8 3. Hvis det antages, at en elev har s&rlige undervisningsbehov, som ikke

kan opfyldes inden for rammerne af den almindelige undervisning, eller hvis

elevens skolesituation i gvrigt giver anledning til alvorlig bekymring, ind-
stilles eleven til en paedagogisk-psykologisk vurdering. Indstilling afgives
af:

1) Klasselareren, eventuelt pa initiativ af elevens gvrige laerere eller andre
af skolens medarbejdere med tilknytning til eleven.

2) Den kommunale sundhedstjeneste, hvis denne har kendskab til psykiske,
fysiske eller sensoriske funktionsvanskeligheder hos eleven, som giver
grund til at formode, at eleven har behov for specialundervisning eller
anden specialpadagogisk bistand.

Stk. 2. Indstillingen afgives gennem skolens leder. Skolelederen kan end-
videre selv afgive indstilling om en padagogisk-psykologisk vurdering pa
grundlag af oplysninger, der foreligger i forbindelse med indskrivningen af
en elev.

Stk. 3. Foraeldrene eller eleven kan anmode om en padagogisk-psykologisk
vurdering.

Stk. 4. Indstilling om en paedagogisk-psykologisk vurdering, jf. stk. 1 og 2,
afgives efter samrad med foraldrene og eleven. Modszatter foraldrene sig,
at der foretages en paedagogisk-psykologisk vurdering, kan der kun afgives
indstilling herom, hvis skolens leder anser det for absolut pakreevet, at der
foretages en vurdering af elevens behov for specialundervisning.

Stk. 5. Den padagogisk-psykologiske vurdering skal resultere i en udtalel-
se til skolens leder om, hvorvidt eleven har behov for specialundervisning
eller anden specialpaedagogisk bistand. Er dette tilfeeldet, skal udtalelsen in-
deholde et forslag til den narmere ordning af den specialpaedagogiske bi-
stand. | modsat fald kan udtalelsen ledsages af en vejledning til de lerere el-
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ler andre, der har afgivet indstilling med angivelse af, hvilke foranstaltnin-
ger der ma anses for hensigtsmaessige til forbedring af elevens situation.

Stk. 6. Udtalelsen, jf. stk. 5, kan indeholde en rapport til skolens leder ved-
rarende den foretagne padagogisk-psykologiske vurdering. Der skal udar-
bejdes en rapport, hvis foraeldrene gnsker det.

Stk. 7. Den padagogisk-psykologiske vurdering skal efter samrad med for-
&ldrene suppleres med udtalelser fra andre sagkyndige i forngdent omfang.
Ved overvejelse om vidtgaende specialundervisning, jf. 8 5, inddrages amts-
radet efter samrad med foraldrene.

Stk. 8. Forslag efter stk. 5 afgives efter samrad med foraldrene og eleven.
Kan der ikke opnas enighed med foreldrene, skal den padagogisk-
psykologiske udtalelse redegere herfor samt for, hvorvidt den foreslaede
specialundervisning eller anden specialpadagogiske bistand vurderes at vae-
re absolut pakraevet.

Stk. 9. Beslutning om at iveerksatte specialundervisning eller anden speci-
alpaedagogisk bistand efter folkeskolelovens § 20, stk. 1, treffes af skolens
leder. Foreligger der ikke tilslutning fra foraeldrene, kan der kun ivaerksettes
specialundervisning, safremt skolens leder finder, at specialundervisning er
absolut pakraevet af hensyn til elevens udvikling. Der skal desuden legges
betydelig veegt pa foraeldrenes gnsker med hensyn til den narmere tilrette-
lzeggelse af specialundervisningen.

Stk. 12. Foreeldrene skal orienteres om alle indstillinger, rapporter og be-
slutninger om iveerksattelse af specialundervisning og anden specialpada-
gogisk bistand, jf. stk. 1-11.

§ 5. Hvis eleven skennes at have behov for vidtgaende hensyntagen eller
stotte, jf. 8 3, stk. 5, og folkeskolelovens § 21, foreleegger skolens leder efter
samrad med foraeldrene, jf. & 3, stk. 9, forslag herom for kommunalbestyrel-
sen, der treffer beslutning om henvisning af eleven til specialundervisning
og anden specialpadagogisk bistand efter folkeskolelovens § 21, stk. 1.
Henvisningen skal veere ledsaget af en indstilling om, hvilke foranstaltnin-
ger kommunen efter samrad med eleven, foreldrene og eventuelle serlig
sagkyndige, jf. § 3, stk. 5, finder forngdne.

§ 6. Kommunen henholdsvis amtsradet fglger udviklingen hos elever, der er
henvist til specialundervisning, og tager mindst en gang om aret stilling til,
om specialundervisningen bgr fortsztte, &ndres eller opheare.

Stk. 2. Beslutning om fortseettelse, &ndring eller opher af specialundervis-
ningen treffes for s& vidt angar undervisning efter folkeskolelovens § 20,
stk. 1, af skolens leder pa grundlag af paedagogisk-psykologisk radgivning,
af kommunalbestyrelsen for sa vidt angar afgerelser efter lovens § 21, stk. 1
og af amtsradet efter forhandling med kommunen for sa vidt angar afgarel-
ser efter lovens § 21, stk. 2. Beslutningerne traffes i samrad med forzldre-
ne.”



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 65

Det fremgar ikke for mig klart af sagen hvorvidt den paedagogisk-psykologiske vurde-
ring er sket pa foreldrenes foranledning efter § 3, stk. 3, om den er sket efter indstilling
fra skolens leder i samrad med foraldrene, jf. § 3, stk. 4, 1. pkt., eller om det er sket
mod foraldrenes vilje efter 8§ 3, stk. 4, 2. pkt., og i sidstnavnte tilfelde hvilke overve-

jelser der har ligget til grund for indstillingen.

Det fremgar endvidere for mig at se ikke af sagen hvorvidt forslaget til en nsermere ord-
ning (side 1 i den del af indstillingen som er udfyldt af PPR) af den specialpadagogiske
bistand efter § 3, stk. 5, er sket i samrad med foraeldrene, og hvorvidt der er opnaet enig-
hed, jf. § 3, stk. 8.

Det fremgar derudover for mig at se heller ikke hvorvidt indstillingen til vidtgaende
specialundervisning er sket efter samrad med foraeldrene, jf. § 5, 1. pkt., og om der er

tale om en revurdering af elevens behov ifglge § 6.

Det fremgar ydermere ikke om forzldrene er gjort bekendt med indholdet af indstillin-
gen efter § 3, stk. 12.

Der er tale om oplysninger om forhold i henhold til ovennavnte bekendtgarelse som
regionskommunen, herunder skolens leder, har pligt til at iagttage i forbindelse med
behandlingen af en sag om (vidtgaende) specialundervisning. Regionskommunen burde

saledes have lavet notat om ovennavnte forhold.

Se endvidere pkt. 4.1.2.4 om partshgring.

Derudover fremgar det ikke af sagen om regionskommunen i sag A har partshgrt mode-
ren vedrgrende de faktiske oplysninger som jeg pa baggrund af afggrelsen af 17. februar

2004 ma antage at regionskommunen har lagt veegt pa i forbindelse med afslaget.

Hvis dette forhold skyldes at regionskommunen ikke har gjort notat herom, er dette efter

min vurdering en tilsidesettelse af den ulovbestemte notatpligt.
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Se endvidere pkt. 4.1.2.4 om partshgring.

I anledning af ovennavnte kritikpunkter har regionskommunen i brev af 17. no-
vember 2005 (jf. citat under pkt. 4.1.2.1) udtalt at den har sat et forleb i gang med
udarbejdelse af retningslinjer i forhold til reglerne om notatpligt, og at kommunen

vil udarbejde vejledningsmateriale til regionskommunens virksomheder.

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere angaende disse spgrgsmal om

notatpligt.

Endelig fremgar det ikke af sagen hvorvidt den undervisning som eleven ifglge indstil-
lingen allerede modtager, er specialundervisning, herunder om der er tale om almindelig

eller vidtgdende specialundervisning.

Disse oplysninger kan dels bidrage til at forklare sagens sammenhang, dels til fastleeg-
gelsen af grundlaget for den indholdsmassige afgerelse i sagen. Jeg mener derfor pa

det foreliggende grundlag at regionskommunen ogsa burde have gjort notat om dette.

Bornholms Regionskommune har — séledes som jeg forstar regionskommunens

brev af 17. november 2005 — ikke kommenteret dette kritikpunkt.

Herefter vil det efter min endelige opfattelse veere i strid med reglerne om notat-
pligt hvis de manglende oplysninger pa sag A om ovennzavnte forhold beror pa at

kommunen har undladt at gare notat herom.

Se endvidere pkt. 4.1.2.5 om sagsoplysning.

4.1.2.3. Persondataloven
Bornholms Regionskommune anvender, sa vidt jeg kan se, elektronisk databehandling i
forbindelse med tekstbehandling af breve og andre dokumenter og i forbindelse med

journalisering af sager og akter i regionskommunens edb-journalsystem.
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Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger (herefter kaldet per-

sondataloven) indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

”8 1. Loven gelder for behandling af personoplysninger, som helt eller del-
vis foretages ved hjeelp af elektronisk databehandling, og for ikke-
elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt
i et register.

Stk. 2. ...

§ 3. | denne lov forstas ved:

1) Personoplysninger:
Enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fy-
sisk person (den registrerede).

2) Behandling:
Enhver operation eller reekke af operationer med eller uden brug af elek-
tronisk databehandling, som oplysninger gares til genstand for.

3) Register med personoplysninger (register):
Enhver struktureret samling af personoplysninger, der er tilgaengelige ef-
ter bestemte kriterier, hvad enten denne samling er placeret centralt, de-
centralt eller er fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grundlag.

4) Den dataansvarlige:
Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
ethvert andet organ, der alene eller ssmmen med andre afgar, til hvilket
formal og med hvilke hjelpemidler der ma foretages behandling af op-
lysninger.

5) Databehandleren:
Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
ethvert andet organ, der behandler oplysninger pa den dataansvarliges
vegne.

Afsnit 11
Behandlingsregler
Kapitel 4
Behandling af oplysninger
8 5. Oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god databehand-
lingsskik.
Stk. 2. Indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og sagli-
ge formal, og senere behandling ma ikke veere uforenelig med disse formal.

Stk. 3. Oplysninger, som behandles, skal veere relevante og tilstrekkelige
og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formal, hvor-
til oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere be-
handles.
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Stk. 4. ...

§ 6. Behandling af oplysninger ma kun finde sted, hvis
1 ...

6) behandlingen er ngdvendig af hensyn til udferelsen af en opgave, der
henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige
eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt,
eller

§ 7. Der ma ikke behandles oplysninger om racemassig eller etnisk bag-
grund, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige
tilhgrsforhold og oplysninger om helbredsmaessige og seksuelle forhold.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sadan behand-
ling,

2) behandlingen er ngdvendig for at beskytte den registreredes eller en an-
den persons vitale interesser i tilfeelde, hvor den pageldende ikke fysisk
eller juridisk er i stand til at give sit samtykke,

3) behandlingen vedrarer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den
registrerede, eller

4) behandlingen er ngdvendig for, at et retskrav kan fastlegges, gares gel-
dende eller forsvares.”

Bestemmelsen i persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, omfatter bl.a. offentlige myndighe-
ders behandling af oplysninger som led i myndighedsudgvelse.

Persondataloven indeholder videre bl.a. fglgende bestemmelser:

"8 8. For den offentlige forvaltning ma der ikke behandles oplysninger om
strafbare forhold, veesentlige sociale problemer og andre rent private forhold
end de i 8 7, stk. 1, nevnte, medmindre det er ngdvendigt for varetagelsen
af myndighedens opgaver.

Stk. 2. De i stk. 1 naevnte oplysninger ma ikke videregives. Videregivelse
kan dog ske, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen,

2) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser,
der Kklart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmelig-
holdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angar,

3) videregivelsen er ngdvendig for udfagrelsen af en myndigheds virksom-
hed eller pakreavet for en afgarelse, som myndigheden skal treeffe, eller
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4) videregivelsen er ngdvendig for udfarelsen af en persons eller virksom-
heds opgaver for det offentlige.

Stk. 3. Forvaltningsmyndigheder, der udfgrer opgaver inden for det sociale
omrade, ma kun videregive de i stk. 1 navnte oplysninger og de oplysnin-
ger, der er nzevnt i § 7, stk. 1, hvis betingelserne i stk. 2, nr. 1 eller 2, er op-
fyldt, eller hvis videregivelsen er et ngdvendigt led i sagens behandling eller
ngdvendig for, at en myndighed kan gennemfare tilsyns- eller kontrolopga-
ver.

Stk. 5. De i stk. 4 naevnte oplysninger ma ikke videregives uden den regi-
streredes udtrykkelige samtykke. Videregivelse kan dog ske uden samtykke,
nar det sker til varetagelse af offentlige eller private interesser, herunder
hensynet til den pageeldende selv, der klart overstiger hensynet til de inte-
resser, der begrunder hemmeligholdelse.

Stk. 6. Behandling af oplysninger i de tilfelde, der er reguleret i stk. 1, 2, 4
og 5, kan i gvrigt finde sted, hvis betingelserne i § 7 er opfyldt.

8 11. Offentlige myndigheder kan behandle oplysninger om personnummer
med henblik pa en entydig identifikation eller som journalnummer.
Stk. 2. ...

Afsnit 111

Registreredes rettigheder

Kapitel 8

Oplysningspligt over for den registrerede

8 28. Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataan-
svarlige eller dennes reprasentant give den registrerede meddelelse om fgl-
gende:

1) Den dataansvarliges og dennes reprasentants identitet.

2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de saerlige omstendig-
heder, hvorunder oplysningerne er indsamlet, er ngdvendige for, at den
registrerede kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Kategorierne af modtagere.

b) Om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spargsmal samt
mulige falger af ikke at svare.

c) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der ved-
rarer den registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis den registrerede allerede er
bekendt med de i nr. 1-3 naevnte oplysninger.

§ 29. Hvor oplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, pahviler det
den dataansvarlige eller dennes reprasentant ved registreringen, eller hvor
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de indsamlede oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest

nar videregivelsen af oplysningerne finder sted, at give den registrerede

meddelelse om fglgende:

1) Den dataansvarliges og dennes reprasentants identitet.

2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de saerlige omstendig-
heder, hvorunder oplysningerne er indsamlet, er ngdvendige for, at den
registrerede kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Hvilken type oplysninger det drejer sig om.

b) Kategorierne af modtagere.

c) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der ved-
rarer den registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis den registrerede allerede er
bekendt med de i nr. 1-3 naevnte oplysninger, eller hvis registreringen eller
videregivelsen udtrykkeligt er fastsat ved lov eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 geelder heller ikke, hvis underretning af den
registrerede viser sig umulig eller er uforholdsmaessigt vanskelig.

§ 30. Bestemmelserne i § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1, gelder ikke, hvis den
registreredes interesse i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige
for afggrende hensyn til private interesser, herunder hensynet til den pagel-
dende selv.

8§ 76. Loven treeder i kraft den 1. juli 2000.

I ingen af de gennemgaede sager fremgar det om Bornholms Regionskommune har iagt-
taget bestemmelserne i persondatalovens kapitel 8 om oplysning over for den registre-
rede, herunder individuel underretning til parter eller andre registrerede efter person-
datalovens 88 28 og 29.

Jeg beder regionskommunen redeggare for hvordan regionskommunen i praksis vil sikre

at reglerne i persondataloven bliver overholdt.

I denne anledning har Bornholms Regionskommune i brevet af 17. november
2005 (jf. citat under pkt. 4.1.2.1) oplyst at der er sat et forlgb i gang med udarbej-

delse af retningslinjer i forhold til persondataloven.
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Bornholms Regionskommune har derudover udtalt:

”| forhold til persondataloven er regionskommunen blevet opmarksom pa, at be-
stemmelserne i § 28 og § 29 skal falges op, serligt i forhold til internt udarbejde-
de dokumenter. Datatilsynet, der har foretaget inspektion 1. november 2005, har i
forhold til ovenstaende anbefalet, at der ivaerksattes en malrettet informationsind-
sats i forhold til virksomhederne i form af interne retningslinjer og kurser. Disse
initiativer vil blive igangsat i 2006.”

Jeg har noteret mig at regionskommunen vil ivaeerksatte en malrettet informations-
indsats i forhold til virksomhederne i form af interne retningslinjer og kurser for

derigennem at sikre at reglerne i persondataloven bliver overholdt.

Jeg foretager mig herefter ikke mere angaende dette punkt.

4.1.2.4. Partshgring
Forvaltningsloven indeholder i § 19 falgende bestemmelse om partshgring pa myndig-

hedens initiativ:

”8 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndig-
heden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omstendigheder, ma der ikke traffes afgerelse, far myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkom-
me med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst
for den pagaldende part og er af vasentlig betydning for sagens afgarelse.
Myndigheden kan fastsztte en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for
ubetenkeligt at treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udsattelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens af-
garelse,

3) partens interesse i, at sagens afgarelse udsettes, findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en
sadan udsattelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til
de pagaldende oplysninger,

5) den patenkte afgarelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer,
virksomheder mv., eller hvis foreleeggelsen af oplysningerne for parten i
gvrigt vil veere forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til
at gare sig bekendt med grundlaget for den patenkte afgerelse og til at
afgive en udtalelse til sagen, inden afggarelsen treeffes.
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Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
fastseatte regler om, at n&ermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne
i stk. 2, nr. 1 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal veere
omfattet af bestemmelsen i stk. 1.”

Efter § 19, stk. 1, har forvaltningsmyndigheden pligt til partshgring nar parten ikke kan
antages at vaere bekendt med at myndighederne er i besiddelse at bestemte oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, hvis oplysningerne er til ugunst for parten
og af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

| sag A fremgar det af afgarelsen af 17. februar 2004 at regionskommunen som begrun-
delse for afslaget har lagt veegt pa at stetten tilgodeses via den samlede ressourcetilde-
ling til specialklasserne pa X skole.

Dette er oplysninger om faktiske forhold som moderen ikke kan antages at veere be-
kendt med at regionskommunen vil inddrage i sagen, og som bruges af myndigheden til
ugunst for hende og er af vaesentlig betydning for sagens udfald eftersom oplysningerne
ifolge afgerelsen har vaeret udslagsgivende for afslaget pa vidtgaende specialundervis-
ning. Der er saledes tale om oplysninger som myndigheden efter min opfattelse skal

partshare over inden afggrelsen traeffes.

Det fremgar ikke af sagen om regionskommunen har partshgrt moderen om disse for-
hold. Hvis dette forhold skyldes at regionskommunen ikke har gjort notat herom, er
dette som allerede bemarket i pkt. 4.1.2.2 en tilsidesettelse af notatpligten. De mang-
lende oplysninger kan imidlertid ogsa skyldes at regionskommunen har tilsidesat be-

stemmelsen i forvaltningslovens § 19.

Bornholms Regionskommune har ikke kommenteret dette kritikpunkt.

Det er herefter min endelige opfattelse at regionskommunen havde pligt til at
partshgre moderen om de faktiske forhold som kommunen ifglge afggrelsen i sag
A lagde veaegt pa. Hvis de manglende oplysninger herom i sagen er udtryk for at

kommunen har undladt dette, vil dette saledes veere en fejl.
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Reglen i forvaltningslovens § 19 suppleres af reglerne i kapitel 2 i bekendtgerelse nr.
896 af 22. september 2000 om folkeskolelovens specialundervisning og anden special-

peedagogisk bistand der er citeret under pkt. 4.1.2.2 om notatpligt.

Som naevnt under pkt. 4.1.2.2 fremgar det ikke af sag A hvorvidt regionskommunen har
iagttaget reglerne i kapitel 2 i bekendtgarelsen. Hvis dette forhold skyldes at regions-
kommunen ikke har gjort notat herom, er dette som allerede bemeerket en tilsidesattelse
af notatpligten. De manglende oplysninger kan imidlertid ogsa skyldes at regionskom-
munen i realiteten ikke har fulgt reglerne i bekendtgarelsen om partshering og inddra-

gelse af forzldre.

Regionskommunen har ikke i tilknytning til dette afsnit kommenteret ovennavnte
kritikpunkt. Jeg har dog bemarket at regionskommunen i forbindelse med pkt.

4.1.3 om hjemmelsspgrgsmal har udtalt bl.a. falgende:

”Foraeldreinddragelsen vil blive yderligere preeciseret i visitationsproceduren efter
’Bekendtgarelsen om folkeskolens specialundervisning og anden specialpadago-
gisk bistand’ Kapitel 2, § 5.”

Regionskommunens udtalelse giver mig pa dette sted anledning til at preecisere at
regionskommunen i forbindelse med iveaerksattelse og opher af specialpaedagogisk
bistand har pligt til at inddrage og partshgre foreeldrene i overensstemmelse med
alle de for den konkrete sag relevante regler i kapitel 2 i bekendtgerelsen om fol-
keskolelovens specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand (jf. be-
kendtgarelse nr. 896 af 22. september 2000; nu erstattet af bekendtgarelse nr.
1373 af 15. december 2005).

4.1.2.5. Sagsoplysning

Efter officialprincippet pahviler det den myndighed der skal treffe afggrelse, at pase at
sagen er tilstreekkeligt oplyst til at myndigheden kan treeffe en fuldt forsvarlig afgerelse.
Dette indebarer ikke alene at alle relevante forhold er belyst ved det foreliggende mate-
riale, men ogsa at oplysningerne er palidelige. Hvis der er tvivl om holdbarheden af et

veesentligt faktum, hegrer det med til sagsoplysningen at sgge denne tvivl afklaret saledes
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at det ved en saedvanlig bevismaessig vurdering kan afgares om den pagaldende oplys-

ning kan laegges til grund for afgarelsen.

| sag A fremgar det ikke hvorvidt den undervisning som eleven ifglge indstillingen alle-
rede modtager, er specialundervisning, herunder om der er tale om almindelig eller vidt-
gaende specialundervisning. Disse oplysninger kan, som navnt i pkt. 4.1.2.2 om notat-
pligten, dels bidrage til at forklare sagens sammenhang, dels til fastleeggelsen af grund-
laget for den indholdsmaessige afgerelse i sagen. Hvis regionskommunen ikke har gjort
notat herom, er dette som allerede bemarket en tilsidesattelse af notatpligten. De mang-
lende oplysninger kan imidlertid ogsa bero pa at regionskommunen ikke har tilvejebragt
disse oplysninger hvilket efter min forelgbige vurdering ville veere en tilsideszttelse af

officialprincippet.
Bornholms Regionskommune har ikke kommenteret dette spargsmal.
Hvis de manglende oplysninger pa sag A er udtryk for at regionskommunen har

undladt at tilvejebragt disse oplysninger, vil dette saledes efter min endelige op-

fattelse veere en tilsideszttelse af officialprincippet.

| sag B skriver regionskommunen i afgerelsen af 21. november 2003 bl.a. fglgende til

ansgger:

”Vi har ud fra dine oplysninger vurderet, at det er efter eget valg, at [A] er
flyttet til [X] Skole.”

| sag C skriver regionskommunen i afgarelsen af 22. oktober 2004 bl.a. fglgende til an-

sgger:

”Vi har ud fra dine oplysninger vurderet, at det er efter eget valg, at [A] har
fortsat sin skolegang pa [X] skole.”

Regionskommunen synes i det ovenfor citerede at give udtryk for en tvivl om hvorvidt

skolevalget er sket efter foraeldrenes gnske.
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Det er min forelgbige opfattelse at regionskommunen havde pligt til, hvis den var i tvivl
om dette faktum, at fa afklaret hvorvidt eleven var blevet henvist til skolen uden for sko-
ledistriktet af regionskommunen, eller om elevens skolevalg skete alene pa grundlag af

foreeldrenes gnske.

Bornholms Regionskommune har ikke kommenteret dette spargsmal.

Det er herefter min endelige opfattelse at regionskommunen havde pligt til i sag C

at f& ovennavnte forhold afklaret.

4.1.2.6. Begrundelse
a) Indledning
Forvaltningsloven indeholder i kapitel 6 faglgende bestemmelser om begrundelse af af-

gerelser:

"8 22. En afgarelse, skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en
begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaldende part
medhold.

§ 23. Den, der har faet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en
skriftlig begrundelse for afggrelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver
den pageldende part medhold. En begaring herom skal fremsattes over for
myndigheden inden 14 dage efter, at parten har modtaget underretning om
afgarelsen.

Stk. 2. En begeering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares sna-
rest muligt. Hvis begaringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begee-
ringen er modtaget af vedkommende myndighed, skal denne underrette par-
ten om grunden hertil samt om, hvornar begaeringen kan forventes besvaret.

8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. I det omfang, afgarelsen
efter disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skagnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort rede-
gerelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som
er tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder ikke i de sager, der er n@vnt i §
9, stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begranses i det omfang, hvori
partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til den pageldende selv eller
til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”
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Begrundelsespligten geelder nar afgarelser ikke giver den pagealdende part fuldt ud med-
hold, jf. § 22 og 8 23, stk. 1, 1. pkt.

| forbindelse med skriftligt meddelte afgerelser geelder bestemmelserne i forvaltnings-

lovens 8§ 22 og § 24 om samtidig begrundelse.

Efter forvaltningslovens 8 24, stk. 1, 1. pkt., skal der i begrundelsen henvises til den
eller de retsregler der danner grundlag for afgarelsen. Henvisningen skal veere precis.
For sa vidt angar love og bekendtgarelser der er optaget i Lovtidende, skal der saledes
henvises til nr., dato og korrekt titel i Lovtidende samt til de(n) relevante paragraf(fer),
stykke(r), punktum(mer), litra, led osv. Meningen med kravet om en pracis henvisning
til de(n) relevant(e) retsforskrift(er) er at give parten mulighed for at foretage kontrolop-
slag i den originale retskilde. En identifikation af retsforskriften ved dennes almindelige
kaldenavn vil kunne veere tilstreekkeligt i tilfeelde hvor myndigheden med sikkerhed kan
lzegge til grund at parten i forvejen kender retsforskriften og dens precise indhold, og
hvor der samtidig ikke — pa grund af @&ndringer i retsforskriften — kan vare tvivl om
hvilken affattelse af retsforskriften der er anvendt. Der skal foretages en konkret vurde-
ring af om identifikation af retsforskriften ved dennes almindelige kaldenavn er til-
straekkeligt. Ved vurderingen skal der leegges vaegt pa om parten er en privat person
eller en fagmand der ma formodes at kende de relevante regler inden for sit omrade.
Endvidere skal der leegges veegt pa hvilken retsforskrift der henvises til.

Har vedkommende myndighed fastsat interne regler for afgerelsen af en bestemt type

sager, skal begrundelsen i almindelighed indeholde henvisning hertil.

For sa vidt angar skensmassige afgarelser, dvs. afgerelser hvor betingelserne for at
treeffe en given afgarelse (retsfaktum) og/eller afgerelsens indhold (retsfglgen) i den
skrevne retsforskrift ikke er angivet eller dog kun angivet med en ikke ubetydelig man-
gel pa preecision, kraever forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., at de bestemmende ho-

vedhensyn — dvs. de vaesentlige kriterier der har fart til afgerelsen — skal angives.
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| en vis udstraekning vil en begrundelse ogsa skulle tage stilling til partsanbringender, jf.
bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, s. 339 (jf. sarligt s. 359). Dette
geelder ikke blot safremt partens anbringender angar kriterier som myndigheden selv har
inddraget i afgerelsen, men ogsa andre partsanbringender som ikke umiddelbart kan
afvises som uvesentlige eller irrelevante for afgarelsen.

For sd vidt angar anbringender som myndigheden anser for uvasentlige eller irrele-
vante, men som parten selv leegger stor vaegt pa, vil det efter omstendighederne vere
rigtigst udtrykkeligt i begrundelsen kortfattet at angive at de pageldende anbringender
ikke er tillagt betydning saledes at parten kan konstatere at myndigheden har veret op-

maerksom pa disse.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal begrundelsen endvidere "om forngdent inde-
holde en kort redegarelse” for sagens faktum. Omfanget, indholdet og detaljeringsgra-
den af en redegerelse for sagens faktum afhanger af en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde. Behovet for en redeggarelse for sagens faktum ma bl.a. vurderes pa baggrund af
i hvilket omfang parten har medvirket i sagens behandling (serligt ved partshering og

partsaktindsigt), og hvorvidt sagens faktum i gvrigt er velkendt for parten eller ej.

Efter forvaltningslovens 8 24, stk. 3, 2. pkt., kan begrundelsens indhold begreanses i det
omfang oplysninger der ellers skulle veere indgaet i begrundelsen efter § 24, stk. 1 og 2,
ville kunne undtages fra aktindsigt i medfar af den ganske restriktive bestemmelse i for-
valtningslovens § 15. Denne bestemmelse kreever at der foreligger afggrende modhen-
syn af nermere bestemt karakter. En indskraenkning af begrundelsen efter forvaltnings-
lovens § 24, stk. 3, vil ikke kunne teenkes at vaere relevant pa det undersggte omrade.

I gvrigt kan der med hensyn til begrundelsespligten og begrundelsens indhold henvises
til Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 551 ff, og ser-
ligt s. 556 ff.
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b) Begrundelsen i sagerne
| sag A blev der givet afslag pa vidtgaende specialundervisning. Der er derfor krav om

begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22.

| brevet af 17. februar 2004 har regionskommunen ikke henvist til de retsregler i hen-
hold til hvilke afgarelsen er truffet, jf. forvaltningslovens § 24, hvilket regionskommu-
nen burde have gjort. En afgarelse om hvorvidt en elev skal tildeles vidtgdende special-
undervisning efter folkeskolelovens § 20, stk. 2, jf. 8 21, stk. 1, er en skansmaessig afge-
relse, og regionskommunen burde derfor endvidere ifglge forvaltningslovens § 24, stk.
1, 2. pkt., have redegjort for de hovedhensyn der har veret bestemmende for den
skensmaessige vurdering. Hvis indstillingen til vidtgdende specialundervisning er sket
efter foraeldrenes gnske, burde begrundelsen ogsa tage stilling til anbringendet i indstil-
lingen om at eleven havde behov for at modtage vidtgaende specialundervisning i form
af 12 stattetimer idet dette ikke kan anses for at vaere uvesentligt for afggrelsen. Ende-
lig er der ikke givet en redeggarelse for sagens faktum, herunder for det regionskommu-
nen omtaler som ’den samlede ressourcetildeling™ til specialklasserne pa X skole.

| sag B blev der givet afslag pa bevilling af buskort. Afgarelsen skal derfor veere ledsa-

get af en begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22.

| brev af 21. november 2003 har regionskommunen henvist til den vedtagne Styrelses-
vedtaegt for Bornholms Regionskommunes Skolevaesen samt minimumsbestemmelserne

i Undervisningsministeriets bekendtgarelse om befordring af elever i folkeskolen.

Regionskommunen har imidlertid ikke henvist til de/den relevante paragraf(fer) og styk-
ke(r). Regionskommunen har heller ikke oplyst bekendtgarelsens nummer, hvilket regi-
onskommunen burde have gjort da det ikke er godtgjort at ansgger er bekendt med re-

gelseettet.

Regionskommunen har i sin redeggarelse for sagens faktiske omstendigheder skrevet at

den har vurderet at det er efter moderens eget valg at datteren er flyttet til X skole.
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Jeg er af den forelgbige opfattelse at regionskommunen ogsa burde have angivet de
nermere faktiske omsteendigheder som 14 til grund for antagelsen om at det var efter
moderens eget valg at datteren var flyttet til X skole, samt have navnt at der var tale om
en skole der 13 uden for elevens skoledistrikt, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

| sag C blev der ligeledes givet afslag pa bevilling af buskort, og denne afggrelse skal

derfor ogsa veere ledsaget af en begrundelse, jf. § 22 i forvaltningsloven.

Det fremgar af regionskommunens brev af 22. oktober 2004 at regionskommunen i kopi
har vedlagt et uddrag af Styrelsesvedtaegten for Bornholm Regionskommunes Skolevae-
sen og Undervisningsministeriets bekendtgarelse om befordring af elever i folkeskolen

og samtidig markeret de relevante paragraffer.

Forvaltningslovens § 24 er formentlig ikke til hinder for at en begrundelse udferdiges
delvist sarskilt saledes som regionskommunen ifglge brevet af 22. oktober 2004 har
valgt at gere i denne sag for sa vidt angar henvisning til de relevante retsregler, jf. §
24, stk. 1, 1. pkt. Regionskommunen har imidlertid ikke lagt en kopi pa sagen af det ud-
drag som den har sendt til ansgger, og det er derfor ikke muligt for mig at vurdere
hvorvidt begrundelsen opfylder kravene i forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., hvilket

er en mangel.

Regionskommunen har i sin redeggarelse for sagens faktiske omstendigheder skrevet at
den har vurderet at det er efter foreeldrenes eget valg at sgnnen har fortsat sin skolegang

pa X skole.

Jeg er af den forelgbige opfattelse at regionskommunen ogsa burde have angivet de
narmere faktiske omstaendigheder som 1a til grund for antagelsen om at det var efter
foraeldrenes eget valg at sennen fortsatte sin skolegang pa X skole, samt have navnt at
der var tale om en skole der 1a uden for elevens skoledistrikt, jf. forvaltningslovens § 24,
stk. 2.
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Bornholms Regionskommune har ikke kommenteret mine kritikpunkter i dette af-

snit.

Det er herefter min endelige opfattelse at Bornholms Regionskommune burde ha-

ve begrundet afgarelserne i sag A, B og C som ovenfor anfart.

4.1.2.7. Klagevejledning
Forvaltningslovens 8§ 25 indeholder i stk. 1 fglgende bestemmelse om klagevejledning:

8§ 25. Afgarelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal
nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang
med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgi-
velse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis af-
garelsen fuldt ud giver den pagaldende part medhold.”

Klagevejledning skal gives i forbindelse med afgerelser der umiddelbart kan paklages
til en anden forvaltningsmyndighed hvad enten klageadgangen er lovhjemlet eller blot
folger af den almindelige ulovbestemte administrative rekurs. Klagevejledning skal
endvidere gives i tilfelde hvor der er en lovbestemt remonstrationsordning. Derimod
skal der ikke i forhold til § 25 gives vejledning om muligheden for at klage til Folketin-
gets Ombudsmand eller rette henvendelse til den kommunale tilsynsmyndighed. Dette
kan, som navnt under pkt. 4.1.2.1, dog falge af den almindelige vejledningspligt, jf. § 7,
stk. 1, i forvaltningsloven.

Uden for bestemmelsen falder endvidere vejledning om den almindelige ulovbestemte

remonstrationsadgang.

Reglerne om rekurs i forbindelse med afgarelser truffet i henhold til folkeskoleloven
fremgar af § 51 i lovbekendtgarelse nr. 393 af 26. maj 2005 om folkeskolen. Bestem-
melsen som er ueendret i forhold til den tidligere lovbekendtgarelse nr. 870 af 21. okto-
ber 2003, har falgende ordlyd:

”8 51. Klage over afgarelser, der er truffet af de enkelte skoler, kan inden 4
uger fra afgarelsens meddelelse indbringes for de kommunale myndigheder.
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Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afgerelse i henhold til stk. 1 og andre be-
slutninger og afgerelser, som treeffes af kommunalbestyrelsen vedrgrende
det kommunale skolevasen, kan ikke indbringes for hgjere administrativ
myndighed, jf. dog stk. 3 og 4. Undervisningsministeren kan fastsaette regler
om, at andre afggrelser kan indbringes for ministeren.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afggrelser om henvisning eller afslag pa
henvisning til specialundervisning i henhold til 8 21, stk. 1, samt kommu-
nalbestyrelsens afgarelse om at tilbagekalde en henvisning kan inden 4 uger
fra afgerelsens meddelelse af foreeldrene, jf. § 54, stk. 1, indbringes for Kla-
genavnet for vidtgaende specialundervisning, jf. § 51 a.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsens afgarelser om sgskendetilskud og friplads-
tilskud i henhold til 8 50, stk. 2, kan indbringes for det sociale naevn efter
reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade.

Stk. 5. Amtsradets afgarelser i henhold til stk. 1 og andre beslutninger og
afgarelser, som treeffes af amtsradet vedrgrende det kommunale skolevasen,
kan ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed, jf. dog stk. 6.

Stk. 6. Amtsradets afgarelser i henhold til § 21, stk. 3, kan inden 4 uger fra
afgarelsens meddelelse af foraeldrene, jf. 8 54, stk. 1, indbringes for Klage-
navnet for vidtgaende specialundervisning, jf. § 51 a.”

| sag A, hvor regionskommunen har afslaet indstillingen til vidtgaende specialundervis-

ning, er der ikke givet klagevejledning i afgarelsen af 17. februar 2004.

Da en afgarelse vedrgrende vidtgaende specialundervisning kan indbringes for Klage-
naevnet for vidtgaende specialundervisning efter folkeskolelovens § 51, stk. 3, burde

regionskommunen have givet klagevejledning herom, jf. forvaltningslovens § 25.

I sag C har regionskommunen afslaet at bevilge buskort.

Det fremgar af folkeskolelovens § 40, stk. 2, nr. 8, og 88 44 og 45 modsatningsvist, at
kommunalbestyrelsen har kompetencen til at treeffe afggrelse i sager vedrarende befor-
dring mellem hjem og skole. Det fglger af folkeskolelovens 8§ 51, stk. 2, at en kommu-
nalbestyrelses afgarelse vedrarende befordring mellem hjem og skole ikke kan paklages

til en anden administrativ myndighed.

Det fremgar af sagen at Fagsekretariatet for Bgrn & Skole i Bornholms Regionskom-
mune har truffet afgarelsen af 22. oktober 2004. Jeg antager at der ma vere tale om en

anden kommunal enhed i regionskommunen end skolen. Der kan derfor ikke klages
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over afgarelsen efter folkeskolelovens § 51, stk. 1, modsetningsvist, og stk. 2, og afge-
relsen skal derfor ikke veere ledsaget af en klagevejledning efter forvaltningslovens 8§
25, stk. 1.

Regionskommunens vejledning i brev af 22. oktober 2004 er, som navnt i pkt. 4.1.2.1
om vejledning, en vejledning om remonstration. Det blev i den forbindelse bemarket at
det ikke er en fejl i henhold til vejledningspligten i 8 7, stk. 1, at oplyse ansgger om den
ulovbestemte remonstrationsadgang, men at der ikke er hjemmel til at fastsette en kla-
gefrist sdledes som regionskommunen har gjort.

Jeg har bemarket at regionskommunen i sag B ikke har angivet en klagevejledning i

afgerelsen af 21. november 2003, hvilket er korrekt.

Bornholms Regionskommune har ikke kommenteret mine kritikpunkter i dette af-

snit.

Det er herefter min endelige opfattelse at afgarelsen i sag A burde have veret led-

saget af en klagevejledning.

Se endvidere pkt. 4.1.2.1 om vejledningspligt for sa vidt angar sag C.

4.1.3. Hjemmelsspargsmal

Sag A giver anledning til visse overvejelser om hjemmel.

Folkeskolelovens regler om specialundervisning fremgar bl.a. af 88 20 og 21 som bl.a.

har fglgende ordlyd:

"8 20. Det pahviler kommunalbestyrelsen at oprette bagrnehaveklasser og at
sgrge for undervisning i grundskolen og 10. klasse, herunder specialunder-
visning og anden specialpaedagogisk bistand, af bgrn og unge under 18 ar,
der bor eller opholder sig i kommunen, og hvis foraldre gnsker dem optaget
i folkeskolen, jf. § 54. Endvidere pahviler det kommunalbestyrelsen at sgrge
for specialpaedagogisk bistand til barn, der endnu ikke har pabegyndt skole-
gangen.
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Stk. 2. Uden for Bornholms, Kagbenhavns og Frederiksberg Kommuner pa-
hviler det dog amtskommunen at indrette og segrge for specialundervisning
af barn og unge under 18 ar, der bor eller opholder sig i amtskommunen, og
som vedkommende kommunalbestyrelse har henvist til amtsradets foran-
staltning, jf. § 21, stk. 1. Det samme geelder barn, der henvises til special-
paedagogisk bistand, og som endnu ikke har pabegyndt skolegangen.

Stk. 3. Specialundervisning kan indrettes i et efter lov om social service op-
rettet eller godkendt anbringelsessted, jf. § 22. Specialundervisning af den i
stk. 2 naevnte karakter kan endvidere indrettes i kostskoleform.

Stk. 4. ...

8 21. Kommunalbestyrelsen foretager henvisning af bgrn og unge til speci-
alundervisning, nar kommunalbestyrelsen finder, at de pageldendes udvik-
ling stiller krav om en sarligt vidtgdende hensyntagen eller stgtte, der bedst
kan imgdekommes ved en amtskommunal foranstaltning. Bestemmelsen i §
12, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Amtsradet, i Bornholms, Frederiksberg og Kebenhavns Kommuner
kommunalbestyrelsen, treffer afgerelse om det nermere indhold af foran-
staltningen, jf. stk. 1. Amtsradets afgarelse treeffes efter forhandling med
kommunen pa grundlag af en indstilling fra kommunen, jf. § 12, stk. 2.”

Lovens regler bygger saledes pa en sondring mellem specialundervisning efter § 20, stk.
1, som varetages af den enkelte primaerkommune, og efter § 20, stk. 2, jf. 8 21, stk. 1,
som varetages af amtet efter henvisning fra kommunen. Sidstnaevnte type bensvnes
seedvanligvis vidtgaende specialundervisning. Afgarelse om at en elev skal henvises til

vidtgaende specialundervisning, traeffes af kommunen alene.

Af lovens § 21, stk. 1, fremgar at kriteriet for iveerksattelse af vidtgaende specialunder-
visning er at "kommunalbestyrelsen finder, at de pagaeldendes udvikling stiller krav om
en sarlig vidtgaende hensyntagen eller stgtte, der bedst kan imgdekommes ved en amts-

kommunal foranstaltning”.

I 8 20, stk. 2, og § 21, stk. 2, er der taget hgjde for at Kabenhavns, Frederiksberg og
Bornholms kommuner har status som bade primar- og amtskommuner. Bestemmelsen i
§ 20, stk. 2, jf. § 21, stk. 1, ma efter min opfattelse forstas saledes at den pligt der i gv-
rigt pahviler amterne til at indrette og serge for specialundervisning hvortil bgrn og un-
ge henvises af kommunalbestyrelsen, for Kgbenhavns, Frederiksberg og Bornholms
kommuners vedkommende pahviler kommunalbestyrelsen (dvs. Bornholms Regionsrad

for Bornholms Regionkommunes vedkommende).
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Dette falger endvidere af § 2, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 896 af 22. september 2000 om
folkeskolens specialundervisning og anden specialpaedagogiske bistand, og § 2 i lov nr.

144 af 25. marts 2002 om sammenlagning af de bornholmske kommuner.

| afgarelsen af 17. februar 2004 fra Bornholms Regionskommune til barnets mor i sag A

skriver kommunen bl.a. falgende:

”Ovenstaende elev er indstillet til vidtgaende specialundervisning.

Bevilges ikke, idet stgtten tilgodeses via den samlede ressourcetildeling til
specialklasserne pa [X] Skole.”

Derudover fremgar bl.a. falgende af regionskommunens brev af 11. juni 2004 til mode-

ren.

"Naste ars skoletilbud i specialklassen blev gennemgaet. Statteressourcen
er i skolearet 04/05 ikke givet pr. elev, men som en samlet pulje.

Skoletilbuddet vil samlet set betyde at der i [A]’s klasse er 1 laerer + 1 stat-
tepersoner i klassen i samtlige timer, hvilket er en forbedring rent ressour-
cemassigt i forhold til sidste ar.”

Man kan pa baggrund af de ovennavnte breve fa det indtryk at regionskommunen i sin
tilretteleeggelse af specialundervisningen har ophaevet sondringen mellem almindelig
specialundervisning (dvs. § 20, stk. 1, i folkeskoleloven) og vidtgaende specialundervis-
ning (dvs. § 20, stk. 2, jf. § 21, stk. 1), saledes at der kun udbydes én form for specialun-
dervisning. En sadan ordning vil efter min forelgbige opfattelse stemme darligt overens
med folkeskolelovens § 20, stk. 1 og 2, jf. § 21, stk. 1.

Derudover kan jeg ikke pa baggrund af begrundelsen i regionskommunens afslag af 17.
februar 2004 se om regionskommunen ved sin behandling af indstillingen fra barnets
klasseleerer og to stattepaedagoger har taget stilling til barnets individuelle behov for
vidtgaende specialundervisning eller gvrige specialpadagogiske foranstaltninger ud

over den specialundervisning som allerede gennemfares i specialklassen.
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Det enkelte barns behov for specialundervisning beror i ret hgj grad pa en fag-
lig/paedagogisk vurdering af det enkelte barn og dets vanskeligheder. Regionskommu-
nen ma derfor ikke fastsaette rammerne for specialundervisningen sa snavert at der ikke

er mulighed for en individuel vurdering af den enkelte elevs behov.

Jeg beder regionskommunen oplyse hvorledes regionskommunen generelt tager stilling
til om et barns (individuelle) behov for specialundervisning eller anden specialpadago-
gisk bistand kan opfyldes gennem den ordning som omtales i regionskommunens breve
af 17. februar og 11. juni 2004.

Jeg beder endvidere regionskommunen oplyse om og hvorledes den sondrer mellem
specialundervisning efter folkeskolelovens 8§ 20, stk. 1, og efter § 20, stk. 2, jf. 8 21, stk.
1.

| anledning af dette har Bornholms Regionskommune i brev af 17. november
2005 udtalt fglgende:

"Bornholms Regionskommune udbyder bade specialundervisning og anden speci-
alpaedagogisk bistand efter folkeskolelovens 88 20, stk. 1 og 20, stk. 2.

Det kommunale takstbelgb er brugt som indikator for, hvornar specialundervis-
ningen udbydes som specialundervisning i henhold til § 20, stk. 1 og § 20, stk. 2.

Virksomheden Visitation for Specialundervisning, har ansvaret for visitation til de
centrale specialpsedagogiske foranstaltninger (8 20, stk. 2 og dele af § 20, stk. 1),
samt for styring og udvikling af det specialpaedagogiske omrade.

Der er pr. 01. januar 2003 oprettet et radgivende centralt visitationsudvalg. Ud-
valget er med i den arlige gennemgang af de enkeltintegrerede elever. Indstillin-
gen foretages i henhold til bekendtgarelsen om folkeskolens specialundervisning
af skolelederen efter indstilling fra Peedagogisk Psykologisk Radgivning.

Enhver form for specialundervisning beror pa en faglig/pedagogisk vurdering af
det enkelte barns vanskeligheder. Et samlet tilbud til den enkelte elev bygger sa-
ledes pa et teet samarbejde mellem den enkelte institution (folkeskole, specialskole
mv.), foreeldre og Paedagogisk Psykologisk Radgivning.

Nogle elever stattes saledes i henhold til § 20, stk. 1 via en samlet statteressource.
Dette er tilfeeldet for elever, hvor det skannes, at en fleksibel statteform, hvor man
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kan veksle imellem massiv stette og mindre statte i lgbet af skoledret, er hen-
sigtsmaessig.

Der kan eksempelvis vare tale om perioder med f.eks. *fleks-uger’ med en ander-
ledes organisering af undervisningen, og hvor nogle elever derfor har brug for
megen statte, samt andre forlgb, hvor statten ikke er sa ngdvendig, f.eks. intensive
treeningsforlgb mv.

Andre elever har problemer, hvor en mere traditionel og individuel stgtteform
skgnnes bedst. Disse statteforlgb lgses via timer tildelt individuelt til den enkelte
elev.

Foreeldreinddragelsen vil blive yderligere praeciseret i visitationsproceduren efter

"Bekendtgarelsen om folkeskolens specialundervisning og anden specialpadago-
gisk bistand’ Kapitel 2, § 5.”

Regionskommunens svar giver mig ikke i denne sammenhang anledning til at fo-

retage mig yderligere.

4.2.  Seks sager fra det socialpsykiatriske omrade
Under inspektionen modtog jeg seks sager fra det socialpsykiatriske omrade. Jeg havde
bedt om at modtage de senest afsluttede sager hvori der ikke var givet borgeren fuldt ud

medhold, og som ikke var indbragt for andre myndigheder eller domstolene.

De sager jeg har faet udleveret, opfylder ikke de kriterier som jeg havde bedt om at fa
sagerne udvalgt efter, idet borgerne i de fleste sager tilsyneladende har faet opfyldt de-

res gnsker om statte og hjeelp.

For at optimere hjalpen til borgere der har behov for statte inden for det socialpsykiatri-
ske omrade, er forlgbet af myndighedernes sagsbehandling sardeles veasentligt — i et
vist omfang er ydelsen/statten og sagsbehandlingen sammenfaldende. | det lys har jeg
valgt at gennemga de udleverede sager — uanset at udveelgelseskriterierne ikke er op-
fyldt. Min undersggelse vil saledes veere koncentreret om sagsbehandlingen og primeert
rette sig mod Bornholms Regionskommunes sagsbehandling; det vil sige perioden efter
1. januar 2003.
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Jeg har naturligvis gennemgaet de udleverede sager enkeltvis. Men nedenstaende under-
sggelsesresume har jeg valgt at lave som en samlet gennemgang. Jeg bemaerker i den
forbindelse at regionskommunen har nummereret de sager jeg har faet udleveret. Af
hensyn til borgernes anonymitet har jeg ved min undersggelse af sagerne beholdt denne

nummerering og Vil saledes ogsa henvise dertil i nedenstaende resume af undersggelsen.

4.2.1. Den bevilligede statte

Efter servicelovens 8 1, stk. 1, nr. 3 (lov nr. 454 af 10. juni 1997 som senest bekendt-
gjort i lovbekendtgarelse nr. 1187 af 7. december 2005), er formalet med loven at tilgo-
dese behov der folger af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller sarlige sociale
problemer. Efter § 1, stk. 2, er formalet med den hjeelp der kan ydes efter serviceloven,
at fremme den enkeltes mulighed for at klare sig selv eller at lette den daglige tilveerelse
og forbedre livskvaliteten. Endvidere indeholder servicelovens § 67 falgende formals-

bestemmelse:

”8 67. Til voksne med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med

serlige sociale problemer, skal der ydes en serlig indsats. Formalet med

indsatsen er

1) at forebygge, at problemerne for den enkelte forveerres,

2) at forbedre den enkeltes sociale og personlige funktion samt udviklings-
muligheder,

3) at forbedre mulighederne for den enkeltes livsudfoldelse gennem kon-
takt, tiloud om samveer, aktivitet, behandling, omsorg og pleje og

4) at yde en helhedsorienteret indsats med servicetilbud afpasset efter den
enkeltes serlige behov i egen bolig, herunder i botilbud efter lov om al-
mene boliger m.v., eller i botilbud efter denne lov.”

Af pkt. 17 i Socialministeriets vejledning (1998) om sociale tilbud til voksne med han-
dicap fremgar:

”17. Formalsbestemmelsen fastslar, at der til voksne med nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne skal ydes en serlig indsats. Endvidere angives det, at
formalet med indsatsen er forebyggelse, forbedring af funktion og udvik-
lingsmuligheder og forbedring af livsudfoldelsesmuligheder.

For fysisk handicappede, udviklingsheemmede m.v. og andre med nedsat
psykisk funktionsevne skal der ydes en helhedsorienteret indsats med ser-
vicetilbud afpasset efter den enkeltes serlige behov.
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Hermed er hovedpunkterne i den nye ydelsesstruktur for personer med be-
tydelig og varigt nedsat funktionsevne ridset op. Indsatsen skal tage ud-
gangspunkt i en helhedsvurdering af forholdene for den enkelte. Dette inde-
beerer, at det er en forpligtelse ikke at se pa den enkelte ydelse isoleret, men
at se pa helheden, med henblik pa at sikre en sammenhang mellem ydelser-
ne.

Efter servicelovens 8 73 sgrger kommunen for tilbud om hjalp, omsorg eller stgtte samt
optreening og hjeelp til udvikling af ferdigheder til personer der har behov herfor pa
grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller serlige sociale pro-

blemer.

Af pkt. 9.2 i Socialministeriets vejledning (1998) om den sociale indsats for de mest
udsatte voksne, sindslidende, stof- og alkoholmisbrugere, hjemlgse m.fl. fremgar fal-
gende om hjalp efter servicelovens § 73:

Der er tale om et bredt spektrum af sociale stetteforanstaltninger. Der kan
gives vejledning, radgivning, hjelp til selvhjelp til at udfere dagligdagens
geremal mv., herunder ogsa til personer, som i vidt omfang selv er i stand til
at treeffe valg.

Formalet med stgtte til denne gruppe er en starre selvstendiggerelse og ud-
vikling af personlige feerdigheder, bl.a. med henblik pa opretholdelse af so-
ciale netveerk, struktur i dagligdagen mv., for at gruppen i hgjere grad kan
gere brug af samfundets almindelige tilbud.

Desuden kan hjalpen besta i oplaering/genoplering i daglige ferdigheder,
omsorg og statte til udvikling af egne ressourcer i tilfeelde, hvor der er tale
om personer med betydelig nedsat fysisk og psykisk funktionsevne.

Konkret kan hjelpen fx besta i radgivning i forbindelse med fritids- og kul-
turaktiviteter, opretholdelse af sociale netveerk etc. Hjalpen kan ogsa besta
af mere praktisk betonede funktioner som fx indkeb, falgen til behandling,
leesning af post etc.

Uanset boform

Afhengig af de nermere boligmassige rammer og sammensatningen af be-
boerne kan der skabes muligheder for selvorganisering og skabelse af net-
veerk stottet af den tildelte hjelp. Det kan ske i egentlige bofaellesskaber, i
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(selvsteendig) lejlighed eller hus, i opgangsfellesskaber eller kollegielignen-
de boliger.

Stgtten kan udga fra et stgttecenter, hvorfra der kan betjenes et antal boliger
i lokalomradet eller kan ske i tilknytning til et aktivitets- og samveerstilbud.”

Efter servicelovens 8 80 sgrger kommunen for tiloud om stgtte- og kontaktpersoner til

personer med sindslidelser.

Servicelovens § 88 fastsatter fglgende om aktivitets- og samveerstilbud til personer med

betydelig nedsat funktionsevne eller seerlige sociale problemer:

”8 88. Amtskommunen sgrger for aktivitets- og samveerstilbud til personer
med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med serlige
sociale problemer til opretholdelse eller forbedring af personlige ferdighe-
der eller af livsvilkarene.

Stk. 2. Amtskommunen treffer efter indstilling fra kommunen afgerelse
om aktivitets- og samveerstilbud, jf. 8§ 131 b. Amtskommunen giver dog til-
bud til personer, der isar har problemer med at opholde sig i egen bolig.

Stk. 3. Kommunen kan treeffe afgerelse om aktivitets- og samveerstilbud,
nar tilbudene iser er beregnet for personer med bopal i kommunen.”

Om aktivitets- og samverstilbuddene anferes falgende i pkt. 12.3 i Socialministeriets
vejledning (1998) om den sociale indsats for de mest udsatte voksne, sindslidende, stof-

og alkoholmisbrugere, hjemlgse m.fl.:

Efter SEL § 88, stk. 1, sgrger amtskommunen for aktivitets- og samveerstil-
bud til vejledningens malgrupper med henblik pa opretholdelse eller forbed-
ring af personlige feerdigheder eller af livsvilkarene.

Aktivitets- og samvaerstilbud har til formal at gge den enkeltes livskvalitet i
dagligdagen og retter sig iser til personer med behov for socialt samvaer og
feellesskabsaktiviteter.

Bestemmelsen om samvars- og aktivitetstilbud omfatter ogsa tilbud til for-
skellige grupper af personer med serlige sociale vanskeligheder, herunder
misbrugere, sindslidende og personer med problemer med at opholde sig i
eget hjem.
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Aktiviteter

| forbindelse med aktivitets- og samveerstilbuddene kan der etableres for-
skellige aktiviteter som beskeftigelsesforlgb, selvhjelpsgruppearbejde, ef-
terbehandling af alkohol- og stofmisbrugere, ngdovernatning, radgivning og
opsggende arbejde, enten organiseret af brugerne selv eller af foreninger i
samarbejde med brugerne.

Organisering

Denne type tilbud vil med fordel kunne iveerkseettes ved, at der treeffes aftale
med foreninger, organisationer mv. eller andre private kredse, nar dette lo-
kalt findes hensigtsmassigt. Denne type tilbud er som udgangspunkt abne
tilbud for den naevnte personkreds, men kan ogsa malrettes serlige grupper
af brugere.

Det forudsattes ikke, at der fysisk skal veere varestedslignende tilbud i hver
og en kommune og til hver undergruppe af personer med sarlige sociale
problemer. Dog forudseettes det, at der i alle amter skal vare bredt dekken-
de tilbud, fx ved at flere kommuner i fllesskab etablerer et sadant.

Fremfor egentlige veeresteder vil der kunne etableres mindre aktivitets- og
samveerstilbud uden bygningsmaessige rammer eksempelvis for grupper, der
ikke har behov for alt for faste rammer.

7

| de sager jeg har gennemgaet, har borgerne — angiveligt i overensstemmelse med eget
gnske — faet bevilliget statte efter servicelovens § 73 og aktivitet efter servicelovens §
88. | de fleste sager fandt aktiviteten sted pa "Midtpunktet”, og stetten udgik fra "Midt-
punktet”.

De fleste har ligeledes haft en stgtte- og kontaktperson, jf. servicelovens § 80. | en en-

kelt sag har kommunen endvidere bevilliget ophold i medfer af servicelovens § 92.

I ingen af de sager jeg har modtaget fra Bornholms Regionskommune, har regions-
kommunen givet afslag pa hjelp og statte. Det er derfor mit generelle indtryk at an-
modninger om statte og hjalp inden for det socialpsykiatriske omrade imgdekommes. |
en enkelt sag har kommunen dog — trods borgerens protest — standset et aktivitetstilbud

under henvisning til at borgeren ikke benyttede tilbuddet.
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| sager pa det socialpsykiatriske omrade er forlgbet af sagsbehandlingen af veasentlig
betydning for virkeliggerelse af malene og visionerne for lovgivningen pa omradet.
Bl.a. med henblik pa at underbygge og sikre malet med sociallovgivningen er der i lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og i serviceloven fastsat for-
skellige regler om sagsbehandling pa det sociale omrade. Reglerne supplerer de almin-

delige forvaltningsretlige regler, herunder bestemmelserne i forvaltningsloven.

4.2.2. Radgivning, vejledning og opsggende virksomhed

Efter forvaltningslovens 8 7, stk. 1 (lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere &n-
dringer), skal en forvaltningsmyndighed i forngdent omfang yde vejledning og bistand
til personer der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens sagsomrade.
Herudover fastsetter servicelovens 8 68 falgende om kommunernes pligt til at yde rad-

givning:

”§ 68. Kommunen sgrger for tiloud om gratis radgivning til personer med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med sarlige sociale proble-
mer. Tilbudet om radgivning skal ogsa omfatte opsggende arbejde.”

Af pkt. 8.1 i Socialministeriets vejledning (1998) om den sociale indsats for de mest

udsatte voksne, sindslidende, stof- og alkoholmisbrugere, hjemlgse m.fl. fremgar:

Opsggende arbejde

Der ligger en serlig forpligtelse for kommunerne til at udfgre en opsggende
indsats for at na ud til grupper, som ma formodes ikke selv at ville henvende
sig. Baggrunden for kravet om opsggende indsats er bl.a., at truede og ud-
stadte grupper i nogle tilfeelde holder sig vk fra de offentlige forvaltninger.
De kan have sveert ved at overholde aftaler med forvaltningen eller ved at
kunne anvende og forsta den vejledning, der gives.

Radgivningen skal afpasses den enkeltes behov og kan indeholde en raekke
forskellige elementer, som fx beskeftigelse, boformer og almene trivsels-
maessige spargsmal. Det er saledes vigtigt, at radgivningen har afset i tveer-
fagligt og tvearsektorielt samarbejde, bl.a. med henblik pa en forbedring af
den tidlige og forebyggende indsats.

7
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Det fremgar af sagsakterne at borgerne har modtaget radgivning fra stette- og kontakt-
personer, fra kommunens sagsbehandlere og i forbindelse med den bevilligede statte

efter servicelovens § 73 samt samveers- og aktivitetstilbud efter servicelovens § 88.

Jeg har noteret mig at de gennemgaede sager viser at regionskommunen i et vist omfang
har arbejdet opsggende. | sag nr. 5 modtog kommunen den 19. marts 2004 et brev fra
borgerens laeege hvori der blev gjort opmarksom pa at borgeren, der ikke tidligere var
kendt af psykiatrivirksomheden, havde behov for aktivering. | brev af 24. marts 2004
blev borgeren indkaldt til samtale. I juni 2004 orienteredes kommunen om at borgeren
ikke gnskede at benytte aktiviteten. Den 8. juli 2004 aflagde sagsbehandleren borgeren
et besgg, og samarbejdet blev herefter genoptaget, men med henblik pa ivaerksattelse af

stgtte efter servicelovens § 73.

4.2.3. Sagsbehandlingstid

De socialpsykiatriske sager er ofte af hastende karakter. En hurtig sagsbehandling kan
eksempelvis veaere pakravet for at undga at borgerens helbredsmaessige tilstand forveer-
res, eller for at fastholde borgerens motivation. Om sagsbehandlingstid pa det sociale
omrade fastsaetter § 3 — som ogsa er navnt i pkt. 3.6. — i lov om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omrade (lov nr. 453 af 10. juni 1997 som senest bekendtgjort

ved lovbekendtgarelse nr. 847 af 8. september 2005 med senere &ndringer) falgende:

”§ 3. Kommunen og amtskommunen skal behandle spargsmal om hjaelp sa
hurtigt som muligt med henblik pa at afgere, om der er ret til hjelp og i sa
fald hvilken.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen fastsatter en frist for, hvor lang
tid der ma g4, inden der skal veere truffet en afgarelse. Hvis denne frist ikke
kan overholdes, skal ansggeren skriftligt have besked om, hvornar ansgge-
ren kan forvente en afgarelse.”

Ved min gennemgang af de udtagne sager har jeg konstateret at sagsbehandlingstiden
ved ansggninger i de fleste tilfeelde har varet nogle fa uger. | alle de udtagne sager har
sagsbehandlingstiden veeret tilfredsstillende og har ikke kunnet give mig anledning til
kritik.
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4.2.4. Tillid til sagsbehandler

En vasentlig forudsatning for at sagsbehandlingen kan forlgbe hensigtsmassigt, er at
borgeren har tillid til sagsbehandleren. Min gennemgang af sagerne tyder pa at der i
almindelighed er en god dialog og et frugtbart samarbejde mellem sagsbehandler, statte-

og kontaktperson og borger.

I de almindelige bemarkninger til retssikkerhedsloven anferes under pkt. 3.2.4 (Folke-
tingstidende 1996-1997, tilleeg A, s. 4871):

”3.2.4. Tillid til og valg af sagsbehandler

Borgerens dialog med forvaltningen handler ogsa om, at borgeren kommer i
kontakt med en eller nogle ganske fa personer, som borgeren skal etablere et
samspil med. Der tale om et mgde, hvor de personlige relationer kan betyde
meget for en tillidsfuld dialog, som navnlig er vigtig i de lidt mere alvorlige
sager.

Kommunen og amtskommunen bgr veaere opmarksomme pa disse ikke-
rationelle personlige individuelle forudsatninger, og myndighederne bar
derfor veere imgdekomne over en borger, der gnsker en anden sagsbehand-
ler, eller som gnsker at undga en bestemt sagsbehandler.

Hvor det er muligt, bar der derfor inden for rimelige graenser veere mulighed
for at veelge sin sagsbehandler.”

| sag nr. 6 anfarte borgeren i brev modtaget af regionskommunen den 10. november
2003 til sin sagsbehandler:

”Du er godt lam oppe i roen nar du bliver ved med at kontakte mig med bre-
ve der sarer mig voldsomt. Du har ikke forstaet at jeg for leengst har fyret
dig som min sagsbehandler. Du er et dumt klaptree der bliver ved med [at]
kraenke mit liv pa den made ... Du er fyret. Kontakt mig ikke mere. Gar det
igen og jeg ringer 56921448 ...”

Hertil svarede sagsbehandleren i brev af 17. november 2003:

Vedr. sagshbehandlerskift sa ma du kontakte min chef Anders Bonde og
fremfgre dit gnske.”
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| brev modtaget i regionskommunen den 25. november 2003 anferte borgeren:

”Lige et sidste ord fra mig af. Jeg synes ikke at du kan vere det bekendt
overfor mig at behandle mig pa den made som du ger. En sagsbehandler
skal vaere et menneske der hjalper andre mennesker nar de star overfor store
problemer. Det gor du ikke. Du har skabt store problemer for mig. Det kan
jeg som sindslidende ikke magte i leengden. Du forstar mig ikke ...”

| brev af 28. november 2003 svarede sagsbehandleren:

Der er flere ting i dit brev som kan kommenteres, men jeg vil ikke bruge
mere tid pa det. Hvis du vaelger at skrive til mig igen er det i orden, men du
skal ikke forvente at fa svar medmindre der er noget veesentligt nyt indhold.

I gvrigt har jeg teenkt mig fremover at returnere dine breve, hvis de sprogligt
er lige sa grove som de seneste du har sendt.”

Det fremgar af sagen at borgeren tidligere har haft stor tillid til sagsbehandleren. Imid-
lertid viser den gengivne korrespondance at dialog og samarbejde mellem sagsbehandler

og borger ikke lengere var konstruktive.

Sagsforlgb inden for det socialpsykiatriske omrade kan veare meget langvarige og til
tider belastende og kraevende for den enkelte medarbejder. Vigtigheden af en god dialog
mellem sagsbehandler og borger ved sager inden for dette omrade er imidlertid dbenbar.
Myndighederne bgr derfor ngje overveje fremsatte gnsker om sagsbehandlerskift i over-
ensstemmelse med det anfarte i retssikkerhedslovens forarbejder.

Efter min forelgbige opfattelse burde sagsbehandleren i sag nr. 6 have forelagt borge-
rens gnske om sagsbehandlerskift for chefen med henblik pa at denne traf afgerelse om

hvorvidt der var grundlag for at imgdekomme borgerens gnske om en ny sagsbehandler.

Bornholms Regionskommune har i brev af 17. november 2005 ikke kommenteret

dette kritikpunkt.
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Det er herefter min endelige opfattelse at sagsbehandleren i sag nr. 6 burde have
forelagt borgerens gnske om sagshbehandlerskift for chefen med henblik pa at den-
ne traf afggrelse om hvorvidt der var grundlag for at imgdekomme borgerens gn-

ske om en ny sagsbehandler.

4.2.5. Inddragelse af borgeren og udarbejdelse af planer
Efter retssikkerhedslovens § 4 skal borgeren have mulighed for at medvirke ved sagens

behandling. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

8 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin
sag. Kommunen og amtskommunen tilretteleegger behandlingen af sagerne
pa en sadan made, at borgeren kan udnytte denne mulighed.”

Jeg gar ud fra at det for at sikre borgernes motivation, samarbejde og engagement ofte
er vigtigt at fa borgerne inddraget og involveret i sagsbehandlingen. Jeg har da ogsa
konstateret at regionskommunen (og tidligere kommunerne) i mange tilfelde har af-
holdt afklarende og opfalgende mader med borgerne. Det fremgar ogsa at sagsbehandle-
re eller stattepersoner ofte forud for en afgerelse om aktivitetstilbud har ledsaget bor-
gerne rundt pa besigtigelse af aktivitetsstederne med henblik pa at fa afklaret hvortil

borgerne gnsker at blive visiteret mv.

Efter 8§ 5 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade skal kommu-
nen behandle et spargsmal om hjalp i forhold til alle muligheder der findes for at give
hjelp efter den sociale lovgivning. Hvis en borger har brug for at fa hjlp i en leengere
periode, skal kommunen tidligt i forlgbet tilstrebe at tilretteleegge hjeelpen ud fra en
samlet vurdering af pageeldendes situation og behov pa laengere sigt, jf. § 6 i retssikker-

hedsloven.

Som led i en helhedsorienteret indsats skal kommunen i overensstemmelse med service-
lovens 8§ 111 tilbyde personer med betydeligt nedsat funktionsevne eller alvorlige socia-

le problemer at der udarbejdes en handleplan. Servicelovens § 111 har fglgende ordlyd:

”§ 111. Kommunen eller amtskommunen skal, nar der ydes hjalp til perso-
ner under 67 ar efter afsnit 111, som led i indsatsen skgnne, om det er hen-
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sigtsmaessigt at tilbyde at udarbejde en handleplan for indsatsen, jf. dog stk.
2. Ved denne vurdering skal der tages hensyn til brugerens gnske om en
handleplan samt karakteren og omfanget af indsatsen.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen skal tilbyde at udarbejde en hand-
leplan, nar hjalpen ydes til personer med betydeligt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne eller til personer med alvorlige sociale problemer, der
ikke eller kun med betydelig statte kan opholde sig i egen bolig, eller som i
gvrigt har behov for betydelig stette for at forbedre de personlige udvik-
lingsmuligheder.

Stk. 3. Handleplanen angiver formalet med indsatsen. Handleplanen angi-
ver endvidere, hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet, den
forventede varighed af indsatsen samt andre sarlige forhold om boform, be-
skeeftigelse, personlig hjelp, behandling, hjelpemidler m.v. Handleplanen
ber udarbejdes ud fra modtagerens forudsatninger og sa vidt muligt i sam-
arbejde med denne.”

Med virkning fra 1. januar 2002 blev servicelovens § 111 ved lov nr. 489 af 7. juni 2001
e&ndret. Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2000-2001,
tilleg A, s. 4480) fremgar bl.a.:

9. Handleplaner

Grundtakstudvalget har bl.a. anbefalet, at grundtakstmodellen ledsages af, at
der pa barn- og ungeomradet samt pa voksenomradet anvendes handleplaner
I et videre omfang.

Pa den baggrund stilles forslag om, at de gaeldende regler om handleplaner
suppleres med, at kommunen og amtskommunen altid skal skenne om,
hvorvidt det er hensigtsmassigt at tilbyde at udarbejde en handleplan, nar
der ydes hjelp efter afsnit 11 til bgrn eller unge samt efter afsnit 111 til voks-
ne. Ved denne vurdering skal kommunen eller amtskommunen tage hensyn
til karakteren og omfanget af det pagaeldende tilbud, samt gnskerne hos den
eller de personer, som skal have hjelpen.

Forslaget om gget brug af handleplaner har til hensigt at styrke kvaliteten i
sagsbehandlingen i forhold til den enkelte borger. Som led heri vil der end-
videre blive afsat centrale midler til at iveerksette en reekke kvalitets- og
metodeudviklingsprojekter, der bl.a. skal styrke den kommunale og amts-
kommunale sagsbehandling, herunder arbejdet med handleplaner.”

Af bemaerkningerne til den &ndrede bestemmelse i servicelovens § 111 fremgar (Folke-
tingstidende 2000-2001, tilleeg A, s. 4491):
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"Til nr. 34

Til servicelovens § 111

Forslag til udvidet brug af handleplaner.

Forslaget indeholder en redaktionel &ndring ved, at udtrykket skriftlig plan
erstattes med handleplan. Der skabes hermed overensstemmelse med termi-
nologien pa barn- og ungeomradet. Der er ogsa en redaktionel pracisering
af galdende bestemmelser om handleplaner ved, at det direkte af lovens
tekst fremgar, at bestemmelsen omfatter voksne under 67 ar — dog ikke unge
18 — 22 arige, der modtager hjelp efter lovens afsnit I1.

Som supplement til geldende regler foreslds det i overensstemmelse med
forslag fra Grundtakstudvalget, at kommunen eller amtskommunen i alle
sager, hvor der benyttes et tilbud efter afsnit 111 for voksne, skal vurdere be-
hovet for, at der bliver udarbejdet en handleplan for den enkelte. Udvidelsen
svarer til forslaget om handleplaner for bgrn og unge.

Forslaget om handleplaner har fglgende elementer:

1) Kommunen eller amtskommunen skal - ud over de tilfelde, hvor de har
pligt til at udarbejde handle-planer - altid skenne om, hvorvidt der er be-
hov for at tilbyde at der udarbejdes en handleplan.

2) | dette sken skal den voksnes eventuelle gnske om at fa en handleplan
indga med vegt.

3) Ved vurderingen af behovet for en handleplan skal der tages hensyn til
den voksnes samlede funktionsevne og behov, samt karakteren, omfan-
get, sveerhedsgraden og tidshorisonten for den indsats, der er brug for.

Det skal af journalen eller lignende registrering fremga, at kommunen eller
amtskommunen har vurderet spgrgsmalet om udarbejdelse af en konkret
handleplan, herunder om brugeren har udtrykt gnske om, at der bliver udar-
bejdet en handleplan.

Det er den myndighed - kommunen eller amtskommunen - der i forhold til
borgeren traeffer beslutningen om at ivaerkseette et tilbud, der i forbindelse
hermed skal vurdere, om det er hensigtsmaessigt, at der udarbejdes en hand-
leplan for den enkelte.”

I pkt. 56 i Socialministeriets vejledning nr. 202 af 12. december 2001 om grundtakstfi-
nansiering af sociale serviceydelser anfgres falgende om handleplaner:
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’Handleplaner

56. Efter den galdende affattelse af 8 111 har kommuner og amtskommuner
pligt til at tilbyde at udarbejde skriftlige planer (handleplaner) for visse bru-
gere (over 18 ar) af ydelser efter serviceloven. Det drejer sig om

- personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,

- personer med alvorlige sociale problemer, der ikke har egen bolig eller
kun med betydelig stgtte kan opholde sig i egen bolig,

- personer, som i gvrigt har behov for betydelig statte for at forbedre de
personlige udviklingsmuligheder.

Udenfor malgruppen for obligatoriske tilbud om handleplaner falder bl.a.

- personer, der er i stand til at tage vare pa egne interesser, og som er i be-
siddelse af en hgjere grad af social kompetence, og som fx udelukkende
har behov for hjeelp til at strukturere dagligdagen og

- personer, hvor malet med indsatsen alene er opfyldelse af basale behov
for omsorg og pleje.

Kommunen eller amtskommunen kan dog udarbejde en handleplan for ind-
satsen for disse og andre personer med nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne eller med sarlige sociale problemer, nar den skenner det hensigts-
maessigt for at inddrage brugeren eller for at opna en sammenhzangende ind-
sats. Hertil kommer, at kommunen og amtskommunen som mere generelt
princip kan veelge at udarbejde handleplaner til stgtte for sagsbehandlingen i
de enkelte sager.

En handleplan skal angive formalet med indsatsen, hvilken indsats der er
ngdvendig for at opna formalet, den forventede varighed af indsatsen samt
andre sarlige forhold om boform, beskeftigelse, personlig hjeelp, behand-
ling, hjelpemidler m.v., og den bgr udarbejdes ud fra modtagerens forud-
seetninger og sa vidt muligt i samarbejde med denne.

Som supplement til geeldende regler er det fastsat, at kommunen eller amts-
kommunen i alle sager, hvor der benyttes et tilbud efter afsnit I11 for voksne,
skal vurdere behovet for, at der bliver udarbejdet en handleplan for den en-
kelte.

Den nye affattelse af 8§ 111 har fglgende elementer:
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1. Kommunen eller amtskommunen skal ud over de tilfeelde, hvor de har
pligt til at udarbejde handleplaner altid skenne, hvorvidt der er behov for
at tilbyde at der udarbejdes en handleplan.

2. | dette sken skal den voksnes eventuelle gnske om at fa en handleplan
indga med veegt.

3. Ved vurderingen af behovet for en handleplan skal der tages hensyn til
den voksnes samlede funktionsevne og behov, samt karakteren, omfan-
get, sveerhedsgraden og tidshorisonten for den indsats, der er brug for.

Det skal af sagen fremgd, at kommunen eller amtskommunen har vurderet
spgrgsmalet om udarbejdelse af en konkret handleplan, herunder om bruge-
ren har udtrykt gnske om, at der bliver udarbejdet en handleplan.

Det er den myndighed kommunen eller amtskommunen der i forhold til bor-
geren treeffer beslutningen om at iveerksatte et tilbud, der i forbindelse her-
med skal vurdere, om det er hensigtsmaessigt, at der udarbejdes en handle-
plan for den enkelte.”

| sag nr. 2 blev der udarbejdet handleplaner. I sag nr. 3 blev der senest den
11. november 2003 udarbejdet en handleplan, men der ligger ikke senere handleplaner

pa sagen. | sag nr. 1 og 4 blev der udarbejdet handleplan i juni 2004.

| sag nr. 5 og 6 er der ikke udarbejdet handleplaner eller noteret neermere angaende
kommunens overvejelser og vurderinger om hvorvidt en handleplan skulle tilbydes eller

havde veeret tilbudt borgeren. Det finder jeg — som min forelgbige opfattelse — beklage-

ligt.

Hertil har Bornholms Regionskommune i brev af 17. november 2005 udtalt:

Regionskommunen er opmarksom pa, at der skal udarbejdes handleplaner i hen-
hold til Lov om Social Service § 111, stk. 1, og i fremtiden vil udarbejdelse af
handleplaner blive indarbejdet som en fast procedure i sagsbehandlingen.

Med hensyn til bemarkningen om, at der i sag nr. 6 ikke er udarbejdet handleplan,
anfares at der i stedet er udarbejdet en funktionsbeskrivelse, hvilket er det arbejds-
redskab, der anvendes i botilbuddene som en handleplan.”
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Jeg tager det anfgrte om handleplanen i sag nr. 6 til efterretning. Jeg finder det
beklageligt at der ikke var udarbejdet en handleplan i sag nr. 5. Jeg har noteret
mig regionskommunens oplysning om at udarbejdelse af handleplaner i fremtiden
vil blive indarbejdet som fast procedure i regionskommunens sagsbehandling.

Jeg foretager mig herefter ikke mere angaende dette punkt.

4.2.6. Opfelgning
Om opfelgning fastseetter servicelovens § 113:

”8§ 113. Kommunen eller amtskommunen skal lgbende falge de enkelte sa-
ger for at sikre sig, at hjelpen fortsat opfylder sit formal. Kommunen eller
amtskommunen skal herunder vaere opmarksom pa, om der er behov for at
yde andre former for hjelp. Opfalgningen skal ske ud fra modtagerens for-
udsetninger og sa vidt muligt i samarbejde med denne.”

Pkt. 4.2.3 i Socialministeriets vejledning (1998) om den sociale indsats for de mest ud-
satte voksne, sindslidende, stof- og alkoholmisbrugere, hjemlgse m.fl. har fglgende ord-
lyd:

| alle sager om tildeling af ydelser af leengere varighed skal der efter SEL §
113 ske en lgbende opfelgning af den sociale indsats. Hvis det kan konstate-
res, at den tildelte hjaelp ikke lengere opfylder sit formal, ma det overvejes
om der er behov for at yde andre former for hjelp. Pa samme made som ved
udarbejdelse af planer efter 8 111 skal opfelgningen ske ud fra brugerens
individuelle situation, ressourcer og behov, og opfglgningen skal sa vidt
muligt ske i samarbejde med brugeren.”

Det fremgar af sagerne at der lgbende er sket opfalgning.

4.2.7. Begrundelse
Forvaltningslovens § 22 og 24 har falgende ordlyd:

"§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaldende part med-
hold.”
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”8 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. I det omfang, afgarelsen
efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort rede-
gerelse for de oplysninger vedrarende sagens faktiske omsteendigheder, som
er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begranses, i det omfang partens interes-
se i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afgarende hensyn til den pagaldende selv eller til andre pri-
vate eller offentlige interesser, jfr. 8 15.”

Efter forvaltningslovens § 22 skal en afgarelse der meddeles skriftligt, veere ledsaget af
en begrundelse, medmindre afggrelsen giver den pagaldende part fuldt ud medhold.
Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, skal begrundelsen indeholde en henvisning til
de retsregler i henhold til hvilke afgarelsen er truffet, en kort redeggrelse vedrgrende
sagens faktum samt en angivelse af de hovedhensyn der har vaeret bestemmende ved
skansmeessige afgarelser.

En begrundelse skal fremtreede som en forklaring pa den trufne afgarelse og give adres-

saten en forstaelse for afgerelsens resultat og indsigt i grundlaget for afgarelsen.

| de tilfeelde hvor der ikke er tvivl om at en afggrelse fuldt ud imedekommer borgerens
gnske, kan psykiatrivirksomhedens meget kortfattede afgarelser ikke give mig anled-

ning til kritik.

Mange af regionskommunens afgarelser i de udlante sager oplyser ikke klart hvad ind-
holdet af de trufne afgarelser er (se eksempelvis afgarelser af 12. januar 2004 og 26. juli
2004 i sag nr. 1, afgerelse af 28. april 2004 i sag nr. 2, afgarelser af 2. februar 2004 og
26. juli 2004 i sag nr. 4 samt afgerelse af 20. juli 2004 i sag nr. 5). Det er derfor ogsa
vanskeligt at konstatere hvorvidt et tilboud om (tidsbegraenset) stotte/aktivitet er i over-
ensstemmelse med borgerens gnske — og dermed om borgeren ved afgarelsen har faet
fuldt ud medhold.
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En skriftlig afgerelse der ikke giver borgeren fuldt ud medhold, skal som anfert ledsa-
ges af en begrundelse, jf. forvaltningslovens 8§ 22, der opfylder kravene i forvaltningslo-
vens § 24.

Langt de fleste af psykiatrivirksomhedens afgarelser er imidlertid sa kortfattede at de
ikke angiver de hovedhensyn som psykiatrivirksomheden har lagt veegt pa. Eksempelvis
er psykiatrivirksomhedens afgarelse af 2. februar 2004 i sag nr. 4 uklar med hensyn til
afgarelsens indhold, og den angiver heller ikke de hovedhensyn der har veeret afggrende

for kommunen. Afgarelsen er salydende:

”Psykiatrivirksomheden har i sit mgde den 28. januar 2004 behandlet din
ansggning om stgtte fra Midtpunktet og godkendt, at du visiteres til stotte i
forelgbig 1 ar i henhold til Servicelovens § 73.

Stattetilbuddet kan starte op i februar maned efter nzermere aftale med Midt-
punktets personale.

| stgttetilbuddet ligger, at du skal arbejde med at formindske dit hashforbrug
og at fa nye sociale kontakter og aktiviteter.

Har du yderligere spgrgsmal, er du velkommen til at kontakte din sagsbe-
handler.”

Det er ikke muligt ud fra ordlyden af afggrelsen — eller af sagsforlgbet i gvrigt — at kon-
statere hvad indholdet af den statte der blev bevilliget den 2. februar 2004, er, eller hvad
omfanget af statten er, herunder de afsatte ressourcer. Det er derfor vanskeligt for bor-
geren og eventuelle kontrolinstanser at konstatere om tilbuddet er tilfredsstillende. |
denne forbindelse bemarker jeg at stotte efter servicelovens § 73 kan daekke over man-
geartede tilbud. Jeg henviser neermere til det tidligere citerede pkt. 9.2 i Socialministeri-
ets vejledning (1998) om den sociale indsats for de mest udsatte voksne, sindslidende,

stof- og alkoholmisbrugere, hjemlgse m.fl.

Det er min forelgbige opfattelse at min gennemgang af sagerne kan give mig anledning
til at henstille til regionskommunen at den fremover praciserer afgarelsernes indhold

nermere, og samtidig understrege at alle afggrelser som meddeles skriftligt, og som
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ikke giver borgeren fuldt ud medhold, skal ledsages af en begrundelse der opfylder kra-

vene i forvaltningslovens § 24.

Hvis regionskommunen i en konkret sag vurderer at begrundelsens indhold bgr begraen-

ses, jf. forvaltningslovens 8 24, stk. 3, skal beslutningen herom (med begrundelse) vere

noteret pa sagen.

4.2.8.

I den anledning har regionskommunen i brev af 17. november 2005 udtalt:

”Regionskommunen er enig i, at angivelse af hovedhensyn og begrundelse ikke er
anfart i de skriftlige afgarelser. Der vil blive udarbejdet retningslinier, sa hoved-
hensyn og begrundelse tydeligt fremgar af den skriftlige afgarelse. Endvidere vil
der ske en tydeligere beskrivelse af indholdet af den tildelte ydelse, herunder vil
der blive vedlagt klagevejledning i sager, hvor borgeren ikke far fuldt medhold.

Jeg har noteret mig at regionskommunen har oplyst at kommunen vil udarbejde
retningslinjer med henblik pa at sikre at hovedhensyn og begrundelse tydeligt
fremgar af de skriftlige afgerelser, samt for at sikre at der sker en tydeligere be-
skrivelse af indholdet af den tildelte ydelse. Jeg beder om at blive orienteret nar

retningslinjerne er udarbejdet.

Klagevejledning

Forvaltningslovens § 25 indeholder fglgende bestemmelse om klagevejledning:

"§ 25. Afgarelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal,
nar de meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang
med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgi-
velse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det geaelder dog ikke, hvis af-
garelsen fuldt ud giver den pagaldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
fastsaette regler om, at klagevejledning pa neermere angivne sagsomrader,
hvor serlige forhold ger sig geeldende, kan undlades eller ske pa anden ma-
de end naevnt i stk. 1.”

En skriftlig afgerelse skal — medmindre den giver borgeren fuldt ud medhold — veere

ledsaget af en klagevejledning, jf. forvaltningslovens § 25.
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Reglerne om klageadgang findes i servicelovens § 121 og retssikkerhedslovens kapitel
10. Hovedreglen er at afgarelser truffet af regionskommunen efter den sociale lovgiv-
ning normalt kan indbringes for Det Sociale Naevn for Bornholms Amt, jf. retssikker-
hedslovens § 60, stk. 1. Ankestyrelsen vil kunne tage stilling til naevnets eventuelle af-
gerelse hvis Ankestyrelsen finder at sagen er af generel eller principiel betydning, jf.

retssikkerhedslovens § 63.

Afgarelser om fastsattelse af det generelle serviceniveau kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. retssikkerhedslovens § 60, stk. 2.

| sag nr. 6 traf kommunen afgarelse om opher af aktivitet idet borgeren ikke benyttede

aktiviteten. Sa vidt jeg kan forsta, enskede borgeren ikke at aktiviteten skulle ophgre.

Det er min forelgbige opfattelse at det er beklageligt at kommunen i brevene af 18. sep-

tember 2003 og 6. og 17. november 2003 ikke vejledte borgeren om klagemulighederne.

Som anfgrt i tidligere afsnit mener jeg at det i mange tilfeelde er vanskeligt at konstatere
indholdet af en truffen afgerelse og at afgere om de trufne afgarelser om statte giver
borgeren fuldt ud medhold. Ingen af de trufne afgerelser i de sager jeg har gennemgaet,
har veeret ledsaget af en klagevejledning. | det omfang de afgerelser der ikke har givet
borgeren fuldt ud medhold, ikke har veeret ledsaget af en klagevejledning, vil jeg som

min forelgbige opfattelse anse dette for at veere en fejl.

Hertil har regionskommunen i brev af 17. november 2005 udtalt fglgende:

”... Der vil blive udarbejdet retningslinier, ... Endvidere vil der ske en tydeligere
beskrivelse af indholdet af den tildelte ydelse, herunder vil der blive vedlagt kla-
gevejledning i sager, hvor borgeren ikke far fuldt medhold.

Jeg mener det er beklageligt at kommunen i brevene af 18. september 2003 og 6.

og 17. november 2003 ikke vejledte borgeren om klagemulighederne.
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Ingen af de trufne afgerelser i de sager jeg har gennemgaet, har veret ledsaget af
en klagevejledning. | det omfang de afgarelser der ikke har givet borgeren fuldt
ud medhold, ikke har veeret ledsaget af en klagevejledning, anser jeg dette for at

veere en fejl.

Jeg har noteret mig at regionskommunen vil fastsatte retningslinjer der bl.a. skal
sikre at borgeren modtager en klagevejledning i det omfang borgeren ikke far
fuldt ud medhold. Jeg beder om at blive orienteret nar disse retningslinjer er fast-

sat.

4.2.9. Persondataloven
Jeg henviser nermere til min gennemgang af persondatalovens bestemmelser i pkt.
4.1.2.3.

| ingen af de gennemgaede sager pa det socialpsykiatriske omrade fremgar det om
Bornholms Regionskommune har forholdt sig til bestemmelserne i persondatalovens
kapitel 8 om oplysningspligt over for den registrerede, herunder om der skulle gives
individuel underretning til parter eller andre registrerede efter persondatalovens 8§ 28-
30.

Under henvisning til det under pkt. 4.1.2.3 anfgrte om at jeg har noteret mig at
regionskommunen vil iverksatte en malrettet informationsindsats i forhold til
virksomhederne i form af interne retningslinjer og kurser for derigennem at sikre
at reglerne i persondataloven bliver overholdt, foretager jeg mig ikke mere anga-

ende dette punkt

4.2.10. Konklusion
Uanset de ovennavnte punkter der har givet mig grundlag for kritik, har gennemgangen
af de seks sager givet mig indtryk af at regionskommunen i det store og hele behandler

sager pa det psykiatriske omrade korrekt og samvittighedsfuldt.
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Min gennemgang af sagerne vil forelgbigt kunne give mig grundlag for at henstille til
regionskommunen at den ved fremtidige sager er mere opmaerksom pa at fa udarbejdet
egentlige handleplaner eller fa noteret overvejelser herom i henhold til servicelovens §
111, stk. 1.

Endvidere er det min forelgbige opfattelse at jeg ma henstille at indholdet af de trufne
afgerelser praeciseres nermere, og at begrundelserne for regionskommunens afgarelser
opfylder kravene i forvaltningslovens § 24, samt at kommunen ligeledes giver borgerne

klagevejledning i overensstemmelse med forvaltningslovens § 25.

Regionskommunens udtalelse af 17. november 2005 er gengivet i de foregaende

afsnit.

Jeg har noteret mig regionskommunens oplysning om at udarbejdelse af handle-
planer i fremtiden vil blive indarbejdet som fast procedure i regionskommunens

sagsbehandling.

Jeg har ligeledes noteret mig regionskommunens oplysninger om at regionskom-
munen vil udarbejde retningslinjer med henblik pa at sikre at hovedhensyn og be-
grundelse tydeligt fremgar af de skriftlige afgerelser, samt for at sikre at der sker
en tydeligere beskrivelse af indholdet af den tildelte ydelse, og at borgeren mod-
tager en klagevejledning i det omfang borgeren ikke far fuldt ud medhold. Jeg be-

der om at blive orienteret nar retningslinjerne er fastsat.

4.3. Magtanvendelsesskemaer

Under min inspektion af sundhedssekretariatet modtog jeg seks magtanvendelsesske-
maer fra Plejecenter Slottet fra perioden november 2003 til september 2004. Det an-
vendte skema er udarbejdet af Socialministeriet til brug ved foranstaltninger efter ser-
vicelovens 88 109 b, ngdvarge, ngdret og al anden form for magtanvendelse, § 109 I.

Serviceloven indeholder bl.a. falgende bestemmelser vedrgrende magtanvendelse:
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"8 109. Formalet med bestemmelserne i dette afsnit er at begraense magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten til det absolut ngdven-
dige. Disse indgreb ma aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpadagogisk bi-
stand.

Stk. 2. Bestemmelserne i dette afsnit geelder for personer med betydelig og
varigt nedsat psykisk funktionsevne, der far personlig og praktisk hjalp
samt socialpaedagogisk bistand m.v. efter §§ 71-74, behandling efter 8§ 85
og 86 eller aktiverende tilbud efter 88 87 og 88, og som ikke samtykker i en
foranstaltning efter 8§ 109 a-e. Det er en forudsatning, at der foreligger den
forngdne faglige dokumentation for den nedsatte psykiske funktionsevne.

Stk. 3. Forud for enhver form for magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten skal kommunen eller amtskommunen foretage, hvad der
er muligt for at opna personens frivillige medvirken til en ngdvendig foran-
staltning.

Stk. 4. Anvendelse af magt skal sta i rimeligt forhold til det, der sgges op-
naet. Er mindre indgribende foranstaltninger tilstreekkelige, skal disse an-
vendes.

Stk. 5. Magtanvendelse skal udgves sa skansomt og kortvarigt som muligt
og med stgrst mulig hensyntagen til den pageldende og andre tilstedevae-
rende, saledes at der ikke forvoldes ungdig kraenkelse eller ulempe.

Fastholdelse

8 109 b. Kommunen eller amtskommunen kan treeffe afggrelse om at an-

vende fysisk magt i form af at fastholde en person eller fare denne til et an-

det opholdsrum, nar

1) der er narliggende risiko for, at personen udsetter sig selv eller andre
for at lide vaesentlig personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfeelde gar det absolut pakravet.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen kan undtagelsesvis for en afgraen-
set periode treeffe afggrelse om at anvende fysisk magt i form af at fastholde
en person, hvis dette ma anses for en absolut ngdvendighed for at udeve
omsorgspligten i personlige hygiejnesituationer. Det skal samtidig gennem
den faglige handlingsplan, jf. § 109 I, stk. 2, sgges sikret, at magtanvendelse
i personlige hygiejnesituationer i fremtiden kan undgas.”

Jeg har gennemgaet de seks udlante magtanvendelsesskemaer og fundet dem i overens-

stemmelse med servicelovens regler.
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5. Opfalgning

Jeg beder om at de oplysninger mv. som jeg har bedt Bornholms Regionskommune om,

sendes tilbage til mig.

6. Underretning

Denne rapport sendes til Bornholms Regionskommune, Statsamtet Kgbenhavn, Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet og Folketingets Retsudvalg.

Hans Gammeltoft-Hansen
Folketingets Ombudsmand



