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1. Indledning

Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov nr. 473 af 12.
juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg og tre af embedets ovrige medarbejdere
den 26. februar 2003 inspektion af Arresthuset i Aalborg. Til stede under inspektionen var
vicepolitimesteren 1 Aalborg, arrestforvareren, den ledende overvagtmester, arresthusets til-
lidsmand m.fl. T forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang,

jf. pkt. 8 nedenfor.

Ombudsmanden har to gange tidligere —1 1974 og 1995 — foretaget inspektion af Arresthuset i
Aalborg. Rapport om inspektionen i 1974 er optaget i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1974, s. 275-277, 1975, s. 51-52, 1976, s. 28, 1979, s. 22, og 1980, s. 28. Redegorelsen fra

inspektionen 1 1995 er ikke optaget i beretningen.

Inspektionen den 26. februar 2003 bestod i samtaler med arresthusets ledelse, jf. ovenfor, en

rundgang i arresthuset og samtaler med enkelte indsatte.

Med brev af 5. marts 2003 modtog jeg kopi af handleplaner udarbejdet for to af arresthusets
indsatte. Arrestforvareren oplyste samtidig at jeg ved overvagtmesterens tilbagevenden efter
endt barselsorlov ville modtage yderligere oplysninger om personalenormeringen i arresthu-

set.

Denne rapport har i en forelebig udgave veret sendt til Arresthuset i Aalborg, Politimesteren i
Aalborg og Direktoratet for Kriminalforsorgen med henblik pd myndighedernes eventuelle be-
merkninger til de faktiske forhold som beskrevet i rapporten. Jeg har fra arresthuset modtaget
breve af 7. og 14. oktober 2003 med bilag hvori arresthuset fremsatter enkelte bemerkninger

mv. der er indarbejdet i denne rapport. Jeg har ikke modtaget bemarkninger fra direktoratet.
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2. Bygningsmeaessige forhold mv.

Arresthuset 1 Aalborg er beliggende i den estlige del af Hasseris, et @&ldre villakvarter vest for
bymidten. Arresthuset er en gul murstensbygning med celleflgje i to etager. Cellegangene

vender ud mod gaden og har matterede vinduer.

Arresthuset er opfert i to etaper. Den oprindelige del af arresthuset og arrestforvarerboligen
blev opfert i 1920-1922 som Fleskum Herreds Arresthus. I 1943-1944 udbyggede den tyske
besxttelsesmagt den oprindelige bygning samt opferte en stor ny flgj. Efter krigens afslutning
fik bygningen status som Aalborg Arresthus. Bygningen er i dag fredet hvilket begranser

mulighederne for ombygning af arresthuset.

Arresthusets oprindelige del udgeres af arrestforvarerboligen som 1 dag er inddraget til konto-
rer, to korte flgje 1 én etage og de oprindelige girdtursarealer. Den nye del udgeres af en for-
leengelse af den oprindelige nordflgj samt en vestflgj, begge i to etager med kelder. Fra vest-
flajen er der adgang til de nuverende gardtursarealer. Mod syd er arresthusomrédet isoleret af
en hej mur. Kriminalforsorgen i Frihed har siden 1997 haft til huse 1 den gamle kriminalret

som flyttede til andre lokaler.

Arresthuset har i1 dag plads til 61 indsatte fordelt pa tre afdelinger: Nord, stuen vest og 1. vest.
Der er 53 enkeltmandsceller og fire tomandsceller. Foruden de 57 celler har arresthuset en
observationscelle og en sikringscelle, to besogsrum, et motionsrum, et bibliotek som ogsé
benyttes som skolestue og til gudstjenester, et laegeverelse, verksteder og en raekke kontorer,
lagerrum og personalefaciliteter samt kekken. Der er endvidere to toiletter og et baderum pr.

afdeling.

Arresthuset oplyste under inspektionen at arresthuset i 1997 fik nye vinduer. Det fremgér
samtidig af de oplysninger jeg modtog forud for inspektionen, at vinduerne i den gamle celle-
floj 1 afdeling nord blev udskiftet i 2001. En af de indsatte jeg talte med under inspektionen,

oplyste at vinduerne i arresthuset ikke var blevet vasket siden 1997. Ledelsen oplyste pd det
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afsluttende mede at de indsatte selv pudser vinduerne indvendigt, mens det er et problem at fa

vinduerne vasket udvendigt. De nye vinduer har ikke varet vasket siden is@tningen i 1997.

Det er ikke acceptabelt at vinduerne ikke kan vaskes. Jeg gar derfor ud fra at arresthuset fin-

der en losning sdledes at vinduerne bliver vasket udvendigt med jeevne mellemrum.

2.1. Gangarealer

Enkelte af arresthusets celler er placeret i arresthusets oprindelige del. Den-
ne del af arresthuset har forholdsvis snever gangplads og begranset lysind-
fald. I loftet er opsat lysstofrer. Den nederste del af gangens vagge fremstér

i rdt murvaerk. Der er synlig rorforing.

Gangarealerne 1 de nye flgje er forholdsvis brede og rummelige med hojt til
loftet og godt lysindfald. I loftet er opsat lysstofrer. Langs ydermurene er
placeret trappeskakter delvist overdaekket med gitter. Gangene har hvide
lofter, og den everste del af vaeggene er ogsa hvidmalet mens den nederste
del er malet i lyse farver. Der er opstillet skabe og enkelte sma reoler med et

begraenset udvalg af boger.

Der er toiletter samt baderum pa alle tre afdelinger. P4 veeggene hanger en-
kelte indrammede plakater samt opslagstavler med diverse opslag om ar-
resthusets drift, fx plan for rengering af celler, udlevering af opvaskemiddel,
orientering om udskiftning af keleelementer til de indsattes keletasker og
seneste tilsynsrapport fra Fedevareregion Nordjylland. Der hang ikke mad-

planer.

Omradet mellem nord- og vestflgjen, af arresthuset benavnt trekanten,
rummer kontorer og besggsrum pa 1. sal og hovedindgang, personalerum og

fordelingskekken/rengeringsdepot i stuen. Der er opsat forheng ved trem-
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mederene ind til afdelingerne siledes at besggende ikke kan se ind pa celle-

gangene.

Gangarealerne trenger flere steder til vedligeholdelse — sarligt 1 vestflgjen
hvor loftet og den overste del af vaeggene er malet pd en hdndvarksmassigt

ukorrekt méde hvorfor malingen skaller af' i store flager.

En stor del af arresthusets gulve, bdde pa gangarealer og i celler, er belagt

med asfalt.

Asfaltbelcegningen fremtreeder uskon og utidssvarende.

Det fremgar af den vedligeholdelsesplan som jeg modtog forud for inspekti-
onen, at arresthuset i 1995 fremsendte tilbud pa palaegning af linoleum pa
gangarealerne til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Det samlede tilbud led
pa 123.319 kr. Arresthuset blev 1 juni 1995 tildelt en sarbevilling pa 35.000
kr. til palegning af linoleum pa trekantsomradet og en del af nordflejen i1
stuen. Det fremgar af direktoratets brev af 19. februar 2003 til mig at arrest-
husets ansegning om sa&rbevilling til (yderligere) gulvbelegning er medta-

get pa ventelisten over projekter for 2003.

Det fremgér ogsé af vedligeholdelsesplanen at arresthuset i oktober 1999 fik
afslag pa en ansegning om en s@rbevilling pd 54.100 kr. til maling af loftet 1
vestflgjen. Da det ikke var muligt for arresthuset at atholde udgiften selv,
har arresthuset i januar 2002 (pa@ ny) anmodet direktoratet om en sarbevil-
ling til en totalrenovering af lofter og vaegge i1 vestflgjen. Der er fremsendt
to tilbud pa henholdsvis 107.700 kr. og 121.300 kr. Denne ansegning er ef-
ter det oplyste fremsendt efter at en medarbejder 1 ressourcestyringskontoret
var pa besgg og ved selvsyn konstaterede at der skal en professionel maler
til at lase opgaven. Arresthuset havde pé tidspunktet for inspektionen ikke

hert noget vedrerende denne anseggning.
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Direktoratet har i brev af 19. februar 2003 oplyst at arresthusets ansegning

om maling af lofterne er optaget pa ventelisten over projekter for 2003.

Sdfremt de pd ventelisten for 2003 optagne projekter ikke gennemfores i 2003, beder jeg di-

rektoratet underrette mig herom.

Savel pa gangene som de ovrige feellesarealer lod rengoringsstandarden mange steder noget

tilbage at onske.

2.2.  Cellerne
2.2.1. Almindelige celler

Samtlige celler vender ind mod arresthusets gard.

Der er som navnt 53 enkeltmandsceller og fire tomandsceller i ar-
resthuset, fordelt pa afdelingerne nord, stuen vest og 1. vest. I for-
bindelse med inspektionen besigtigede jeg de tre afdelinger, herun-
der en eller flere celler pa hver afdeling efter mit valg. Cellerne 7a,
12, 14, 29, 39, 54 og 55 blev besigtiget (herunder to af tomandscel-

lerne).

Enkeltmandscellerne er ca. 8 mz, tomandscellerne ca. 9-10 m?. Cel-
lerne forekommer rummelige, bl.a. fordi der er hojt til loftet som
buer let. Der er et hgjtsiddende vindue som giver et godt lysindfald.
Pa ydersiden af vinduet er monteret en skodde i kraftig réglas. I den
ene side af vinduet er der etableret mulighed for udluftning. Der er
ikke gardiner i cellerne.

En af de indsatte som jeg talte med under inspektionen, efterlyste
gardiner for vinduerne. Det var hans indtryk at dette var et generelt

onske blandt de indsatte. Jeg foreslog den pageldende at han rejste
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spergsmalet over for arresthusets ledelse og eventuelt direktoratet.
Jeg er ikke bekendt med hvorvidt den pdgaldende efterfelgende

anmodede arresthuset om gardiner.

Det fremgér af husordenen (pkt. 14) at vinduerne i cellerne ikke ma
dekkes med gardiner, plastik eller lignende. Arresthuset oplyste at

der aldrig havde vearet opsat gardiner i cellerne.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om de indsatte kan fa opsat gardiner hvis de onsker
det/har et scerligt behov for det — fx fordi de (under arbejde i cellerne) generes af dags- eller
sollys — eller hvilke andre muligheder de indsatte har for at afhjcelpe et sadant problem.

Sdfremt den ncevnte indsatte — eller andre — efter inspektionen har anmodet om gardiner,

beder jeg arresthuset om at oplyse hvilket svar den/de pageeldende har fdet pa anmodningen.

Inventaret i1 enkeltmandscellerne indbefatter typisk en seng som de
fleste steder var hangt op pa et trepanel pa vaggen, et lille senge-
bord med hylder, et skrivebord og en eller to stole, et skab, en
vaegreol, 1-2 klipselamper og en haengelampe. Enkelte havde en
bordventilator da vinduerne i cellerne ikke giver tilstreekkelig mu-

lighed for udluftning om sommeren.

Jeg besigtigede som navnt to af tomandscellerne. Cellerne var
mebleret med en metalkojeseng, to skabe, to sengeborde, to klipse-

lamper, to reoler, bord og to stole.

I mange af cellerne er en del af inventaret meget gammelt. Mange
steder er der sdledes gamle metalsenge pa hangsler, beregnet til at
sld op om dagen. Meblerne er ramponerede, eventuelt betraek pé
stolene delvist gdelagt, der er slaet splinter af eventuelle tremebler

og skrevet pd og ridset i skabsladgerne. I en af de besigtigede celler
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manglede skabslagen. Mange steder var madrasserne sammenpres-

sede pd midten pd grund af lang tids brug.

Det fremgér af arresthusets fornyede besvarelse af den spergeske-
maunderseggelse som jeg ivaerksatte den 12. november 1997, og
som jeg ved varslingen af denne inspektion, henset til den tid der er
géet siden underseggelsens ivaerksattelse, anmodede arresthuset om

pa ny at besvare, at der mangler nyt inventar i 2/3 af cellerne.

Det fremgar af den vedligeholdelsesplan som jeg modtog forud for
inspektionen, at arresthuset i oktober 2001 fremsendte oplysning til
direktoratet om hvor mange celler der havde det gamle celleinven-
tar. Det drejede sig om 36 celler der traengte til udskiftning af in-
ventar, herunder udskiftning af stalseng. Det fremgar af direktora-
tets brev af 19. februar 2003 til mig at arresthusets ansegning om
indkeb af celleinventar til 36 celler er medtaget pé ventelisten over

projekter for 2003.

Sdfremt projektet ikke gennemfores i 2003, beder jeg direktoratet underrette mig herom.

En del af cellerne treenger til vedligeholdelse — bl.a. er veegmalin-
gen mange steder slidt. I flere celler var der stov og snavs pa alar-

merne. | en af de besigtigede celler var brandalarmen edelagt.

Jeg henstiller at arresthuset — sdfremt dette ikke allerede er sket — gennemgar samtlige celler
for beskadigede brandalarmer og foranlediger at brandalarmerne om nodvendigt udskiftes

eller bliver repareret. Jeg beder arresthuset underrette mig herom.

I en af de besigtigede celler var der haengt et handklede over haen-

gelampen for at skabe “natbelysning”. Det blev under inspektionen
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tilkendegivet at dette hdndklaede ville blive fjernet i overensstem-

melse med husordenens pkt. 14.

Jeg gdr ud fra at handklcedet nu er fjernet.

Som tidligere navnt er gulvet i mange celler belagt med asfalt

hvilket forekommer utidssvarende.

Det fremgér af det ajourforte spergeskema at der er behov for pa-

leegning af linoleum i cellerne.

Det fremgér af arresthusets vedligeholdelsesplan at direktoratet i
marts 2002 bad arresthuset om at fremsende to tilbud pa pélegning
af linoleum i de celler der har asfaltbeleegning (53 celler). Der er
fremsendt to tilbud pa henholdsvis 146.500 kr. og 154.558 kr. Det
fremgér af direktoratets brev af 19. februar 2003 til mig at arresthu-
sets ansegning om s@rbevilling til gulvbelegning er medtaget pé

ventelisten over projekter for 2003.

Jeg gdr ud fra at arresthusets ansogning om scerbevilling til gulvbeleegning omfatter bade
gulvbelegningen i de 53 celler der har asfaltgulve, og de resterende gangarealer uden linole-
um der er ncevnt ovenfor under punkt 2.1. Sdfremt projektet ikke gennemfores i 2003, beder

jeg direktoratet underrette mig herom.

Radiatoren er placeret bag deren. Alle radiatorer er forsynet med
termostater, og de indsatte kan selv regulere varmen. Ved deren er
ogsa en udluftningsskakt. I samtlige celler er der en vask med koldt
og varmt vand. I nogle celler er der fliser pd vaggen over vasken
og et lille spejl. Flere steder stod der en spand under vasken som

den indsatte bruger til tojvask. Der findes ikke vaskemaskiner og
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torretumblere til brug for de indsatte i arresthuset, men de indsatte
kan fa udleveret vaskepulver til vask i handen. Se herom nedenfor

under pkt. 6.4.

De indsatte vasker selv deres service og bestik pa cellen. Opva-

skemiddel udleveres af arresthuset.

Der er tv og radio 1 alle celler. Radioen giver ikke mulighed for af-
spilning af cd’er eller kassettebdnd. Tv’et lejes ud til de indsatte for
5 kr. 1 degnet. Overskuddet herfra bruges til vedligeholdelse af ar-

resthusets fritidsfaciliteter.

Det er tilladt at medbringe egen kaffemaskine pé cellen, men ar-
resthuset henstiller til at ikke alle indsatte tilslutter denne i stikket i
ydervaeggen af hensyn til stramforsyningen, da arresthusets elektri-
ske installationer ikke kan bare de mange brugere. Se herom pkt.

6.14. nedenfor.

Jeg beder om at arresthuset — i forbindelse med besvarelsen af min anmodning nedenfor un-
der pkt. 6.14. — uddyber oplysningen om anvendelsen af stikkontakterne i yderveggen samt i
denne forbindelse oplyser hvorvidt samtlige indsatte vil kunne tilslutte en kaffemaskine samti-

dig.

Endvidere er der 1 hver celle en koletaske som er de indsattes ene-
ste mulighed for at fa nedkelet deres kebmandsvarer. Koleelemen-
terne bliver udskiftet to gange om dagen — om sommeren nogle
gange tre. Alle koleelementerne bliver frosset 1 felles frysere og
gér sdledes pd omgang mellem de indsatte. I forbindelse med in-
spektionen blev muligheden for opstilling pa gangene af felles ko-

leskabe til de indsattes brug dreftet.
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Enkelte indsatte havde pa tidspunktet for inspektionen (februar ma-
ned) kartoner med malk staende i vinduet. Se vedrerende koleska-

be pkt. 6.4. nedenfor.

2.2.2. Observationscelle

Arresthusets observationscelle er placeret i vestflgjens kalderetage.
Observationscellen og sikringscellen befinder sig over for hinan-
den, adskilt af og med adgang via en lille mellemgang hvor der er
hylder, en vask og et lille separat, dbent rum med wc. I mellemgan-
gen opbevares bl.a. dyner og tepper og diverse remedier til sikring

af indsatte 1 sikringscellen.

Cellen er ca. 7 m®. Der er en briks og et bord med bank. Der var
lagt teepper frem pé briksen. Meblerne er fastboltede. Gulvet er be-
lagt med linoleum. Loftet er hvaelvet. Der er et hgjtsiddende vindue
med panserglas og lamper bag glasruder i vaeggen. Der er endvide-
re et stort varmeapparat. Det blev oplyst at arresthuset gerne vil af
med varmeapparatet som af og til bliver brugt som wc af de indsat-
te. Arresthuset ville foretraekke at der var gulvvarme i cellen. Der

er kaldeknap pé vaggen og ventilation og brandmelder i loftet.

Deren, som abner indad, er monteret med tre kraftige haengsler som

det ville veere muligt at kile en snor eller et stykke stof ned over.

Heengslerne kan efter min opfattelse udgore en (vis) fare derved at de gor det muligt at fast-
gore genstande som kan anvendes ved selvmord(sforseg). I tilslutning til mine bemcerkninger
herom under inspektionen henstiller jeg til arresthuset at treeffe fornadne foranstaltninger til
sikring af at heengslerne ikke leengere kan anvendes til at fastgore genstande i.

Jeg beder om underretning om resultatet af min henstilling.
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Der er indbygget observationsrude i deren.

Cellen var nogenlunde pant vedligeholdt. Enkelte steder var tapetet

beskadiget. Varmeapparatet sa noget medtaget ud.

2.2.3. Sikringscelle

Arresthusets sikringscelle er placeret 1 vestflgjens kalderetage. Ob-
servationscellen og sikringscellen befinder sig som navnt over for
hinanden, adskilt af og med adgang via feromtalte mellemgang.
Det blev oplyst at cellen benyttes kortvarigt ca. 8-10 gange om éret.

Se herom nedenfor under pkt. 3.1.

Cellen er 6-8 m*. Gulvet er belagt med linoleum. Loftet er hvalvet.
Der er et hgjtsiddende vindue og lamper bag glasruder i vaeeggen.
Der er endvidere et par glasruder gennem hvilke der er udsigt til
hylder som er sat ind i vaeggen pa den lille mellemgang mellem ob-
servations- og sikringscellen. Pa tidspunktet for inspektionen 14 der
remme til sikring af indsatte fuldt synlige pa nogle af hylderne. Idet
sddan udstilling af sikringsmidler kan virke provokerende pd den
indsatte 1 cellen, henstillede jeg under inspektionen at udstyret blev

fjernet.

Jeg gdr ud fra at udstyret er blevet fjernet.

Briksen er placeret midt i rummet. De remme som er monteret pa
briksen, var fuldt synlige pa tidspunktet for inspektionen. Der la
endvidere et teppe pa briksen. Det blev oplyst at der tidligere var
en kaldeknap pé briksen, men at denne nu er fjernet. Der er kon-
stant opsyn med sikringscelleanbragte. Cellen kan overvages bade

fra mellemgangen og fra et tilstodende rum pé cellens anden side
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hvor der i1 veeggen er indsat en rude. Ruden er normalt deekket af en
treeplade med en 1&s. Dette rum benyttes ogsa som kaffestue af de
indsatte der arbejder i varkstedet. Se pkt. 3.1. og umiddelbart ne-

denfor om anvendelsen af vaerkstedet nar sikringscellen er 1 brug.

Der er en kaldeknap pd vaggen og udluftning i loftet. Cellen op-

varmes ved gulvvarme.

Sikringscellen var pcent vedligeholdt.

Det blev oplyst at arresthusets personale ikke finder placeringen af
sikringscellen og observationscellen hensigtsmassig. Nar en af cel-
lerne er 1 brug, lukkes vaerkstederne, og muligheden for bordtennis
bortfalder. Det kan endvidere vare bade besvearligt og risikofyldt at
transportere en urolig indsat ned ad arresthusets forholdsvis stejle
trapper som har &bne trin og er for smalle til at tre mennesker kan
gd ved siden af hinanden. Ledelsen havde et onske om at sikrings-
celle 1 stedet blev indrettet i det nuvarende laegeverelse i stueeta-
gen. Ledelsen oplyste at der mindst to gange havde vearet uheld pa

trappen hvor personalet var kommet til skade.

Jeg er enig med arresthuset i at sikringscellens placering ikke er optimal. Jeg foretager dog
ikke videre med hensyn til placeringen af cellen ud over at bemcerke at jeg gar ud fra at ar-
resthuset og direktoratet ved en eventuel fremtidig storre renovering/ombygning af arresthu-

set vil have en mere hensigtsmeessig placering af sikrvingscellen med i overvejelserne.

2.3.  Ovrige rum mv.

2.3.1. Toiletter
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Der er to toiletter pd hver afdeling. I forbindelse med inspektionen
besigtigede jeg et toilet i afdeling stuen vest og et 1 afdeling nord.
Begge var pant vedligeholdt og rengjort. Det blev oplyst at toilet-

terne for nylig var blevet malet af en indsat.

Pa det ene toilet var der ingen hdndvask, men blot en lavt placeret
udslagsvask. P4 det andet var vaeggen omkring faldstammen be-

skadiget.

Toiletterne giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

Der var ikke opsat beholdere med flydende sabe og papirhdndklae-

der pa toiletterne.

Som jeg tilkendegav under inspektionen, har jeg tidligere 1 forbin-
delse med inspektioner anbefalet at almindelig hindsabe og stof-
handklaeder af hygiejniske (og sundhedsmaessige) grunde fjernes og
erstattes med henholdsvis flydende sabe (sebedispenser) og papir-
handklader eller en handkladerulle. Jeg har veret og er opmaerk-
som pd at nogle indsatte foretraekker almindelig handsabe og
hindklaeder, men af de nevnte grunde mener jeg at arresthuset mé
henvise disse indsatte til at (medtage og) anvende deres egen sebe

og handklade.

Jeg er bekendt med at Direktoratet for Kriminalforsorgen den 26.
marts 2003 har udsendt en generel henstilling til samtlige kriminal-
forsorgens institutioner om at udskifte hindsebe og handkleder
med hhv. flydende hdndsabe og engangshindklaeder eller hand-
klaeederuller. Jeg er endvidere bekendt med at direktoratet som en
opfolgning herpd har sendt en skrivelse af 3. juli 2003 til

institutionerne. Det fremgar af denne skrivelse at enkelte
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institutioner 1 anledning af direktoratets henstilling har
tilkendegivet at de pa grund af de udmeldte réddighedsbeleb har
vanskeligt ved at efterkomme henstillingen. Direktoratet har efter
omstendighederne taget dette til efterretning, men har samtidig
understreget at direktoratet leegger vagt pa at henstillingen indgar i
overvejelser 1 forbindelse med planlegningen af den fremtidige

ressourceanvendelse.

Jeg gar pd denne baggrund ud fra at Arresthuset i Aalborg har opsat flydende sebe og papir-
hdandklceder eller handklcederuller (eller evt. elektriske hdndtorrere) eller vil gore det sd snart

det er okonomisk muligt — ogsd i besogsrummene.

2.3.2. Baderum

Der er et baderum pa hver afdeling. I forbindelse med inspektionen
besigtigede jeg et baderum 1 afdeling 1. vest og et 1 afdeling nord
som begge var paent vedligeholdt og rengjort. Det blev oplyst at

baderummet i afdeling nord var blevet renoveret i 2001.

Jeg besigtigede endvidere et baderum med badekar. Rummet er al-
mindeligvis afldst og benyttes meget sjeldent da karbad kun bevil-
ges hvis der er helbredsmassige grunde til det. Det blev under in-
spektionen dreftet hvorvidt der ville kunne opstilles vaskesgjler i

rummet. Se herom nedenfor pkt. 6.4.

Badning sker efter aftale med personalet. Aftalen skal traeffes inden
middag. Der er endvidere mulighed for bad efter motion hvis der

treeffes aftale herom med personalet.

Bruserne aktiveres ved indkast af en polet i en poletautomat som er
opsat uden for rummet. De indsattes badetid styres af et ur som er

indstillet pd seks minutter. Det er muligt at stoppe og starte uret in-
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de fra baderummet, og de indsatte bestemmer sdledes selv hvor
leenge de vil opholde sig i badet, men ikke hvor meget vand de vil

bruge. Der udleveres én polet hver dag pr. indsat.

Det blev oplyst at arresthuset har problemer med udsugningen fra
baderummene, og at det er et problem man har opmarksomhed pa
og forsgger at finde en lgsning pa. Problemerne skyldes at den foler
som starter udsugningen, reagerer pa temperaturen i rummet og ik-

ke pa luftfugtighed.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvad der sker med hensyn til planerne om forbedring

af udsugningen fra baderummene.

2.3.3. Motionsrum

Arresthusets motionsrum er placeret i vestflojens stueetage. Lokalet
er udstyret med en ribbe og seks treeningsmaskiner. P4 vaeggen er
opsat spejle og en opslagstavle hvor der bl.a. hang traeningsvejled-
ninger. P4 en hylde stod endvidere, foruden en radio, en mappe
med vejledninger. Der er armaturer med lysstofrer indbygget 1 lof-

tet.

Til orientering kan jeg oplyse at jeg er bekendt med at direktoratet
den 26. marts 2003 har udsendt en henstilling til samtlige kriminal-
forsorgens institutioner om at sikre at der er opsat en skriftlig vej-

ledning i brug af redskaber 1 institutionernes kondirum.

Motionsrummet er paent vedligeholdt. Der er filtteeppe pa gulvet
med enkelte brendemarker. Omkring ventilationsanlegget er opsat
en kasse som skal forhindre indsmugling. Der var meget koldt 1
rummet pé tidspunktet for inspektionen, og det blev oplyst at der

efter de indsattes enske var skruet helt ned for varmen.
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Arresthuset har en fast medarbejder i tidsrummene fra kl. 6 til kl.
14 og kl. 14 til kl. 22 pa hverdage. Den medarbejder som har vag-
ten fra kl. 14 til k1. 22, aftholder dagligt motion med de indsatte der

onsker det.

Derudover har de evrige medarbejdere mulighed for at flekse ind

og dyrke motion med de indsatte.

Motionsrummet kan benyttes af to indsatte ad gangen. Motionsin-
tervallerne er pa tre kvarter. Det blev oplyst at rummet ikke altid er

booket efter at hdndvegtene er blevet fjernet.

Motionsrummet giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

2.3.4. Bordtennis

Arresthusets bordtennisbord kan opstilles i vestflgjens keelderetage,
i den gang som ferer ind til verkstedssektionen, og pa hvilken ob-
servationscellen og sikringscellen er placeret. Det blev oplyst at
sidstn@vnte forhold medforer at der ikke er mulighed for at spille

bordtennis nar en af de to celler er i brug.

2.3.5. Bibliotek/skolestue

Arresthusets bibliotek er placeret pa vestflgjens 1. sal. Biblioteket
benyttes ogsa som skolestue og til almindelige gudstjenester, mens
julegudstjenesten afholdes i et lokale 1 den gamle arrestforvarerbo-
lig.

Rummet har treeloft og linoleumsgulv. Der er et ovalt medebord og
et mindre bord, begge med stole. Bordene er indirekte oplyst af

lamper 1 ph-stil.
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Rummet er udstyret med en tavle og diverse nyere kort, et leerred,
tv og video og et lille klaver som benyttes ved den manedlige guds-
tjeneste. Langs vaggene er opstillet aflaste skabe, bl.a. med video-
film til undervisningsbrug, og reoler med et udvalg af tegneserier
og fag- og skenlitteratur, bl.a. et mindre antal beger pa andre sprog
end dansk — primaert engelsk. Der 14 ogsa diverse informationsma-

teriale om HIV, AIDS, stoffer mv.

Det blev oplyst at der ogsé er et lille udvalg af beger ude pa afde-
lingerne, og at der kan bestilles bager hjem fra kommunens biblio-
teker. Arresthuset har en biblioteksaftale med Aalborg Kommunes
biblioteker. Biblioteket skifter udvalget af beger hvert tredje kvar-
tal. Specielle onsker kan bestilles via biblioteket. Der var tilsynela-
dende intet bogkatalog. Det blev under inspektionen oplyst at der
nogle gange har veret boglister eller -kataloger i1 biblioteket, og le-
delsen tilkendegav at ville bede Aalborg Kommunes biblioteker om
lobende at levere bogkataloger (safremt et sddant katalog fortsat fo-

religger i bogform og ikke kun findes elektronisk).

Der undervises primart i dansk og matematik pd 5.-6. klasses ni-

veau. Enkelte indsatte modtager undervisning i engelsk.

Rummet fremstod velholdt, og indretningen giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

2.3.6. Gaérdtursarealer

Arresthusets gérdtursareal er etableret som en stralegard med 10
girde som hver mdler ni meter pa langs, knap fire meter i den brede
ende og godt en meter i den smalle ende som vender ind mod et lil-
le halvrundt vagtvarelse hvorfra personalet kan overskue samtlige

gdrde péd én gang. Ved arresthusets mur er opsat to projektorer til



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 18

oplysning af gardene. Adgangen til gardene sker gennem en trem-
meder i den smalle ende. Hver strilegard kan benyttes af to indsatte
ad gangen. Iseer om sommeren atholdes det antal gardture som der

er behov for.

I den brede ende af gardene er der etableret et lille halvtag og opsat
en lampe. Gérdene er i gvrigt overdekket med et kraftigt metalnet

og belagt med beton. Murene er pudsede og malet gule.

De 10 gérde er meget smalle, morke og indelukkede. Der er hver-
ken udsmykning eller beplantning. Gérdenes omfang giver ingen
mulighed for aktiviteter som boldspil e.l., og der er ikke opstillet

banke eller andre mabler.

Stralegdrdskonstruktionen forekommer utidssvarende og uhensigtsmeessig.

Der 14 frugtaffald, cigaretskod og cigaretpakker pd gardenes beton-

belaegning som i evrigt var revnet flere steder.

Bortset fra dette var gardene pcent vedligeholdt.

Stralegardene er placeret i det abne omrade mellem arresthusets
flaje og ydermur. Omrédet er delt i to dele af en mur. Den del hvor
stralegardene er beliggende, er sikret omrade. I den anden del af det
sikrede omrade kan 3-4 indsatte have gardtur uden opsyn efter
konkret vurdering. Denne mulighed gives af sikkerhedsmassige
grunde kun til selvmedere og “orlovsfolk™ da arresthuset ikke har

personalemassige ressourcer til at holde omradet under opsyn.
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Det forholdsvis store areal er delvist beplantet med graes. Der star
enkelte krukker med sma treeer og et antal affaldscontainere. Der er
banke. Fra en port i den indre mur er der etableret en nedkersel til

arresthusets vaerksteder 1 vestflgjen.

Omradet var peent vedligeholdt og bar ikke preeg af at blive brugt.

P& graesplenen er der mulighed for diverse boldspil, herunder
badminton, volleyball, hockey og kroket. Det blev oplyst at omré-
det tidligere har veret brugt til grillarrangementer for de indsatte
om sommeren, men at denne aktivitet er ophert efter at sammen-

setningen af arresthusets klientel gennem de senere ar har @ndret

sig.

Gardarealet pd den anden side af den indre mur har en port ud til
gaden og bruges til levering af varer mv. Der er adgang til en raekke

lagerrum.

Jeg besigtigede endvidere de to tidligere gérdtursarealer, hver pa
ca. 25 m?, som er opfort til brug for det oprindelige arresthus. Area-
lerne anvendes normalt ikke mere, men har dog veret benyttet som
gardtursareal for kvindelige indsatte. Arresthuset héber at f4 mulig-
hed for at overdekke arealerne og indrette hhv. depot og en skole-

stue med ovenlys i de to rum.

Jeg henviser til mine bemcerkninger om anvendelsen af gdrdtursarealerne nedenfor under

punkt 3.3.

2.3.7. Vearksteder
Arresthuset har seks vaerksteder af forskellig sterrelse som er place-

ret pd vestflgjens kelderetage. I verkstederne er der arbejdsborde
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som primert benyttes til pakning af diverse artikler, og enkelte ma-
skiner. Pé tidspunktet for inspektionen blev der bl.a. pakket sandle-
geta] og affaldsposer. Der kan vare 1-2 indsatte beskeeftiget pr. lo-
kale.

Veerkstederne og disses indretning giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

2.3.8. Besogsrum

Arresthusets to besogsrum er placeret pa 1. sal i1 trekanten mellem
nord- og vestflgjen. I forbindelse med inspektionen besigtigede jeg
besggsrum B som blev etableret 1 1997. Besogsrum A var optaget
og blev derfor ikke besigtiget. Det blev oplyst at besegsrum A er

istandsat 1 2001, og at rummet er lidt mindre end B.

Besogsrum B er 12-15 m* og mebleret med et bord, 5-6 stole, en
briks med les ryghynde og et sengebord hvor der stod legetoj
fremme. Der er indkebt to legehuse til besggsrummene som endnu
ikke var stillet frem pa tidspunktet for inspektionen. Over bordet
hanger en lampe, og der er et par indrammede plakater og en op-
slagstavle pd veggen. Der er endvidere et armatur med lysstofror 1
loftet. Glasset 1 armaturet var knust. Gulvet er belagt med linoleum.
Der er et hgjtsiddende vindue uden gardiner. Vinduet giver ikke

mulighed for indkig.

Besogsrummet er pant, men har institutionspreeg. Det treenger end-
videre til at blive malet, og rengeringsstandarden lod noget tilbage
at enske pa tidspunktet for inspektionen. Der 14 snavs pa gulvet, og
der stod et overfyldt askebager pa bordet. Rummet barer i det hele
taget preg af at der bliver roget meget — savel loftet som hange-

lampen og ledningen til denne var plettet af nikotin.
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Efter besogsbekendtgorelsens § 3, stk. 1, skal besogslokalerne sé
vidt muligt vere indrettet pd en sddan méde at der skabes en natur-

lig og venlig besogsatmosfare.

Opscetning af gardiner vil sammen med en hajnelse af rengoringsstandarden efter min opfat-
telse give rummet mere preeg af hjemlig hygge. Jeg beder arresthuset overveje opscetning af
gardiner i rummet (og i det andet besogsrum). Jeg gar ud fra at arresthuset fremover er mere

opmcerksom pd rengeringsstandarden i besagsrummene.

I tilknytning til besogsrummet er et badevarelse med toilet, vask
og spejl samt installation til en bruser. Bruseren og armaturet
manglede imidlertid, og det blev oplyst at det sandsynligvis var
blevet stjalet og smuglet ud af arresthuset i en babylift af en beso-

gende.

Jeg gar ud fra at arresthuset har reetableret bademuligheden ved (gen)opscetning af bruser

og armatur.

Der var ikke beholdere med flydende sebe og papirhdndkleder pa

badeverelset. Se herom ovenfor pkt. 2.3.1.

Lagner og kondomer opbevares almindeligvis pa en dben hylde i
sengebordet. P4 tidspunktet for inspektionen var dette dog ikke til-
feeldet. I stedet var der kondomer i et skab pa gangen uden for be-
sogsrummet. Kondomerne udleveres af personalet ved henvendel-

se. Der var ingen lagner 1 skabet.

Som jeg bemcerkede under inspektionen, finder jeg det onskeligt at kondomer, lagner mv. ikke

ligger frit fremme pa en hylde, men i stedet anbringes (diskret) i et skab, sdledes at kun de der
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skal bruge disse genstande, konfronteres med dem. Jeg anmoder om at fa oplyst hvad min

bemcerkning har givet arresthuset anledning til.

Til orientering kan jeg oplyse at direktoratet i forbindelse med min
inspektion af Arresthuset i Senderborg ved brev af 26. marts 2003
har meddelt at direktoratet har besluttet at det vil blive indskarpet
over for samtlige kriminalforsorgens institutioner at der 1 institutio-

nernes besogslokaler ber vaere umiddelbar adgang til kondomer.

Pa gangen uden for besggsrummet er endvidere fire skabe til opbe-
varing af genstande som de besogende ikke ma medbringe under

besoget.

Der kan aftales ét besgg af en times varighed pr. uge. Derudover er
der mulighed for et ekstra besag af tilsvarende varighed hvis plads-

forholdene tillader det.

Besggsrummene benyttes om formiddagen til forsvarerbesgg og

besog kontrolleret af politiet.

2.3.9. Lzgevarelse
Arresthusets laegeverelse er placeret pa vestflgjens stueetage. Der
kommer en sygeplejerske 1 arresthuset om formiddagen pa alle

hverdage. Leegen kommer en gang om ugen.

Laegevarelset er standardmaessigt indrettet. Der er afldste medicin-
skabe. De indsattes lagejournaler opbevares i skrivebordsskuffer

som pa tidspunktet for inspektionen ikke var aflést.
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Rensevaske og vejledning hertil findes kun i leegeverelset, men er
placeret saledes at de indsatte uden at blive observeret kan tage
hvad de har brug for, under paskud af at ville veje sig pa den veegt
som er opstillet i varelset. Arresthuset har tidligere haft hylder med
rensevaeske 1 baderummene, men ordningen fungerede ikke efter

hensigten da flaskerne ofte blev saboteret.

Arresthuset har ikke kendskab til hvor stort behovet for rensevaske

er 1 arresthuset, eller hvor meget veeske som afhentes.

Leegeveerelset giver mig ikke anledning til bemcerkninger. Vedrorende renseveeskeordningen

og opbevaring af lcegejournaler henviser jeg til pkt. 4. nedenfor.

2.3.10. Kokkenfaciliteter

Arresthusets kokken er placeret 1 kaelderen. Arresthuset tilbereder
selv de indsattes mad. Kekkenet er standardmassigt indrettet og
rummeligt og var pd tidspunktet for inspektionen rent og ryddeligt.
Pé vaeggen hang en madplan for den indevarende méned. I et kale-
skab stod palegget og salaten til den kolde aftensmad pakket i in-
dividuelle bokse. Pa nogle af boksene var markeret at der var tale
om en s&rlig digt. Ost, bred og frugt 13 klar til fordeling i boksene
umiddelbart inden maltidet. Osten var skaret i skiver som var lagt

imellem to stykker pélagspapir.

Anretningen af den kolde mad fremstod hygiejnisk og alligevel indbydende.

Der er opstillet kummefrysere pd gangarealet umiddelbart uden for

kokkenomradet.
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Maden transporteres videre til gangmandskekkener i vestflgjen ved
hjelp af en vareelevator. Elevatoren afbrydes nér der ikke foregar

madtransport, for at den ikke skal kunne benyttes til flugtforseg.

I gangmandskekkenerne er der fryser og opvaskemaskine. Fryseren
benyttes til nedfrysning af fryseelementer til koletaskerne pa cel-
lerne. Kekkenerne bruges ogsa som base for rengeringen pa felles-

arealerne.

Kokkenfaciliteterne giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

2.3.11. Personalerum mv.

Arresthusets administration er placeret i den gamle arrestforvarer-
bolig samt i trekanten mellem nord- og vestflgjens 1. sal. Der er
vagtvarelser pa de enkelte afdelinger og et vagtrum med monitorer
ved arresthusets hovedindgang 1 trekanten pa stueplan. Over for
denne er et personalerum med moedebord og et lille tekokken. Der
atholdes personalemede kl. 12 hver dag, og referat af mederne fin-
des tilgengeligt for medarbejdere der meder ind efter fridage. I
personalerummet er endvidere en opslagstavle til orienteringer og

meddelelser.
I arresthusets kealder er der indrettet diverse personalefaciliteter.
Der er endvidere lager og fyrrum mv. samt et kontor som benyttes

af regionsvarkmesteren.

Disse rum giver mig ikke anledning til bemcerkninger.
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Arbejde, fritid og undervisning

3.1.  Arbejde

Det fremgar af arresthusets husorden at den indsatte under opholdet i arrest-
huset kan tilbydes arbejde ved gennem personalet at rette henvendelse til
vaerkmesteren. Arbejdet tilbydes enten som cellearbejde eller i arresthusets
vaerksted. Det fremgar af husordenen at eget arbejde kan tillades efter aftale

med personalet.

I arresthusets kalder (under vestflgjen) er der indrettet seks arbejdslokaler
af forskellig storrelse med samlet plads til ca. 12 indsatte — athengig af ka-
rakteren af det arbejde der skal laves, kan der vaere 1-2 indsatte beskaftiget
pr. lokale. Arresthuset oplyste at det ikke er sikkerhedsmaessigt forsvarligt at
flere end 12 indsatte arbejder i kaelderen samtidig. Det ville i hvert fald for-
udsette at der var en funktionar mere i kaelderen under arbejdet. Der er ef-
ter det oplyste stort set altid 12 indsatte i1 vaerkstedet — i1 kortere perioder er
der kun 6-7 indsatte i kaelderen. De indsatte der far tilbud om at arbejde 1
vaerkstederne, udvalges af verkmesteren blandt egnede indsatte under hen-
syn til hvem der kan arbejde sammen. Det er vigtigt for vaerkmesteren at
teamet i keelderen fungerer godt sammen. Det er arresthusets erfaring at ikke
alle indsatte er vant til at arbejde, og derfor er ikke alle lige egnede til at

indgé i1 vaerkstedsteamet.

P& grund af placeringen af arresthusets sikringscelle er vaerkstederne lukke-
de ndr sikringscellen er 1 brug. Det sker efter det oplyste 8-10 gange om &ret
og erfaringsmaessigt oftest om eftermiddagen og aftenen. Blandt andet af
denne grund fandt arresthuset som navnt ovenfor under punkt 2.2.3. place-

ringen af sikringscellen uhensigtsmeessig.

I forbindelse med inspektionen anmodede jeg bl.a. om at modtage kopi af

arresthusets sikringscellerapporter for perioden fra den 1. februar 2002 til
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den 23. januar 2003 — dog maks. de seneste 10. Jeg modtog herefter 11 rap-
porter vedrerende sikringscelleanbringelser der har fundet sted i lgbet af en
periode pa ca. 2 méneder. Rapporterne er gennemgaet nedenfor under pkt.

8.1.

Da sikringscellen sdledes umiddelbart ser ud til at anvendes i storre omfang end oplyst under
inspektionen — og veerkstedet derfor md formodes lukket af denne drsag oftere end forst anta-
get — anmoder jeg arresthuset om at oplyse hvor mange sikringscelleanbringelser der i alt er
indberettet til Direktoratet for Kriminalforsorgen i de seneste tre dr, samt hvor mange gange

den har veeret benyttet i indeveerende ar (frem til nu).

Der er ikke arbejdsfzllesskab pé cellerne. Cellerne er ikke store nok til at de
indsatte kan sidde to i en enkeltmandscelle under arbejdet. Det meste celle-
arbejde fylder efter arresthusets opfattelse for meget til at det er praktisk
muligt at have fallesskab under cellearbejdet. Hertil kommer at arbejdsfael-

lesskab pa cellerne ville forudsette at de indsatte laver det samme arbejde.

Arresthuset oplyste at der er problemer med at skaffe tilstraekkeligt arbejde
til at opfylde de indsattes behov for beskaftigelse, badde i1 varkstedet og i
cellerne. Problemet er dog sterst for si vidt angér cellearbejde. Problemerne
med at skaffe arbejde har varet stigende gennem et stykke tid. Det blev
fremhaevet at flere forhold i arresthuset satter begransninger i forhold til
hvilket arbejde arresthuset kan patage sig. Arresthuset kan fx ikke patage sig
arbejde med varer der lugter meget, fylder meget eller har en stor ekono-
misk vardi. Arresthuset var pd tidspunktet for inspektionen hverken tilfred-

se med arbejdsopgavernes mangde eller arten af disse.

Arbejdsopgaver 1 arresthuset er primart pakke- og montageopgaver. Arrest-
huset har desuden fire gangmend (en pé hver af de tre afdelinger og en eks-

tra “trekants”’-gangmand) og 2-3 egvrige indsatte beskeftiget med vedlige-
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holdelsesopgaver (fx maling og havearbejde). Arresthuset oplyste at ca. 20

indsatte dagligt er beskaeftiget uden for cellerne.

Arresthuset oplyste at nasten alle de indsatte der ensker at arbejde, tilbydes
arbejde. Det er meget fa der ikke bliver tilbudt arbejde, hvis de ensker det. I
perioder hvor det kniber med at fa arbejde nok, far de indsatte der ensker at
arbejde, dagsduser. Indsatte i arbejde arbejder pa akkord. Vaerkmesteren de-
ler arbejdet saledes at det svarer til en dagsduser (ca. 55 kr.). Ifelge arrest-
huset kan de indsatte sdledes ved en normal arbejdsindsats holde de udmeld-
te timelenninger. Dette fremgar af arresthusets opdatering af spergeskema-
undersoegelsen. De indsatte der arbejder hurtigere og derfor oplever ikke at
have arbejde nok, far ikke tildelt ekstra. Dette skyldes at de indsatte med
den nuverende mengde arbejde mé dele det arbejde som arresthuset har til
radighed. Af samme grund tilbyder arresthuset ikke arbejde i weekenderne.
Ifolge husordenen starter optjeningsugen (37 timer fordelt pa ugens fem for-
ste dage) mandag, og der udbetales arbejdsduser tirsdag formiddag med-

mindre mandagen er helligdag.

Arresthuset har en gruppe af indsatte der efter sygemelding fra laegen fast

far sygeduser.

Arresthuset er normeret til 172 vaerkmesterstilling. De to ansatte verkmestre
deler arbejdet i keelderen. Den resterende halve stilling gér til arbejdet pa ar-
resthusets depot og lager. Desuden holder regionsverkmesteren til i arrest-
huset. Arresthuset er tilfredse med bdde deres egne vaerkmestre og regions-

vaerkmesterens bestrabelser med at skaffe arbejde til arresthuset.

En af de indsatte jeg talte med under inspektionen, klagede over at cellear-
bejdet forst blev udleveret til de indsatte omkring kl. 11 (pa inspektionsda-
gen kl. 13.20), hvilket beted at han ferst kunne vaere feerdig med arbejdet
om aftenen mellem kl. 20 og kl. 21.
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Foranlediget heraf oplyste arresthusets ledelse under den afsluttende samtale
at arbejdet ikke kan fordeles til alle indsatte pa en gang, og at de indsatte har
mulighed for at “gemme” lidt arbejde til naeste dag. Der udleveres arbejde
svarende til en dags arbejde (en daglen). Nogle indsatte laver det hele den
dag hvor det bliver udleveret, mens andre gemmer noget af arbejdet til nee-

ste dags formiddag sa der er arbejde frem til naste udlevering.

Problemet med at skaffe arbejde til de indsatte deler Arresthuset i Aalborg med andre arrest-

huse.

Jeg henviser i ovrigt til mine bemcerkninger herom under pkt. 3.4.

Umiddelbart efter inspektionen modtog jeg en konkret klage fra en indsat 1
arresthuset over manglende udbetaling af dagsduser. Den konkrete sag har
jeg oversendt til arresthuset 1 medfer af ombudsmandslovens § 14. Men det
fremgér af klagen og arresthusets svar til den indsatte (som jeg har modtaget
underretning om) at arresthuset administrerer en karensdags-ordning i for-

bindelse med at en indsat bliver overfort til arresthuset.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset 1 Senderborg har
direktoratet oplyst at direktoratet i brev af 23. januar 2003 har orienteret alle
kriminalforsorgens institutioner om at der ikke i straffuldbyrdelsesloven
eller beskaftigelsesbekendtgerelsen er hjemmel til at operere med en
karensperiode 1 forbindelse med arbejdsvaegring. Jeg har i min opfelgnings-

rapport af 22. april 2003 noteret mig dette.

Det er beklageligt hvis arresthuset har administreret en karensordning i strid med straffuld-
byrdelsesloven og beskeeftigelsesbekendtgarelsen, men under henvisning til direktoratets brev

af 23. januar 2003 foretager jeg mig ikke mere i den anledning.
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3.2.  Fritid

Det fremgér af arresthusets husorden at de indsatte 1 fritiden har mulighed
for at benytte arresthusets kondirum eller bordtennisbord, og at enske herom
skal fremsattes over for personalet pa afdelingen. Af arresthusets reviderede
svar pé spergeskemaundersggelsen fremgér at der foruden kondirummet og
bordtennis kan tilbydes dart og mere almindelige spil som fx ludo og skak.
Om sommeren er der tillige mulighed for badminton, volleyball, hockey og

kroket pé graesplenen i den sikrede gérd.

Arresthuset oplyste under inspektionen at der om eftermiddagen er en med-
arbejder beskaftiget med varetagelsen af de indsattes fritidsaktiviteter. Den-
ne medarbejder laver lister for hvornar hvilke indsatte har mulighed for mo-
tion mv. efter de indsattes ensker herom, og serger for at hente den/de pa-

geeldende nar det er hans/deres tur.

De indsatte kan i fritiden pa skift benytte kondirummet to og to (indsat pa
samme afdeling), mens der — efter en sikkerhedsvurdering — kan vere to el-
ler fire til bordtennis (ligeledes indsatte p4 samme afdeling). Indsatte i isola-
tion benytter kondirummet mv. alene. De indsatte radder over kondirummet i

% time ad gangen.

De indsatte péd arresthusets tre afdelinger har hver 3. hverdag mulighed for
at benytte kondirummet. Séledes har de tre afdelinger pé skift tid” i kondi-

rummet til bordtennis og dart.

I perioder er der ingen eller nasten ingen af de indsatte der benytter kondi-
rummet, hvilket giver ggede muligheder for de der onsker det. Safremt kon-

dirummet ikke benyttes, tilbydes den ledige plads til indsatte efter behov.

Kondirummet er udstyret med en ribbe og seks treningsmaskiner. Ud over

kondirum, bordtennis og dart er der i fritiden mulighed for gardtur og celle-
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feellesskab efter arbejdstids opher. De indsatte kan endvidere lane spil af
personalet som de kan have pd deres celle. Desuden er der pd hver afdeling
en PlayStation 1 som de indsatte kan lane (dvs. uden vederlag). Arresthuset
bestraber sig pa at disse PlayStations mest benyttes af indsatte der er isole-

rede, eller af anden grund har meget lidt eller ingen kontakt med andre.

Som det er tilfeeldet med arbejdskaelderen, er det desvarre nedvendigt at af-
lyse muligheden for at spille bordtennis nér sikringscellen er i brug, idet

bordet er opstillet pa gangen i kaelderen uden for denne celle.

En af de indsatte jeg talte med, gav udtryk for at ét motionsrum til arresthu-
sets 61 indsatte er for lidt. Han efterlyste en udvidelse af den tid hvor moti-
onsrummet kan benyttes hver dag, hvilket ville afthjelpe meget af proble-
met. Den samme indsatte oplyste at han havde oplevet at skulle vaelge mel-
lem at fa besag eller at motionere fordi de to ting faldt sammen, og det ikke

var muligt at fa flyttet motionen til et andet tidspunkt.

Ledelsen oplyste péd det afsluttende mede at de indsattes muligheder for ak-
tiviteter 1 fritiden, herunder benyttelsen af motionsrummet og bordtennis-
bordet, henger ngje sammen med personalenormeringen. Ledelsen oplyste
at der ikke er tilstraekkeligt personale i1 arresthuset til en udvidelse af mo-

tionstiderne. Se om personalenormeringen under pkt. 6.16.

Ledelsen kunne ikke udelukke at en indsat enkelte gange havde mistet en tid
1 motionsrummet fordi den pageldende pd samme tid havde besog, men le-
delsen var ikke afvisende over for at forsege en flytning af en motionstid
hvis en indsat skulle vaere sa (u)heldig at et besog tidsmaessigt overlapper en

tid 1 motionsrummet.

Vedrerende PlayStation kan jeg til orientering for arresthuset oplyse at jeg i
forbindelse med min inspektion af andre arresthuse har erfaret at praksis

med hensyn til udlevering af PlayStations er forskellig i arresthusene. I for-
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bindelse med min inspektion af Arresthuset i Nykebing Mors anmodede jeg
derfor direktoratet om en udtalelse vedrerende dette forhold. Direktoratet
indhentede i den anledning oplysning fra de enkelte arresthuse om deres
praksis. Direktoratet meddelte mig herefter blandt andet at der ber folges en
ensartet praksis i1 arresthusene med hensyn til udlevering af egne PlaySta-
tions. Direktoratet ville derfor i forbindelse med udmentningen af en indstil-
ling fra en projektgruppe som direktoratet i sin tid har nedsat, overveje hvil-
ken praksis arresthusene fremover skal folge pd dette punkt, og underrette

mig om resultatet af disse overvejelser.

Direktoratet orienterede mig ved brev af 18. september 2002 om at der ikke
1 2002 ville blive fastsat regler om begrensning 1 udlevering af effekter,

herunder regler om udlevering af PlayStations til indsatte i arresthusene.

Direktoratet oplyste samtidig at der blandt de tiltag der foreslas ivaerksat i
2003 til bekaempelse af narkotika i kriminalforsorgens institutioner, er
navnt en begrenset udlevering af de indsattes egne effekter. Det foreslas at
det forbud der geelder mod medbringelse af tv-apparater i arresthuse og Ko-
benhavns Fengsler, udstrakkes til de lukkede faengsler og udvides til at
geelde alle elektriske apparater. Det foreslas samtidig at kriminalforsorgen i
stedet stiller et sortiment af elektriske apparater til rddighed for de indsatte 1
form af en lejeordning som gkonomisk kan hvile i sig selv. Direktoratet for-
ventede at der i lobet af efterdret 2002 ville blive taget stilling til hvilke for-
slag der skal prioriteres 1 2003.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har den 5. marts 2003 orienteret mig om
det videre forleb af den generelle sag om udlevering af elektriske apparater i
kriminalforsorgens fangsler og arresthuse (mit j.nr. 2001-4088-628 PH).
Direktoratet har bl.a. oplyst at sagen pa grund af kriminalforsorgens oko-
nomiske situation ikke bliver afsluttet i 2003. Direktoratet har endvidere op-
lyst at dette betyder at det er op til den enkelte institutions leder at fastsatte

retningslinjer for om PlayStation 2 kan tillades 1 institutionen. Direktoratet
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har endvidere anfort at det er direktoratets vurdering at der ikke er noget til
hinder for at fengsler og arresthuse etablerer en lejeordning hvorefter de

indsatte kan leje rene udgaver af PlayStation 2.

Jeg har den 13. marts 2003 noteret mig det oplyste over for Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Jeg har endvidere bedt direktoratet om at underrette mig
nar der til sin tid er taget stilling til hvad der videre skal ske med forslaget

om at udstrekke og udvide forbuddet vedrerende elektriske apparater.

Om fritidstilbuddene henviser jeg til mine bemcerkninger under pkt. 3.4. nedenfor.

3.3. Feallesskab

Ifolge husordenen har de indsatte mulighed for at have fellesskab 1 fritiden
pa hverdage fra kl. 16.00 til kl. 20.00 og i weekender fra kl. 15.00 til kl.
20.00. Der kan maksimalt vaere to 1 fellesskab. Cellefellesskabet foregar al-
tid for last der. Det er i husordenen udtrykkeligt anfert at der ikke er faelles-

skab péa tomandscellen.

Jeg forstdr det sdledes at der alene er tale om en fysisk hindring for feellesskabet, sdledes at
de indsatte pa tomandscellen har adgang til feellesskab med en tredje indsat blot dette foregar
pa dennes enkeltmandscelle. Jeg gdr ud fra at dette vil blive preeciseret ved neeste revision af

husordenen, sdledes at unodig forvirring og misforstdelser undgds.

Herudover er der som navnt mulighed for at benytte kondirummet og spille
bordtennis og dart. Der er ogsé fzllesskab under gardtur. Safremt de indsat-
te onsker at deltage 1 gardtur, skal de ifelge husordenen give besked til per-
sonalet ved uddelingen af middagsmaden. Personalet sammensatter herefter
holdene til gardtur. Gardtur afholdes kl. 12.30 pa hverdage og kl. 13.00 i

weekenderne. Under punktet Dagsorden” er dagens tidspunkter angivet.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 33

Det fremgar heraf bl.a. at gardtur pa hverdage foregar kl. 12.30 hvorefter
arbejdet genoptages kl. 12.45, efterfulgt af aftensmad kl. 17.00. I weeken-
den foregar gardtur kl. 13.00, efterfulgt af aftensmad kl. 17.00. Efter det op-

lyste aftholdes der gérdtur to gange om dagen i sommerhalvéret.

Det kunne umiddelbart se ud til at de indsatte alene har adgang til frisk luft et kvarter hver
dag — i hvert fald pa hverdage. Hvis dette er tilfeeldet, er det i strid med straffuldbyrdelseslo-
vens § 43, stk. 3, hvorefter indsatte har ret til mindst én time i fri luft dagligt (medmindre det-
te vil veere uforeneligt med institutionens varetagelse af sikkerhedsmcessige hensyn, eller den
indsatte er anbragt i sikringscelle). Jeg gar ud fra at de indsatte har gardtur i overensstem-
melse med bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 43, stk. 3, og beder om arresthusets be-

mcerkninger til det som jeg her har anfort.

Gardtur foregar som navnt ovenfor under pkt. 2.3.6. i arresthusets 10 stréle-
girde og for sd vidt angédr selvmedere og indsatte med orlovsordning pa
gresplenen 1 den sikrede gard. Alle stralegirdene kan overviges fra vagt-
rummet der er placeret i midten af halvcirklen. Pa grasplanen foregar gard-
tur uden opsyn. Arresthuset oplyste at gardtur pad grund af strdlegérdenes
ringe storrelse foregar to og to. Pladsforholdene i strdlegdrdene udelukker

boldspil.

Arresthuset oplyste under inspektionen at en udvidet anvendelse af grees-
plenen ville forudsatte oget personale 1 arresthuset, idet der sd skal veare to
funktionaerer beskeftiget med overvégning (en 1 vagtrummet til stralegarde-

ne og en pa grasplaenen).

Som tidligere ncevnt (ovenfor under pkt. 2.3.6.) er strdlegdrdene efter min opfattelse utidssva-

rende og uhensigtsmeessige.
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Som det fremgar af indledningen, besggte ombudsmanden Arresthuset i
Aalborg den 8. november 1974. Bema&rkningerne fra den gang er gengivet i
beretningen for aret 1974 pa side 275-277. Vedrerende gérdtursforholdene
er der pa side 276 anfort folgende:

”Det mé forekomme utilfredsstillende, at der — bortset fra haeftedemte — ikke er andre gard-
turs-muligheder end de ikke sarlig store afsnit i strlegards-arrangementet, der efter det oply-
ste ogsd ma benyttes over for indsatte, der i gvrigt har mulighed for faellesskab. Under hen-
visning hertil og til arresthusets storrelse finder jeg at burde henstille til direktoratets overve-
jelse, om der matte kunne findes udvej for — eventuelt ved at sl nogle af afsnittene 1 strile-
gérdene sammen til et storre afsnit — at tilvejebringe mere tilfredsstillende gardturs-forhold for
de indsatte, der har adgang til faellesskab.”

I skrivelse af 17. maj 1976 oplyste direktoratet folgende vedrerende gérd-
tursforholdene (gengivet i beretningen for 1975, side 52):

”Direktoratet er enig i, at det ville vaere hensigtsmaessigt at reducere antallet af stralegarde ved
sammenlaegning saledes, at det tilbagevaerende antal hver fik et storre areal. Imidlertid vil et
mindre antal stralegdrde medfere, at der med det nuvarende belaeg ma holdes op til 8 gardture
2 gange om dagen. Dette ville kunne gennemfores, hvis arresthusets kapacitet nedsattes, eller
hvis personalets antal ggedes. Ingen af delene ser direktoratet nogen mulighed for for tiden.

Gardtur for haefteafsonere og for feengselsafsonere, der i gvrigt afsoner i fellesskab, afvikles
pa en aben plads uden for stralegdrdene.”

I skrivelse af 16. august 1976 meddelte ombudsmanden direktoratet at han

havde taget det oplyste vedrerende gérdtursforholdene til efterretning.

Som jeg oplyste under inspektionen, ville det efter min opfattelse oge stjernegdrdenes anven-
delighed hvis hver anden veeg blev revet ned sdledes at gdardenes antal reduceredes til fem, og
arealet af den enkelte gdrd blev fordoblet. Ogsd anvendelsen af greesplenen i den sikrede
gdrd bor efter min opfattelse ages sd i hvert fald afsonere far mulighed for at have feellesskab

under gardtur, og denne mulighed ikke alene tilkommer selvmadere og indsatte med orlovs-
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ordning (sdledes som det fremgdr af det ovenfor citerede at det ogsd var tilfeeldet i 1976).
Stjernegdrdene bor efter min opfattelse — i hvert fald i deres nuveerende udformning — alene
anvendes til indsatte der er isolerede eller af andre grunde ikke har adgang til feellesskab. Jeg
er opmceerksom pd at sikkerheds- og ordensmcessige hensyn, personalenormering, okonomiske
forhold samt fredningsbestemmelser kan begreense mulighederne for at cendre anvendelsen af
stjernegdrdene og greesplenen, men gdardtursforholdene som de forefindes og anvendes i dag,

er efter min opfattelse hverken tidssvarende eller acceptable for indsatte med adgang til feel-

lesskab.

Jeg henstiller pd den baggrund til arresthuset og direktoratet at undersoge mulighederne for
en cendring af strdlegdrdenes indretning samt til arresthuset at soge greesplenen benyttet til
afholdelse af gardtur i videre omfang end oplyst under inspektionen, sdledes at de indsattes
adgang til feellesskab under gdrdtur gores (mere) tidssvarende (og i bedre overensstemmelse

med det nedenfor citerede).

Jeg henviser i ovrigt til mine bemcerkninger nedenfor under punkt 3.4.

Jeg beder om underretning om hvad mine henstillinger giver anledning til.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har den 16. juli 2002 udsendt nye regler
mv. (bekendtgerelse nr. 573 af 5. juli 2002 og vejledning nr. 71 af 5. juli
2002) om de indsattes adgang til faellesskab med andre indsatte i kriminal-
forsorgens institutioner. Bekendtgerelsen der trddte 1 kraft den 1. august
2002, indeholder blandt andet et nyt kapitel om fellesskab i arresthusene.
Af direktoratets udsendelsesskrivelse af 16. juli 2002 vedrerende fallesskab

1 arresthusene fremgar blandt andet folgende:

”Strafudstaelsen mé ikke medfere yderligere begransninger i den demtes tilverelse, end hvad
der er nedvendigt for at fuldbyrde straffen, jf. ogsa straffuldbyrdelseslovens § 4. Endvidere
indeberer normaliseringsprincippet bl.a., at forholdene i1 faengsler og arresthuse skal indrettes,
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sa de s& vidt muligt svarer til forholdene udenfor. Dette princip taler for, at de indsatte har
adgang til feellesskab i videst muligt omfang.

Hertil kommer, at Folketingets Ombudsmand i forbindelse med sin inspektionsvirksomhed
har rejst spergsmalet herom. Endvidere har Europarddets Torturkomité pdpeget vigtigheden
af, at alle indsatte, herunder varetaegtsarrestanter, har mulighed for at tilbringe en rimelig del
af dagen udenfor cellerne beskaftiget med fornuftige aktiviteter af varierende karakter (fael-
lesskabsaktiviteter, uddannelse, sport og meningsfyldt erhvervsfagligt arbejde).

Reglerne er saledes udfeerdiget pa baggrund af en afvejning af dels hensynet til at give indsat-
te adgang til fellesskab i1 videst muligt omfang, dels hensynet til orden og sikkerhed samt de
bygningsmassige forhold, som i mange arresthuse f.eks. indeberer, at der ikke er egentlige
feellesskabsrum. Hertil kommer de serlige sikkerhedsmessige problemer som folger af, at
visse arresthuses storrelse og bygningsmaessige forhold er séledes, at muligheden for akut
tilkald af ekstra personale i forbindelse med f.eks. uro blandt de indsatte, der har fellesskab,
er begransede.

Udgangspunktet er, at der i det omfang, der er bygningsmessige muligheder herfor, skal ind-
rettes fellesskabsrum m.v. 1 arresthuset, og at de indsatte i givet fald kan {4 adgang hertil i det
omfang, det under hensyn til forholdene i den enkelte institution skennes ordens- og sikker-
hedsmeessigt forsvarligt. Hvis der ikke er adgang til fallesskab i1 fellesskabsrum m.v., skal
der vaere adgang til styret cellefellesskab. Ved styret cellefellesskab forstas, at det er institu-
tionen, som konkret afger mellem hvilke indsatte, der kan vaere cellefzllesskab.

De regler om gennemforelsen af de indsattes adgang til fellesskab med andre indsatte, som
arresthuset skal fastsaette i medfer af bekendtgerelsens § 2 og §§ 16-17 skal indsendes til di-
rektoratet med henblik pd godkendelse. Hvis arresthuset efterfolgende fastsatter nye regler,
skal disse ligeledes indsendes til direktoratet med henblik pa godkendelse.

Baggrunden for bestemmelsen om, at de lokale retningslinjer skal indsendes til direktoratet
med henblik pa godkendelse, er, at direktoratet ensker at folge dette omrdde meget ngje. Det
er séledes hensigten, at en sddan godkendelsesprocedure skal medvirke til at sikre, at der un-
der hensyntagen til de ordens- og sikkerhedsmaessige forhold 1 videst muligt omfang etableres
feellesskab, og at der ikke eksisterer ubegrundede forskelle i arresthusenes regimer for fzlles-
skab.”

Direktoratet har i en anden sag orienteret mig om at direktoratet samlet vil
gennemga alle arresthuses retningslinjer for faellesskab i lyset af de nye reg-
ler om fzllesskab i arresthusene. Direktoratet har desuden oplyst at arrest-
husenes retningslinjer for fallesskab endvidere vil skulle sammenholdes
med henblik pé at der ikke eksisterer ubegrundede forskelle i arresthusenes

regimer for fellesskab. Direktoratet har senest den 9. september 2003 orien-
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teret mig om sagens status. Direktoratet har oplyst at direktoratet vil under-

rette mig om sagens status igen i1 begyndelsen af november 2003.

Arresthuset 1 Aalborg oplyste at arresthuset havde indberettet arresthusets
retningslinjer for faellesskab til direktoratet, men at direktoratet endnu ikke

havde svaret.

Jeg beder direktoratet om at underrette mig om direktoratets godkendelse af Arresthuset i
Aalborgs retningslinjer for feellesskab ndr direktoratet har foretaget den samlede gennem-
gang af alle arresthusenes retningslinjer for feellesskab. Jeg beder endvidere om kopi af de

endelige retningslinjer for Arresthuset i Aalborg.

Om mulighederne for feellesskab henviser jeg i ovrigt til mine bemcerkninger under pkt. 3.4.

nedenfor.

3.4. Sammenfatning vedrerende arbejde, fritid og feelles-

skab

Under den afsluttende samtale med ledelsen gjorde jeg opmaerksom pa at
arresthusets to hovedproblemer efter min opfattelse er beskaeftigelsessituati-
onen (og den heraf afledede mangel pa fellesskab blandt de indsatte, herun-
der at de indsatte (som udgangspunkt) ikke har arbejdsfzllesskab pa celler-
ne) og indretningen og udnyttelsen af gérdtursarealerne. Jeg anforte at ar-
resthuset burde overveje som kompensation for den manglende beskeftigel-
se mv. pa anden made at udvide fellesskabsmulighederne. Ledelsen oplyste
hertil bl.a. at en udvidelse af fellesskabsmulighederne (og aktiviteter i det
hele taget) efter ledelsens opfattelse forudsatte en eget personalenormering i
arresthuset. Jeg henviser 1 gvrigt til punkt 6.16. vedrerende personalenorme-

ringen.
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Jeg har noteret mig at arresthuset prioriterer dét at skaffe arbejde til de indsatte hojt, og jeg
gar ud fra at arresthuset ogsd fremover vil tilstreebe at de indsatte som matte onske det, far

tilbudt beskeeftigelse.

Jeg har desuden noteret mig arresthusets bemcerkninger om sikkerheds- og personalemcessige
forhold mv. der kan vanskeliggore en eventuel udvidelse af arbejdsmuligheder og avrige akti-

viteter i det hele taget.

Jeg er imidlertid af den opfattelse at det (generelt) er vigtigt — scerligt i perioder hvor man
ikke kan tilbyde de indsatte beskceftigelse — at kompensere for den manglende beskceftigelse
og de heraf afledede manglende muligheder for arbejdsfeellesskab. Jeg henviser desuden til at
de indsatte som ikke kan beskceftiges pa veerkstederne, er last inde pd cellerne i lange perio-

der af dagen.

Jeg henstiller derfor til arresthuset at overveje hvilke muligheder der er for at kompensere
herfor — iscer i de perioder hvor arresthuset ikke kan tilbyde de indsatte nogen form for be-
skeeftigelse. Jeg henviser herved til muligheden for oget feellesskab — fx cellefeellesskab i lobet
af dagen — og udvidelse af tidspunkterne for benyttelse af fritidsaktiviteterne.

Jeg beder om at fa oplysning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Jeg gdr ud fra at arresthuset altid (efter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde) udnytter

mulighederne for at benytte alle arbejdspladserne pa veerkstederne.

Jeg henviser i ovrigt til mine bemcerkninger ovenfor under pkt. 3.3. vedrorende gardtursmu-

lighederne.

3.5. Undervisning
Arresthuset er efter det oplyste tildelt 650 undervisningstimer om éaret sva-

rende til % lererstilling. Undervisningen har indtil udgangen af 2002 veret
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varetaget af en lerer fra Statsfengslet pd Kragskovhede. Pr. 1. januar 2003
har arresthuset faet en ny lerer der er ansat af kommunen i en kombinati-
onsstilling, og som ud over timerne i arresthuset har timer pé en folkeskole.

P& tidspunktet for inspektionen kom lereren i arresthuset to gange om ugen.

Alle undervisningstimerne har varet udnyttet fuldt ud i de senere ar. Arrest-
huset oplyste at ikke alle indsatte der ensker at deltage i undervisningen, har
mulighed herfor, idet arresthuset ikke har et tilstraekkeligt antal timer. Ar-
resthuset oplyste at have korresponderet med direktoratet om behovet for

flere undervisningstimer i arresthuset og far maske flere timer tildelt i 2004.

Jeg beder direktoratet oplyse hvad der sker/er sket pa baggrund af den ncevnte korrespondan-
ce mellem arresthuset og direktoratet. Jeg bemcerker at jeg ikke har set den omtalte korre-

spondance.

Der er mulighed for at 13-14 indsatte ad gangen kan deltage i undervisnin-
gen. Al undervisning foregdr som enkeltmandsundervisning. Der undervises
ikke alene i elementaere laese-, skrive- og regnefaerdigheder, men ogsé fx i

samfundsfag. Enkelte indsatte modtager undervisning i engelsk.

Tilbuddet om undervisning er dbent for alle indsatte. De indsatte orienteres
om tilbuddet ved indsettelsessamtalen ligesom tilbuddet fremgér af husor-
denen, hvoraf det fremgar at undervisningen hovedsagelig foregar inden for
normal arbejdstid. Det er under emnet undervisning ogsé oplyst at de indsat-
te kan henvende sig til personalet hvis de har ensker om at deltage i under-
visningen, og at arresthusets leerer eventuelt kan vare behjelpelig med yder-

ligere muligheder for uddannelse 1 kriminalforsorgen.

Af arresthusets (ajourforte) besvarelse af den spergeskemaundersggelse som
ombudsmanden ivarksatte 1 1997 vedrerende forholdene i alle arresthuse,

fremgér det at arresthuset har enske om en pc til undervisningsbrug. Dette
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onske blev ogsd fremsat under inspektionen. Arresthuset vil gerne have to
pc’er til opstilling i undervisningslokalet (antallet er begrenset af skolestu-

ens starrelse).

Jeg er fra en opfelgningsinspektion som jeg foretog af Arresthuset i Naest-
ved den 24. september 2002, bekendt med at direktoratet i januar/februar
2002 iverksatte en evaluering af undervisningen i samtlige arresthuse. De
vasentligste punkter 1 evalueringen var undersggelse af undervisningstilbud,
undervisningslokale(r), undervisningsmaterialer, forholdet mellem arbejde
og undervisning, aflenning af indsatte der deltager i undervisning, og ind-

keb af undervisningsmaterialer.

Jeg beder om at blive underrettet om resultatet af denne evaluering for sa vidt angdr Arrest-

huset i Aalborg.

Jeg kan oplyse at et antal brugte pc’er er givet til Direktoratet for Kriminalforsorgen til brug
i kriminalforsorgens institutioner. Direktoratet er gjort opmeerksom pd at Arresthuset i Aal-

borg er blevet lovet/er interesseret i at modtage to/et antal pc’er.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvilke undervisningsmuligheder isolerede indsatte og ud-

leendinge har i arresthuset.

4. Lagebetjening mv. (og rensevaske)

Arresthuset har som navnt under pkt. 2.3.9. eget legevarelse, og arresthuslegen kommer 5
timer hver uge (ifelge husordenen hver torsdag formiddag). Derudover kan laegen tilkaldes
efter behov. Arresthusets sygeplejerske (25 timer om ugen) kommer alle hverdage hvor hun
ifolge husordenen treffes mellem kl. 8.00 og 12.00. Séfremt en indsat har behov for tandlege,
skal den pageldende kontakte laegen eller sygeplejersken.
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Arresthuset oplyste at det laegetilsyn der finder sted i1 forbindelse med at en indsat anbringes i
observations- eller sikringscellen, almindeligvis sker ved leegevagten idet det oftest finder sted
efter kl. 16. Efter arresthusets opfattelse fungerer samarbejdet med laegevagten tilfredsstillen-

de.

Lagejournalerne opbevares i1 legevarelset 1 aflaseligt skab. Som navnt ovenfor under pkt.

2.3.9. var skabet ikke afldst pa inspektionsdagen.

Idet jeg gdr ud fra at skabet til opbevaring af journalerne (ellers) altid er afldst, foretager jeg
ikke videre vedrorende dette forhold.

Jeg beder arresthuset oplyse hvem der har nogle til journalskabet.

Det fremgar af arresthusets ajourferte besvarelse af spergeskemaunderseggelsen at laegen kon-
trollerer at der ikke bruges mere medicin end der er ordineret. Eventuel restmedicin bestilt i
den indsattes navn sendes med den indsatte ved overfersel til en anden institution inden for
kriminalforsorgen eller udleveres til den indsatte ved lgsladelse. Inden restmedicinen sendes
med eller udleveres til de indsatte, foretager arresthuset en samlet vurdering af forsvarlighe-
den heraf. Anden restmedicin returneres til apoteket ved udlebsdato med henblik pa destruk-

tion.

Jeg beder om oplysning om hvorvidt arresthuset modtager kvittering for den restmedicin der

afleveres pd apoteket.

Jeg beder endvidere arresthuset oplyse om restmedicinen afleveres af sygeplejersken eller af

en anden af de ansatte.

Jeg gadr ud fra at de indsatte indtager medicin i personalets pdsyn.
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Eventuelle stofmisbrugere blandt de indsatte nedtrappes med phenemal (over ca. 3 uger) eller
metadon efter leegens ordination. Det fremgér af arresthusets besvarelse af sporgeskemaet at
stofmisbrugere der er omfattet af en amtskommunal behandlingsplan der fx foreskriver meta-
donbehandling, fortsatter behandlingen i1 arresthuset. Arresthusets sygeplejerske tager i sa-

danne tilfeelde kontakt til de relevante myndigheder.

Der fandtes hverken rensevaske eller den tilherende vejledning pa toilet- eller baderummene.
Arresthuset oplyste under inspektionen at arresthuset har darlige erfaringer med at have ren-
sevasken staende pa toilet- og baderummene, hvorfor arresthuset nu har etableret en ordning
hvor rensevasken og den tilherende vejledning er stillet (diskret) op i legevaerelset hvor den
indsatte kan forsyne sig, fx under paskud af at ville vejes. Arresthusets ledelse har ikke kend-
skab til hvor ofte eller hvor meget rensevaske der hentes af de indsatte, men efter det oplyste
findes der sjaldent kanyler 1 arresthuset. Det fremgar af det ajourforte spergeskema at ordnin-
gen nu fungerer tilfredsstillende. Det fremgér ogsa heraf at indsatte “kan hente rensevaeske 1

forbindelse med besog i leegevarelset”.

Jeg forstar det sdledes at de indsatte ved henvendelse til sygeplejersken pa alle hverdage kan
fa fat pa rensevceeske enten ved at de kommer i leegeveerelset, eller ved at sygeplejersken kom-
mer med det. Jeg forstar dermed at renseveesken er frit tilgeengelig for de indsatte sadan som
det forudscettes af direktoratet. Sdfremt dette ikke er korrekt, beder jeg arresthuset oplyse mig

herom.

Direktoratet har som navnt under inspektionen udsendt skrivelser om en (forsegs)ordning
med udlevering af rensevaske. I skrivelse af 3. oktober 2000 (hvormed forsegsordningen blev
gjort permanent) anforte direktoratet bl.a. at det er en forudsatning “at rensevaske og vejled-
ning er frit tilgaengeligt for de indsatte” (hvilket godt kan imedekommes ved en ordning hvor-
efter rensevasken frit kan athentes hos sundhedspersonalet, sdfremt der lokalt kan opnés
enighed om at en sddan ordning er hensigtsmassig). Vejledningen skal siledes vare placeret
samme sted som (eller udleveres sammen med) rensevasken — uanset om den eventuelt ogsa

udleveres ved indsattelsen.
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S. Belaegning myv.

Arresthuset har som navnt under pkt. 2 kapacitet til 61 indsatte i 53 enkeltmandsceller og 4

tomandsceller. Budgetbelaegningen er pa 56 indsatte.

Af en belegningsoversigt som jeg fik tilsendt forud for inspektionen, fremgéar det at den gen-
nemsnitlige belegning i januar 2003 har veret pd 54,73 indsatte pr. dag, og at der i 2002 i
gennemsnit var 56,48 indsatte pr. dag. Det fremgér at Direktoratet for Kriminalforsorgen hver
dag kl. 10 elektronisk traekker oplysninger om den daglige belaegning. Arresthuset oplyste at
belegningen reelt (om natten) ligger 1-1'2 indsat hgjere end de gennemsnitlige tal viser, idet
politiet ofte afleverer varetegtsarrestanter eller anholdte om natten og athenter indsatte til
fremstilling 1 retten mv. om morgenen (oftest inden kl. 10). Det blev oplyst at arresthuset ofte
har 61 indsatte nir natten naermer sig. Efter arresthusets opfattelse ville tallene for den gen-
nemsnitlige belegning saledes vaere mere retvisende ved traek kl. 7 om morgenen, idet over-
belaegning oftest opstar i lebet af natten hvor arresthuset skal finde soveplads til ekstra” ind-

satte.

Om natten er det ikke muligt at komme af med indsatte fx varetagtsarrestanter til andre ar-
resthuse, hvorfor arresthuset i sddanne situationer benytter de to besggsrum til belegning.
Efter det oplyste aflyses der et eller flere besog jeevnligt, ca. hver 14. dag, pa grund af overbe-
leegning. Iser maneden forud for inspektionen (februar 2003) blev der aflyst mange besog pa

grund af pladsproblemer.

Nér besggsrummene er inddraget til belaegning, tager arresthuset et baderum (hvor der opstil-
les en drommeseng) 1 brug, og herefter placeres “ekstra” indsatte som 2. indsatte pa en madras
1 enkeltmandscellerne. Det sker at arresthuset kan fa to indsatte til frivilligt at dele celle pé
grund af overbelegning. Is@r perioderne januar-marts og slutningen af dret er almindeligvis
perioder med hgj belegningsprocent, men belegningsprocenterne har efter det oplyste gene-

relt veeret hoje 1 2002.
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Pé inspektionsdagen var 19 af de indsatte i arresthuset efter det oplyste afsonere der afventede
overflytning til feengsel — typisk Statsfaengslet pa Kragskovhede. Samme dag var der to kvin-
delige indsatte (pad hver sin afdeling). Arresthuset har efter det oplyste ikke oplevet at de
kvindelige indsatte ikke kan vere i fred for de mandlige indsatte, men arresthuset er opmeerk-

som herp4, herunder pa kvindernes valg af og skift i feellesskabsmakker.

Arresthuset har indimellem unge (15-17-4rige) indsatte, men det er i reglen meget kortvarigt,
idet de hurtigt (inden for et degn) overfores til en sikret institution. De unge der undtagelses-
vis ikke kan vere 1 en anden institution og derfor skal vere i arresthuset, holdes adskilt fra de
ovrige indsatte. Arresthuset forsegger at finde en @ldre indsat der er egnet til at have flles-
skab med den unge, men det er ikke altid nemt. Pa inspektionsdagen var der én 18-arig og to
19-arige indsat 1 arresthuset. Disse lidt @ldre unge forseges placeret pd dobbeltcellerne da de
ofte ikke bryder sig om at vere alene, men efter et stykke tid vil de fleste hellere sidde alene

(ogsa uden faellesskab).

Arresthuset oplyste at der lejlighedsvis kan vare problemer med sterke indsatte, men at det
sjeldent er tilfeldet. Arresthuset havde pd inspektionsdagen 5-6 indsatte med rockerrelatio-

ner.

Arresthuset modtager Bandidos-rockere og andre med tilknytning til Bandidos. I den forbin-
delse oplyste arresthuset at der af og til sker overforsel af sékaldt sterke indsatte fra Stats-
faengslet 1 Nyborg hvor de pa den ene eller anden made har givet problemer. Efter et ophold i
arresthuset pa ca. 3 maneder flyttes de pagaldende til andre arresthuse fx i Koge eller Helsin-
gor. Det blev under inspektionen oplyst at personalet i arresthuset havde svert ved at forsta at
der ud fra direktoratets “farlighedskriterium” ikke fulgte personale med en sidan indsat. Ar-
resthuset oplyste at man havde medt forstaelse for ensket om yderligere personale i sddanne
situationer hos direktoratet, men at beskeden ofte var at der ikke er gkonomiske midler til

ekstra bemanding. (Se vedrerende personalenormering nedenfor pkt. 6.16.).

Vedrerende indsatte der er sigtet (eller domt) for paedofili eller andre forbrydelser mod bern,
oplyste arresthuset at de andre indsatte hurtigt finder ud af det. Det blev i den forbindelse op-

lyst at det ikke er almindeligt blandt de indsatte at nyindsatte skal fremvise domsudskrift over
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for andre indsatte. Omtale i pressen gor det ofte umuligt for padofile indsatte at skjule sig
leengere end ganske kortvarigt. Er sagen ikke omtalt i pressen, er det arresthusets erfaring at
det lykkes nogle f4 indsatte at holde &rsagen til deres ophold i arresthuset skjult. De fleste af
disse indsatte beder om enrum — ligesom andre indsatte der oplever trusler fra de egvrige ind-
satte. Arresthuset forseger at aktivere sddanne indsatte ved at fritidsmedarbejderen tilbyder
dem gardtur mv. alene, ligesom arresthuset altid serger for at der er personale i nerheden, og
at de ovrige indsatte er last inde pa cellerne nar de pagaldende forlader deres celle. Arresthu-

set har tidligere haft en person siddende 1 1% ar som stort set kun forlod sin celle for at benyt-

te toilet og baderum fordi han var bange for de medindsatte.

Andre forhold

6.1. Forplejning

Arresthuset stdr som naevnt selv for den daglige kost til de indsatte. I arrest-
husets kokken er beskaftiget fire kakkenassistenter (i knap 3% stilling). In-
gen indsatte deltager i madlavningen. Béde arresthuset og de indsatte er til-
fredse med ordningen. Efter det oplyste spiser langt de fleste indsatte den
fremstillede mad til alle dagens tre méltider. Efter arresthusets opfattelse gi-
ver selvforplejningen langt bedre muligheder for at lave forskellige former
for saerkost — fx vegetarisk mad, mad til indsatte med diabetes og mad til
indsatte der af religiose grunde ikke spiser bestemte madvarer. Indsatte med
diabetes far udleveret sma, men mange maltider der sikrer at de kan f4 noget
at spise lebende. De indsatte jeg talte med under inspektionen, udtrykte til-

fredshed med maden — is&r den varme.

De indsatte kan altid fa ekstra tilbeher, fx kartofler e.l. Maden anrettes 1
kokkenet i stalbeholdere pafert cellenummer og bemarkning om eventuel

sarkost.
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Kokkenlederen laver ménedlige madplaner der neje er afstemt i forhold til
kostcirkularet. Variationen i retterne er stor, og der laves fx fisk en gang
hver uge. Madplanen blev pa tidspunktet for inspektionen ikke hangt op sé
de indsatte kunne orientere sig herom, idet der kan forekomme sidste gje-
bliks @ndringer pd grund af indkebsmulighederne. Dagens menu var séle-
des en overraskelse for de indsatte. Under inspektionen besluttede arresthu-
sets ledelse pa min anbefaling at der for fremtiden bliver hangt en madplan
op pé opslagstavlen pé alle afdelingerne saledes at de indsatte kan orientere

sig om menuen.

Under inspektionen tog jeg dette til efterretning. Jeg gar ud fra at ordningen nu er sat i veerk.

Arresthuset oplyste at ordningen ekonomisk ligger pa et niveau der svarer til

hvad det ville koste at f4 dybfrost-maden fra Statsfaengslet ved Sdr. Omme.

Efter det oplyste giver de indsatte af og til udtryk for at den kolde mad er for
kedelig, og at der er for lidt pdleg. Arresthuset oplyste at ogséd den kolde

mad er ngje afstemt efter kostcirkularet.

Pa baggrund af ovenstdende har jeg ikke grundlag for at foretage mig noget vedrorende for-

plejningen i arresthuset.

Arresthuset oplyste at de indsatte ikke har mulighed for at bestille mad ude-
fra. Ledelsen bekraftede en indsats oplysning om at der tidligere har varet
en ordning med keb af mad fra et pizzeria som blev administreret af en tid-
ligere kebmand. Ledelsen gav under inspektionen udtryk for den opfattelse
at en ordning med indkeb af ferdiglavet mad udefra ville vaere for tidskrae-

vende for personalet og indebere for meget administration.
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Under den afsluttende samtale foreslog jeg at arresthuset iverksatte en (be-
grenset) ordning i en preveperiode hvor der gjordes forseg med at f4 mad
udefra, séledes at arresthuset i lighed med andre arresthuse i landet kan til-
byde de indsatte mad udefra. Begraensningerne kunne fx bestd i en begrans-
ning i1 udvalget af mulige indkeb, ligesom hver afdeling kunne have mulig-
heden pa skift. Som jeg oplyste under inspektionen, er behovet for levering
af mad udefra (méaske) ikke sé stort i arresthuset sammenlignet med arrest-
huse der far leveret mad fra Statsfengslet ved Sdr. Omme eller Statsfaengs-
let 1 Jyderup, men de indsatte har under samtaler med mig ofte givet udtryk

for et sadant enske eller udtrykt tilfredshed med at muligheden fandtes.

Jeg beder om at fa oplyst hvad mit forslag har givet anledning til.

6.2. Kebmand

Arresthuset har besgg af en kebmand to gange om ugen (mandag og tors-
dag). Ifelge arresthusets husorden udleverer personalet kebmandssedler der
skal afleveres henholdsvis sendag kl. 20.00 og onsdag kl. 12.00. Det frem-
gér af husordenen at de indsatte ikke kan kebe nogen former for alkohol, le-
vende lys, planter, spraydaser, tyggegummi og lightergas, idet dette er ulov-
lige effekter i arresthuset. Efter det oplyste bringer kebmanden de bestilte
varer til de indsatte mandag og torsdag efter kl. 15.00. Kebmanden med-
bringer altid et lille ekstra udvalg af varer som hun har med rundt pa vognen

til de indsatte. Arresthuset oplyste at ordningen fungerer tilfredsstillende.

Kebmanden s@lger sine varer til samme pris som i butikken.

Dette giver mig ikke anledning til bemcerkninger.
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6.3. Fjernsyn mv.

Det fremgér af det ajourforte sporgeskema at de indsatte for kr. 5,00 pr.
dogn kan leje et tv af arresthuset. Arresthuset har opstillet tv 1 samtlige cel-
ler — 2/3 af cellerne er forsynet med tv-ophang. Det fremgar af husordenen
at lejen for tv’et betales forud og opkraeves torsdag formiddag eller treekkes
1 dusgren. De udlejede tv’er er arresthusets egne. Det fremgér af husordenen
at radio er standardudstyr pa cellerne. Radioen giver ikke mulighed for at

afspille cd’er eller bdnd. Se herom nedenfor under pkt. 6.14.

De indsatte kan se 23-25 forskellige tv-kanaler.

Det fremgér af husordenen at tv’et inddrages i tilfelde af manglende beta-
ling eller misbrug, og at de indsatte ikke kan forvente at fa en ny ledning el-
ler en ny radio hvis disse odelegges. Fjernelse af tv’et fra ophanget vil
medfore disciplinarstraf, erstatningskrav til reetablering samt evt. inddra-
gelse af tv’et. Det fremgér ogsé at det ikke er tilladt de indsatte at have eget

tv, egen radio, musikanleg, PlayStation mv. i arresthuset.

Om de indsattes adgang til at medtage, besidde og rade over egne effekter henviser jeg til pkt.
3.2. og 6.14. hvor straffuldbyrdelseslovens § 36 og genstandsbekendtgorelsen mv. er omtalt.

Arresthuset oplyste at enkelte indsatte tildeles sakaldt socialt tv (dvs. gratis),

fx en udenlandsk indsat der ikke kan arbejde.

En af de indsatte jeg talte med, udtrykte utilfredshed med at han ikke kunne
se DR2, og oplyste samtidig at de indsatte (ellers) har adgang til at se mange
forskellige tv-kanaler i arresthuset. Arresthusets ledelse oplyste at ledelsen
var bekendt med problemet vedrerende DR2 i den pagaldendes celle, og at

der blev arbejdet pé at lase problemet. Jeg forstod det saledes at det alene
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var den padgaldendes tv der var noget galt med, og at DR2 kan modtages i

de ovrige celler.

6.4. Vaskemaskiner og keleskabe

De indsatte har ikke adgang til vaskemaskiner eller terretumblere. De ind-
satte har mulighed for privat tejvask i plastspande der udlines ved henven-
delse til afdelingens personale. Arresthuset stiller vaskepulver til radighed.
Arresthuset tilbyder de indsatte at fa vasket pa Statsfeengslet pa Kragskov-
hede, men det betyder at de indsatte skal undvare tegjet 1 en uge. Nogle ind-

satte far vasket deres toj hos familien.

Flere af de indsatte jeg talte med under inspektionen, efterlyste en vaskema-
skine og en terretumbler (eller et torrerum) pr. afdeling 1 arresthuset — eller
som det mindste en vaskemaskine og en terretumbler i arresthuset som hel-
hed. En af de indsatte jeg talte med, foreslog at der kunne opstilles vaskesej-

le(r) 1 et lille baderum. Rummet er omtalt ovenfor under punkt 2.3.2.

Under inspektionen blev de indsattes vaskemuligheder dreftet. Ledelsen op-
lyste at vaskemulighederne for de indsatte ofte droftes i arresthuset, og at ar-
resthuset er positivt indstillede over for indkeb af vaskemaskine(r) og terre-
tumbler(e). Ledelsen var enig med mig i at det er uacceptabelt at henvise de
indsatte til at vaske deres tgj 1 en spand, men oplyste at det er problematisk

at finde plads til en eller flere vaskeseojler i arresthuset.

Som jeg fremforte under den afsluttende samtale, ber arresthuset kunne fin-
de plads til opstilling af en eller flere vaskesgjler hvor de indsatte kan fa va-

sket/vaske deres toj.

Jeg gdr ud fra at arresthuset efter inspektionen (pd ny) har overvejet hvor en eller flere va-

skesajler kan opstilles. Jeg beder arresthuset oplyse hvad overvejelserne har fort til.
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De indsatte har ikke koleskab i cellerne, og der er heller ikke noget fzlles
koleskab. De indsatte har i stedet en keletaske i cellen. Keletasken er stan-
dardudstyr i cellerne. De indsatte kan fa skiftet deres koleelementer morgen
og aften i forbindelse med at gangmanden bringer mad rundt. Opslag herom
findes péd afdelingernes opslagstavler. Det er arresthusets opfattelse at de
indsatte er tilfredse med ordningen, og at denne ogsa fungerer tilfredsstil-
lende om sommeren. Ledelsen oplyste at de indsatte ikke siden 1997 havde
udtrykt enske om keleskabe. Ledelsen oplyste at brandmyndighederne ville
modsatte sig at der blev stillet keleskabe pd gangene, og at der formentlig

ville opstd problemer mellem de indsatte pé grund af stjdlne madvarer.

Jeg har noteret mig oplysningen om at de indsatte ikke siden 1997 har udtrykt onske om kole-
skabe, og at de indsatte er tilfredse med ordningen med koletasker. Herefter og under hensyn
til at ingen af de indsatte jeg talte med under inspektionen, bragte sporgsmdlet om koleskabe

op, foretager jeg ikke videre vedrorende dette sporgsmdl.

Jeg gdr ud fra at arresthuset vil tage sporgsmalet om anskaffelse af koleskabe op til fornyet
overvejelse hvis de indsatte fremscetter onske herom. Jeg bemcerker herved at jeg fra inspekti-
oner af andre arresthuse hvor feelles koleskabe er opstillet, er bekendt med at tyveri af mad-

varer fra koleskabene ikke udgor noget alvorligt problem.

6.5. Besog og telefonsamtaler

Det fremgér af arresthusets husorden at beseg kan bestilles pa hverdage
mellem kl. 9 og kl. 12. For sa vidt angér varetegtsfaengslede med kontrol af
politiet er der mulighed for besgg af en halv times varighed pr. uge — efter
forudgaende tilladelse fra kriminalpolitiet. @Qvrige varetegtsfengslede og
afsonere har mulighed for mindst en times besog om ugen. Herudover er der
mulighed for at bestille et ekstra besog af en times varighed pr. uge safremt

pladsforholdene tillader det. Det ekstra besegg skal bestilles 1 samme tidsrum
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som “ordinare” besag og afvikles samme dag. Et eventuelt ekstra beseg kan

afvikles 1 forlengelse af det ordinaere forudbestilte besog.

Idet husordenen ikke er helt klar pa dette punkt, beder jeg arresthuset oplyse om et ekstra
besog skal afholdes samme dag som det er bestilt, eller samme dag som et ordincert forudbe-

stilt besog.

For varetegtsfengslede og afsonere med kontrol (af politiet) finder besog
sted k1. 13.00 til 13.30 og kl. 13.40 til 14.10. For gvrige indsatte finder be-
sog sted kl. 15.00 til 16.00, kl. 16.15 til 17.15, kl. 17.30 til 18.30 og kl.
18.45 til 19.45. Der er tre besogstider til sondagsbesog fra kl. 16.15, kl.
17.30 og kl. 18.45, alle af en times varighed.

I besvarelsen af spargeskemaet har arresthuset anfort at beseg 1 arbejdstiden
normalt ikke vil kunne finde sted, men at det tillades 1 serlige tilfeelde. Som

eksempel herpa er anfort besogende med lang rejsetid.

Det fremgdr ikke direkte af husordenen, men jeg gdr ud fra at de angivne besogstider er
hverdage (undtagen lordage) og sondag. Jeg henstiller til at arresthuset preeciserer dette i

husordenen.

En af de indsatte jeg talte med, oplyste at de indsatte er glade for mulighe-
den for sendagsbesog (der er pdbegyndt i oktober 2002), men efterlyste mu-

lighed for ogsa at modtage besgg om lerdagen.

Arresthusets ledelse oplyste at arresthuset har stor forstaelse for at pareren-
de som har lang rejsetid, eller som kan have svart ved at fa tid til besog 1
hverdagen (fx enlige medre), ensker ogsa at kunne bestille besog om lerda-
gen, men at arresthuset af personalemassige arsager ikke har mulighed for

at tilbyde dette. Ledelsen oplyste at muligheden for besog om sendagen er
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muliggjort af en ekstra overvagtmester i en s@rlig turnus i arresthuse. Der er
fortsat kun fire medarbejdere pa vagt om lerdagen, og mulighed for besog

ville forudsette en femte medarbejder.

Det fremgér af arresthusets husorden at hver enkelt indsat mi have seks
godkendte besogende til arresthuset, og at den indsatte hgjst kan modtage

besog af tre personer ad gangen.

Det oplyste om besag giver mig i ovrigt ikke anledning til bemcerkninger.

Om telefonering fremgar det af husordenen at der ikke er adgang til private
samtaler, kun til politiet eller din forsvarer i den aktuelle sag”. Herefter
fremgar det at afsonere har ret til en ugentlig samtale af ca. 5 minutters va-
righed. Safremt der er tid til det, kan der bevilliges en ekstra samtale pr. uge.
Telefonsamtaler skal afvikles i fritiden 1 tidsrummet 16.00 til 20.00 og i
weekenden. Telefonsamtaler skal afvikles i overensstemmelse med telefon-

bekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 378 af 17. maj 2001).

Jeg gdr ud fra at det forste refererer til varetcegtsfeengslede. Jeg henstiller til at dette preecise-
res i husordenen, herunder i hvilket omfang dette geelder for alle vareteegtsfeengslede (med og

uden besogs- og/eller brevkontrol).

Telefonering foregar med telefonkort (Global One) der kan kebes hos ar-
resthusets kontorassistent for 100 kr. De indsatte betaler sdledes selv for de-

res telefonopkald.

Der er i straffuldbyrdelsesloven — der tradte i1 kraft den 1. juli 2001 — indfert
detaljerede regler om de indsattes (afsoneres) ret til at fore telefonsamtaler.
Reglerne galder for indsatte der udstar faengselsstraf eller forvaring, og ogsa

for denne kategori indsatte i arresthusene. Jeg henviser til straffuldbyrdel-
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seslovens § 57 og til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens

bekendtgerelse nr. 378 af 17. maj 2001 (telefonbekendtgarelsen).

Under den afsluttende samtale gav jeg udtryk for at arresthusets telefonord-
ning med adgang for afsonere til at telefonere 5 minutter pr. uge umiddel-
bart forekom mig noget restriktiv henset til telefonbekendtgerelsens ud-
gangspunkt — uanset muligheden for et ekstra ugentligt opkald. Ledelsen op-
lyste at de 5 minutter skulle sikre at s& mange indsatte (afsonere) som muligt

fik lejlighed til at ringe.

En af de indsatte jeg talte med under inspektionen, oplyste at han havde faet
at vide at han kunne ringe til en ven hvis denne havde en besogstilladelse.
Der opstod under inspektionen tvivl om i hvilket omfang et sddant krav bli-

ver stillet i arresthuset.

Jeg anmoder arresthuset om at uddybe oplysningerne om vareteegtsarrestanters mulighed for

at telefonere.

Inden jeg foretager mig mere, beder jeg om direktoratets bemcerkninger til arresthusets tele-
fonordning — herunder til et eventuelt krav fra arresthuset om besogstilladelse som forudscet-

ning for tilladelse til opringning til den pdageeldende ven.

6.6. Talsmandsordning
Arresthuset oplyste at der pd tidspunktet for inspektionen ikke var valgt en
talsmand i arresthuset, men at arresthuset f4 dage forinden havde modtaget

en seddel fra en indsat der enskede at opstille til valg af talsmand.

Det fremgar af arresthusets husorden at der efter straffuldbyrdelseslovens §
34 og talsmandsbekendtgerelsens (bekendtgerelse nr. 369 af 17. maj 2001)

§ 1 kan valges en talsmand. Med henvisning til § 8 i talsmandsbekendtge-
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relsen (gar jeg ud fra) fremgér det herefter at der valges en talsmand pr.
etage/afdeling, at der atholdes evt. nyvalg til talsmand den forste onsdag i
hvert kvartal, at forslag til talsmand skal vare arrestforvareren i haende se-
nest tre dage for valget, at talsmandsvalg foregar hemmeligt og skriftligt, og
at der afholdes kvartalsvise dreftelser med talsmandene eller efter behov,

herunder at henvendelser vedrorende mader skal rettes til arrestforvareren.

Talsmandsbekendtgerelsen gelder ogsa for varetegtsarrestanter der ikke er

isolerede efter rettens bestemmelse, jf. bekendtgerelsens § 9.

Det er reglernes klare udgangspunkt at der skal vaere en talsmandsordning —
ogsd 1 arresthusene. Kun hvis de indsatte ikke onsker at valge talsmand,
kan der — 1 stedet for en egentlig talsmandsordning — blive tale om meder

med alle indsatte eller grupper af indsatte, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 1.

I bekendtgerelsens § 8, stk. 1, er det anfert at institutionens leder skal fast-
sette nermere regler for gennemforelse af de indsattes medindflydelse, her-
under om seks nermere angivne forhold. Det drejer sig om antallet af tals-
mand (stk. 1, nr. 1), hvor ofte der atholdes valg af talsmand (stk. 1, nr. 2),
om en eventuel felles talsmand velges af alle de indsatte eller af talsmaen-
dene (stk. 1, nr. 3), proceduren for valg af talsmand og eventuelt fzlles
talsmand samt om kontrollen med disse valg (stk. 1, nr. 4), hvor ofte der
normalt skal ske dreftelser mellem institutionen og talsmandene (stk. 1, nr.
5), og om talsmandenes dreftelser skal foregd med institutionens ledelse el-
ler med de medarbejdere der har ansvaret for de indsattes forhold pé afde-
linger (afdelingsafsnit), vaerksteder og undervisningshold (stk. 1, nr. 6). Di-
rektoratet forudsatte i skrivelse nr. 74 af 16. maj 2001 hvormed bekendtge-
relsen blev fremsendt til kriminalforsorgens institutioner, at disse regler blev
fastsat inden bekendtgorelsens ikrafttreeden, jf. sidste s@tning i cirkulere-

skrivelsen.
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Som navnt ovenfor fremgér det af husordenen at arresthuset har udfaerdiget

sadanne regler.

Jeg henstiller til arresthuset at preecisere i husordenen at de internt fastsatte regler er fastsat
af arresthusets ledelse, sdledes at de ikke — som nu — fremtrceeder som en direkte gengivelse af

bekendtgorelsens § 8.

En af de indsatte jeg talte med, oplyste at det var hans indtryk at indsatte
som er valgt som talsmand, eller som ensker at blive valgt som talsmand, af
denne grund bliver flyttet til et andet arresthus. Pa det afsluttende mede
bragte jeg denne opfattelse videre. Ledelsen afviste at talsmaend eller kandi-
dater til denne post flyttes fra arresthuset. Ledelsen ensker at de indsatte
veelger talsmand/talsmeend, og opfordrer de indsatte hertil. Ledelsen oplyste
ogsa at der tidligere har veret talsmand i arresthuset, og at det har fungeret

godt.

Jeg beder arresthuset oplyse om der er etableret en suppleantordning sdledes at supplean-
ten(-erne) kan treede til sdfremt en indsat der er valgt til talsmand (den forste onsdag i et
kvartal), umiddelbart herefter overflyttes til afsoning i feengsel eller et andet arresthus eller
loslades, sdledes at der ikke herefter gar et helt kvartal inden de indsatte igen har mulighed

for at lade sig repreesentere af en talsmand.

6.7. Avishold

Det fremgar af arresthusets husorden at aviser og diverse blade kan med-
bringes ved indsattelsen eller modtages under opholdet, medmindre den
indsatte er undergivet brev- og/eller besagskontrol. De indsatte kan bestille

aviser og blade pa bestillingssedlen til kebmanden.
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Under inspektionen gjorde jeg opmaerksom pa at de indsatte skal tilbydes

gratis avis.

Arresthuset holder Nordjyske Stiftstidende (i ét eksemplar) som de indsatte

kan lane hvis de gnsker det.

Arresthuset stiller saledes (efter min opfattelse) ikke gratis avis til radighed for de indsatte.

I en konkret klagesag har ombudsmanden modtaget kopi af et brev til klage-
ren hvori direktoratet under henvisning til § 16, stk. 1, i den tidligere gel-
dende bekendtgerelse om fuldbyrdelse af straf og til straffuldbyrdelseslo-
vens § 58 har udtalt at de indsatte (afsonere) skal have stillet gratis avis til
radighed. Blandt andet i sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i
Hillered udtalte jeg at jeg gik ud fra at der ogsa er pligt til at stille gratis avis
til radighed for varetaegtsarrestanter. Direktoratet har i en udtalelse af 16.
september 2002 vedrerende denne inspektion udtalt at direktoratet finder at
varetagtsarrestanter, uanset at § 15, stk. 1, 1 bekendtgerelsen om ophold i
varetegtsfaengsel omtaler adgang til aviser og radio- og fjernsynsudsendel-

ser som alternative muligheder, ogsé ber have adgang til gratis avis.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om de indsatte nu har adgang til gratis avis — ud over det

ene eksemplar af Nordjyske Stiftstidende.

Som jeg bemerkede under inspektionen, oplyste Arresthuset i Vordingborg
under min opfelgningsinspektion af dette arresthus den 24. september 2002
at alle kriminalforsorgens institutioner gratis kan modtage Kristeligt Dag-
blad. Kristeligt Dagblad har telefonisk over for mig oplyst at dette forudset-
ter en selvstendig (skriftlig) ansegning til Kristeligt Dagblads Venner, der

foretager en konkret vurdering af hver enkelt ansegning.
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Arresthuset oplyste at der almindeligvis er 10-20 udenlandske indsatte for-
delt pd 5-6 forskellige nationaliteter. Pa inspektionsdagen var ca. 1/3 af de

indsatte udlaendinge.

Under inspektionen blev det oplyst at arresthuset har valgt at kebe en deko-
der saledes at de indsatte kan se bl.a. en tyrkisk og en arabisk tv-kanal, i ste-
det for at kebe udenlandske aviser til de udenlandske indsatte. Der er efter

det oplyste megen tilfredshed med disse to kanaler.

Under inspektionen gjorde jeg arresthuset opmarksom péd at udenlandske
indsattes adgang til aviser ikke kan opfyldes ved adgang til udenlandske tv-
kanaler. Efter straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 1, skal en indsat have mu-
lighed for at holde sig orienteret ved avislaesning og gennem radio og fjern-
synsudsendelser mv. Straffuldbyrdelsesloven sondrer sdledes mellem aviser

og fjernsyn.

Hertil oplyste arresthuset at arresthuset havde fundet at tv-kanaler er et bed-

re tilbud til de indsatte end aviser.

Efter § 58, stk. 3, i straffuldbyrdelsesloven, ber udenlandske indsatte sa vidt

muligt have adgang til aviser, tidsskrifter, bager mv. pd deres eget sprog.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Hillered har direktoratet

blandt andet udtalt folgende vedrerende ovennavnte bestemmelse:

”For sa vidt angar udenlandske indsatte fremgar det af de specielle bemarkninger til lovfors-
lagets § 58, at formélet med bestemmelsen er at understrege, at det for udenlandske indsatte er
af vaesentlig betydning at kunne holde sig orienteret om samfundsforhold i deres eget land og
pé deres eget sprog. Med formuleringen "sa vidt muligt" i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk.
3, er det forudsat, at der er skonomiske grenser for institutionens pligt til at gennemfore den-
ne ret.
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12001 udgjorde andelen af udenlandske indsatte i arresthuset i Hillered 23,7 %. Til sammen-
ligning udger andelen af udenlandske indsatte i alle landets arresthuse i gennemsnit 13,9 %.
P& baggrund heraf, og under hensyn til at arresthuset har indsatte af meget forskellige nationa-
liteter, er det direktoratets opfattelse, at der skal findes 2-3 aviser pa hovedsprogene engelsk,
fransk eller tysk i arresthuset. Direktoratet tager til efterretning, at arresthuset i stedet for at
abonnere pa udenlandske aviser forsgger at etablere en ordning med det lokale bibliotek om
levering af aviser pd hovedsprogene.”

Jeg beder arresthuset oplyse hvad det ovenfor anforte giver anledning til.

I arresthusets bibliotek findes et (meget) lille udvalg af bogtitler pa frem-
medsprog — de fleste pa engelsk. Som det fremgar ovenfor under pkt. 2.3.5.,
kan biblioteket skaffe flere titler hvis de indsatte udtrykker enske herom.

Jeg anmoder arresthuset om oplysning om hvorvidt det anforte giver arresthuset anledning til

en anden ordning med biblioteket.

6.8. Samarbejde med sociale myndigheder

Arresthuset har et godt samarbejde med de sociale myndigheder og med
kriminalforsorgsafdelingen (KiF Nordjylland) hvorfra der ofte kommer en
medarbejder. Sa vidt jeg forstod, var der ikke tale om en fast ugedag, men at
kontakt fra KiF sker efter behov og enske fra de indsatte. Det fremgér af ar-
resthusets husorden at Kriminalforsorgen i Frihed og afdelingens personale
vil vaeere de indsatte behjelpelig med at lose eventuelle sociale problemer el-

ler tage kontakt til andre offentlige myndigheder.

Arresthuset oplyste at flere indsatte har god kontakt til en socialrddgiver 1
deres hjemkommune. De indsatte kan fa kontakt til deres socialradgiver
gennem personalet 1 dagtimerne (9-13). Opkaldet omstilles til en barbar te-
lefon hvorfra de indsatte ikke selv kan ringe op, ligesom det er tilfeldet hvis

de indsatte skal tale med deres forsvarer.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 59

Det oplyste om samarbejdet med de sociale myndigheder giver mig ikke anledning til be-

meerkninger.

En af de indsatte jeg talte med, oplyste at der efter hans opfattelse var for

lang ventetid for at komme til at tale med en KiF-medarbejder.

Arresthuset oplyste at arresthuset for har hort dette, og at det labende droftes
med KiF.

Idet jeg gar ud fra at arresthuset pa ny har droftet sporgsmdlet med KiF' Nordjylland, foreta-

ger jeg mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

6.9. Vold mv.

Arresthuset oplyste at der sjeldent er problemer med racisme eller med vold
mellem indsatte. Sidste ar (2002) var der to episoder af vold mellem indsat-
te. I ingen af disse tilfaelde enskede den overfaldne at anmelde forholdet til

politiet — uanset at arresthuset opfordrede dem hertil.

Arresthuset har 1 2002 oplevet 3-4 episoder af vold og alvorlige trusler om
vold mod personalet. Disse episoder er alle indberettet til direktoratet og
personaleforbundet, og der er indgivet politianmeldelse. Om der indgives

politianmeldelse, er efter det oplyste ikke op til den enkelte medarbejder.

6.10. Praest m.fl.

Arresthuset har hver uge besgg af en prast. Praesten afholder gudstjeneste
den forste tirsdag 1 hver maned og den 24. december om eftermiddagen.
Desuden fér arresthuset hver tredje uge besog af Kirkens Korsher. Bade

prasten og medarbejderen fra Kirkens Korshaer besgger de indsatte ved at
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géd fra dor til der. Prasten har sin egen bakke hvori der kan laegges sedler
om at de indsatte ensker beseg. Prasten sperger af og til personalet om der
er enkelte indsatte der kunne have et sarligt behov for besog, ligesom per-

sonalet 1 serlige situationer kontakter preesten.

Arresthuset har ikke kontakt til en imam, men modtager af og til skrivelser
hvoraf det fremgar at de indsatte kan fa beseg af en imam hvis de ensker
det. Der gelder tilsvarende vedrerende katolske praester. Arresthuset har ik-

ke medt ensker herom.

De indsatte orienteres om gudstjenester mv. ved opslag pa opslagstavlen.

6.11. Selvmord og selvmordsforseg
Arresthuset oplyste at der ikke har vaeret selvmord eller forseg herpd i ar-
resthuset inden for de seneste dr. Jeg har heller ikke efter inspektionen mod-

taget underretning herom.

6.12. Information af de indsatte

Jeg modtog forud for inspektionen arresthusets husorden.

Der blev under inspektionen oplyst at husordenen findes pa cellen nar de
indsatte bliver indsat i arresthuset. Det fremgér af det ajourforte sporgeske-
ma at personalet kontrollerer at husordenen forefindes i1 forbindelse med at

cellen bliver ledig (og rengjort).

Herudover informerer personalet de indsatte om yderligere forhold i arrest-
huset under indseattelsessamtalen der atholdes nar arresthuset ved den ind-
satte skal blive 1 arresthuset mere end helt kortvarigt (fx et dogn). Gudstje-

nester og andre arrangementer annonceres ved opslag pd opslagstavlen,
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mens oplysninger som arresthuset vil sikre sig de indsatte far kendskab til,

omdeles til samtlige indsatte.

Det fremgar af husordenen at de indsatte der ensker nermere oplysninger
om de regler der gelder for opholdet i arresthuset, kan 14ne en regelsamling
ved henvendelse til personalet. Arresthuset oplyste at der pa alle afdelinger-
ne findes en kopi af straffuldbyrdelsesloven og hertil herende bekendtgerel-
ser, vejledninger og cirkularer. Regelsamlingerne bliver benyttet af de ind-

satte.

Jeg gar ud fra at arresthuset er opmeerksom pad at ajourfore regelsamlingen i takt med at reg-

lerne cendres.

Det fremgér af det ajourforte spergeskema at husordenen ikke findes oversat
til andre sprog. Herefter er det angivet at arresthuset kun har de generelle

regler for ophold i varetaegt og feengsel pa (12) fremmedsprog.

Jeg har i forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Senderborg rejst
sporgsmédlet om oversattelse af husordenen over for direktoratet. Jeg har se-
nest 1 min opfelgningsrapport (nr. 2) af 12. september 2003 bedt direktoratet

om yderligere bemerkninger.

Ndr jeg har taget stilling til svaret fra direktoratet i sagen vedrorende min inspektion af Ar-
resthuset i Sonderborg, vender jeg tilbage til dette sporgsmdl for sd vidt angar Arresthuset i

Aalborg.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om arresthuset har overvejet at udarbejde en modtagel-

sesmappe eller andet skriftligt informationsmateriale til de indsatte.

For sd vidt angdr arresthusets husorden henviser jeg i ovrigt til pkt. 3.3., 6.5., 6.6., 6.13. og

6.14. Jeg beder om at modtage en kopi af arresthusets husorden efter nceste revidering.
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6.13. Penge

Det fremgar af arresthusets husorden at de indsatte (mandag) kan fa vekslet
checks eller havet penge pa deres private konti ved at skrive en fuldmagt til

arresthusets kontorassistent der derefter foretager det fornadne.

De indsatte 1 arresthuset kan vere 1 besiddelse af de kontanter de ensker.
Nogle har flere end andre, men efter det oplyste har f4 indsatte rigtig mange
penge mellem handerne. De fleste indsatte har kun de penge de fir udbetalt
af arresthuset til radighed, eventuelt suppleret af indleverede penge fra pare-
rende. De indsatte kan ogsa fé indleveret ubegransede beleb udefra af bese-

gende.

Som jeg bemarkede under inspektionen, er denne praksis ikke i overens-
stemmelse med genstandsbekendtgerelsen. Efter § 9, stk. 1, 1. pkt., 1 be-
kendtgerelse nr. 370 af 17. maj 2001 om indsattes adgang til at medtage, be-
sidde og rade over egne genstande og penge i kriminalforsorgens institutio-
ner (genstandsbekendtgerelsen), ma indsatte i abent fangsel og arresthus

(Kebenhavns Fangsler) hojst vaere i besiddelse af 3.000 kr.

Arresthuset tog dette til efterretning og tilkendegav at ville rette op pé for-
holdet.

Jeg gar herefter ud fra at arresthuset har cendret praksis vedrorende de indsattes adgang til
at medtage, besidde og rdade over penge i arresthuset, og at arresthuset har cendret husorde-

nen i overensstemmelse hermed.

6.14. El-installationer mv.
En af de indsatte jeg talte med, efterlyste en kaffemaskine eller en el-kedel
pa cellerne stillet til rddighed af arresthuset. Han var utilfreds med at arrest-

huset henviste ham og de evrige indsatte til selv at kebe en kaffemaskine
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mv. hvis de ville have en sddan. Den indsatte jeg talte med, mente ikke at al-

le indsatte havde rad til selv at kebe en kaffemaskine eller en el-kedel.

Pé det afsluttende mode med ledelsen viderebragte jeg dette enske. Ledelsen
oplyste at der ved uddeling af alle maltider bliver baret en kedel rundt med
varmt vand som de indsatte kan bruge til te eller kaffe hvis de ensker det.
Safremt de har behov for yderligere varmt vand, ma de selv anskaffe sig en
kaffemaskine eller en el-kedel. Ledelsen oplyste videre at arresthusets
stromforsyning ikke kan klare at der 1 alle celler er en kaffemaskine eller en
el-kedel. Det er efter det oplyste ikke sjeldent at sikringerne springer pa

grund af overbelastning.

Arresthuset har altsa ikke i husordenen et forbud mod at have kaffemaskiner
eller el-kedler mv. pa cellerne, men el-installationernes kapacitet muligger
efter arresthusets opfattelse ikke at arresthuset stiller kaffemaskine eller el-

kedel til radighed for de indsatte.

Det fremgér af det ajourforte spergeskema at arresthuset i 2001 fik ny
stromforsyning til samtlige celler, herunder nyt cellekaldsanleeg med en sa-

kaldt berolighedslampe.

Ordningen med udbringning af varmt vand ved hvert maltid giver mig ikke anledning til be-
meerkninger idet udbringningen — i hvert fald i et vist omfang — md antages at deekke de ind-
sattes behov for varmt vand — om end ordningen forekommer noget utidssvarende. Pa bag-
grund af det oplyste om kapaciteten af arresthusets el-installationer har jeg valgt ikke at bede
arresthuset overveje at stille kaffemaskine eller el-kedel til radighed for de indsatte (evt. som
udlejeordning). Jeg stdar dog noget uforstaende over for at el-installationerne, herunder in-
stallationen af den nye stromforsyning til samtlige celler i 2001 som der er oplyst om i det

ajourforte sporgeskema, ikke muliggor at alle indsatte rdader over en kaffemaskine.

Jeg beder arresthuset oplyse nermere om disse umiddelbart uoverensstemmende oplysninger

vedrorende arresthusets stromforsyning.
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Uanset dette finder jeg det onskeligt om el-installationerne pa et (evt. fremtidigt) tidspunkt
(hvor de okonomiske forhold tillader dette) bringes pa et mere nutidigt niveau, sdledes at de
indsatte har mulighed for at have almindelige elektriske apparater til radighed pd cellerne.
Jeg beder direktoratet veere opmeerksom herpd. Jeg foretager dog ikke yderligere vedrorende

arresthusets el-installationer.

I forbindelse med min inspektion af andre arresthuse har jeg erfaret at reg-
lerne om 1 hvilket omfang de indsatte kan benytte egne elektriske apparater

mv., er vidt forskellige.

Det fremgér af straffuldbyrdelseslovens § 36, stk. 1, at en indsat har ret til at
medtage, besidde og rdde over egne genstande i institutionen medmindre
dette er uforeneligt med ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn. Efter § 36,
stk. 2, kan justitsministeren (Direktoratet for Kriminalforsorgen) fastsatte
regler om begrensninger i de indsattes ret efter § 36, stk. 1. Sddanne regler
er fastsat 1 bekendtgerelse nr. 370 af 17. maj 2001 (genstandsbekendtgerel-
sen). I bekendtgarelsens § 2 er det angivet hvilke genstande der ikke mé ud-
leveres til indsatte. I bekendtgerelsens § 3 er det anfort at institutionens le-
der skal fastsette neermere regler om udlevering af indsattes egne genstande.
Institutionens leder kan i denne forbindelse under hensyn til forholdene 1
den enkelte institution fastsette yderligere begransninger i indsattes ret til
at medtage, besidde og rdde over egne genstande i institutionen, herunder
med hensyn til genstandenes storrelse, antal og art mv. Det kan efter § 5,
stk. 1, gores til et vilkdr for udlevering af radio og lignende at apparatet
mearkes med henblik pa at apparatets ejer kan identificeres, og plomberes.
Efter § 5, stk. 2, kan institutionens leder fastsatte regler om at elektriske ap-
parater, herunder radio og lignende, 1 tilfeelde hvor institutionen ikke selv
kan foretage en tilstreekkelig undersogelse af apparatet, kun kan udleveres

pa betingelse af at den indsatte betaler for undersegelsen.
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Bekendtgoerelsens regler suppleres af Direktoratet for Kriminalforsorgens
vejledning nr. 75 af 16. maj 2001 der er knyttet til genstandsbekendtgorel-
sen. Vejledningens pkt. 8 omfatter bestemmelsen i bekendtgerelsens § 3.
Direktoratet har heri bl.a. opremset genstande som normalt ber kunne udle-
veres, fx ting til personligt brug, mindre ting til brug i fritiden eller i den
indsattes opholdsrum og tej til dagligt brug. Det er tillige anfort at radioer,
cd-afspillere, bandoptagere uden mikrofon, cd’er, band og lignende normalt
ber kunne udleveres hvis forholdene 1 institutionen tillader det. Endelig er
det anfort at institutionens regler bl.a. ber indeholde retningslinjer om ner-

mere angivne forhold, fx mebler, tv-spil, bandoptagere mv.

Direktoratet overvejer som navnt under pkt. 3.2. en begrensning med hen-
syn til udlevering af de indsattes egne genstande, herunder et forbud mod

udlevering af egne elektriske artikler bl.a. i arresthusene.

Som det fremgar ovenfor under punkt 6.3., er det i arresthusets husorden an-
fort at det ikke er tilladt de indsatte at have eget tv, egen radio, musikanleg,

PlayStation mv. i arresthuset.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om arresthuset — ud over de i husordenen angivne be-
greensninger for hvad de indsatte md medtage — har fastsat ncermere regler efter bekendtgo-
relsens § 3. I bekreeftende fald beder jeg arresthuset om at sende mig et eksemplar af disse

regler.

Da de radioer arresthuset udlejer til de indsatte, som ncevnt under pkt. 6.3. ikke indeholder
cd- eller kassetteafspiller sdledes at de kan anvendes til gengivelse af musik efter den indsat-
tes eget valg, beder jeg — i lyset af det anforte i vejledningens pkt. 8§ om at cd-afspillere og
bandoptagere uden mikrofon normalt bor kunne udleveres — arresthuset om at overveje at
udskifte radioerne til radioer som indeholder cd- eller kassetteafspiller, og at underrette mig
om resultatet af overvejelserne. Det bemcerkes at jeg er bekendt med at direktoratet i konkrete
tilfeelde har pdlagt arresthuse at indkebe radioer med cd-afspillere med henblik pd udlejning

til de indsatte.
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For sa vidt angdr adgangen til PlayStations henviser jeg til pkt. 3.2.

6.15. Indsmugling af euforiserende stoffer og mobiltelefo-

ner
Arresthuset oplyste at der findes euforiserende stoffer i huset, men ikke i
noget stort omfang. Der findes oftest hash og af og til forskellige piller,
mens andre stoffer er forholdsvis sjeldne. Arresthuset har i hvert fald i ét
tilfelde fundet rygeheroin. Det er arresthusets opfattelse at der ikke ryges
meget hash i1 huset, men at det er svaert at komme helt til livs. Det meste
hash (under 10 gram) findes af personalet ved almindelige undersogelser af
de indsatte og deres celler og ved uanmeldte beseg af narkohunde. Ofte fin-

der personalet “kun” flasker, paprer og andre rygeredskaber.

Arresthuset oplyste desuden i denne forbindelse at det kan veare sveart at
undgé indsmugling af euforiserende stoffer i huset da folk udefra kan kom-
me helt op til ringmuren og cellegangen (der er uden vinduer) 1 bl.a. vestfle-
jen. Seneste eksempel var at der kom noget ind gennem ventilationsristen 1
motionsrummet. Der er nu bygget en kasse omkring ventilationsristen for at
forhindre at den benyttes til indsmugling igen. Det er arresthusets opfattelse

at arbejdskelderen kan fungere som distribueringscentral.

Arresthuset finder af og til mobiltelefoner i huset.

6.16. Personalenormering

Arresthuset oplyste at arresthuset er darligere bemandet end andre arresthu-
se af sammenlignelig storrelse. Arresthuset oplyste at arresthuset fx er nor-
meret til 7.420 faerre personaletimer end Arresthuset i Arhus. Det kan natur-
ligvis ikke undgé at have indflydelse pd forholdene for de indsatte at perso-

nalet ikke har samme tid til at gere tingene som i de evrige arresthuse. Ar-
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resthuset oplyste at have korresponderet med direktoratet herom. Problemet
har endvidere varet diskuteret med Dansk Fangselsforbund. Under inspek-
tionen bad jeg om at modtage arresthusets korrespondance med direktoratet.
Ved brev af 5. marts 2003 oplyste arresthuset som nevnt i indledningen at
oplysningerne vedrerende personalenormeringen ville blive fremsendt efter

en overvagtmesters tilbagevenden fra barselsorlov.

Arresthuset har 1 brevet af 7. oktober 2003 oplyst folgende:

”Arresthuset skal beklage, at det navnte korrespondance ikke er blevet fremsendt. Korre-
spondancen omfatter to skrivelser som begge vedlaegges i kopi.

I september 1999 fik arresthuset en skrivelse fra arrestforvarerforeningen vedr. justering af det
enkelte arresthus personalenormativ, til brug for dreftelse med direktoratet i efteraret 1999.

Efter dreftelse med arresthusets tillidsmand fremsatte arresthuset folgende ensker om perso-
naleforegelse. 1 turnuspost 6-14. 1 turnuspost 14-22 samt en turnuspost 22-06. Derudover
onskede arresthuset tilfort ekstra modetimer.

Resultatet af dette mede resulterede i, at arresthuset fik en ekstra turnuspost i tidsrummet 22-
06.

Neaste korrespondance, denne gang med direktoratet, foregik i1 januar 2000 pa baggrund af en
henvendelse fra direktoratet af 16. september 1999, hvor der var opstillet de punkter som ar-
resthusets svarskrivelse starter med.

Arresthuset har svaret pa de stillede spergsmél herunder punkt 6, hvor der i andet afsnit geores
opmarksom pé, at safremt der var to funktionarer pa hver afdeling, vil arresthuset opna en
storre grad af sikkerhed.”

Arresthusets breve af 20. september 1999 og 19. januar 2000 var vedlagt ar-
resthusets brev af 7. oktober 2003.

Jeg beder om direktoratets bemcerkninger til det oplyste om forskellen i antallet af personale-

timer mellem Arresthuset i Aalborg og Arresthuset i Arhus.
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En af de indsatte jeg talte med under inspektionen, oplyste at det ikke er
ualmindeligt at de indsatte venter 30 minutter fra de kalder, til personalet
henvender sig. Den indsatte understregede at det efter hans opfattelse ikke
er de ansattes skyld. Den indsatte havde indtryk af at arresthuset nemt kunne
bruge i hvert fald en halv medarbejder mere, og at dette ville have en gavn-
lig virkning pd stemningen i arresthuset blandt savel de indsatte som de an-

satte.

Pa det afsluttende mode udtrykte ledelsen sin enighed med den indsatte om
at de ansatte pd afdelingerne har mange opgaver og ikke altid nér at lose
disse s& hurtigt som det er enskeligt. Ledelsen mente dog ikke at der er ven-

tetider pa 30 minutter.

Jeg gadr ud fra at de ansatte henvender sig sda hurtigt som det er muligt, nar de indsatte kalder.
Jeg foretager mig ikke mere i denne anledning og henviser i ovrigt de indsatte til eventuelt at

klage til direktoratet i konkrete tilfeelde hvor ventetiden mdtte veere meget lang.

6.17. Anmodningssedler

En af de indsatte jeg talte med under inspektionen, oplyste at det var hans
indtryk at arresthusets personale ikke altid reagerer pd anmodningssedler fra
de indsatte medmindre anmodningssedlerne er stilet direkte til en overvagt-

mester.

Idet sporgsmadlet ikke blev gjort til genstand for droftelse under inspektionen, beder jeg om

arresthusets bemcerkninger til det den indsatte har anfort.
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7. Samtaler med indsatte

Jeg havde samtaler med fem indsatte om de generelle forhold i arresthuset og med yderligere
to indsatte forst og fremmest om deres konkrete forhold. Under min afsluttende samtale med

arresthusets ledelse forelagde jeg de indsattes klager for ledelsen.

Fem af de indsatte har faet sarskilte svar fra mig pé deres klager, mens to indsatte ikke on-
skede serskilt svar fra mig. De indsattes klager af generel karakter vedrerende de forhold som

er omtalt ovenfor, er omtalt under rapportens punkter vedrarende disse forhold.

8. Gennemgang af rapporter

Ved starten af inspektionen bad jeg om at modtage kopi af arresthusets rapporter mv. for peri-
oden fra den 1. februar 2002 til den 23. januar 2003 vedrerende anbringelse i sikringscelle,
anbringelse 1 observationscelle, disciplinersager hvori der har veret atholdt forher, og disci-
plinersager som er behandlet efter disciplinerbekendtgarelsens § 6 — dog maks. de seneste 10

sager inden for hver kategori.

Jeg modtog herefter 11 rapporter om anbringelse i sikringscelle, 10 rapporter om anbringelse i
observationscelle (hvoraf to rapporter vedrorer den samme person den samme dag), 10 ud-
skrifter af forhersprotokollen og 10 sager behandlet efter disciplin@rstratbekendtgerelsens § 6
(bedeforlegssager).

Ved min gennemgang af det modtagne materiale er jeg ikke gaet ind i en ncermere vurdering
af baggrunden for de beslutninger der er truffet. Jeg har navnlig haft opmceerksomheden hen-
ledt pa om proceduren i forhold til de dageeldende regler er blevet fulgt. Jeg har ogsa veeret

opmeerksom pd sporgsmdlet om overholdelse af reglerne om notatpligt.
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8.1.  Anbringelse i sikringscelle
8.1.1. Lidt om sagerne
De 11 rapporter om anbringelse i sikringscelle som jeg har modta-
get, vedrerer anbringelser der fandt sted i perioden mellem den 29.
oktober 2002 og den 6. januar 2003, dvs. en periode pa lidt over to

maneder.

Anbringelserne vedrerer fem afsonere, fem varetegtsarrestanter og
en anholdt. Tre gange to rapporter vedrerer den samme indsatte.
Saledes vedrerer anbringelsen den 29. oktober 2002 og anbringel-
sen den 27. december 2002 samme person, forste gang som afsoner
og anden gang som varetagtsarrestant. Anbringelserne den 11. de-
cember 2002 og den 6. januar 2003 (hvor den pageldende overfo-
res fra observationscelle) vedrerer samme person som henholdsvis
anholdt og varetegtsarrestant. Og anbringelserne den 28. og 30.
december 2002 vedrerer den samme varetagtsarrestant (anbringel-
serne er alene afbrudt af en anbringelse i observationscelle fra

16.45 til 17.20 den 30. december 2002).

Af kriminalforsorgens statistik for 2002 fremgér det (s. 45) at der
dette ar er indberettet i alt 86 sikringscelleanbringelser i arresthuse-
ne, heraf 82 med fiksering. I &r 2001 var der ifolge statistikken for
dette ar indberettet 62 tilfeelde, heraf 58 tilfeelde med fiksering. Der
er ikke en opdeling af anbringelserne péd de arresthuse der har sik-

ringscelle.

Jeg har ovenfor under pkt. 3.1. vedrorende lukning af veerkstedet ndr sikringscellen er i brug,
anmodet arresthuset om at oplyse hvor mange sikringscelleanbringelser der i alt er indberet-
tet til Direktoratet for Kriminalforsorgen i de seneste tre ar, samt hvor mange gange cellen

har veeret benyttet i indeveerende dr (indtil nu).
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8.1.2. Retsgrundlag

Anbringelse 1 sikringsceller er reguleret i straffuldbyrdelseslovens
§ 66 og bekendtgerelse nr. 384 af 17. maj 2001 om anvendelse af
sikringsmidler 1 feengsler og arresthuse. Bade loven og bekendtgo-
relsen tradte i kraft den 1. juli 2001. Til bekendtgerelsen knytter sig
vejledning nr. 90 af 16. maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i

faengsler og arresthuse.

Straffuldbyrdelseslovens § 66 og bekendtgerelsen finder ogsa an-

vendelse for varetaegtsarrestanter, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2.

Efter § 41 1 bekendtgorelse nr. 491 af 12. september 1978 om op-
hold i varetegtsfengsel (som senest @ndret ved bekendtgerelse nr.
399 af 17. maj 2001) finder bestemmelserne i bekendtgerelsen med
de forngdne lempelser tillige anvendelse pé personer der er anholdt,
eller som 1 gvrigt er anbragt 1 varetegtsfengsel (arresthus), uden at
dette er sket til udstaelse af straf eller afsoning af tvangsbede eller

underholdsbidrag.

De 11 rapporter jeg har modtaget, fremtraeder som udskrifter fra
klientsystemet, men de er alle vedlagt et eller flere serskilte obser-
vationsark, og observationerne er siledes ikke foretaget pa den
elektroniske blanket i klientsystemet under punktet “Observatio-
ner”. I fem tilfeelde er der under dette punkt gjort notat — oftest om
anbringelsen eller udtagelsen — men 1 ingen tilfaelde er der lebende

observationer noteret pa den elektroniske blanket.

Efter pkt. 9 1 vejledningen til bekendtgerelsen skal den rapport om
anvendelse af handjern og sikringscelle som skal udferdiges efter
bekendtgerelsens § 13, stk. 1, udferdiges pd serlige blanketter
(henholdsvis DFK 118 og DFK 110). De notater om tilsyn der skal
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udferdiges efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1, skal endvidere ske
pa et seerligt skema (DFK 107), jf. vejledningens punkt 10.

I den forbindelse kan jeg oplyse at ombudsmanden i forbindelse
med sin inspektion af Institutionen for Frihedsberovede asylanse-
gere 1 Sandholm har udtalt at han gér ud fra at der efter indferelsen
af klientsystemet ikke leengere skal anvendes serskilt skema til
brug for noteringer om tilsyn med observationscelleanbragte, jf. §
17 1 bekendtgerelse nr. 574 af 5. juli 2002 om udelukkelse af ind-
satte fra fellesskab, herunder anbringelse 1 observationscelle mv. i
faengsler og arresthuse, men at sddanne noteringer kan ske i klient-
systemet pa den hertil indrettede sarlige elektroniske blanket under
punktet “Observationer”. Ombudsmanden anmodede Direktoratet
for Kriminalforsorgen om at oplyse hvorvidt denne forstaelse er
korrekt. Ombudsmanden har endnu ikke modtaget direktoratets

svar herpa.

Jeg gér ud fra at det samme gor sig geeldende for sé vidt angér an-
bringelser i sikringscelle, séledes at der med brugen af klientsyste-
met ikke leengere skal anvendes serskilt skema til brug for noterin-
ger om tilsyn med sikringscelleanbragte, jf. bekendtgerelsens § 14,
stk. 1, men at sddanne noteringer kan ske i klientsystemet pad den
hertil indrettede sarlige elektroniske blanket under punktet “Ob-

servationer”.

Pa linje med anmodningen i forbindelse med inspektionen af Institutionen for Frihedsberove-
de asylansogere i Sandholm anmoder jeg — for god ordens skyld — Direktoratet for Kriminal-
forsorgen om at oplyse hvorvidt dette er korrekt forstdet, ogsa for sd vidt angar sikringscelle-
anbringelser. Pa samme vis gar jeg i bekreeftende fald ud fra at institutionerne er gjort be-
kendt med at denne (elektroniske) blanket skal anvendes i stedet for DFK 110 og 107, og at

direktoratet ved nceste revision af vejledningen vil cendre pkt. 9 og 10.
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Jeg foretager ikke yderligere vedrorende dette sporgsmal i denne sammenhceng.

8.1.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i sikringscelle, er angi-
vet i straffuldbyrdelseslovens § 66. Anbringelse i sikringscelle, og
herunder tvangsfiksering ved anvendelse af belte, hand- og
fodremme samt handsker, kan efter bestemmelsen 1 stk. 1 kun finde
sted hvis det er nedvendigt for at afverge truende vold eller over-
vinde voldsom modstand (nr. 1) eller for at hindre selvmord eller
anden selvbeskadigelse (nr. 2). Anbringelse i sikringscelle og
tvangstiksering ma dog ikke foretages safremt det efter indgrebets
forméal og den krankelse og det ubehag som indgrebet ma antages
at forvolde, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb, jf. stk. 2. Efter
bestemmelsens stk. 3 skal anvendelsen af sikringscelle og tvangs-

fiksering foretages sa skansomt som omstaendighederne tillader.

I 9 tilfeelde er der anfort at anbringelsen skete for at "afvaerge tru-
ende vold” (nr. 1), og i de 2 sidste tilfaelde er det angivet at anbrin-
gelsen skete for at "hindre selvmord eller selvbeskadigelse” (nr. 2).
I ingen af de 11 tilfaelde er der henvist til den konkrete bestemmel-

se 1 straffuldbyrdelsesloven.

Direktoratet orienterer mig lebende om direktoratets egne inspekti-
oner. Saledes er jeg — fra direktoratets inspektion af Arresthuset 1
Arhus — bekendt med at der pa sikringscelleblanketten i klientsy-
stemet mangler stempling af hvilken bestemmelse i straffuldbyrdel-
sesloven der er hjemmel for anbringelsen. Direktoratet har ved brev
af 25. april 2003 orienteret Arresthuset i Arhus om at sikringscelle-
blanketten i forbindelse med en kommende revision vil blive rettet

saledes at der stemples hjemmelsbestemmelse pa udskriften.
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Jeg beder om underretning ndr denne revision er foretaget.

8.1.4. Begrundelse mv.

Efter § 13, stk. 1, i bekendtgerelsen skal institutionen sd hurtigt
som muligt udarbejde en rapport om anvendelse af handjern, sik-
ringscelle, herunder tvangsfiksering, samt andre tvangsmidler.
Rapporten skal bl.a. indeholde oplysning om begrundelsen for an-
vendelsen og om dato og klokkeslaet for hvorndr anvendelsen af

sikringsmidlet er ophert.

Vejledningen om anvendelse af sikringsmidler i1 faengsler og arrest-
huse indeholder ikke en bestemmelse om at begrundelsen skal in-
deholde en henvisning til de retsregler som afgerelsen er truffet ef-
ter, og en angivelse af hvilke hovedhensyn der har varet bestem-
mende for skennet, samt en angivelse af de faktiske omstaendighe-
der der er lagt til grund for afgerelsen, séledes som det er tilfaeldet
vedrerende observationscelleanbringelse. Se herom nedenfor under

pkt. 8.2.4.

Jeg henleder direktoratets opmeerksomhed pa denne forskel sdledes at sporgsmalet kan indgd
i direktoratets vurderinger i forbindelse med en kommende revision af vejledningen. Jeg er
opmeerksom pad at uanset at en anbringelse i sikringscelle for sa vidt er mere indgribende end
anbringelse i observationscelle, kan dette nceppe (alene) bruges som argument for tilfojelse af
en tilsvarende bestemmelse, idet bestemmelsen for sd vidt angdr observationscelleanbringel-
serne kan veere/er medtaget pa grund af bestemmelserne om udelukkelse fra feellesskab og

muligheden for at undlade begrundelse i samme regelscet.

I alle 11 tilfeelde er der anfort en begrundelse for anbringelsen i sik-
ringscelle i form af en redegerelse for haendelsesforlobet forud for

anbringelsen under punktet "Beskrivelse af episoden”. I enkelte til-
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feelde er beskrivelsen af haendelsesforlobet meget udferlig, i andre

meget kortfattet.

8.1.5. Magtanvendelse
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3, skal anbringelse i sik-
ringscelle og tvangsfiksering foretages sa skdnsomt som omstan-

dighederne tillader.

I alle 11 tilfelde har der ved anbringelsen i sikringscellen vearet
anvendt magt over for den indsatte. Bortset fra et tilfeelde hvor der
blev anvendt hdndjern, har der varet tale om anvendelse af forskel-
lige former for greb, fx forergreb, benlds, armsnoningsgreb og

transportgreb.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 2, ma der kun anvendes
magt i form af greb, skjold, stav og tdregas. Der har tidligere for
flere ar siden vaeret hjemmel til at anvende skub (og puf) i n@rmere
angivne tilfelde (§ 2 i cirkulaere nr. 51 af 15. april 1988 med senere
@ndringer om magtanvendelse over for indsatte; ved en @ndring af
cirkuleret ved cirkulere nr. 6 af 8. januar 1996 opherte muligheden

for at anvende skub).

Efter § 7 1 bekendtgerelse nr. 382 af 17. maj 2001 om anvendelse af
magt over for indsatte 1 faengsler og arresthuse (magtanvendelsesbe-
kendtgerelsen) skal der sa hurtigt som muligt udfaerdiges rapport om
magtanvendelse hvis institutionen har anvendt magt over for en ind-

sat.

Magtanvendelsesbekendtgerelsen og straffuldbyrdelseslovens § 62
finder tilsvarende anvendelse for varetaegtsarrestanter, jf. bekendtgo-

relsens § 1.
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Det fremgér af skrivelse nr. 87 af 16. maj 2001 om bekendtgerelse
om anvendelse af magt over for indsatte i faengsler og arresthuse at
der ved magtanvendelse skal udfzrdiges rapport pa serlig rapport-

blanket (DFK 123).

Efter pkt. 9 i1 vejledning om anvendelse af sikringsmidler i feengsler
og arresthuse skal rapport om anvendelse af handjern ikke anven-
des 1 de tilfelde hvor der er udferdiget rapport om anbringelse 1

observations- eller sikringscelle i den pagaldende institution.

Det fremgik af § 5 1 det tidligere geeldende magtanvendelsescirkuleare
at der ikke skulle udfaerdiges sarskilt rapport om magtanvendelse
hvis der var tale om magtanvendelse 1 forbindelse med sikrings- eller
observationscelleanbringelse. En sddan bestemmelse ses ikke medta-

get i de nugaeldende regler.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse hvorvidt der i tilfeelde hvor der anvendes magt i for-
bindelse med en sikrings- eller en observationscelleanbringelse, ud over henholdsvis sikrings-
og observationscellerapporten skal udarbejdes en selvstendig rapport om magtanvendelsen

efter bestemmelsen i magtanvendelsesbekendtgorelsens § 7.

8.1.6. Kompetence mv.

En indsat kan anbringes 1 sikringscelle og herunder fikseres ved
anvendelse af balte, hdnd- og fodremme samt handsker efter be-
stemmelse af institutionens leder eller den der bemyndiges dertil,

jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1.

Bestemmelse om anvendelse af handjern, anbringelse i sikringscel-
le, herunder tvangsfiksering, eller om anvendelse af andre sik-

ringsmidler, og om opher af disse foranstaltninger traeffes af insti-
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tutionens leder eller den der bemyndiges dertil, jf. bekendtgerelsens

§ 2, stk. 1.

Kompetencen til at beslutte anbringelse 1 sikringscelle og opher af
denne anbringelse ligger sdledes hos institutionens leder eller den

han har bemyndiget hertil.

Hvis forholdene i det enkelte tilfelde ikke tillader at man afventer
en bestemmelse fra institutionens leder eller den han har bemyndi-
get dertil efter stk. 1, treeffes bestemmelsen af den tilstedevaerende
funktionar som er ansvarlig for det pagaeldende tjenesteomrade. I
sddanne tilfelde skal institutionens leder eller den han har bemyn-
diget efter stk. 1, sd hurtigt som muligt underrettes om det passere-

de. Dette folger af bekendtgerelsens § 2, stk. 2.

Det er i 2 tilfelde anfort at beslutningen om anbringelse 1 sikrings-
celle blev truffet af en overvagtmester. I begge tilfelde er det lige-
ledes anfort at den pageldende overvagtmester tillige traf beslut-
ning om fiksering ved anbringelsen. I de ovrige 9 tilfaelde er det an-
fort at beslutningen om anbringelsen blev truffet af en faengsels-
funktionaer. I 3 af disse tilfelde er det anfort at den pdgaeldende
fengselsfunktionzer ogsé traf beslutningen om fiksering ved an-
bringelsen. I de sidste 6 af de 9 tilfelde er det ikke anfort hvem der

traf beslutning om fiksering.

I alle de 9 tilfeelde hvor beslutningen om anbringelsen er truffet af
en feengselsfunktionar, er der gjort notat om underretning, i 3 til-
feelde til arrestforvareren og i 6 tilfelde til en overvagtmester. Un-
derretningen er ikke i alle tilfelde foretaget af den samme fang-
selsfunktioner som traf beslutningen. I 5 tilfelde er underretningen

saledes foretaget af en anden fengselsfunktionar.
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I et af de 2 tilfzelde hvor beslutningen om anbringelsen (og fikse-
ringen) er truffet af en overvagtmester, er der sket underretning af
arrestforvareren (4 minutter efter anbringelsen). I det andet tilfelde
er det anfort at der er sket underretning af den samme overvagtme-
ster som har truffet beslutningen. Jeg ma forstd det sdledes at den
fengselsfunktioner som har foretaget underretningen, har gjort
dette forud for beslutningen om anbringelsen der herefter blev truf-

fet af overvagtmesteren.

I 4 af de 9 tilfelde hvor det er anfort at beslutningen om anbringel-
se er truffet af en faengselsfunktionar, er underretningen sket sam-
tidig med anbringelsen. I de resterende 5 tilfaelde er underretningen
1 et tilfeelde sket 5 minutter efter anbringelsen, i 3 tilfelde efter 10

minutter og i det sidste tilfaelde 16 minutter efter anbringelsen.

Tidspunkterne for underretningen giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

I alle 11 tilfzelde er der notat i feltet til angivelse af ledelsens even-
tuelle bemaerkninger. I 7 tilfeelde har arrestforvareren noteret at han

ikke har bemarkninger.

Beslutningen om opher af anbringelsen er i ét tilfeelde anfort som
truffet af arrestforvareren. Dette fremgar dog alene af det vedhaf-
tede observationsark og ikke af den elektroniske rapport. I 5 tilfel-
de er det anfort at beslutningen om opher af anbringelsen er truffet
af en overvagtmester. I ét tilfeelde fremgar det af observationsarket
at beslutningen om opher er truffet af en fengselsfunktionzr. Det
fremgar samtidig af observationsarket at den pédgaldende blev
overfort til observationscelle. Da denne observationscelleanbringel-
se ikke er blandt de rapporter jeg har gennemgaet nedenfor (pkt.

8.2.), er det ikke muligt at se hvem der traf beslutning om observa-
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tionscelleanbringelsen og dermed reelt ogsd om opheret af sik-
ringscelleanbringelsen. I de resterende 4 tilfelde hvor det ikke 1
rapporten er anfort hvem der traf beslutningen om opher af sik-
ringscelleanbringelsen, fremgar det 1 3 tilfeelde af observationsarket
at den pdgazldende er udtaget af sikringscellen af en faengselsfunk-
tioner (i alle 3 tilfeelde alene ved initialer). I et af disse 3 tilfelde
fremgér det af observationsarket at den pageldende blev overfort
til observationscelle. Det fremgar af observationcellerapporten
(som jeg har modtaget) at beslutningen om anbringelse i observati-
onscelle blev truffet af en overvagtmester. Jeg gar derfor ud fra at
den pagaeldende overvagtmester samtidig traf beslutning om ophe-
ret af sikringscelleanbringelsen. I det sidste af de 4 tilfeelde hvor det
ikke 1 rapporten er anfort hvem der traf beslutningen om opher af
sikringscelleanbringelsen, fremgar det heller ikke af observation-
sarket hvem der traf beslutningen, men det fremgar af arket at den

indsatte blev overfort til et psykiatrisk hospital.

Det fremgér ikke af det materiale jeg har modtaget fra arresthuset,

om der er fastsat interne kompetenceregler pa dette omrade.

Jeg beder arresthuset om oplysning om hvorvidt der er fastsat interne kompetenceregler, her-
under regler vedrorende underretning og andre procedureregler for anbringelser i sikrings-

celle. I bekreeftende fald beder jeg om at kopi heraf sendes til mig.

8.1.7. Underseogelse for genstande mv.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 2, skal institutionen ved anbringel-
se af en indsat 1 sikringscelle undersege hvilke genstande den ind-
satte har 1 sin besiddelse pa sin person, jf. straffuldbyrdelseslovens
§ 60, stk. 1 og stk. 3-8. Der skal desuden normalt ske omkladning

af den indsatte.
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Med hensyn til omkledning har direktoratet i pkt. 7, 1. afsnit, i vej-
ledningen til bekendtgerelsen anfort at omkledning indeberer at
den indsatte skal afkleedes og som minimum have institutionens
underbenkleader eller et teeppe pa igen. Derudover skal den indsatte

tilbydes en undertroje.

For sd vidt angér sikringscelleanbringelse uden tvangsfiksering
fremgar det af vejledningens pkt. 7, 2. afsnit, at omkladning und-
tagelsesvist vil kunne undlades hvis det vurderes at omkledning i
sig selv vil optrappe situationen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66,

stk. 3.

Hverken straffuldbyrdelsesloven, bekendtgerelsen eller vejlednin-

gen indeholder en bestemmelse om notatpligt i disse tilfaelde.

I forbindelse med ombudsmandens inspektion af Statsfengslet i
Horsens 1 1998 erklarede direktoratet sig enig i at der af hensyn til
kontrolmuligheder burde indferes en notatpligt, og direktoratet op-
lyste at direktoratet ved naeste genoptryk af observationsskemaerne
ville indsette en rubrik hvori det ved afkrydsning kunne tilkende-

gives at der var sket visitation og omklaedning.

Fra direktoratets inspektion af Arresthuset i Arhus er jeg bekendt
med at der pa sikringscelleblanketten 1 klientsystemet ikke findes
afkrydsningsfelter til angivelse af om der er sket undersogelse og
omkledning. Direktoratet har ved brev af 25. april 2003 orienteret
Arresthuset i Arhus om at sikringscelleblanketten i forbindelse med
en kommende revision vil blive tilfgjet en rubrik til atkrydsning af

om den indsatte er tilbudt undertrgje, underbenklader og teppe.

Jeg beder om underretning ndr denne revision er foretaget. Jeg gar ud fra at denne revision

samtidig omfatter indforelsen af et felt til afkrydsning af om der er foretaget undersogelse af
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den indsattes person efter bekendtgorelsens § 6, stk. 2. For god ordens skyld beder jeg om at

direktoratet underretter mig herom.

I'ingen af de 11 tilfeelde er der foretaget notat i rapporten om at der
er foretaget undersogelse og omkladning af den indsatte efter be-
kendtgerelsens § 6, stk. 2, og om der i gvrigt er forholdt i overens-
stemmelse med vejledningens pkt. 7. I ét tilfeelde fremgar det dog
at den indsatte blev visiteret forud for den forestdende anbringelse i
observationscelle, der for denne anbringelse blev effektueret, blev
andret til en anbringelse i sikringscelle. I 3 tilfeelde fremgar det af

rapporten at den pagaeldende blev overfort fra observationscellen.

I enkelte tilfeelde fremgar det af observationsarkene at den péageel-

dende har faet udleveret et taeppe.

I ¢t tilfeelde fremgér det af observationsarket at den indsatte under
anbringelsen to gange blev undersogt, og at personalet ved disse
lejligheder fandt to klumper hash (hvilket kunne tyde pa han ikke

var blevet undersogt forud for anbringelsen).

Arresthuset har ikke — med undtagelse af det tilfeelde hvor det fremgdr at den pdgeeldende
blev visiteret med henblik pd observationscelleanbringelse — foretaget notater vedrorende
undersogelse og omklcedning, og det er sdledes ikke muligt at se om der er forholdt i overens-
stemmelse med bekendtgorelsens § 6, stk. 2, og vejledningens pkt. 7. Jeg gdr dog ud fra at der
i alle tilfeelde er foretaget en undersogelse af hvilke genstande den indsatte havde i sin besid-
delse pd sin person i overensstemmelse med bekendtgorelsens § 6, stk. 2. Jeg beder arresthu-
set oplyse hvorvidt der er sket omkledning i overensstemmelse med bekendtgorelsens § 6, stk.
2, og pkt. 7 i vejledningen. Jeg gdar desuden ud fra at arresthuset (fremover) er opmceerksom
pa at gore notat om hvorvidt der er forholdt i overensstemmelse med bekendtgorelsens § 6,

stk. 2, og vejledningens pkt. 7.
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For der gennemfores en undersogelse af den indsattes person, skal
institutionen mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at
undersogelsen gennemfores, medmindre sarlige omstaendigheder
taler imod dette, jf. § 2 1 Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 380
af 17. maj 2001 om undersogelse af indsattes person og opholds-
rum 1 kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at gere

notat om en sddan underretning.

Jeg gér ud fra at de indsatte der er personundersogt, er orienteret 1

overensstemmelse med § 2.

8.1.8. Fiksering
Anbringelse 1 sikringscelle kan efter straffuldbyrdelseslovens § 66
kombineres med tvangsfiksering ved anvendelse af balte, hand- og

fodremme samt handsker hvis dette er nodvendigt.

Forud for anvendelsen af tvangsfiksering skal der — pé lige fod med
anvendelse af sikringscelle — ske en konkret vurdering af hvorvidt
fikseringen er nedvendig, eller om det er tilstraekkeligt at anvende
sikringscelle uden fiksering. Ogséd med hensyn til valg af fikse-
ringsmidler skal der foretages en konkret vurdering af om det er til-
straekkeligt at anvende belte, eller om der tillige skal anvendes fod-
og héandremme eller handsker. Dette fremgér ogsé af bemerknin-
gerne til straffuldbyrdelseslovens § 66 1 Straffuldbyrdelsesloven
med kommenterer af Annette Esdorf m.fl. (2003). Bestemmelsen

svarer séledes indholdsmassigt til de regler der gjaldt for loven.

Der er sket fiksering 1 forbindelse med samtlige 11 anbringelser.

I 5 tilfeelde fremgér det under punktet observationer/fiksering” at

der er anvendt fiksering.
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Af samtlige observationsark fremgar det af et eller flere notater at
den indsatte har veret fikseret, typisk i form af notat om at den pé-

gaeldende river i remmene.

I alle tilfeelde er der anvendt balte, hAndremme og fodremme, og i

2 tilfzlde er der ogsé anvendt handske.

Kun 1 4 tilfeelde er der gjort notat om hvem der traf beslutningen
om anvendelse af fikseringen. I 3 tilfelde er denne beslutning truf-
fet af en fengselsfunktionar og i det sidste tilfelde af en over-

vagtmester.

I alle 11 tilfeelde er tidspunktet for anvendelsen af fikseringen angi-
vet som samtidig med anbringelsen 1 sikringscellen. I ingen af til-
faeldene er der gjort notat om opher af fiksering. Jeg gar derfor ud
fra at fikseringen i alle tilfaelde har veret anvendt under hele sik-

ringscelleanbringelsen.

Som anfert ovenfor er fiksering betinget af at dette skennes ned-
vendigt i den pagaeldende situation. Ombudsmanden har tidligere
udtalt at skennet over nedvendigheden af fiksering altid ber fremga
af sikringscellerapporten som begrundelse for anvendelsen, lige-
som det ber fremgé om der er foretaget en vurdering af om alle fik-
seringsmidler er pakravet. Jeg henviser til Folketingets Ombuds-

mands beretning for 1996, s. 392.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 13, stk. 1, at den rapport der
skal udarbejdes, skal indeholde oplysning om begrundelsen for an-
vendelsen og om dato og klokkeslet for hvorndr anvendelsen af

sikringsmidlet er ophert.
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Der er ikke i et eneste af de 11 tilfelde i1 forbindelse med anvendel-
se af fiksering gjort notat om nedvendigheden heraf, men der er
som navnt ovenfor ved beskrivelse af episoden der ferte til sik-
ringscelleanbringelsen, givet en begrundelse for (i hvert fald) selve

anbringelsen i sikringscelle.

Der er heller ikke i de 11 tilfelde skelnet mellem brugen af de an-
vendte fikseringsmidler, herunder givet en begrundelse for anven-

delsen af flere fikseringsmidler.

Det er beklageligt at der i intet tilfcelde er gjort notat om noedvendigheden af at anvende fikse-
ring, herunder at der ikke i noget tilfcelde er anfort en konkret begrundelse for anvendelsen af

fiksering og for fikseringens omfang.

Det er ligeledes beklageligt at der i intet tilfcelde er gjort notat om ophoret af fikseringen.

Til orientering kan jeg oplyse at Anstalten ved Herstedvester i for-
bindelse med inspektionen af denne anstalt som begrundelse for
(generelt) at anvende samtlige fikseringsmidler anforte at anbrin-
gelse 1 sikringscelle forst finder sted nér den indsatte udviser en

voldsom sindstilstand der kraver brug af samtlige fikseringsmidler.

Direktoratet indskerpede efterfolgende over for anstalten at det i
alle tilfeelde skal vurderes konkret hvorvidt det skennes nedvendigt
at anvende fiksering, herunder hvorvidt det er tilstreekkeligt at an-
vende balte, eller om der eventuelt tillige skal anvendes fod- og
handremme samt handsker. Direktoratet tilkendegav samtidig at der
desuden i rapporten skal gives en konkret begrundelse for anven-

delsen af fiksering og for omfanget heraf.
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I forbindelse med min inspektionen af Arresthuset i Arhus har dette
arresthus anfert at arresthuset altid anvender alle fikseringsmidler
idet fastspending kun pd maven kan skade den indsatte. Efter an-

modning herom udtalte direktoratet den 31. oktober 2000 falgende:

2

Arrestforvareren har telefonisk ... supplerende oplyst, at baggrunden for det anferte om, at
fastspaending kun pa maven vil kunne skade den indsatte er, at arresthuset i praksis alene an-
vender sikringscelle i tilfaelde, hvor det konkret vurderes, at fastspaending af hele kroppen vil
vaere nedvendig. Dette vil 1 praksis skyldes, at det vurderes, at der er risiko for, at den indsatte
vil skade sig selv eller personalet. Hvis der anvendes fastspaending kun pa maven, vil der 1
disse tilfeelde fortsat vaere en sddan risiko, iser for sd vidt angéar selvbeskadigelse, hvor den
indsatte for eksempel vil kunne pafere sig skader med eller pa arme og ben.

P& baggrund af det af arresthuset supplerende oplyste, herunder at der foretages en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfzelde af fastspaending af hele kroppen, har direktoratet ingen be-
markninger til arresthusets udsagn om, at fastspending alene pa maven vil kunne skade den
indsatte.

Direktoratet har forstaet det siledes, at arresthuset i den konkrete vurdering inddrager propor-
tionalitetsmaessige hensyn, sdledes at fastspending af hele kroppen ikke sker, séfremt dette
efter fastspaendingens formél og den kreenkelse og det ubehag, som fastspaendingen mé anta-
ges at forvolde, ville vaere et uforholdsmassigt indgreb.

2

Jeg anforte herefter i opfolgningsrapport af 23. januar 2001 vedre-

rende denne inspektion felgende:

2

Jeg har ingen bemcerkninger til det oplyste om at fastspceending alene pd maven i visse tilfeelde
vil kunne indebcere en risiko for at den indsatte gor skade pd sig selv eller personalet, og at
arresthuset i disse tilfeelde anvender alle fikseringsmidlerne.

Idet jeg ligeledes fortsat, jf. min rapport s. 104 averst, gdr ud fra at der i alle tilfeelde foreta-
ges en konkret vurdering af bdade om der skal ske fiksering og i bekreeftende fald om der er en
sddan risiko for iscer selvbeskadigelse at alle fikseringsmidler er nodvendige, sdledes at der
som anfort af direktoratet ikke sker fastspeending med alle fikseringsmidler hvis dette vil veere
et uforholdsmeessigt indgreb — foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette sporgsmdl.
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2

Da Arresthuset i Aalborg har anvendt fiksering i samtlige tilfeelde, og da der — som ovenfor
anfort — ikke fremgdr konkrete begrundelser for beslutningerne om fiksering, beder jeg ar-
resthuset om en udtalelse om hvorvidt der i alle tilfeelde er foretaget en konkret vurdering af

om fiksering er nodvendig.

Ligeledes beder jeg arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der (altid) foretages en konkret
vurdering af fikseringens omfang, sdledes at fastspeending med alle (flere) fikseringsmidler

ikke sker hvis det md anses for et uforholdsmcessigt indgreb.

Tvangsfiksering kan kun helt undtagelsesvis ske i over ét degn, jf.

bekendtgerelsens § 8.

Hvis der traeffes beslutning om at opretholde en anbringelse i sik-
ringscelle i mere end 3 degn, eller om at opretholde tvangsfiksering
1 mere end 24 timer, skal institutionen straks foretage indberetning

herom til direktoratet, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 3.

I ingen af tilfeldene varede anbringelsen mere end 3 degn, men i 2
tilfelde varede anbringelsen og fikseringen mere end 24 timer. Det
drejer sig om anbringelsen den 11. december 2002, hvor anbringel-
sen varede 1 degn og 30 minutter, og anbringelsen den 28. decem-

ber 2002, hvor anbringelsen varede 2 degn, 2 timer og 45 minutter.

Jeg beder arresthuset oplyse om der i disse 2 tilfeelde er sket indberetning til direktoratet, jf-
bekendtgorelsens § 14, stk. 3.
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8.1.9. Lagetilkald og leegetilsyn

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, skal institutionen ved
tvangsfiksering af en indsat straks anmode en lege om at foretage
tilsyn med den indsatte. Laegen skal tilse den pageldende medmin-
dre legen skenner sadant tilsyn dbenbart unedvendigt. Efter § 66,
stk. 6, skal der ved anbringelse i sikringscelle uden tvangsfiksering
tilkaldes leege hvis der er mistanke om sygdom, herunder om til-
skadekomst, hos den indsatte, eller hvis den indsatte selv anmoder

om legehjelp.

Efter bekendtgerelsens § 3, stk. 3, skal laege hvis anvendelsen af
sikringsmidler varer mere end ét dogn, orienteres dagligt siledes at
den pagazldende blandt andet ud fra sit kendskab til den indsatte

kan vurdere om laegetilsyn er nedvendigt.

Efter bekendtgorelsens § 13, stk. 1, 3. pkt., skal den rapport der
skal udarbejdes om anvendelsen af sikringscelle, herunder tvangs-
fiksering, indeholde oplysninger om institutionens overvejelser

vedrerende legetilsyn.

Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1, skal enhver der tilser en indsat
der er anbragt i sikringscelle (eller er undergivet anvendelse af an-
dre sikringsmidler), gore notat om tilsynet pé et observationsskema
uanset om der er sket @ndringer i1 den indsattes forhold. Efter stk. 2
skal observationsskemaet indeholde oplysninger om dato og klok-

keslaet for tilsynet samt om den indsattes tilstand mv.

Det folger af vejledningens pkt. 5, andet afsnit, at udgangspunktet
(som hidtil) vil vaere at tilkald af leege er det forste der skal foreta-
ges efter at fikseringen er gennemfort. Dette er ikke til hinder for at
der fra den indsattes afdeling indhentes oplysninger om den pagel-

dendes adfaerd, helbredstilstand og lignende med henblik pé at til-
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vejebringe oplysninger der kan have indflydelse pé leegens beslut-
ning om hvor hurtigt laegetilsyn skal ske. Det er heller ikke til hin-
der for at der lokalt fastsattes retningslinjer hvorefter den ansvarli-
ge for fikseringen underretter en sygeplejerske der er til stede i in-
stitutionen, med henblik pé at denne kan foretage laegetilkaldet. Det
er imidlertid en forudsatning at indhentelse af oplysninger eller
underretning af en sygeplejerske kan ske i lebet af ganske fa minut-

ter.

Det folger af vejledningens punkt 5, sidste afsnit, at der i forbindel-
se med sikringscelleanbringelse med fiksering skal geres notat om
leegetilkald pa samme vis som ved sikringscelleanbringelse uden

fiksering, jf. pkt. 6.

Efter vejledningens pkt. 6, andet afsnit, skal der geres notat pa ob-
servationsskema forste gang laegen er sogt tilkaldt, samt — hvis kon-
takt ikke opnds straks — ved alle efterfolgende forseg. Notatet skal
foretages pa en s@rlig blanket, jf. pkt. 10, hvorefter det fremgér at
ogsé legens og sygeplejerskens tilsyn skal noteres pé et saerligt ob-

servationsskema (DFK 107).

Det elektroniske paradigme i klientsystemet indeholder punkter
med overskrifterne “Lagen tilkaldt” og “Leaegen genkaldt”. Desu-
den er der gjort plads til legens bemarkninger (evt. 1 form af et re-

sume).

Efter indforelsen af klientsystemet gar jeg ud fra at laegetilkald —
bade det forste og eventuelle senere forseg — skal noteres 1 klient-
systemets elektroniske blanket under punkterne “Lagen tilkaldt”

og “Lagen genkaldt”.
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Sdfremt denne antagelse ikke er korrekt, beder jeg direktoratet meddele mig dette. Safremt
antagelsen er korrekt, gar jeg ud fra at direktoratet er opmeerksom herpd ved nceste revision

af vejledningen.

Der skete som navnt fiksering i forbindelse med samtlige 11 an-

bringelser.

Ved brug af fikseringsmidler skal lege efter straffuldbyrdelseslo-

vens § 66, stk. 5, som navnt tilkaldes straks.

Ombudsmanden har i forbindelse med de tidligere gaeldende regler,
hvorefter leege skulle tilkaldes “omgaende” ved anvendelse af fik-
seringsmidler, udtalt at legetilkald 10 minutter efter anbringelsen
ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i det tidligere
geeldende cirkulere — hvilket direktoratet tidligere har taget til ef-
terretning (Folketingets Ombudsmands beretning 1993, s. 402).

I 5 tilfeelde blev laegetilkald foretaget 10 minutter eller tidligere ef-
ter anbringelsen/fikseringen. I et af disse tilfelde er legetilkaldet
sket samtidig med anbringelsen. I ét tilfeelde blev leegen tilkaldt 37
minutter for anbringelsen/fikseringen. Det drejer sig om anbringel-
sen den 29. oktober 2002, hvorom det fremgér at den pagaeldende
samme dag klokken 18.59 blev anbragt i observationscelle hvoret-
ter den pageldende klokken 19.45 blev anbragt i sikringscelle. Lee-
getilkaldet er saledes foretaget 9 minutter efter anbringelse i1 obser-
vationscelle, men forud for sikringscelleanbringelsen. I et tilfaelde
blev lagetilkald foretaget 15 minutter efter anbringel-
sen/fikseringen. I to tilfeelde skete laegetilkaldet efter henholdsvis
23 og 30 minutter. I et tilfeelde er tidspunktet for legetilkaldet pa-
fort den udprintede rapport i hdnden. Det drejer sig om anbringel-

sen den 6. januar 2003 hvor der — sa vidt jeg kan se — star at lagen
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blev tilkaldt kl. 16.15. Séfremt dette er korrekt, skete laegetilkaldet
2 timer og 25 minutter efter anbringelsen/fikseringen. I det sidste
tilfeelde (anbringelsen den 27. december 2002) skete der — sa vidt
jeg kan se — ikke laegetilkald. Det fremgér 1 dette tilfelde af rappor-
ten at der forst kunne tilkaldes vagtlege efter kl. 16 (anbringelsen
skete kl. 12.20), og at arresthuslegen forst kunne treffes den 6. ja-
nuar 2003. Det fremgar af rapporten at den padgaldende blev udta-
get af sikringscellen kl. 14.35 — efter et ophold pa 2 timer og 15
minutter. Det fremgér af den rapport jeg (ogsd) har modtaget om
den pédgeldendes anbringelse i observationscellen, at vagtlegen
blev tilkaldt kl. 16.00 “fordi inds. har veret anbragt i sikringscel-
len”, og det fremgar af observationsarket hertil at den pagaeldende
blev tilset af vagtleegen kl. 16.30. Laegetilkaldet skete sdledes i det-
te tilfelde 3 timer og 40 minutter efter den pigaldendes anbringel-
se 1 sikringscellen og 1 time og 25 minutter efter at den padgaldende

blev flyttet til observationscellen.

Som det fremgér ovenfor under pkt. 8.1.5., har jeg bedt arresthuset
om at oplyse hvorvidt arresthuset har fastsat retningslinjer for pro-
ceduren for sikringscelleanbringelse. Jeg har 1 bekreftende fald

anmodet om at modtage kopi heraf.

Hvis sporgsmdlet om lcegetilkald ikke er omfattet af sadanne eventuelle retningslinjer, beder
jeg arresthuset om at oplyse hvorvidt der er fastsat retningslinjer specielt vedrorende dette

spargsmdl som neevnt i vejledningens pkt. 5, andet afsnit.

For sa vidt angar anbringelsen den 27. december 2002 hvor der ikke er gjort notat om tids-
punktet for lceegetilkald, men hvor det fremgar at tilkaldet forst kunne finde sted ki. 16.00
samme dag, beder jeg arresthuset og direktoratet oplyse hvilke muligheder arresthuset har
for at foretage lcegetilkald i situationer hvor arresthusleegen ikke er til stede (og ikke kan til-
kaldes), og hvor det endnu ikke er muligt at kontakte vagtlegen, herunder hvorvidt arresthu-

set har indgaet aftaler med andre leger i lokalomradet vedrorende tilsyn med sikringscelle-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 91

anbragte. Sdfremt arresthuset ikke har andre muligheder end at afvente vagtleegen (kl. 16),
beder jeg om direktoratets bemcerkninger til hvad dette giver anledning til. Jeg bemcerker i
denne forbindelse at direktoratet i forbindelse med ombudsmandens inspektion af Statsfengs-
let i Horsens erkleerede sig enig i at det optimale ville veere etablering af en lokal aftale med
leeger. Som jeg bemcerkede i min opfolgningsrapport (nr. 4) af 7. december 2001, ville en sd-
dan aftale alt andet lige antages at “tilgodese onsket om, at en sikringscelleanbragt hurtigst
muligt tilses af en leege”, som anfort af arbejdsgruppen om sikringsceller og observationscel-
ler i bilag 8 til indstillingen fra november 1992. Jeg lagde herved (ligesom direktoratet) ogsa
veegt pd at feengselslegen normalt altid — eventuelt gennem sekretceren — kan kontaktes i sin
konsultation, og at oversygeplejersken lobende tilser den sikringscelleanbragte indltil lcegen

kommer til stede.

Det er beklageligt at leegetilkaldet i 4 tilfeelde ud over det netop neevnte ikke er sket ’straks”,
Jf- straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, og i overensstemmelse med vejledningens pkt. 5, 2.
afsnit.

Det fremgér i 6 tilfeelde af den udskrevne rapport hvornar legetil-
synet fandt sted. I 3 af disse tilfelde er tidspunktet angivet forskel-
ligt 1 rapporten og pa observationsarket. Det drejer sig om afvigel-
ser pd henholdsvis 4, 5 og 15 minutter. I det tilfaelde hvor der er ta-
le om 15 minutter, gar jeg ud fra at forskellen skyldes at laegen an-
kom péa det tidspunkt der er anfert i rapporten, og gik pa det tids-
punkt der er anfort pd observationsarket. I yderligere 4 tilfelde
fremgar tidspunktet for leegetilsynet alene af observationsarket. I ét
tilfeelde er der ikke noget notat der viser at laegetilsyn faktisk fandt
sted (anbringelsen den 27. december 2002). Som navnt ovenfor
fandt legetilsynet forst sted efter at den pagaldende var blevet

overfort til observationscelle.

I 7 af de 10 tilfelde hvor der fandt legetilsyn sted mens den pé-

geeldende var anbragt i sikringscelle, fandt leegetilsyn sted inden for
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en time efter tilkaldet (henholdsvis 7 minutter, 20 minutter, 30 mi-
nutter, 42 minutter (i 2 tilfeelde, herunder i det tilfeelde hvor lege-
tilkaldet skete forud for anbringelsen i sikringscellen), 49 minutter
og en time). I et tilfeelde fandt laegetilsynet sted 1 time og 15 minut-
ter efter tilkaldet.

I de to sidste tilfeelde fandt laegetilsyn sted henholdsvis 2 timer og
30 minutter efter tilkaldet (anbringelsen den 30. december 2002) og
5 timer og 45 minutter efter tilkaldet (anbringelsen den 10. decem-
ber 2002). Der er ingen oplysninger om drsagen til de sene legetil-
syn 1 disse sager. | begge tilfaelde er leegetilsynet foretaget af vagt-

leegen.

De nugzldende regler om sikringscelleanbringelse med fiksering
indeholder ingen retningslinjer for hvornar legetilsynet skal finde
sted. Heller ikke forarbejderne til loven angiver retningslinjer for
hvornar tilsyn skal finde sted, men angiver alene at det er leegens
ansvar at vurdere nedvendigheden af laegetilsyn. Det fremgér af
bemarkningerne til straffuldbyrdelseslovens § 66 i Straffuldbyrdel-
sesloven med kommentarer af Annette Esdorf m.fl. (2003) at det
ved formuleringen af stk. 5 er praciseret at institutionen har en
ubetinget pligt til straks at anmode om laegetilsyn, men at det er la-
gens ansvar at vurdere nedvendigheden af laegetilsyn. Direktoratet
har 1 forbindelse med inspektionen af Statsfaengslet 1 Horsens ved
udtalelse af 19. november 2001 yderligere preciseret at det sdledes
er legens ansvar at vurdere nedvendigheden af legetilsyn, herun-
der ogsa at foretage en eventuel prioritering mellem flere presse-

rende arbejdsopgaver.

Hvis min anmodning ovenfor vedrarende lokale retningslinjer besvares bencegtende, beder

Jjeg direktoratet overveje om de 2 tilfeelde hvor leegetilsynet fandt sted efter henholdsvis 2 ti-
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mer og 30 minutter og 5 timer og 45 minutter, giver direktoratet anledning til bemcerkninger.

Jeg beder i sd fald om underretning om disse overvejelser.

Der skal, som n@vnt, foretages notat om tilsyn, herunder legetil-
syn, der ud over oplysning om tidspunktet for tilsynet skal indehol-
de oplysninger om den indsattes tilstand, jf. bekendtgerelsens § 14,
stk. 1 og 2.

I 3 tilfelde fremgar det af rapporten at laegen efter tilsynet ingen
bemarkninger havde. I 2 tilfelde fremgér det af observationsarket
at leegen ikke fremkom med bemerkninger. I de ovrige 6 tilfelde
(herunder det tilfelde hvor legetilsyn forst blev foretaget efter at
den pagaldende var blevet overfort til observationscellen) fremgar
det hverken af rapporten eller af det vedhaftede observationsark

om legen havde bemarkninger.

Det er beklageligt at der kun i 5 tilfeelde er notat om den indsattes tilstand. Idet jeg gdr ud fra
at arresthuset fremover vil veere opmeerksom pa overholdelse af reglen om notat, ikke kun om
tidspunktet for leegetilsyn, men ogsa om de oplysninger der fremkommer i forbindelse med
leegetilsynet, og saledes i alle tilfeelde soger at fa legen til at skrive notat efter tilsynet eller

gengiver de oplysninger der fremkommer fra legen, foretager jeg mig ikke mere vedrorende

dette forhold.

8.1.10. Fast vagt
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, skal en indsat der er

tvangstikseret, have fast vagt.

Det fremgar af vejledningens punkt 4, afsnit 1, at det af bemeerk-

ningerne til loven fremgér at en fast vagt er en dertil udpeget faeng-
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selsfunktioner eller andet kvalificeret personale som ikke har andre

arbejdsopgaver end at tage sig af den fikserede indsatte.

Efter vejledningens punkt 4, afsnit 2, ber det s vidt muligt sikres
at den faste vagt er en erfaren, fastansat medarbejder, og at den pa-
gaeldende ikke har deltaget i den aktuelle fiksering. Institutionen
ber overveje om det er hensigtsmaessigt at den faste vagt er en per-
son med godt kendskab til den fikserede. Dette vil ofte — men ikke
altid — veere tilfeldet.

Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1 og 2, samt vejledningens punkt
10 skal vagten (og enhver anden der tilser den indsatte) som navnt
gore notat om tidspunktet for tilsyn. Notatet skal endvidere inde-
holde oplysninger om den indsattes tilstand, herunder eventuelle
bemarkninger om behovet for at opretholde fikseringen og anbrin-
gelsen. Der skal ske notat om tilsynet med den pagaldende mindst

hvert kvarter 1 den periode den indsatte er fikseret i sikringscelle.

Forstaelsen af begrebet fast vagt er blevet behandlet i forbindelse
med ombudsmandens inspektion af Statsfaengslet 1 Vridsleselille.
Direktoratet har den 14. oktober 2002 udtalt sig om direktoratets
forstaelse og har oplyst at ville informere kriminalforsorgens insti-
tutioner om denne. Med brev af 9. maj 2003 har direktoratet sendt
en kopi af denne underretning hvoraf fremgar at direktoratet ikke
finder at en turnusordning hvor den enkelte funktionar kun vareta-
ger funktionen som fast vagt i en halv time ad gangen, pé fuldt til-
streekkelig vis tilgodeser hensynet bag ordningen med fast vagt. Di-
rektoratet har herved blandt andet lagt vagt pa at de korte vagtperi-
oder pa grund af den manglende kontinuitet gor det vanskeligere at
foretage en korrekt bedemmelse af den indsatte, herunder vedre-
rende speorgsmalet om ophavelse af fikseringen. Direktoratet har

bemarket at dette synspunkt ikke er til hinder for at funktionaren
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efter en konkret vurdering afleses efter en periode af en halv times
varighed, fx fordi det viser sig at den indsatte er meget udskaelden-

de eller spyttende mv.

Som anfert ovenfor under pkt. 8.1.8. har der 1 alle 11 tilfelde veret
anvendt fiksering, og jeg gir som nevnt samme sted ud fra at fikse-
ringen har varet i samme tidsrum som selve anbringelsen i sik-

ringscelle.

For sé vidt angar de rapporter som jeg har modtaget fra Arresthuset
i Aalborg, fremgéar det ikke i et eneste tilfeelde om/at der er udpeget
en fast vagt til at fore tilsynet med den anbragte. Det fremgar heller

ikke hvem det i givet fald métte vaere, alt athengig af tidspunktet.

Jeg beder arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der i sagerne om sikringscelleanbringelse
i overensstemmelse med de ovenfor gengivne regler udpeges en ansvarlig fast vagt, og i givet

fald om der noget sted gores notat herom.

Af observationsarkene til rapporterne fremgar det med angivelse af
initialer hvem der har udfert tilsyn med den sikringscelleanbragte (i
ganske fa tilfelde mangler sidan angivelse dog). I nogle tilfelde er
der anfort initialer for mere end en person, typisk to, men i enkelte

tilfeelde ogsa tre og fire.

I nogle tilfaelde kan det se ud til at en eller flere af de personer som
har deltaget i magtanvendelsen/fikseringen, har fort tilsyn med de
anbragte. Da den person der har fort tilsynet, som navnt alene er
angivet ved initialer, er det ikke muligt (for mig) med sikkerhed
umiddelbart at afgere om der har varet tale om personsammentfald.
Det kan se ud som om der i flere af tilfeeldene er personsammenfald

1 starten af anbringelsen.
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Efter en gennemgang af samtlige observationsark — sammenholdt
med angivelserne af hvem der traf beslutningen om anbringelse
henholdsvis fikseringen, og hvem der deltog eller var vidne til an-
bringelsen — er det mit generelle indtryk at arresthuset i vidt om-

fang har undgéet personsammenfald.

Jeg gar ud fra at arresthuset er opmeerksom pd at den faste vagt ikke har deltaget i den aktu-
elle fiksering, jf. vejledningens pkt. 4. Under henvisning hertil og til det ovenfor anforte fore-

tager jeg ikke videre vedrarende dette sporgsmdl.

Af anferslerne fremgar det at tilsynene generelt over en lengere pe-
riode har vaeret fort af den samme person, herunder 1 flere tilfeelde
af to personer. I alle tilfelde har der varet tale om tilsyn foretaget
af flere forskellige personer, men generelt har den samme person
foretaget mange tilsyn 1 treek. I enkelte tilfeelde har det veret (no-
get) skiftende hvem der har fort tilsynet. I et enkelt tilfeelde har det
varet meget skiftende hvem der har fort tilsynet. Det drejer sig om

anbringelsen den 23. december 2002.

Under henvisning til direktoratets brev af 9. maj 2003 med underretning af kriminalforsor-
gens institutioner foretager jeg mig ikke noget i denne anledning — idet jeg gdr ud fra at ar-
resthuset sd vidt muligt sorger for at tilsyn fores i overensstemmelse med de ovenfor neevnte

regler.

Der er i (nasten) alle tilfeldene 1 forbindelse med tilsynene gjort

notat om indsattes tilstand.

Efter bekendtgoerelsens § 7 skal indsatte der ikke er fikseret, jeevn-
ligt tilses af personalet. Hvor hyppigt tilsyn skal ske, vil bero pa en

konkret vurdering, jf. pkt. 8 i vejledningen. I visse tilfelde vil der
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ogsa 1 disse situationer kunne vare behov for fast vagt eller i hvert
fald meget hyppige tilsyn, mens det i andre tilfelde kan veare til-

straekkeligt at tilse med noget laengere intervaller.

I alle tilfeelde (bortset fra 2 tilfaelde hvor tilsyn blev foretaget efter
20 minutter) er tilsyn under fiksering udfert med intervaller pa 15

minutter eller derunder.

Da der har vaeret anvendt fiksering af den indsatte i alle 11 tilfelde,
og da jeg som navnt gar ud fra at fikseringen i alle 11 tilfeelde har
haft samme varighed som anbringelsen, er en undersggelsen af om
bekendtgerelsens § 7 og vejledningens pkt. 8 har varet overholdt,
ikke aktuel.

8.1.11. Opher og varighed af anbringelse og fiksering

I de regler der var geldende forud for straffuldbyrdelsesloven,
fandtes en bestemmelse (i cirkularets § 19, stk. 1) om at ophold i
sikringscelle og anvendelse af fikseringsmidler ikke maétte ud-

streekkes leengere end det skonnedes absolut pakravet.

Der er ikke i de geldende regler om sikringscelleanbringelse og
tvangsfiksering indsat en bestemmelse svarende til bestemmelsen i
§ 14, stk. 2, 1 bekendtgerelse om udelukkelse fra fellesskab vedre-
rende observationscelleanbringelse om at anbringelsen straks skal

bringes til opher ndr betingelserne herfor ikke laengere er opfyldt.

Uanset dette skal bade selve sikringscelleanbringelsen og fikserin-
gen utvivlsomt bringes til opher nér betingelserne herfor ikke lan-

gere er opfyldt.
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Anbringelserne (og fikseringerne) har varet mellem 2 timer og 15
minutter og 2 degn, 2 timer og 45 minutter. [ 3 af de 11 tilfelde var
varigheden under 5 timer og 30 minutter, i 4 tilfelde mellem 10 og

15 timer og 1 4 tilfelde mere end 15 timer.

I sagerne er der i flere tilfeelde ved flere pa hinanden folgende til-

syn noteringer om at den sikringscelleanbragte 14 roligt eller sov.

Det vil efter omstendighederne kunne vare pékravet at lade en
indsat forblive i sikringscelle uanset at den indsatte er faldet til ro
og sover. | en sadan situation vil det kunne vere rigtigt at lade den
indsatte sove 1 cellen indtil om morgenen frem for at vaekke den
pageldende og dermed risikere en ny optrapning af situationen.

Dette fremgér af vejledningens pkt. 8, afsnit 3.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg, som
navnt i indledningen til pkt. 8., navnlig haft opmarksomheden
henledt pd hvorvidt proceduren i forhold til de geldende regler er
blevet fulgt. Den folgende anbringelse har dog givet mig anledning
til overvejelser med hensyn til udstraekningen af anbringelserne (og

fikseringerne).

Ved anbringelsen den 11. december 2002, som blev foretaget for at
hindre selvmord eller selvbeskadigelse, fremgér det af notaterne at
den indsatte fra og med tilsynet foretaget kl. 10.00 (den 12. decem-
ber 2002) til den pigaldende kl. 15.05 blev udtaget af sikringscel-
len, var rolig. Herudover er der enkelte notater om at den pagel-
dende blev tilset af leege og bl.a. fik noget at spise. Anbringelsen
havde en varighed af 19 timer og 45 minutter, og jeg gir som
navnt ud fra at den pigaldende under hele anbringelsen var fikse-

ret.
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Jeg anmoder arresthuset om en udtalelse om udstreekningen af denne sikringscelleanbringelse

og fiksering, jf. det ovenfor nceevnte.

Jeg har (i ovrigt) ikke grundlag for at antage at anbringelserne og fikseringerne ikke blev
bragt til ophor pd det tidspunkt hvor betingelserne herfor ikke leengere var opfyldt. Jeg gdr ud

fra at arresthuset i ovrigt har forholdt sig i overensstemmelse med vejledningens pkt. 8.

8.1.12. Klagevejledning

Efter bekendtgerelsens § 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indehol-
de oplysning om at den indsatte er orienteret om muligheden for at
klage til justitsministeren og om hvornar fristen for at indgive klage

udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrerende klagefrist gaelder
alene for demte. Efter denne bestemmelse galder sdledes ingen
klagefrist for afgerelser truffet over for varetegtsarrestanter (og

anholdte).

Jeg er fra direktoratets inspektion af Arresthuset i Arhus bekendt
med at der pa sikringscelleblanketten i klientsystemet er mulighed
for at ”vinge af” at den indsattes rettigheder er oplyst, hvilket mé
forstas saledes at den indsatte er givet klagevejledning. Der bliver
imidlertid ikke stemplet klagevejledning pa udskriften. Direktoratet
har ved brev af 25. april 2003 orienteret Arresthuset i Arhus om at
sikringscelleblanketten i forbindelse med en kommende revision vil

blive rettet séledes at der stemples klagevejledning pa udskriften.

Jeg beder om underretning ndr denne revision er foretaget.
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I ingen af de 11 tilfeelde fremgar det at den indsatte er vejledt om
klagemuligheden. I de 5 tilfeelde hvor den anbragte var afsoner,
fremgér det heller ikke hvornar klagefristen efter straffuldbyrdel-

seslovens § 111, stk. 2, ville udlgbe.

Under henvisning til det anforte om revision af blanketten i klientsystemet foretager jeg ikke
videre vedrorende sporgsmdlet om klagevejledning. Dog burde der i de 5 sidstncevnte tilfcelde

i rapporten have veeret notat om hvorndr klagefristen udlob.

For god ordens skyld bemarker jeg at ombudsmanden i forbindelse
med sin inspektion af Institutionen for frihedsberovede asylansoge-
re 1 Sandholm har bedt direktoratet overveje indferelsen af en for-
trykt tekst til angivelse af klagevejledning. Jeg har endnu ikke

modtaget underretning vedrerende disse overvejelser.

8.2.  Anbringelse i observationscelle
8.2.1. Lidt om sagerne
De 10 rapporter om anbringelse i observationscelle som jeg har
modtaget, vedrarer anbringelser der fandt sted i perioden mellem
den 2. december 2002 og den 21. januar 2003, dvs. en periode pa

ca. to maneder.

Der var tale om to afsonere, seks varetegtsarrestanter og to anhold-
te. Tre anbringelser vedrerte samme person (én gang som anholdt
den 12. december 2002 og to gange (samme dag) som afsoner den

6. januar 2003).

Af kriminalforsorgens statistik for 2002 fremgar det (s. 46) at der

dette ar er indberettet 1 alt 291 observationscelleanbringelser i ar-
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resthusene. I ar 2001 var der ifelge statistikken for dette &r indbe-
rettet 270 tilfeelde. Der er ikke en opdeling af anbringelserne pa de

arresthuse der har observationscelle.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvor mange observationscelleanbringelser der i alt er

indberettet til Direktoratet for Kriminalforsorgen for ar 2002.

8.2.2. Retsgrundlag

Anbringelse 1 observationscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslo-
vens § 64, stk. 1, nr. 1, og (for sa vidt angar de rapporter om obser-
vationscelleanbringelser jeg har modtaget fra arresthuset) bekendt-
gorelse nr. 574 af 5. juli 2002 om udelukkelse af indsatte fra fel-
lesskab, herunder anbringelse i observationscelle mv. i fengsler og
arresthuse. Til bekendtgerelsen knytter sig vejledning nr. 73 af 5.
juli 2002 (vejledning om udelukkelse fra fallesskab).

Denne bekendtgerelse er nu erstattet af bekendtgerelse nr. 673 af 9.
juli 2003 der tradte i kraft den 15. august 2003. Da bekendtgerelse
nr. 574 af 5. juli 2002 var geeldende pé tidspunktet for arresthusets
behandling af de sager som jeg har modtaget, vil henvisning til be-
kendtgerelse om udelukkelse fra fellesskab i denne rapport anga
den tidligere geeldende bekendtgerelse. Tilsvarende gelder for vej-
ledning om udelukkelse fra fellesskab der nu er erstattet af vejled-

ning nr. 84 af 9. juli 2003.

Lovens § 64 og bekendtgerelsen (bade den nu- og den dageldende)
finder ogsd anvendelse for varetagtsarrestanter, jf. bekendtgorel-

sens § 1, stk. 1, 2. pkt.

Efter § 41 i bekendtgerelse nr. 491 af 12. september 1978 om op-

hold 1 varetegtsfengsel (som senest @ndret ved bekendtgerelse nr.
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399 af 17. maj 2001) finder bestemmelserne i bekendtgerelsen med
de fornedne lempelser tillige anvendelse pa personer der er anholdt,
eller som i gvrigt er anbragt i varetegtsfeengsel (arresthus), uden at
dette er sket til udstdelse af straf eller afsoning af tvangsbede eller

underholdsbidrag.

De 10 rapporter jeg har modtaget, fremtreeder som udskrifter fra
klientsystemet, men er alle pa nar én vedlagt et sarskilt observa-
tionsark. Rapporten er i dette sidste tilfeelde (en anbringelse den 6.
januar 2003 kl. 13.20) pafert notat om at der ikke er vedlagt obser-
vationsark fordi den indsatte kun opholdt sig i observationscellen i
en halv time hvorefter han blev overfort til sikringscellen. Jeg har
tillige modtaget rapporten om den pageldendes anbringelse 1 sik-
ringscelle. Det fremgar heraf at han blev anbragt i sikringscelle kl.
13.50 og udtaget heraf kl. 19.15 (og pa ny overfort til observations-
celle). Denne efterfolgende observationscelleanbringelse har jeg

ikke modtaget rapporten fra.

Efter pkt. 7 i vejledningen til bekendtgerelsen skal den rapport som
skal udfaerdiges efter henholdsvis § 15, stk. 2, og § 13, stk. 2, ud-
ferdiges pa en sarlig blanket (DFK 110 A). De notater om tilsyn
som skal udferdiges efter § 17 i bekendtgerelsen, skal endvidere

ske pa et serligt skema (DFK 107 A).

Som navnt ovenfor under pkt. 8.1.2. har ombudsmanden i forbin-
delse med sin inspektion af Institutionen for Frihedsberovede asyl-
ansggere i Sandholm udtalt at han gér ud fra at der efter klientsy-
stemet ikke leengere skal anvendes serskilt skema til brug for note-
ringer om tilsyn med den observationscelleanbragte, jf. § 17 1 den
nugeldende bekendtgerelse, men at sadanne noteringer kan ske i
klientsystemet pa den hertil indrettede sarlige elektroniske blanket

under punktet “Observationer”.
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Jeg foretager ikke yderligere vedrorende dette sporgsmdl i denne sammenhceng, idet dette
spargsmdl som ncevnt er taget op i forbindelse med inspektionen af Institutionen for Friheds-

berovede asylansogere i Sandholm.

8.2.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i observationscelle er
angivet 1 bekendtgerelsens § 12. Anbringelse 1 observationscelle
kan efter bestemmelsen i stk. 1 kun finde sted hvis det er nedven-
digt for at forebygge harverk (nr. 1), hvis afgerende hensyn til or-
den og sikkerhed i institutionen kraver det (nr. 2), eller hvis der er
behov for sarlig observation (nr. 3). Anbringelse i observationscel-
le mé ikke finde sted hvis anbringelsen efter indgrebets formal og
den krenkelse og det ubehag som indgrebet ma antages at forvolde,

vil veere et uforholdsmeessigt indgreb, jf. stk. 2.

I 3 tilfelde er det anfort at anbringelsen skete for at ”opretholde ro
og sikkerhed” (nr. 2), og 1 7 tilfelde er det angivet at anbringelsen

skete pa grund af et ’behov for sarlig observation” (nr. 3).

8.2.4. Begrundelse mv.

Efter § 15, stk. 2, i bekendtgerelsen skal der udfzerdiges en rapport
om det passerede. Rapporten skal bl.a. indeholde notat om afgerel-
sen og begrundelsen herfor og oplysning om dato og klokkeslet for

hvornar afgerelsen er meddelt den pageldende.

Ifolge pkt. 6 1 vejledningen til bekendtgerelsen skal begrundelsen
indeholde “en henvisning til de retsregler, afgerelsen er truffet ef-
ter, og angive hvilke hovedhensyn, der har veret bestemmende for
skennet, ligesom de faktiske omstendigheder, som er tillagt ve-

sentlig betydning for afgerelsen, skal fremgd”.
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I 5 tilfeelde er der givet en begrundelse for anbringelsen i form af

en redegorelse for haendelsesforlobet indtil anbringelsen.

I ¢t tilfeelde (anbringelsen den 30. december 2002) er det anfort at
“indsatte er skennet til anbringelse i OBS-celle efter sikringscelle-
anbringelse”, hvorefter der henvises til den sarskilte rapport herfor.
I sikringscellerapporten (anbringelsen den 28. december 2002) —
som jeg ogsd har modtaget — fremgar det af observationsarket at
den pégaeldende overgar til observationscellen. Det fremgar af det
observationsark der er vedlagt observationscellerapporten, at den
pageldende kort tid efter anbringelsen i1 observationscellen udtages
af cellen og pa ny anbringes 1 sikringscelle. Jeg har ligeledes mod-
taget rapporten om denne anden anbringelse 1 sikringscelle (anbrin-
gelsen af 30. december 2002 hvorefter den pagaldende overfores

til Statsfeengslet i Horsens).

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse hvorvidt det anforte og henvisningen til den scerskilte
sikringscellerapport efter direktoratets opfattelse er tilstreekkelig begrundelse for anbringel-

sen.

I ét tilfeelde (anbringelsen den 12. december 2002) er det anfort at
den indsatte menes rolig. I de resterende 3 tilfzelde fremgér det at
den pagaldende er udtaget af sikringscelle, men er anbragt i obser-
vationscelle for yderligere observation” eller “idet der skennes at

vare behov for serlig observation af indsatte”.

I intet tilfzelde er der henvist til de retsregler som afgerelsen om

observationscelleanbringelse er truffet efter.

Det er beklageligt at der saledes i 4 af 9 tilfeelde ikke er angivet en begrundelse for anbringel-

sen, og det er beklageligt at der i intet tilfeelde er henvist til de retsregler som afgorelsen er
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truffet efter. Jeg gdr ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom pd kravet om angivelse af

begrundelse og retsgrundlaget for anbringelsen.

Der er ikke 1 noget tilfeelde notat om hvorndr afgerelsen er meddelt

den pagaldende.

Det er beklageligt at der mangler notat med angivelse af dato og klokkeslcet for hvorndr afgo-

relsen er meddelt de observationscelleanbragte, jf- bekendtgorelsens § 15, stk. 2.

8.2.5. Magtanvendelse
Efter bekendtgorelsens § 14, stk. 1, skal anbringelse i1 observations-

celle gennemfores sd skansomt som omstendighederne tillader.

Det er 1 9 af de 10 tilfzlde oplyst at der ikke er anvendt magt. I det
10. tilfzelde blev den indsatte ifelge rapporten lagt ned 1 cellen med
et fast greb om indsattes overkrop hvorefter den indsatte blev fort
til observationscellen i foregreb og afklaedt med magt idet den ind-
satte gjorde voldsom modstand (anbringelsen den 6. januar 2003 kl.

13.20).

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 2, ma der kun anvendes

magt i form af greb, skjold, stav og tiregas.

Efter § 7 i bekendtgerelse nr. 382 af 17. maj 2001 om anvendelse af
magt over for indsatte i faengsler og arresthuse (magtanvendelsesbe-
kendtgarelsen) skal der s& hurtigt som muligt udfaerdiges rapport om
magtanvendelse hvis institutionen har anvendt magt over for en ind-

sat.
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Magtanvendelsesbekendtgerelsen og straffuldbyrdelseslovens § 62
finder tilsvarende anvendelse for varetegtsarrestanter, jf. bekendtgo-

relsens § 1.

Se om magtanvendelse, udferdigelse af rapport herom samt min

anmodning i denne anledning ovenfor under pkt. 8.1.4.

8.2.6. Kompetence myv.

Kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle og op-
her af denne anbringelse ligger hos institutionens leder eller den
der bemyndiges dertil, jf. bekendtgerelsens § 15, stk. 1. Der er ikke
(som ved anvendelse af sikringsmidler og magt) en bestemmelse i
bekendtgerelsen om udelukkelse fra fellesskab hvorefter beslut-
ningen dog kan traffes af den tilstedevaerende funktionar som er
ansvarlig for det pagaldende tjenesteomride, hvis forholdene i det
enkelte tilfelde ikke tillader at man afventer en afgerelse fra den
kompetente person. Der er (derfor) heller ikke en bestemmelse der
forpligter til underretning af den kompetente person hvis afgerelsen
er truffet af en anden end denne. Der er efter bekendtgerelsen ingen

pligt til underretning af institutionens leder eller andre.

Det fremgér ikke af det materiale jeg har modtaget fra arresthuset,

om der er fastsat interne kompetenceregler pa dette omrade.

Det er i 3 tilfeelde anfort at beslutningen om anbringelse i observa-
tionscelle blev truffet af en overvagtmester. I de evrige 7 tilfelde er
det anfort at afgerelsen blev truffet af en feengselsfunktioner. I 6 af
disse 7 tilfelde er det anfort at der skete underretning af enten ar-
restforvareren, vaerkmesteren eller en overvagtmester — men ikke 1
alle tilfzelde af den samme faengselsfunktionaer der traf beslutnin-

gen. | 3 tilfeelde er underretningen sket samtidig med anbringelsen.
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Det er i disse tilfelde formentlig den underrettede overvagtmester

det har truffet beslutningen om anbringelsen.

I alle 10 tilfzelde er der notat i feltet til angivelse af ledelsens even-

tuelle bemarkninger om at ledelsen har gennemset rapporten.

Beslutningen om opher af anbringelsen er i 5 tilfelde anfort som
truffet af en overvagtmester. I de resterende 5 tilfelde hvor det ikke
er anfort hvem der traf beslutningen, fremgér det i 2 tilfelde at den
pageldende indsatte er udtaget af observationscellen og anbragt i
sikringscellen, og i ét tilfelde er den pageldende indsatte udtaget

til athering hos politiet.

Jeg beder arresthuset om oplysning om hvorvidt der er fastsat interne kompetenceregler og
(herunder) regler vedrorende underretning. I bekreeftende fald beder jeg om at kopi heraf

sendes til mig.

8.2.7. Underseogelse af den indsattes person

Efter bekendtgoerelsens § 16, stk. 2, skal der i forbindelse med an-
bringelsen ske en undersogelse af den indsattes person, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 60, medmindre institutionen skenner at det

er ungdvendigt.

Hvis det er nodvendigt i det enkelte tilfelde, kan der endvidere ef-
ter bestemmelsens 2. pkt. foretages omklaedning af den indsatte.
Den indsatte skal i givet fald anmodes om selv at foretage omklaed-

ningen, jf. bestemmelsens 3. pkt.

Med hensyn til omkledning har direktoratet i pkt. 4, 2. afsnit, i vej-
ledningen til bekendtgerelsen henvist til det der er anfert i pkt. 7 i

vejledningen om anvendelse af sikringsmidler. Heri er anfert at
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omkledning indebarer at den indsatte skal afkleedes og som mini-
mum have institutionens underbenklader eller et teppe pa igen.

Desuden skal den indsatte tilbydes en undertrgje.

I intet af de 10 tilfeelde er der foretaget notat om hvorvidt den pé-
gaeldende blev personundersogt. I 4 tilfeelde fremgar det at den pa-
gaeldende er blevet udtaget af sikringscellen og anbragt i observati-
onscellen. I ét af disse tilfelde fremgar det af observationsarket at
den pageldende ved indsazttelsen fik udleveret rent undertej og et
teeppe, 1 et andet tilfelde fremgar det af observationsarket at den
pageldende fik udleveret en dyne da der ikke var flere taepper. I et
5. tilfeelde fremgar det af observationsarket at den pageldende ik-
ke har ikledt sig” og “’stadig uden tej pd”, og jeg gar derfor ud fra
at den pagaldende i et vist omfang er blevet afkledt og har faet ud-
leveret noget undertej. Kun i ét (6.) tilfzelde er der notat om at den
pagaeldende blev afklaedt hvilket skete med magt (anbringelsen den
6. januar 2003 kl. 13.20). Som tidligere navnt blev den pagelden-
de efter en halv time anbragt i sikringscelle. Der er ikke i evrigt 1

sagerne notat om omkladning.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om der er sket en undersogelse af den indsattes person i
nogen af tilfeeldene, og om der ud over de 2 neevnte tilfeelde er sket omkledning. Hvis der er
foretaget omkledning, beder jeg tillige om oplysning om hvorvidt der er forholdt i overens-

stemmelse med pkt. 7 i vejledningen om anvendelse af sikringsmidler (ogsd for sd vidt angdr

de 2 ncevnte tilfeelde).

I forbindelse med ombudsmandens inspektion af Statsfengslet i
Horsens 1 1998 bad han direktoratet om at overveje hvorvidt der af
hensyn til kontrolmuligheder burde foretages notat af den na@rmere
baggrund for en beslutning om visitation og omkledning i sager

vedrerende anbringelse 1 observationscelle. Efter de dagzldende
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regler kunne der (kun) ske visitation og omkladning hvis det blev
skennet pakravet. Direktoratet anforte i den anledning bl.a. at der
burde vere en anfersel i sagen om baggrunden for beslutningen,
men at denne anfersel dog i en lang raekke tilfeelde kunne ske ved
en henvisning til det ovrige materiale 1 sagen om baggrunden for
selve anbringelsen. Ombudsmanden tog dette til efterretning med
bemarkning om at han gik ud fra at direktoratet ville gore anstal-

terne og arresthusene bekendt med direktoratets opfattelse.

I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Kolding har jeg

anfort felgende:

2

Selv om bestemmelsen om undersogelse af den indsatte person ved observationscelleanbrin-
gelse er cendret fra at veere en bestemmelse om at der i konkrete tilfeelde kunne ske en sadan
undersogelse, til at der skal foretages en sadan undersogelse, medmindre det i konkrete til-
feelde skonnes unodvendigt, gar jeg ud fra at der efter direktoratets opfattelse fortsat skal ske
notat om hvorvidt der har fundet en sadan undersogelse sted. Jeg gdr med andre ord ud fra at
notatpligten i § 13, stk. 2, i bekendtgorelsen om udelukkelse fra feellesskab [§ 15, stk. 2, i den
nugceldende bekendtgorelse; min bemcerkning] om de “overvejelser” der har fundet sted efter
$ 14 [nu § 16, min bemcerkning], ikke kun omfatter sporgsmalet om leegetilsyn (§ 14, stk. 1)
og omkleedning (§ 14, stk. 2), men ogsd de tilfeelde hvor der efter hovedreglen i stk. 2, 1. pkt.,
sker undersogelse af den indsattes person — svarende til den notatpligt som geelder ved under-
sogelse af den indsattes person ved sikringscelleanbringelse.

Jeg gar saledes ud fra at retstilstanden er den samme for sikringscelleanbringelse og obser-
vationscelleanbringelse sdledes at der i alle tilfeelde skal gores notat om undersogelse af den
indsattes person og omkleedning. Da der ved sikringscelleanbringelse altid og ved observati-
onscelleanbringelse som hovedregel skal ske undersogelse af den indsattes person, vil det dog
veere tilstreekkeligt at angive (afkrydse) at en sadan undersogelse har fundet sted. Hvis en
sddan undersogelse ved observationscelleundersogelse eller omkledning ved sikringscellean-
bringelse undtagelsesvist ikke finder sted, md det anfores med en begrundelse for at det ikke
har fundet sted. Da omkledning ved observationscelleanbringelse kun skal ske hvis det er
nodvendigt i det konkrete tilfeelde, ma der altid angives en begrundelse ndr det finder sted.
Som neevnt af direktoratet i udtalelsen af 22. januar 2001 vil begrundelsen dog i en lang reek-
ke sager kunne ske ved en henvisning til det ovrige materiale i sagen om baggrunden for selve
anbringelsen.
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Jeg beder direktoratet om at overveje at indfoje en rubrik i observationsskemaet til afkryds-
ning af hvorvidt der er sket undersogelse af den indsattes person, og jeg beder om underret-
ning om resultatet af disse overvejelser.”

Samtlige de oplysninger skal efter indferelsen af klientsystemet
angives 1 systemets elektroniske blanketter til anvendelse ved an-

bringelse i observationscelle.

Direktoratet har i en udtalelse af 10. februar 2003 i sagen vedreren-
de Arresthuset i Kolding oplyst at der ved en kommende revision af
klientsystemet vil blive indfejet valglister i de nye elektroniske
blanketter vedrerende anbringelse 1 observationscelle hvor den an-
svarlige funktioner skal markere hvorvidt den indsatte er undersogt
og omkladt. Jeg har i en opfelgningsrapport (af 13. marts 2003)
bedt direktoratet om at oplyse hvorvidt der alene skal ske en mar-
kering af hvorvidt den indsatte er undersogt og omkladt, eller om
der skal udferdiges notat ud fra de retningslinjer som jeg har angi-
vet 1 det citerede ovenfor, dvs. 1 tilfeelde hvor der ikke sker en un-
dersagelse af den indsattes person, og i tilfzelde hvor der sker om-
kleedning. Direktoratet har 1 den anledning oplyst at revisionen af
de elektroniske blanketter 1 klientsystemet vil ske 1 overensstem-
melse med de retningslinjer som er angivet i kursiv i min rapport af

7. oktober 2002 i denne sag. Jeg har noteret mig det oplyste.

For der gennemfores undersogelse af den indsattes person, skal in-
stitutionen mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at
undersggelsen gennemfores, medmindre sarlige omstaendigheder
taler imod dette, jf. § 2 1 Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 380
af 17. maj 2001 om undersogelse af indsattes person og opholds-
rum 1 kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at gere

notat om en sddan underretning.
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Jeg gér ud fra at de indsatte der er personundersogt, er orienteret i

overensstemmelse med § 2.

8.2.8. Laegetilkald og lzegetilsyn

Efter bekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal der tilkaldes laege hvis der
er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den ind-
satte 1 forbindelse med anbringelsen (nr. 1), eller hvis den indsatte

selv anmoder om legehjzlp (nr. 2).

I et tilfeelde (anbringelsen den 7. december 2002) er der under
overskriften ”Legen tilkaldt” anfert klokkeslaet og dato for tilkal-
delsen. Det fremgér af observationsarket at vagtlagen har tilset den
pageldende 40 minutter efter anbringelsen. I et andet tilfelde (an-
bringelsen den 10. december 2002) er det under overskriften ~Lae-
gens bemarkninger” anfort at laegetilsyn ikke skennes nedvendigt
da den indsatte frivilligt gik 1 observationscellen. I fortsattelse her-
af er det anfort at arresthusleegen tilser den pageldende den 11. de-
cember 2002 (dvs. dagen efter anbringelsen) da der findes behov
for eventuel indleggelse pa en psykiatrisk afdeling. I et tredje til-
felde er det — ligeledes under legens bemarkninger — anfort at
vagtlegen tilkaldes fordi den pageldende har varet anbragt i sik-
ringscelle. Tilkaldet sker 1 time og 25 minutter efter anbringelsen. I
et flerde tilfelde fremgar det (alene) af observationsarket at den
pageldende indsatte er blevet tilset af vagtlegen 4 timer efter an-

bringelsen.

Der er sédledes kun i ét tilfelde (anbringelsen den 10. december
2002) gjort notat om hvorvidt legetilsyn blev fundet nedvendigt. I
3 ovrige tilfelde er der som navnt notat om at der har vaeret lege. |

de ovrige tilfeelde er der ikke notat om at der har vaeret laege, eller
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at det har veret overvejet. Jeg gér ud fra at legetilsyn har veret

overvejet ogsd i disse gvrige tilfeelde og er skennet unedvendigt.

Efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, skal notatet 1 sagen indeholde
oplysning om institutionens overvejelser efter § 16, dvs. overvejel-

ser om laegetilsyn.

Det er derfor beklageligt at det ikke udtrykkeligt er anfort i sagerne — bortset fra de nevnte 3
— at leegetilsyn har veeret overvejet, fx ved angivelse af et minus ud for den fortrykte tekst om

tilkald af lcege.

Der er ikke foreskrevet noget om hvornar laegetilsyn skal finde sted
ved anbringelse i observationscelle, men det skal ske s& hurtigt som
muligt. Der er heller ikke i reglerne foreskrevet notatpligt med hen-
syn til tidspunktet for og indholdet af laegetilsynet, men pa den
elektroniske blanket i1 klientsystemet er der rubrikker til notat her-
om. Derimod er der notatpligt med hensyn til tidspunkt for tilkald
af laege, herunder ved eventuelle senere forseg hvis kontakt ikke
opnas straks, jf. vejledningens pkt. 4, 2. pkt. Blanketterne indehol-
der rubrikker eller overskrifter til angivelse heraf. Der er siledes
pligt til at gere notat om tidspunkter for tilkald og tilsyn og om le-

gens bemarkninger.

Bortset fra anbringelsen den 10. december 2002 hvor den indsatte
som navnt blev tilset af arresthuslegen dagen efter anbringelsen,
har der varet laegetilsyn i de 3 tilfeelde der er naevnt ovenfor. Kun i
¢t af disse tilfelde er der under overskriften “Lagen tilkaldt” gjort
notat herom. I et andet tilfelde fremgér tilkaldet af notatet under
“Leaegens bemarkninger”. I det sidste tilfaelde hvor der var laegetil-
syn efter anbringelsen, er der ikke gjort notat om tidspunktet for

tilkaldet.
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Det er beklageligt at der i dette sidste tilfeelde ikke er gjort notat om tidspunktet for legetil-
kaldet, jf- vejledningens pkt. 4, 2. pkt.

Der er i intet af de 3 tilfelde under overskriften “Legetilsyn fore-
taget” gjort notat. Tidspunkterne for de foretagne lagetilsyn frem-
gér alene af observationsarkene. For sa vidt angar laegens bemeerk-
ninger er der intet anfort 1 de 3 tilfeelde — heller ikke pa observa-

tionsarket.

Tilkald fandt i de 2 sager hvor tidspunktet for tilkald fremgar, sted
mellem 7 minutter og 1 time og 25 minutter efter anbringelsen 1
observationscelle. Tilsyn fandt sted henholdsvis 33 og 30 minutter
efter tilkaldet, og henholdsvis 40 minutter og 1 time og 55 minutter
efter anbringelsen. I den tredje sag hvor det fremgér at der var la-
getilsyn, blev dette foretaget 4 timer og 5 minutter efter anbringel-

sen.

8.2.9. Tilsyn ved personalet

Under anbringelsen 1 observationscelle skal den indsatte jevnligt
tilses af institutionens personale, jf. bekendtgerelsens § 17. Hvor
hyppigt der skal ske tilsyn, athaenger af en konkret vurdering, jf.
pkt. 5 1 direktoratets vejledning af 5. juli 2002.

Enhver der tilser den pageldende, skal gore notat herom pa et ob-
servationsskema uanset om der er sket aendringer i den indsattes
forhold, jf. bestemmelsens 2. pkt. Notatet skal indeholde oplysning
om dato og klokkeslat for tilsynet og om den pageldendes tilstand
samt eventuelle bemarkninger om behovet for at opretholde an-

bringelsen, jf. 3. pkt.
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Som tidligere navnt fremtreeder det materiale jeg har modtaget,
som udskrifter fra klientsystemet vedlagt sarskilte observationsark.
Spergsmalet vedrerende skematvang i vejledningen i forhold til
den elektroniske blanket i klientsystemet er omtalt ovenfor under

pkt. 8.2.2. og 8.1.2.

Kun i ét tilfeelde er der som navnt tidligere ikke vedlagt observa-
tionsark. Det drejer sig om anbringelsen den 6. januar 2003 kl.
13.20 hvor den pdgaldende ifolge et hdndskrevet notat kun opholdt
sig 1 observationscellen i en halv time inden han blev anbragt i sik-

ringscelle, hvorfor der ikke er udarbejdet observationsark.

Tilsyn er 1 de 9 sager hvor der er vedlagt observationsark, sket med
intervaller op til ca. 30 minutter i langt de fleste tilfelde, 1 flere af

disse ogsd med intervaller pa 15 minutter.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvorvidt der er fastsat interne retningslinjer for tilsy-

net. I bekreeftende fald beder jeg om en kopi heraf.

8.2.10. Opher og varighed

Anbringelse 1 observationscelle skal straks bringes til opher nér be-
tingelserne herfor ikke laengere er opfyldt, jf. bekendtgerelsens §
14, stk. 2.

Under pkt. 5 i1 vejledningen om hyppigheden af tilsyn ved persona-
let og i skrivelsen af 16. maj 2001 er det anfort at hvis den indsatte
er faldet til ro og sover, vil det kunne vare rigtigt at lade den ind-
satte sove 1 observationscellen indtil om morgenen frem for at
vakke den pageldende og dermed risikere en ny optrapning af si-

tuationen.
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Tidspunktet for iverksattelse af anbringelsen fremgar af udskriften
af den elektroniske blanket og af de vedlagte observationsark, men
tidspunkterne de to steder er ikke i alle tilfzelde identiske (der er
sma forskelle). Jeg har i det folgende anvendt det klokkeslat der er
anfort 1 den elektroniske blanket. Tidspunktet for opheret fremgar
dog ikke i alle tilfelde af udskriften af den elektroniske blanket.
Jeg har 1 disse tilfeelde i det folgende anvendt det tidspunkt for ud-
tagelsen der er anfort pd observationsarkene, og 1 det tilfeelde hvor
et sddant ikke er vedlagt den handskrevne oplysning om at den pa-
geldende efter en halv time blev overfort til sikringscelle. Varighe-
den af anbringelsen er tillige anfort i degn, timer og minutter for-
oven pa den elektroniske blanket, men denne oplysning er kun kor-
rekt sdfremt rubrikken fragdet” er udfyldt elektronisk, og dette er
sket forud for udprintningen, hvorfor oplysningen om varigheden 1

dette felt ikke i alle tilfaelde afspejler de reelle forhold.

Anbringelserne varede mellem en halv time og 20 timer og 55 mi-
nutter (anbringelsen den 27. december 2002). I 3 tilfelde varede
anbringelsen mellem 3 timer og 45 minutter og 4 timer og 15 mi-
nutter. [ 2 tilfelde varede anbringelsen ca. en halv time (herunder
det tilfeelde hvor den pdgaldende blev udtaget til anbringelse i sik-
ringscelle), og 1 3 tilfeelde varede anbringelsen mellem 7 timer og
15 minutter og 15 timer og 2 minutter. I de sidste 2 tilfelde varede
anbringelserne mellem 18 timer og 20 timer og 55 minutter. I 5 til-
feelde foregik i hvert fald noget af anbringelsen om natten hvor det
af observationsarkene fremgéar at den pdgaldende indsatte 1& og
sov. Dette er ogsa tilfeldet ved anbringelsen den 27. december
2002. Den pagaldende blev udtaget af observationscellen kl. 11.30
naste dag efter at han kl. 8.00 hvor han fik morgenmad, havde
spurgt hvorndr han kunne komme op pd egen celle. Pégaldende

havde da sovet siden kl. 21. Det fremgér at den pageldende blev
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meddelt at hans forespergsel ville blive vurderet i lobet af formid-

dagen.

Jeg anmoder om oplysning om hvorfor den pdagceldende ikke blev udtaget af observationscel-
len umiddelbart — eller kort tid — efter at han havde faet morgenmad og bedt om at komme pad

egen celle.

Jeg har (i ovrigt) ikke grundlag for at antage at bestemmelserne i § 14, stk. 2, i bekendtgorel-

sen om udelukkelse fra feellesskab ikke skulle have veeret overholdt i sagerne.

8.2.11. Klagevejledning

Efter bekendtgoerelsens § 15, stk. 2, sidste pkt., skal det piferes
rapporten nér den indsatte er orienteret om muligheden for at klage
til justitsministeren (Direktoratet for Kriminalforsorgen), og hvor-
nér fristen for at indgive klage udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens

§ 111, stk. 2.

I den rapportblanket som tidligere blev benyttet (KRANS R-05 2),
er der fortrykt oplysning om klagevejledning, herunder klagefrist. I

den elektroniske blanket som nu anvendes, er der ikke en sddan ru-

brik.

I intet tilfelde er rapporten pategnet oplysning om at der er givet

klagevejledning.

Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, hvorefter klage skal ivaerk-
settes inden 2 maneder efter at afgorelsen er meddelt den demte,

gelder — som angivet 1 bestemmelsen — alene for demte.

Jeg beder om oplysning om hvorvidt der er givet klagevejledning i sagerne, og om vejlednin-

gen for sa vidt angdr afsonere har omfattet klagefristen.
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8.3.

Til orientering kan jeg oplyse at ombudsmanden i forbindelse med
sin inspektion af Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i
Sandholm har bedt direktoratet om at overveje at indfeje fortrykt
tekst til angivelse af klagevejledning og at underrette ham om re-

sultatet af denne overvejelse.

Disciplinzersager

8.3.1. Lidt om sagerne og retsgrundlaget

6 af de 10 sager der er behandlet efter disciplinerstratbekendtgo-
relsens § 6, vedrorer afsonere mens de resterende 4 vedrorer vare-

teegtsarrestanter.

6 af de 10 § 6-sager” vedrarer besiddelse af hash mv. og/eller re-
medier til brug for hashrygning, en sag vedrerer risiko for brandfa-
re og tildekning af cellevinduet, yderligere en sag vedrorer tildaek-
ning af cellevindue, en sag vedrerer fund af teske tilvirket til stik-
vaben. Den sidste sag vedrerer erstatning for skade forvoldt pé in-

stitutionens ting.

I 8 af de sager der er behandlet efter disciplinarstratbekendtgerel-
sens § 6, blev der givet bader pd mellem 50 og 100 kroner, en sag
resulterede 1 at den indsatte skulle betale 20 kroner i erstatning til
institutionen, og den sidste blev afsluttet med en advarsel til den
indsatte. I 7 tilfeelde er det anfort at der er sket (hel eller delvis)

konfiskation af de fundne genstande.

8 af de 10 forherssager vedrerer afsonere mens de resterende 2

vedrorer varetegtsarrestanter.
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3 af de 10 forherssager vedrerer fund af forskellige genstande til-
virket til vben (fx barberblade og gaffel). 2 af de 3 sager vedrerer
tillige besiddelse af rygeredskaber. 4 sager vedrorer besiddelse af
hash. En af disse 4 sager vedrerer tillige besiddelse af sovepiller og
en anden tillige rygeredskaber. En sag vedrerer (kun) rygeredska-
ber. En sag vedrerer fund af hvidt pulver — af indsatte oplyst at va-

re kokain. Den sidste sag vedrerer udeblivelse efter udgang.

3 af de 10 forherssager udmundede i at de indsatte ikendtes 3 dages
strafcelle. I 2 sager blev den indsatte meddelt at besog fremover
(indtil videre) ville blive overvaeret/kontrolleret. I 3 sager (alle ved-
reorende besiddelse af euforiserende stoffer) blev der indgivet an-
meldelse til politiet. I én sag blev den indsatte tildelt en bede, og
den pagazldendes fellesskab med en anden indsat blev bragt til op-
her. Sagen vedrerende misbrug af udgangstilladelse medferte til-
bagekaldelse af tilladelse til udgang i 3 méneder. I 7 af de 10 sager

skete der konfiskation af de fundne genstande mv.

Som det fremgér, endte ikke alle de gennemgaede sager med iken-
delse af en disciplinerstraf, men de er alle behandlet efter discipli-

narreglerne.

Forleggene i § 6-sagerne og udskrifterne fra forhersprotokollen er
pafort allokeringsnumre der alle begynder med tallet 551 efterfulgt
af arstallet (2002 og 2003) og slutter med fire cifre. Det er de sidste
fire cifre der henvises til i det folgende. Den forste § 6-sag vedrarer
et badeforleeg af 22. december 2002 (med cifrene 0047), og den
forste udskrift fra forhersprotokollen vedrerer et forher den 31. de-
cember 2002 (med cifrene 0056). Se om nummerering nedenfor

pkt. 8.3.8.1.
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Reglerne om disciplinarstraf over for afsonere findes i straffuld-
byrdelseslovens kapitel 11 (§§ 67 ff.). Efter lovens § 70, stk. 3, og
§ 72 fastsetter justitsministeren narmere regler om henholdsvis
udstéelse af strafcelle og behandlingen af disciplinersager. Sddan-
ne bestemmelser er fastsat i bekendtgerelse nr. 385 af 17. maj 2001
om udstaelse af strafcelle, anvendelse af forherscelle og behandlin-
gen af disciplinaersager 1 faeengsler og arresthuse (disciplinarstraf-

bekendtgerelsen).

For sé vidt angdr varetaegtsarrestanter findes hjemlen til ikendelse
af disciplinerstraf i retsplejelovens § 775, stk. 1, men ellers finder
reglerne for afsonere i straffuldbyrdelsesloven og disciplinarstraf-
bekendtgerelsen tilsvarende anvendelse, dog siledes at varetegts-
arrestanter hgjst kan ikendes strafcelle i to uger, jf. disciplinar-

strafbekendtgerelsens § 1, stk. 2.

Direktoratet har i1 forlengelse af disse regler udstedt vejledning nr.
70 af 5. juli 2002 om behandling af sager om disciplinarstraf, kon-
fiskation og modregning af erstatningsbeleb (disciplinarstrafvej-
ledningen) der afleste den tidligere vejledning (nr. 91 af 16. maj
2001). Alle de udskrifter af forhersprotokollen og de § 6-sager som
jeg har modtaget, vedrerer henholdsvis forher der er atholdt, og
forlaeg der er udstedt efter udstedelsen af den gaeldende vejledning,
hvorfor henvisning til disciplinarstrafvejledningen i denne rapport

vil angd den geeldende vejledning.

Konfiskation over for afsonere sker med hjemmel i straffuldbyrdel-
seslovens § 73. I medfer af § 73, stk. 4, er der udstedt en bekendt-
gorelse nr. 386 af 17. maj 2001 om behandlingen af sager om kon-
fiskation 1 kriminalforsorgens institutioner (konfiskationsbekendt-
gorelsen). Af § 1, stk. 1, i denne bekendtgerelse fremgér det at pro-

cedurereglerne 1 disciplinerstrafbekendtgerelsens §§ 5-9 ogsa fin-
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der anvendelse ved konfiskation. Som det allerede fremgar af titlen

pa disciplinzrstrafvejledningen, omhandler den ogsa konfiskation.

Som navnt ovenfor er en af de sager hvoraf jeg har modtaget ud-
skrift fra forhersprotokollen, udmundet i at den pageldende skulle
betale en bade pa 100 kroner samt (i hvert fald delvist) blev ude-
lukket fra fzllesskab idet den pagaldendes cellefaellesskab med
“celle 22” blev bragt til opher. Det drejer sig om forhersudskrift
0013 — der saledes er en sdkaldt ’blandet sag”. Sagen vedrerer fund
af rygeredskaber (rygeflaske og rygerer). Det fremgér af forhersno-

tatet at redskaberne blev konfiskeret.

Jeg beder arresthuset oplyse hvorvidt den pdgceeldende efter ophoret af cellefeellesskab med
“celle 227 fik cellefeellesskab med en anden indsat.

Af den vedheftede rapport til forhersudskrift 0010 og bedeforleg
0016 fremgar det at de pageldende indsatte blev indsat i enrum.
Det fremgar ikke af henholdsvis forhersprotokollen og forleegget at

den indsatte skulle have varet anbragt i forherscelle.

Jeg beder arresthuset oplyse hvorvidt oplysningen om enrumsanbringelserne i de vedhceftede

rapporter henviser til en forhorscelleanbringelse eller til en sket udelukkelse fra feellesskab.

Jeg kan til arresthusets orientering oplyse at jeg i sagen vedrerende
min inspektion af Arresthuset i Helsinger har bedt direktoratet om
en udtalelse vedrerende de overvejelser som direktoratet matte ha-
ve gjort sig vedrarende vejledning af institutionerne om behandlin-
gen af sager hvori der kan vere tvivl om hvilken sagstype der er ta-
le om, herunder om der er tale om en blandet sag”, og sager som

under behandlingen skifter karakter. Jeg har endvidere bedt direk-
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toratet om at oplyse hvilke overvejelser direktoratet har gjort sig
med henblik pé at sikre at institutionerne overholder/felger det re-
gelsat der viser sig at vaere geldende for den behandlede sag, her-
under sager der skifter karakter under behandlingen. Videre har jeg
bedt direktoratet oplyse om direktoratet har overvejet at oprette et
serskilt elektronisk paradigma til behandling af sager om overfor-
sel (og udelukkelse fra fallesskab), hvori der tages hejde for at sa-

gen under behandlingen kan skifte karakter.

Direktoratet har i brev af 1. september 2003 for sd vidt angar ferste
del af min anmodning henvist til felgeskrivelse af 5. juli 2002 med

hvilken de nye bekendtgerelser blev udsendt til institutionerne.

Direktoratet har herefter oplyst at det efter direktoratets opfattelse
ikke er muligt at opbygge modulerne siledes at der tages hegjde for
at sagerne skifter karakter under behandlingen. Hvis en forhersle-
der 1 forbindelse med en sag om udelukkelse af fellesskab mener at
sagen ber afsluttes med en disciplinerstraf, ber der derfor atholdes

et forher efter forhersmodulet.

8.3.2. Forherscelleanbringelse

Efter straffuldbyrdelseslovens § 71, stk. 1, kan den indsatte anbrin-
ges 1 forherscelle hvis der er begrundet mistanke om at den indsatte
har overtradt bestemmelser der mé antages at medfore strafcelle
som disciplinerstraf, og hvis forherscelleanbringelse er nedvendig
af hensyn til gennemforelsen af undersegelser i1 disciplinersagen.
Efter vejledningens pkt. 3, sidste afsnit, vil det kunne vare tilfeeldet
hvis der er grund til at antage at sagens faktiske omstendigheder
ikke kan afklares hvis den indsatte har adgang til fellesskab, fx
fordi den indsatte vil kunne pavirke eventuelle vidner eller i ovrigt

vanskeliggare undersggelsens gennemforelse (kollusionsfare).
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I ingen af de 10 forherssager er der oplysninger om at den péageel-
dende indsatte har varet anbragt i forherscelle. For sa vidt angar
forhersudskrift 0010 (og forleg 0016) afventer jeg arresthusets be-

svarelse ovenfor under pkt. 8.3.1.

8.3.3. Sagsbehandlingstiden
Disciplinersager skal behandles hurtigst muligt, jf. disciplinar-
strafbekendtgerelsens § 5. I disciplinerstrafvejledningens pkt. 3 er

herom anfort folgende:

2

I nogle tilfzelde vil det vaere pakravet at indhente yderligere indberetninger eller foretage af-
heringer af personale eller medindsatte. Endvidere kan det i visse tilfelde vare nedvendigt at
foretage genafhering af savel den indsatte som af vidner. Blandt andet af disse grunde kan der
ikke fastsattes en fast ovre granse for, hvor lang tid der mé gé inden disciplinersagen er faer-
digbehandlet. Institutionen ber dog i alle tilfaelde sikre, at indberetninger gennemlaeses ved
modtagelsen, med henblik pa en vurdering af, hvordan sagens videre behandling skal tilrette-
leegges, saledes at yderligere bevisoptagelse kan ske hurtigst muligt. Det er endvidere vasent-
lig, at et eventuelt forher atholdes hurtigst muligt, saledes at de involverede endnu har det
passerede i frisk erindring”

Jeg har tidligere taget til efterretning at der af navnte grunde ikke
kan fastsattes en graense for hvor lang tid der ma g med behand-
lingen af en disciplinersag. Jeg har i den forbindelse bemerket at
der ved vurderingen af spergsmélet om tidsaspektet i behandlingen
af en sadan sag efter min opfattelse i evrigt ma laegges vagt pa om
den indsatte i forbindelse med det disciplinere forhold er hensat 1

forherscelle eller er midlertidigt udelukket fra fellesskab.

I forleegssagerne er forleggene udferdiget samme dag som den un-

derliggende rapport 1 8 tilfeelde (heriblandt tilfeeldet vedrerende er-
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statning og tilfeeldet hvor der tildeles en advarsel), dagen efter i et

tilfeelde og 3 dage efter i1 yderligere et tilfelde.

I 8 af de 10 forherssager blev forheret atholdt samme dag som den
episode der gav anledning til disciplinersagen. I forhersprotokol
0014 er det i rapporten angivet at forheret pabegyndtes den 16. ja-
nuar 2003 kl. 13.00 og afsluttedes samme dag kl. 11.56. Da rappor-
ten er udskrevet samme dag kl. 11.57 gér jeg ud fra at starttids-
punktet ved en fejl er angivet til kl. 13. I tilfeeldet hvor den indsatte
udeblev efter udgang (0017), er forheret atholdt kl. 8.53 om mor-
genen den dag hvor den indsatte blev genindsat i arresthuset kl.

00.28 om natten.

I ét tilfeelde er forheret pabegyndt samme dag som den episode der
gav anledning hertil, men er afsluttet dagen efter. Det drejer sig om
forhersudskrift 0013 hvoraf det fremgér at forheret pdbegyndtes
15. januar 2003 kl. 19.50. Det er angivet at forheret blev afbrudt kl.
20.12 (og 20.13) og genoptaget 16. januar 2003 kl. 7.18 og 9.22.
Det er ikke angivet hvornér forheret blev afsluttet, men protokollen

er udskrevet kl. 9.28.

I det sidste tilfeelde er forheret atholdt dagen efter den episode der
gav anledning til sagen. Det drejer sig om forhersudskrift 0011
hvor indsatte ved indsettelsen 1 arresthuset var 1 besiddelse af en
pose med hvidt stof — ifelge den indsatte var der tale om kokain.
Forheret blev atholdt naste morgen kl. 9.56. Der er ikke oplysnin-

ger om tidspunktet for den pageeldendes indsattelse.

Jeg beder arresthuset oplyse hvad der passerede i sag 0013 mellem de to angivne genoptagel-
ser af forhoret den 15. januar 2003 kl. 7.18 og 9.22.

Tidsforlobet i sagerne giver mig i ovrigt ikke anledning til bemcerkninger.
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8.3.4. Sagsbehandlingsregler
§§ 6, 7 og 8 1 disciplinerstrafbekendtgerelsen har felgende ind-
hold:

”§ 6. I disciplinersager, hvor der alene er tale om at anvende advarsel eller bade, kan sagen behand-

les, uden at den indsatte er til stede, hvis overtraedelsen umiddelbart har kunnet konstateres, eller hvis

sagens omstendigheder 1 gvrigt ma anses for fuldt klarlagt. Det er endvidere en forudsatning for at

behandle sagen, uden at den indsatte er til stede, at den padgaldende ikke ensker at udtale sig i sagen.
Stk. 2. Den indsatte skal skriftligt underrettes om,

1) hvilken afgerelse institutionen agter at treffe, og

2) at de padgaeldende har adgang til at udtale sig i sagen.

§ 7. I andre disciplinarsager skal den indsatte geres bekendt med, hvad der er indberettet, og i
hovedtrek orienteres om, hvad der matte vaere fremkommet under eventuelle atheringer. Den
indsatte skal have adgang til at udtale sig i sagen.
Stk. 2. Afgerelsen skal treffes, mens den indsatte er til stede.
Stk. 3. Alle afheringer skal overvares af en af institutionens ansatte.
Stk. 4. Ved forherets begyndelse skal den indsatte orienteres om sine rettigheder 1 forbindelse
med sagens behandling, herunder
1) retten til pa ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bista af andre, jf. forvaltnings-
lovens § 8,
2) retten til aktindsigt i de dokumenter, der ligger til grund for forheret, jf. forvaltningslovens
kapitel 4,
3) retten til at udtale sig, for der treffes afgorelse, og at dette ikke medferer nogen pligt for den
indsatte til at udtale sig,
4) retten til ikke at godkende gengivelsen af sin forklaring, jf. § 8, stk. 5, 5. pkt., og
5) retten til efter anmodning at f4 udleveret en kopi af det i medfer af § 8 udarbejdede notat, jf.
§9.
Stk. 5. Hvis den indsatte ikke ensker at vere til stede, kan disciplinersagen gennemfores uden
den pagaldendes tilstedeverelse. § 6, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 8. Der skal gores notat om disciplinersagens behandling 1 en sarlig protokol.

Stk. 2. Notatet skal indeholde
1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,
2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt,
3) oplysning om afgerelsen,
4) oplysning om dato og klokkeslat for, hvornér afgerelsen er meddelt den indsatte,
5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og
6) oplysning om, hvornar fristen for at indgive klage udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111,

stk. 2.

Stk. 3. Hvis der er tale om en afgerelse, der er omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, skal
notatet desuden indeholde oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at krae-
ve den endelige administrative afgerelse indbragt for retten til provelse.
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Stk. 4. Ved behandling af disciplinersager efter § 6 skal det udover det i stk. 2 naevnte fremga af
notatet, at den indsatte skriftligt er underrettet om, hvilken afgerelse institutionen agter at treeffe,
og at den pigaeldende har adgang til at udtale sig, jf. § 6, stk. 2.

Stk. 5. Ved behandling af disciplinarsager efter § 7 skal notatet udover det i stk. 2 naevnte inde-
holde en gengivelse af de afgivne forklaringer, som skal protokolleres, mens den, der afgiver
forklaring, er til stede. Notatet skal endvidere indeholde narmere oplysning om, pd hvilket
grundlag afgerelsen er truffet. Videre skal notatet indeholde oplysninger om eventuelle begrens-
ninger i retten til pa ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bista af andre og i retten til
aktindsigt, jf. § 7, stk. 4, nr. 1 og 2. Endelig skal notatet indeholde en begrundelse, der opfylder
kravene 1 forvaltningslovens § 24. Notatet skal soges affattet sddan, at det kan godkendes af den
pageldende. Det skal fremgi af notatet, om den indsatte har godkendt det. Hvis den indsatte ikke
har ensket at veere til stede under forheret, skal dette endvidere fremgé af notatet.”

8.3.5. Partshering mv.
Ved savel forlegssagerne som forherssagerne ses arresthuset at ha-

ve anvendt klientsystemet.

Det er ikke i partsheringsbestemmelsen i bekendtgerelsens § 6 li-
gesom 1 § 7 angivet at den indsatte skal orienteres om hvad der er
indberettet. Det folger imidlertid forudsatningsvis af bestemmelsen
i bekendtgerelsens § 6 og direkte af forvaltningslovens § 19 at
partshering ogsé i disse sager skal ske ved at den indsatte gores be-
kendt med indberetningen saledes at den indsatte pa dette grundlag
kan tage stilling til om han/hun vil benytte sig af adgangen til at ud-

tale sig 1 sagen.

Det faktiske grundlag for afgerelserne er gengivet i alle forlaeggene
1 form af en afskrift af den underliggende rapport, og kopi af for-
leeggene er udleveret til de indsatte. De indsatte er saledes gjort be-
kendt med det faktiske grundlag. Det fremgar endvidere af forlaeg-
get at den indsatte har haft lejlighed til at udtale sig.

Det fremgar af alle 10 udskrifter af forhersprotokollen (indirekte)
at den indsatte er gjort bekendt med hvad der er indberettet, og at
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de indsatte i alle tilfzelde har haft lejlighed til at udtale sig herom,
£ § 7, stk. 1.

Der er siledes 1 alle sagerne sket forneden partshering efter hen-
holdsvis § 6, stk. 2, og § 7, stk. 1, 1 bekendtgerelsen og forvaltnings-

lovens § 19.

Gennemferelse af en disciplinersag uden den indsattes tilstedevee-
relse forudsetter at den indsatte ikke ensker at udtale sig i sagen, jf.
bekendtgerelsens § 6, stk. 1, 2. pkt. Hvis indsatte ensker at udtale
sig, skal disciplinersagen derfor gennemfores efter reglerne i be-
kendtgerelsens § 7. Den indsatte skal skriftligt underrettes om ad-

gangen til at udtale sig, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 2, nr. 2.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nakskov har jeg
givet udtryk for den opfattelse at der ber geres notat om hvorvidt
den indsatte har ensket at udtale sig, og om hvordan der i givet fald

er forholdt.

I 8 af forlegssagerne har den indsatte ved sin underskrift accepteret
afgorelsen. [ et tilfeelde (0047) er forlegget ikke underskrevet, og 1
yderligere et tilfeelde (0012) har den indsatte med et minus marke-
ret at han ikke vil acceptere forlegget. I det sidste tilfaelde fremgér
det af forherssag 0013 at sagen herefter overgik til behandling som

en forherssag.

Efter min opfattelse burde der i det sidste tilfeelde have veeret gjort notat om hvorfor den ind-
satte ikke onskede at acceptere forlegget, og at der derefter blev afholdt forhor i sagen. I det
andet tilfeelde hvor forlegget ikke er underskrevet, fremgdr det ikke hvorvidt den pdagceeldende
indsatte ikke onskede at acceptere forleegget, eller om den manglende underskrift beror pa en
fejl. Der burde ogsa i dette tilfeelde have veeret gjort notat om den indsattes manglende accept

og overgang til forhorssag.
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Da det efter notatet i forhersprotokollen om afgerelsen i sagen i al-
le tilfeelde er anfort at den indsatte er gjort bekendt med adgangen
til at klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen over afgerelsen,
leegger jeg endvidere til grund at afgerelserne 1 forherssagerne er
truffet under den indsattes fysiske tilstedevarelse, jf. bekendtgorel-
sens § 7, stk. 2.

8.3.6. Forhersvidner

Alle atheringer skal overvares af en af institutionens ansatte, jf. di-
sciplinerstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 3, og det skal af forhers-
protokollen fremga hvem der har fungeret som vidne, jf. discipli-

narstrafvejledningens pkt. 10, 6. afsnit.

Den der har indberettet det disciplinere forhold, og andre der har
varet involveret 1 forholdet, mé ifelge vejledningens pkt. 8 ikke
fungere som vidner i sagen. Er der ikke andre personalemedlemmer
til stede, ber forheret udsattes, medmindre den indsatte ensker for-
heret gennemfort, eller serlige omstaendigheder taler imod en ud-

settelse af forhoret.

I alle sagerne fremgér det af forhersprotokollen at forheret blev
overvaret af et vidne. Vidnet var i alle tilfelde en anden person
end de personer der er nevnt 1 indberetningen 1 sagen. I 8 sager
fremgar det alene af den vedhaftede rapport om episoden hvem der
var til stede under episoden, og hvem der indberettede forholdet. I
én sag (0056) fremgar det at forherslederen er en af de personer der

er nevnt 1 indberetningen 1 sagen.

Jeg beder om direktoratets bemcerkninger til det forhold at forhorslederen i det sidstnevnte

tilfeelde er en af de personer der er ncevnt i indberetningen i sagen.
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8.3.7. Vejledning om rettigheder
Efter disciplinaerstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 4, skal den indsatte
ved forherets begyndelse orienteres om sine rettigheder i forbindel-

se med forheret, herunder fem narmere angivne rettigheder.

Bestemmelsen i1 disciplinerstratbekendtgerelsens § 7, stk. 4, om
vejledning om rettigheder ved forherets begyndelse er med enkelte
tilfojelser gengivet 1 disciplinerstrafvejledningens pkt. 4. I forlen-

gelse heraf har direktoratet anfort folgende:

“Det er ikke tilstraekkeligt, at det generelt anferes, at den indsatte er orienteret om sine rettig-
heder. Rettighederne skal navnes sarskilt, og det skal fremga tydeligt, at den indsatte er vej-
ledt om hver enkelt af dem, f.eks. ved atkrydsning i en fortrykt blanket.”

Det er 1 ovrigt under pkt. 9 1 vejledningen anfort at notatet 1 for-
herssagen (jf. disciplin@rstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 1) skal in-

deholde oplysning om hvad der er vejledt om.

Jeg er bekendt med at der 1 klientsystemets forhersdel blandt andet
er taget hegjde for at den indsatte bliver orienteret om de enkelte ret-
tigheder idet alle de rettigheder den indsatte skal orienteres om, er
fortrykt i systemets forhersdel. Fra min inspektion af Arresthuset i
Slagelse er jeg bekendt med at systemet er opbygget sdledes at for-
horet ikke kan afsluttes hvis forherslederen ikke har markeret at der

er sket vejledning.

Det fremgar af alle 10 udskrifter at der er sket markering af at der

er sket vejledning.
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8.3.8. Notatpligt

Der skal efter bekendtgerelsens § 8, stk. 1, gores notat om discipli-
narsagens gennemforelse. I § 8, stk. 2-5, findes regler for indholdet
af dette notat, jf. pkt. 11.9.2. Dog finder bestemmelsen i § 8, stk. 4,
kun anvendelse pa sager der behandles efter § 6, og § 8, stk. 5, fin-

der kun anvendelse pa sager der behandles efter § 7.

Jeg kan til orientering oplyse at jeg 1 sagen vedrerende min inspek-
tion af Arresthuset i Helsinger har anfort at jeg gar ud fra at de
formkrav mv. der folger af disciplinerbekendtgerelsen og discipli-
narvejledningen, fortsat er galdende — ogséd ved anvendelsen af
klientsystemets forhersdel. Jeg har bedt direktoratet oplyse hvor-

vidt denne forstaelse er korrekt.

Direktoratet har i brev af 1. september 2003 bekraftet at de form-
krav der folger af disciplin@rstrafbekendtgerelsen og den tilheren-
de vejledning, er geldende uanset om klientsystemets forhersdel

anvendes eller e;j.

8.3.8.1. Protokollen
Efter § 8, stk. 1, skal notatet ske i en ’sa@rlig protokol”.

Narmere regler om denne protokol findes i disciplinar-
strafvejledningens pkt. 10. Ifelge overskriften til dette
punkt angar det alene forhersprotokollen, men i forbindel-
se med sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i
Slagelse har direktoratet bekreftet at reglerne i dette punkt
ogsa galder for protokollen for de sager hvori der ikke af-
holdes forher — bortset fra de forhold under dette punkt der

alene er relevante for forherssager.
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Af vejledningens pkt. 10 fremgér det at kravet om en ser-
lig protokol kan opfyldes ved anvendelse af ringbind un-
der forudsetning af at der sker fortlebende sidenummere-
ring “’saledes at de enkelte ark papir nummereres med en
talreekke, der fortsattes, nar der indsattes nye rapporter i
ringbindet. Hvis en anden nummereringsmetode anvendes,
skal den sikre, at det kan konstateres, at der ikke er tilfojet

eller fjernet sider 1 protokollen.”

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning

udtalte direktoratet folgende:

2

Det er direktoratets opfattelse, at kravet om fortlebende paginering ikke kan opfyldes ved
nummerering af det enkelte forhersudskrift. Baggrunden for kravet om fortlebende paginering
er, at det ber sikres, at det kan konstateres, at der ikke er bortkommet/fjernet sider fra den
anvendte protokol, og dette sikres ikke ved den foretagne nummerering, som ikke angiver,
hvor mange sider den enkelte forhersudskrift bestar af.

Direktoratet har over for arresthuset tilkendegivet, at den foretagne nummerering for fremti-
den ber suppleres med fortlebende paginering af de enkelte sider.

Savel de modtagne forleeg som forhersnotaterne er udfer-
diget pa sarskilte sider. Sagerne er behandlet elektronisk,
og forleeg og forhersnotater er herefter udprintet fra klient-
systemet. Jeg har modtaget kopi af bade forleeggene og
forherssagerne. Det fremgér af kopierne at udskrifterne er

indsat i ringbind.

Der er som tidligere navnt anvendt nummerering (alloke-
ringsnummer) som er pafert 1 overste hojre hjerne. Det

fremgér heraf at der anvendes én protokol som omfatter
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bade sagerne efter § 6 og sagerne efter § 7 — og at disse er

fortlebende.

Statsfengslet ved Sdr. Omme har 1 forbindelse med min
inspektion dér i1 en udtalelse af 28. maj 2003 oplyst at al-
lokeringsnummeret ikke er et nummer der relaterer sig til
faengslets forhersprotokol, men et nummer som klientsy-

stemet automatisk opretter ved oprettelsen af en sag.

De modtagne kopier af udskrifterne ses ikke forsynet med
fortlobende paginering af de enkelte sider i forbindelse

med indsettelsen i ringbind.

Dette er beklageligt. Jeg gar ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom pd kravet om fort-

lobende paginering.

Hvis en side ikke udfyldes helt, skal det ifelge vejlednin-
gen markeres med en lodret streg fra sidste sa@tning og si-
den ud med henblik pa at sikre at det kan konstateres at

der ikke efterfolgende er fojet noget til et faerdigt notat.

Alle udskrifterne fra forhersprotokollen og 5 af forlegge-
ne fylder mere end én side (to pdbegyndte sider). I udskrif-
ternes nederste hgjre hjorne er det i disse tilfelde angivet
at notatet straekker sig over to sider ved angivelse af hen-
holdsvis ”’side 1 af 2” og “’side 2 af 2”. Side 2, der ikke er
fuldt beskrevet, er i intet tilfeelde forsynet med en lodret
streg med henblik pa at sikre at det kan konstateres at der
ikke efterfolgende er fojet noget til et feerdigt notat.
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Det er beklageligt at der ikke er en sadan markering i disse sager. Jeg gdr ud fra at arresthu-

set fremover er opmeerksom pd kravet om en lodret streg ndr en side i notatet ikke udfyldes

helt.

Efter vejledningens pkt. 10 skal dato for indberetningen
tydeligt fremgé af protokollen. Desuden skal der fremgéa
oplysninger om evrige dokumenter der fremlaegges til pro-

tokollen.

Indberetningerne er i alle tilfaelde gengivet (nasten) ordret
1 forleggene/forhersnotaterne, herunder 1 de fleste tilfelde
(ogsd) ved henvisning til (rapport af) “dags dato” eller
med angivelse af datoen pa rapporten. I de tilfelde hvor
der alene er anfort “dags dato”, er forheret af-
holdt/forleegget udarbejdet samme dag som indberetnin-
gen, og 1 de ovrige tilfelde er der anfort dato for indberet-
ningen der enten er samme dag eller dagen for (og i et en-

kelt forlaeg tre dage tidligere).

Datoen for indberetningen er sdledes tydeligt angivet.

I forhersudskrift 0013 er det som navnt anfort at den pa-
geldende ikke ville acceptere et bedeforleg, og der er

henvist til forleggets allokeringsnummer (0012/03).

I forhersudskrift 0017 er det anfort i hvilken periode den
pagaeldende var bevilliget udgang, og hvornéar den pagel-
dende blev efterlyst, anholdt og genindsat i arresthuset.
Udskriften er vedhaftet indberetningsrapporten, folgesed-

len fra politiet og udgangsbeviset.
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Idet jeg gar ud fra at bade folgesedlen og udgangsbeviset blev fremlagt under forhoret, er det
en fejl at der ikke (direkte) er henvist til disse dokumenter i forhorsprotokollen.

Forhersudskrifterne 0003, 0007 og 0011 er vedlagt en af
indsatte underskrevet konfiskationserklering, og forhers-
udskrift 0014 er vedlagt arresthusets anmeldelse af forhol-
det til politiet. Der er ikke 1 forhersprotokollerne henvist
til disse dokumenter (der for sa vidt kan siges at vare et
resultat af forheret og ikke medvirkende til at skabe klar-

hed om sagens grundlag).

For god ordens skyld beder jeg direktoratet oplyse om der skal henvises til sadanne dokumen-

ter i forharsprotokollen.

I de ovrige sager er der ikke angivet andre dokumenter, og
jeg gar derfor ud fra at der ikke har vaeret fremlagt andre

dokumenter til protokollen i disse sager.

Det fremgar endvidere af vejledningens pkt. 10, og nu og-
sa direkte af disciplinarstratbekendtgerelsens § 8, stk. 5,
6. pkt., at det i forherssager skal fremga af protokollen om
den indsatte har godkendt gengivelsen af sin forklaring.
Hvis den indsatte ikke kan eller vil godkende gengivelsen
af sin forklaring og angiver en grund hertil, skal denne

ifolge vejledningen ogsé fremga af protokollen.

Det er 1 9 af de 10 forherssager i1 forbindelse med indsattes
forklaring anfert at indsatte ikke har yderligere at tilfoje
og har godkendt gengivelse af sin forklaring. Jeg er be-

kendt med at der 1 forhersdelen 1 klientsystemet netop er
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anvendt denne formulering; at den indsatte (ikke har yder-
ligere at tilfoje og) har godkendt gengivelsen af sin forkla-
ring. Ligesom ved vejledning om rettigheder skal forhors-
lederen markere om der er sket en sddan godkendelse. |
det sidste tilfaelde (0014) er det anfort at ”Indsatte har ikke
godkendt forklaringen”. Der er ikke anfort nogen grund til

at indsatte ikke har godkendt forklaringen.

Jeg gdr ud fra at den indsatte i det sidste tilfeelde ikke hverken kunne eller ville godkende

gengivelsen af forklaringen, og at han ikke angav nogen grund herfor.

Derudover skal det med angivelse af navn og titel fremgéd
hvem der har udarbejdet indberetningen, og (i forherssa-
ger) hvem der har oververet forheret. Protokollen skal

underskrives af forherslederen.

Kun i et tilfelde (0047) fremgér det af forleegget hvem der
har udarbejdet indberetningen. I 2 tilfzelde (0001 og 0002
der vedrerer samme indsatte, henholdsvis bade og erstat-
ning) er det anfort hvilke feengselsfunktionrer der foretog
den rutinemessige undersggelse af cellen. I de ovrige 7
forlaeg er alene henvist til at der foreligger rapport og/eller

de gjorte fund.

Det er beklageligt at der i flere tilfeelde ikke er forholdt i overensstemmelse med vejledningens

pkt. 10 om angivelse af navn og titel pa indberetteren i § 6-sagerne.

3 af de 10 forhersnotater indeholder oplysning om hvem
der indberettede forholdet, heraf indeholder kun de 2 an-

givelse af titlen pa indberetteren. I de evrige 7 tilfelde
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fremgar det alene af den vedhaftede indberetningsrapport

hvem der indberettede forholdet.

Det er beklageligt at der i 7 tilfeelde mangler angivelse af bade navn og titel pa indberetteren,
og at der i et 8. tilfeelde mangler titel. Det bemcerkes at den omstendighed at indberetninger-
ne — hvoraf navnene pd de pdgeeldende fremgar — indscettes i ringbindet og dermed indgar
som en del af protokollen, ikke fritager fra kravet om angivelse af navn og titel pa indberette-

ren i selve forhorsnotatet.

I alle 10 forherssager er navn og titel pa vidnet anfort, og

alle 10 udskrifter er underskrevet af forherslederen.

Efter vejledningens pkt. 10, 7. afsnit, skal vidnets godken-
delse af protokollens indhold endvidere fremga af proto-
kollen, fx ved at den pigeldende underskriver protokol-

len.

Det fremgar af alle 10 udskrifter fra forhersprotokollen —
umiddelbart for angivelsen af afslutningstidspunktet for
forheret — at den ansatte der har overvaret forheret, har

godkendt dette.

8.3.8.2. Indholdet af notatet

Efter disciplinerstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 2, skal no-
tat (som det fremgar af citatet af bestemmelsen under pkt.
8.3.4.) indeholde en gengivelse af hvad der er indberettet
(nr. 1), oplysning om hvilke bestemmelser der er overtradt
(nr. 2), oplysning om afgerelsen (nr. 3), oplysning om dato
og klokkeslat for hvornar afgerelsen er meddelt den ind-

satte (nr. 4), oplysning om at den indsatte er orienteret om
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muligheden for at klage til justitsministeren (nr. 5), og op-
lysning om hvornér fristen for at indgive klage udleber

(nr. 6).

I alle tilfeldene er indholdet af indberetningen gengivet
(jf. disciplinerstratbekendtgorelsens § 8, stk. 2, nr. 1).

Dette er sket under punktet ’Sagsfremstilling”.

Der er i alle sagerne (bortset fra erstatningsafgerelsen i
0002) henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67 og et (i 4
tilfeelde to) af de seks undernumre i denne bestemmelse. I
5 forherssager og 7 forlegsager er der desuden henvist til
den (eller de) relevante bestemmelse(r) i genstandsbe-
kendtgerelsen. Bestemmelsen i § 67, nr. 2, hvorefter den
indsatte kan ikendes en disciplinerstraf ved udeblivelse,
undvigelse eller forseg herpd, indeholder bdde retsgrund-
laget for den overtrddte bestemmelse (udeblivelsen mv.)
og for sanktionen. De gvrige bestemmelser indeholder der-
imod alene retsgrundlaget for ikendelsen af disciplinaer-
straf. Disse bestemmelser indeholder med andre ord ikke
bestemmelser der kan overtraedes. Der er dog som navnt i
12 tilfelde samtidig henvist til de overtrddte bestemmel-

ser, jf. nedenfor.

I forherssagerne er der i 4 tilfelde (0005, 0007, 0011 og
0014) og i ét af de ovenfor naevnte 5 tilfeelde (0010) hvor
der er henvist til to numre i lovens § 67, ikke angivet hvil-
ke bestemmelser der er overtradt; det er alene anfort at den
indsatte er forevist straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 4,
med tilfojelsen “overtreedelse af straffelovgivningen”. Dis-

se sager vedrorer alle besiddelse af euforiserende stoffer —
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en af sagerne (0010) vedrorer tillige fund af rygeredska-
ber.

Det fremgar ikke om henvisningen til § 67, nr. 4, sigter til
at oplyse om den overtradte bestemmelse eller hjemlen for
ikendelse af disciplinarstraffen (eller eventuelt begge de-

le).

Ved overtredelser af straffelovgivningen, herunder loven
om euforiserende stoffer, ma der henvises til den bestem-
melse i straffelovgivningen som er overtradt i det konkrete
tilfelde, jf. disciplinarstrafvejledningens pkt. 9, pind 4. Er
der tale om sager om indtagelse af euforiserende stoffer,
vil det dog vere tilstrekkeligt at henvise til lov om eufori-
serende stoffer uden at henvise til bilaget til bekendtgerel-
sen om cuforiserende stoffer, idet det ikke i alle tilfelde er

muligt at fastsla arten af indtagne stoffer.

I de 4 tilfeelde hvor der ikke er henvist til hvilken bestemmelse (i straffelovgivningen) der er
overtrddt, og i det yderligere tilfeelde hvor der er henvist til § 67, nr. 4, men ikke til den over-
trdadte bestemmelse, burde arresthuset have henvist hertil. Jeg gar ud fra at arresthuset i alle
tilfeelde fremover vil preecisere hvilken bestemmelse i straffelovgivningen der er overtrddt i

det konkrete tilfeelde. Jeg henviser i ovrigt til pkt. 8.3.9.

I sagerne om besiddelse af remedier som kan benyttes i
forbindelse med misbrug af euforiserende stoffer mv., er
der henvist til (straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 5, jf.)
genstandsbekendtgerelsens § 21, stk. 2, jf. § 2, stk. 1, nr.
2. I sagen om besiddelse af en nal tilvirket til tatove-
ringsndl er der henvist til (straffuldbyrdelseslovens § 67,

nr. 5, jf.) genstandsbekendtgorelsens § 21, stk. 2, jf. § 2,
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stk. 1, nr. 6. I sagerne om besiddelse af genstande tilvirket
til vaben er der henvist til (straffuldbyrdelseslovens § 67,
nr. 5, jf.) genstandsbekendtgerelsens § 21, stk. 2, jf. § 2,
stk. 1, nr. 4. I § 6-sagen vedrorende erstatning er der hen-

vist til straffuldbyrdelseslovens § 74, stk. 1.

Efter genstandsbekendtgerelsens § 21, stk. 2, kan en indsat
ikendes disciplinerstraf for overtraedelse af narmere an-
givne bestemmelser i1 bekendtgerelsen, herunder § 2. Efter
straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 5, kan der (kun) straffes
disciplineert for overtraedelse af regler som justitsministe-
ren har fastsat, nar det 1 reglerne er bestemt at overtradel-
se kan medfore disciplinzrstraf. Ligesom straffuldbyrdel-
seslovens § 67, nr. 5, vedrerer genstandsbekendtgerelsens
§ 21, stk. 2, rettelig hjemmelsgrundlaget for ikendelse af
straffen og er ikke en bestemmelse der kan overtraedes.
Der er dog som navnt ogsd henvist til genstandsbekendt-
gorelsens § 2, stk. 1, nr. 2, nr. 4 og nr. 5, som er de be-

stemmelser der er overtradt 1 de konkrete tilfelde.

I 2 forlegssager (0047 og 0006) er der henvist til straf-
fuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6, jf. husordenens pkt. 14,
hvorefter vinduer ikke ma daekkes med gardiner, plastik
eller lignende. Efter straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6,
kan der (kun) straffes disciplinert for overtraedelse af reg-
ler fastsat af institutionens leder nar det i reglerne er be-
stemt at overtreedelse kan medfere disciplinerstraf. Det
fremgar ikke af husordenen (som helhed eller af pkt. 14) at

tildekning af vinduerne kan medfere disciplinarstraf.
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Sdledes som husordenen er udformet, har arresthuset ikke haft hjemmel til at tildele den ind-
satte en bade for overtreedelse af husordenens pkt. 14. Jeg er opmeerksom pd at forlegget i
den ene sag (0000) tillige indeholder en anden overtreedelse. Jeg beder arresthuset oplyse

mig om hvad arresthuset agter at foretage sig i den anledning.

I forleeg 0004 hvor der tildeles en bede for fund af hash-
smuld er der alene henvist til § 67, nr. 6, og séledes ikke til
den regel fastsat af institutionens leder der anses for over-

tradt.

Dette er beklageligt.

I 2 § 6-sager (0006 og 0016) er der gjort fund pa den ind-
sattes celle som ikke (umiddelbart) kan henferes under de
bestemmelser der er anfort som de overtrddte. Det drejer

sig fx om de fundne sim-kort.

Det bor i alle tilfeelde fremgd preecist hvilken (eller hvilke) bestemmelse(-r) der anses for
overtrddt, og hvilke forhold eller genstande der anses for omfattet af hvilken overtreedelse.

Jeg gadr ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom herpad.

I sagen om udeblivelse fra udgang er der henvist til straf-
fuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2, jf. udgangsbekendtgerel-
sens § 23, stk. 1, nr. 2.

I udgangsbekendtgerelsens § 23, stk. 1, nr. 2, er det anfort
at en indsat kan ikendes disciplin@rstraf ved overtraedelse
af de betingelser der er naevnt i straffuldbyrdelseslovens §

48, stk. 1, og 1 udgangsbekendtgerelsens § 11.
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Udgangsbekendtgorelsens § 23, stk. 1, nr. 2, indeholder ikke et selvsteendigt gerningsindhold
der kan overtreedes, men da den pdgeeldende ikke ikendes en disciplincerstraf (der sker tilba-
gekaldelse af hans udgange i tre mdneder, jf. straffuldbyrdelseslovens § 49, nr. 1, og ud-
gangsbekendtgorelsens § 22), og da jeg ikke har bemcerkninger til henvisningen til straffuld-
byrdelseslovens § 67, nr. 2, der indeholder et selvsteendigt gerningsindhold, foretager jeg ikke

noget i den anledning.

Der er 1 alle sager oplysning om afgerelsen (§ 8, stk. 2, nr.

3).

I forlegssagerne er datoen for forkyndelsen af forlegget
angivet, og 1 3 tilfelde er datoen for indsattes accept af af-
gorelsen anfort. I det tilfelde hvor indsatte med et minus
har angivet ikke at ville acceptere forleegget, er datoen her-

for anfort. Klokkeslattet er ikke angivet 1 noget tilfelde.

Bodeforleg er afgerelser i forvaltningslovens forstand
med hensyn til sagsbehandlingen efter at bedeforlaegget
vedtages af den det er udstedt til.

Den 22. maj 2003 har direktoratet efter min anmodning
herom sendt mig kopi af de notater som direktoratet har
udfaerdiget 1 anledning af direktoratets interne inspektioner
af arresthusene i Assens og Arhus i efteriret 2002. Direk-
toratet har i den forbindelse tilkendegivet at det ikke er
pakraevet at bedeforleeg péaferes klokkeslaet, men datoen

for indsattes underskrift skal fremga.

Jeg gdr ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom pd at datoen for meddelelse af afgorel-

sen (som forst anses for truffet nar den indsatte vedtager boaden) angives i alle tilfcelde.
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[ 9 af de 10 forherssager er der indledningsvist anfort dato
og klokkeslat for hvorndr forheret er pdbegyndt, og af-
slutningsvist dato og klokkeslat for hvornar forheret er af-
sluttet. I et af disse tilfeelde gar jeg som tidligere naevnt ud
fra at tidspunktet for begyndelse af forheret ved en fejl er
angivet som varende efter forherets afslutning (0014). 1
det sidste tilfaelde (0013) er der ikke angivet et afslut-
ningstidspunkt for forheret, men forhersprotokollen er ud-
skrevet og (formoder jeg) underskrevet 6 minutter efter
genoptagelsen af forheret kl. 9.22. Jeg gar derfor ud fra at
forheret er afsluttet umiddelbart forinden udskrivelsen af

protokollen.

Idet jeg som ncevnt gdr ud fra at den indsatte i alle tilfeelde har veeret fysisk til stede under
udarbejdelsen af forharsprotokollen, og at afgerelsen derfor er meddelt den indsatte under
forhoret, foretager jeg ikke mere vedrorende dette. Jeg gdr ud fra at det skyldes en fejl at der
ikke i forhorsnotatet er angivet et afslutningstidspunkt for forhoret i det ene tilfeelde.

Det fremgar af alle forhersnotaterne at den indsatte er ori-
enteret om klageadgangen til Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen (§ 8, stk. 2, nr. 5), og at den indsatte er orienteret
om at han kan klage til direktoratet inden to méneder fra
afgerelsens meddelelse (§ 8, stk. 2, nr. 6). Der er 1 alle til-
feelde henvist til straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

Klagevejledningen fremstar som en standardtekst.

Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrerende klage-
frist geelder alene for demte. Efter denne bestemmelse
gelder saledes ingen klagefrist for afgerelser truffet over

for varetegtsarrestanter.
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Det er derfor beklageligt at arresthusets klagevejledning i sagerne 0007 og 0014 har omfattet
oplysning om klagefrist.

Da (bede)forleg ikke er afgerelser i forvaltningslovens
forstand for de vedtages af den de retter sig til, skal der ik-
ke gives klagevejledning i forbindelse med udstedelse af et

sadant forleg (hvilket heller ikke er sket).

Hvis der er tale om en afgerelse der er omfattet af straf-
fuldbyrdelseslovens § 112, skal forhersnotatet efter disci-
plinerstratbekendtgerelsens § 8, stk. 3, tillige indeholde
oplysning om at den indsatte er orienteret om muligheden
for at kreve den endelige administrative afgerelse ind-
bragt for retten til provelse. Der er ikke et sddant notat i

nogen af sagerne.

Efter § 112, nr. 4, kan endelige administrative afgerelser
inden 4 uger efter at afgerelsen er meddelt den demte, af
denne kraeves indbragt til provelse for retten hvis der er ta-
le om en afgorelse efter § 73 om konfiskation af genstande
eller penge hvis vardi overstiger det almindelige vederlag

der udbetales indsatte for en uges beskeftigelse.

Der er, som n@vnt under pkt. 8.3.11., oplysning om konfi-

skation 1 flere tilfeelde.

Jeg beder arresthuset oplyse hvorvidt arresthuset har overvejet om enkelte af sagerne er om-

fattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 4.
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Ved behandlingen af disciplinersager efter discipliner-
stratbekendtgerelsens § 6 skal det, ud over det i stk. 2
navnte, fremgé af notatet at den indsatte skriftligt er un-
derrettet om hvilken afgerelse institutionen agter at traeffe,
og at den pageldende har adgang til at udtale sig, jf. § 8,
stk. 4.

Det fremgér af (bode)forleeggene at der ved forkyndelsen
af forlegget for den indsatte er udleveret en kopi til denne.
Det fremgér som tidligere nevnt ogsa af forleggene hvil-
ken afgerelse arresthuset agtede at treeffe, og at den indsat-

te havde adgang til at udtale sig.

Ved behandlingen af disciplinersager efter discipliner-
stratbekendtgerelsens § 7 skal der, ud over det i stk. 2
navnte, gores notat om nogle yderligere forhold, jf. § 8,

stk. 5.

For det forste skal der vere en gengivelse af de afgivne
forklaringer, og disse skal protokolleres mens den der af-

giver forklaringen, er til stede, jf. § 8, stk. 5, 1. pkt.

Der er en sddan gengivelse af den indsattes forklaring i 9
af de 10 tilfelde. I det sidste tilfelde er der notat om at
den indsatte ikke onsker at udtale sig. Den indsattes for-
klaring (og oplysning om ikke at ville afgive forklaring)
fremstar som varende protokolleret mens den indsatte var
til stede, idet det er anfert at den indsatte godkendte sin
forklaring — 1 ét tilfeelde godkendte den indsatte ikke for-
klaringen (0014).
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For det andet skal det noteres pd hvilket grundlag afgerel-
sen er truffet, jf. bestemmelsens 2. pkt. Det fremgér ikke
om der hermed sigtes til svel det faktiske grundlag, her-
under det bevismessige grundlag, som det retlige grund-
lag. Direktoratet for Kriminalforsorgen har i forbindelse
med min inspektion af Arresthuset i Slagelse oplyst at be-
stemmelsen er indsat for at pracisere vigtigheden af at be-

visbedeommelsen beskrives naermere i1 forhersnotatet.

For s vidt angar beskrivelsen i de konkrete sager henviser

jeg til pkt. 8.3.9.

For det tredje skal notatet indeholde oplysninger om even-

tuelle begransninger i retten til bisidder og aktindsigt.

Der er ikke oplysning herom i nogen af sagerne — hvilket
jeg gar ud fra skyldes at der ikke har varet sddanne be-

gransninger.

I en af sagerne (0056) er der gjort notat om at den indsatte

onskede en (bestemt) bisidder, og at dette blev ivarksat.

Endelig skal notatet indeholde en begrundelse, jf. be-
stemmelsens 4. pkt. Der henvises til det anforte i pkt.

8.3.9.

8.3.9. Begrundelse

Ifolge bekendtgerelsens § 8, stk. 5, 4. pkt., og vejledningens pkt. 9
skal notatet indeholde “en begrundelse, der opfylder kravene i for-
valtningslovens § 24”, dvs. de krav der gelder for indholdet af be-

grundelser for skriftlige afgerelser. Det er 1 vejledningen anfort at
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2

en begrundelse for at vere fyldestgerende normalt mé indeholde en
stillingtagen til partens indsigelser hvis de er relevante for afgerel-
sen (herunder for en strafudmaling). Desuden er det anfort at der
herudover er en generel pligt til at notere andre faktiske oplysnin-
ger der har betydning for sagens afgerelse, jf. offentlighedslovens §

6. I vejledningen anferes herefter:

Formédlet med disse regler er, at det altid skal vere muligt efterfolgende dels at vurdere

afgerelsens indholdsmessige holdbarhed, dels at se, om de formelle regler er blevet over-
holdt. Det er derfor vigtigt, at notatet indeholder oplysninger om folgende:

2

De faktiske omstendigheder, der er tillagt betydning for afgerelsen, herunder en gengivel-
se af det indberettede og de afgivne forklaringer. Der skal i notatet foretages en selvstaen-
dig gengivelse af de oplysninger, der findes i sagen. Det vil séledes ikke vare korrekt at
gengive oplysningerne om de faktiske omstendigheder i sagen alene ved en henvisning til
en underliggende rapport.

Hvad der er anset for bevist og ikke bevist. Bevisbedemmelsen ber angives i forbindelse
med angivelsen af de bestemmelser, som den indsatte anses for at have overtrddt, jf. pind
4.

Hvad der i1 forbindelse med denne bevisbedommelse er lagt vaegt pa.

Hvilke bestemmelser, der anses for overtradt, med angivelse af loven, bekendtgerelsen
og/eller den interne regel samt ved pracis angivelse af paragraf, stykke, nummer eller lit-
ra. | sager om indtagelse af euforiserende stoffer vil en henvisning til lov om eufori-
serende stoffer uden henvisning til bilaget til bekendtgerelse om euforiserende stoffer vae-
re tilstraekkeligt, idet det ikke 1 alle tilfaelde er muligt at fastslé arten af indtagne stoffer.
Precis angivelse af hjemlen for den reaktion (straf), som disciplinersagen resulterer i
(lov, bekendtgerelse, intern regel, paragraf, stykke, nummer eller litra).

Baggrunden for en eventuel fravigelse af sedvanlig praksis med hensyn til strafudmailing.

Det indberettede og den indsattes forklaring er — som navnt under

pkt. 8.3.8.2. —1 alle tilfeelde gengivet 1 forhersnotatet.

I 8 forherssager erkendte den indsatte det indberettede forhold (i et
tilfeelde kun delvist) — enten direkte eller ved forklaring om anven-
delse af de fundne genstande eller hvorledes den indsatte var kom-

met 1 besiddelse af disse.
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Indsattes erkendelse indeberer at naermere bevisforelse ikke er for-
neden, men der skal fortsat ske en bevisbedemmelse. Det vil dog
veere tilstraekkeligt at henvise til at den indsatte har erkendt forhol-
det, hvilket er sket 1 6 af de 8 tilfelde — enten direkte eller ved en
henvisning til den indsattes forklaring. I disse sager der — i1 hvert
fald i flere tilfelde — sket en bevisbedemmelse pd baggrund af sa-

gens faktiske oplysninger og den indsattes forklaring.

Da kravet om at forhorsnotatet indeholder oplysning om hvad der er anset for bevist, og hvad
der i bevisbedommelsen er lagt veegt pd, ogsa geelder i de tilfeelde hvor den indsatte (fuldt ud)
har erkendt det indberettede, bor der efter min opfattelse i sadanne sager udtrykkeligt henvi-
ses til at den indsatte har erkendt forholdet. Jeg gdr ud fra at arresthuset er opmcerksom pa
fremover at anfore dette, og jeg foretager mig derfor ikke mere vedrorende dette sporgsmdl —
ud over at henvise til direktoratets tilkendegivelse i sagen vedrorende min inspektion af Ar-
resthuset i Slagelse, jf. ovenfor, om at det er vigtigt at bevishedommelsen “beskrives ncerme-

re” i forhorsnotatet. Det indebcerer at det udtrykkeligt skal fremga hvad der er lagt veegt pd.

I forherssag 0005 benazgtede den indsatte det indberettede ved at
oplyse at han intet kendte til den fundne hash. Under bevisforelsen
anforte forherslederen at det ansds som bevist at hashen var i den
pageldendes taske med vasketoj, men at det ikke kunne bevises
hvem hashen tilherte. P4 denne baggrund blev den pagaldende un-
dergivet betinget besogskontrol for at hindre indsmugling 1 arrest-

huset.
Jeg gar ud fra at arresthuset ved den trufne afgorelse om betinget besogskontrol har lagt til

grund at den indsatte var ansvarlig for at hashen blev fundet blandt hans ejendele.

I det sidste tilfelde (forherssag 0007) enskede den pégaldende
indsatte ikke at udtale sig under forheret. P4 baggrund af indberet-
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ningsrapporten (om at hashen var fundet i den padgaldendes bukse-
lomme under visitation af den indsattes person) ansa forherslederen
det for bevist at hashen tilherte den pagaldende. Der er séledes ik-
ke foretaget en (egentlig) bevisbedemmelse for sd vidt angér
sporgsmalet om hvorvidt hashen tilherte ham, og den pdgaldende
blev (da heller) ikke tildelt en disciplinerstraf for forholdet. Den
pageldende blev anmeldt til Aalborg Politi for overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer. Efter konfiskation fik politiet ogsa over-

draget den fundne hash.

Det er som oplyst under pkt. 8.3.8.2. ikke i alle tilfelde angivet
hvilke bestemmelser der blev anset for overtrddt. Saledes er der i
flere tilfeelde alene henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67, stk. 4,
vedrorende overtraedelse af straffelovgivningen. Jeg henviser til

pkt. 8.3.8.2. ovenfor.

I de 3 tilfeelde hvor der anvendes disciplinerstraf i form af strafcel-
le, er der for sa vidt angar hjemlen for reaktionen henvist til straf-
fuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1 og 2, jf. § 70. Det er i alle disse til-
felde anfert at der ved udmalingen af strafcelle er ”lagt vaegt pa

overtredelsens art og omfang”.

Hvis henvisningen skal veere helt korrekt, burde der ved ikendelserne af strafcelle veere hen-

vist til hvilket nummer i § 68, stk. 2, der er tale om, jf. vejledningens punkt 9, pind 5.

I 8 § 6-sager og i en forherssag (0013) tildeles den indsatte en be-
de. Som hjemmel herfor er henvist til straffuldbyrdelseslovens §
69, stk. 1, jf. § 68, stk. 1, og der er lagt vaegt pa den indberettede
overtredelses art og omfang. Med henvisning til § 69, stk. 2, er det

anfert at baden bliver modregnet i vederlaget for beskaftigelse. I
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forherssagen blev den pageldendes cellefallesskab med “celle 22”

tillige bragt til opher. Se herom ovenfor under pkt. 8.3.1.

I § 6-sagen hvor den indsatte tildeles en advarsel, er der henvist til
straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1. Og 1 sagen vedrerende den
indsattes erstatningspligt er der henvist til straffuldbyrdelseslovens

§ 74, stk. 1 — og for s& vidt angér modregning til § 42, stk. 1.

Straffuldbyrdelseslovens §§ 68-70 indeholder bestemmelser om de
disciplinerstraffe der kan anvendes (advarsel, bede og strafcelle),
og om udmalingen heraf mv. Direktoratet har tidligere udtalt at

gengivelse af reglerne ogsa skal omfatte disse regler.

Angivelse af hjemmelsgrundlaget ved disciplinerstraf ber séledes
ske ved henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 67 med angivelse
af det relevante nummer, jf. §§ 68 og 69 for sd vidt angdr bede og
§§ 68 og 70 for sa vidt angér strafcelle. Det er som navnt sket i det

ovenfor nevnte omfang.

I 2 forherssager (0005 og 0010) treeffes der afgerelse om besogs-
kontrol for at hindre indsmugling i arresthuset (fund af hash og pil-
ler). Der er ikke i nogen af tilfeldene henvist til hjemlen for be-

sogskontrollen der i 0005 er betinget.

Dette er beklageligt.

I forhersprotokol 0017 tilbagekaldes den pagaeldendes udgangstil-
ladelse 1 tre maneder frem. Der er ved denne afgerelse henvist til
straffuldbyrdelseslovens § 49, nr. 1, og udgangsbekendtgarelsens §
22.
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I de sidste 3 forherssager ikendes den indsatte ikke nogen discipli-
nar reaktion. Disse sager, der er blandt de tilfelde hvor der (allige-
vel) er henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67, stk. 4 (overtreedel-

se af straffeloven), vedrerer fund af hash hhv. hvidt pulver.

8.3.10. Oplysning til den indsatte om politianmeldelse

Efter vejledningens pkt. 11, sidste afsnit, skal den indsatte oriente-
res om en eventuel politianmeldelse. Der skal gores notat om denne
orientering enten i den indsattes personjournal eller i forhers-

protokollen.

I sagerne 1 forhersprotokollen med nr. 0007, 0011 og 0014 fremgér
det af forhersnotatet at der skete politianmeldelse i sagen. Det
fremgér ikke udtrykkeligt at de indsatte blev orienteret om politi-

anmeldelsen da den blev indgivet, men det gar jeg ud fra er sket.

Jeg gar ud fra at arresthuset er opmeerksom pd notatpligten med hensyn til selve orienterin-

gen af den indsatte om politianmeldelsen.

Der er i 2 af sagerne henvist til konfiskationsbekendtgerelsens § 3,
stk. 3, nr. 2, om at genstandene eller pengene afleveres til politiet
hvis der indgives anmeldelse om stratbart forhold til politiet i an-

ledning af fundet af dem.

Jeg gar ud fra at det er en fejl at der ikke ogsa i det sidste tilfeelde er henvist til bekendtgorel-
sens § 3, stk. 3, nr. 2.
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8.3.11. Konfiskation

Regler om konfiskation over for afsonere findes i straffuldbyrdel-
seslovens § 73, Justitsministeriets (Direktoratet for Kriminalfor-
sorgens) bekendtgerelse nr. 386 af 17. maj 2001 om behandlingen
af sager om konfiskation og Direktoratet for Kriminalforsorgens
cirkulere nr. 92 af 16. maj 2001 om behandlingen af sager om kon-
fiskation i kriminalforsorgens institutioner. Procedurereglerne i di-
sciplinerstratbekendtgerelsens §§ 5-9 finder ogsd anvendelse ved
konfiskation, jf. konfiskationsbekendtgerelsens § 1, stk. 1. Som det
allerede fremgar af titlen péd disciplinarstrafvejledningen omhand-
ler den ogsa konfiskation. Reglerne herom findes i vejledningens

kapitel 12.

For varetaegtsarrestanter findes reglerne om konfiskation i retsple-
jelovens § 924, stk. 5, jf. bekendtgerelse nr. 850 af 27. oktober
1993 om udenretlig vedtagelse af konfiskation (bekendtgerelsen
henviser fortsat til retsplejelovens § 931, stk. 5). Kompetencen til at
treeffe bestemmelse om konfiskation over for varetegtsarrestanter
ligger hos politiet/anklage-myndigheden, men varetegtsarrestanten
kan til arresthuset aflevere en erklering om udenretlig vedtagelse
af konfiskation som sa videresendes til anklagemyndigheden, jf. di-
sciplinerstrafvejledningens pkt. 14. Hvis varetegtsarrestanten ikke
vil afgive en sddan erklering, skal den pagaldende genstand afle-
veres til politiet til videre behandling 1 medfer af retsplejelovens
almindelige regler om beslagleggelse mv. (som findes i lovens ka-

pitel 74).

Er der tale om genstande eller penge som ikke er omfattet af be-
kendtgerelsen om udenretlig vedtagelse af konfiskation, er der ikke
hjemmel til at konfiskere genstanden eller pengene hos varetaegts-
arrestanten, uanset at der er tale om genstande eller penge som er

ulovligt indfert, erhvervet, tilvirket eller segt indsmuglet 1 instituti-
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onen, jf. vejledningens pkt. 14, 2. afsnit. I sa fald mé genstanden el-
ler pengene 1 stedet opbevares af institutionen i overensstemmelse
med genstandsbekendtgerelsen eller, hvis der indgives anmeldelse

om strafbart forhold til politiet, afleveres til politiet.

Der er oplysning om konfiskation i 7 af § 6-sagerne, herunder 4 sa-
ger hvor den indsatte er varetaegtsarrestant. Det fremgar 1 alle til-
feelde hvad der skete med det konfiskerede. I de fleste tilfelde skete
der destruktion af det konfiskerede. I et tilflde (0006) blev noget
af det konfiskerede (tre sim-kort) tilbagegivet til ejeren og henlagt
pa depot mens andet nyttiggjordes 1 institutionen. Der er i alle til-
feelde henvist til straffuldbyrdelseslovens § 73, stk. 1, og (de rele-
vante) bestemmelser 1 konfiskationsbekendtgerelsen. Der er i1 ingen

tilfeelde oplysninger om konfiskationserklaringer.

For sd vidt angdr de 4 tilfeelde hvor der er sket konfiskation fra varetcegtsarrestanter (0052,
0006, 0009 og 0016), er det en fejl at arresthuset har anfort at dette er sket med henvisning til
straffuldbyrdelseslovens § 73, stk. 1, og konfiskationsbekendtgorelsen. Jeg beder arresthuset
oplyse hvorvidt de pdgeeldende i sagerne havde afleveret en konfiskationserklering. Jeg be-
mcerker at hvis der retligt ikke er tale om konfiskation, men om inddragelse, bor dette udtryk-

keligt fremgad.

Der er foretaget notat om konfiskation 1 9 af de 10 forherssager.
Eneste undtagelse er sagen hvor den indsatte ikke vendte tilbage til

arresthuset efter udgang (0017).

Notaterne 1 forhersprotokollerne fremtreder 1 vidt omfang som
standardtekster. Der er saledes fx i de fleste tilfzelde et til” for me-
get, og 1 flere tilfeelde er henvisningen til at der sker konfiskation til

fordel for statskassen, gentaget — i enkelte tilfzelde flere gange. I
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flere tilfeelde gor gentagelserne at afsnittet om konfiskation i for-

hersprotokollerne er vanskeligt at lase.

Anvendelsen af standardtekster (autotekster) er efter min opfattelse ikke nogen darlig idé,
men anvendelsen forudscetter opmeerksomhed pd om standarden passer pa de faktiske forhold
i den enkelte sag. Jeg gdr ud fra at arresthuset fremover vil veere mere opmeerksom pd de an-

vendte standardtekster.

Der er i alle tilfaelde — bortset fra 0007 — henvist til straffuldbyrdel-
seslovens § 73, stk. 1, og konfiskationsbekendtgerelsens § 4.

I forhersprotokol 0056 er det anfort at der skete destruktion af en
gaffel tilvirket som knojern, en tilvirket tatoveringsnal og en kniv
tilvirket af barberblade, jf. konfiskationscirkulaerets § 1, stk. 1. Det

konfiskerede spejl nyttiggeres 1 institutionen.

I forhersprotokol 0003 er det anfert at der skete destruktion af
solvpapir, edelagt bestik samt et plasticrer, jf. konfiskationscirku-
lerets § 1, stk. 1. I sagen blev tillige fundet et viskestykke der var
tilvirket som vaben ved hjelp af tape, og en gaffel der var tilvirket
til stikvaben. De to genstande er ikke i forhersprotokollen naevnt
som konfiskerede, men udskriften af protokollen er vedlagt en kopi
af en konfiskationserklering som den indsatte har underskrevet.
Under undersogelsen af den pdgaldendes celle blev yderligere en
hobbykniv (brugt til ristning), et tilvirket rygehoved og en kugle-
pen tilvirket til hashrygning fundet pa den pageldendes celle. Det
fremgér ikke af forhersprotokollen hvad der er sket med disse gen-

stande.

I forhersprotokol 0005 skete der destruktion af den fundne hash og

en cigaret med henvisning til konfiskationscirkulaeret § 1, stk. 1.
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I forhersprotokol 0007 er det anfort at den fundne hash er konfiske-
ret (som navnt uden henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 73,
stk. 1 og konfiskationsbekendtgerelsen) og overdraget til Aalborg
Politi idet den indsatte samtidig anmeldtes for overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer. Forhersudskriften er vedlagt en konfiska-
tionserklering der ikke kan lases i den modtagne kopi. Det frem-
gar af indberetningsrapporten at den pagaldende er varetaegts-

feengslet.

I forhersprotokol 0010 er det anfert at den konfiskerede hash (9
gram) blev afleveret til politiet sammen med en anmeldelse med
henvisning til konfiskationsbekendtgerelsens § 3, stk. 3, nr. 2, og at
der skete destruktion af den tilvirkede malkekarton, jf. konfiskati-
onscirkularets § 1, stk. 1. I sagen blev tillige fundet tre piller (der
ifolge sygeplejersken var sovepiller). Det fremgar ikke af forhers-

protokollen hvad der skete med pillerne.

I forhersprotokol 0011 er det anfort at den konfiskerede pose med
hvidt pulver (efter den indsattes udsagn er der tale om kokain) blev
afleveret til politiet sammen med en anmeldelse med henvisning til
konfiskationsbekendtgerelsens § 3, stk. 3, nr. 2. Som ovrige afgo-
relser er det anfort at posen med det hvide pulver overlades til Aal-
borg Politi med henblik pa at fastsld posens indhold og en evt. rets-
lig afgerelse. Sagen er vedlagt en af den indsatte underskrevet kon-

fiskationserklering. (Den modtagne kopi kan ikke lases).

I forhersprotokol 0013 skete der destruktion af den konfiskerede

rygeflaske og rygerer med henvisning til konfiskationscirkulerets §

1, stk. 1.

I forhersprotokol 0014 er det anfort at den konfiskerede hash (1

gram) blev afleveret til politiet sammen med en anmeldelse med
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henvisning til konfiskationsbekendtgerelsens § 3, stk. 3, nr. 2. Det
fremgar af indberetningsrapporten at den pageldende er varetegts-
fengslet. Udskriften af forhersprotokollen er vedlagt kopi af an-
meldelsen til Aalborg Politi hvoraf det fremgar at arresthuset sam-
men med rapporten og den konfiskerede hash ville fremsende kon-
fiskationserklering. Konfiskationserkleringen er sdledes ikke
blandt det materiale jeg har modtaget. I sagen blev tillige fundet er
rygeror. Det er ikke anfort hvad der er sket med rygeroret.

Da den pdgaldende er varetegtsfengslet, er det en fejl at arresthu-
set har anfert at der er sket konfiskation efter straffuldbyrdelseslo-

vens § 73, stk. 1, og konfiskationsbekendtgerelsen.

I forhersprotokol 0015 skete der destruktion af det konfiskerede
rygehoved og rygerer med henvisning til konfiskationscirkulerets
§ 1, stk. 1. Det fremgar ikke hvad der skete med de fundne barber-
blade.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvad der skete med de fundne genstande i de sager

hvor der ikke er notat herom.

8.3.12. Kompetence
Efter straffuldbyrdelseslovens § 67, stk. 1, kan en indsat af institu-
tionens leder eller den der bemyndiges dertil, ikendes disciplinaer-

straf.

8 af de 10 forleg er underskrevet, men kun 1 2 tilfaelde kan det ud
fra underskriften ses hvem der har behandlet sagen. I disse tilfelde
er § 6-sagen behandlet af en overvagtmester. I ingen af § 6-sagerne
er der (maskinelt) anfort navn og titel pa den der har behandlet sa-

gen og udfaerdiget forleggene.
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I alle forherssagerne er forheret atholdt og afgerelse truffet af en
overvagtmester. Jeg forstar at overvagtmesteren ved delegation har
faet tillagt kompetencen til at behandle disse sager og herunder

treffe afgorelse om disciplingrstraf.

I pkt. 2 1 vejledning nr. 91 af 16. maj 2001 (nu aflest af vejledning
nr. 70 af 5. juli 2002) — disciplinaerstrafvejledningen — er det anfort
at institutionens leder ved delegation af kompetencen til behandling
af disciplin@rsager “ber inddrages under behandlingen af sagen,
hvis der i den konkrete sag er tvivl om, hvad der kan anses for be-
vist og ikke bevist, eller om, hvilke bestemmelser der kan anses for
overtradt ...”. Det er videre anfort at det “forudsattes ..., at institu-
tionens leder lobende forer tilsyn med behandlingen af disciplinaer-

sager”.

Jeg beder arresthuset om oplysning om hvorvidt der internt (skriftligt) er fastsat retningslinjer
for udovelsen af disciplincermyndigheden. I bekreeftende fald beder jeg om kopi heraf. Jeg
beder endvidere om at fa oplyst hvilket tilsyn institutionens leder forer med disciplincerstraf-

omrddet.

9. Opfoelgning

Jeg beder arresthuset om at sende de udtalelser mv. som jeg har bedt om, tilbage gennem

Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 156

10. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Aalborg, Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



