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1. Indledning

Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov nr. 473 af 12.
juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg og tre af embedets ovrige medarbejdere
den 21. august 2002 inspektion af Arresthuset i Randers. Til stede under inspektionen var en
politifuldmagtig fra Politimesteren i Randers, arrestforvareren, den ledende overvagtmester
(souschef), arresthusets tillidsrepraesentant, arresthusets sikkerhedsrepraesentant m.fl. 1 for-

bindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang, jf. pkt. 8 nedenfor.

Ombudsmanden har tidligere i 1978 foretaget inspektion af Arresthuset i Randers. Denne in-
spektion er omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1978, s. 109 ff, og er fulgt op 1
beretningen for 1979, s. 51 f.

Inspektionen den 21. august 2002 bestod i samtaler med arresthusets ledelse, jf. ovenfor, en
rundgang i arresthuset, samtaler med talsmandene (en for frigangsafdelingen og en for de

gvrige indsatte) og med en enkelt indsat. I tilslutning hertil udarbejdede jeg

—  etreferat af samtalerne med ledelsen
— et notat om iagttagelser under rundgangen i arresthuset (de fysiske rammer mv.) og

—  breve af 5. september 2002 til talsmandene (begge med kopi til arresthuset).

Med breve af 5. september 2002 sendte jeg referatet og rundgangsnotatet til arresthuset og
politimesteren idet jeg bad om at modtage eventuelle bemaerkninger eller tilfojelser inden en

maned.
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Jeg modtog herefter et brev af 13. september 2002 med politimesterens og arresthusets be-

markninger som er indarbejdet i rapporten.

De sporgsmadl som talsmendene rejste, er omtalt de relevante steder 1 denne rapport. Et enkelt
sporgsmadl afsluttede jeg i brevet af 5. september 2002 til talsmanden. Jeg havde 1 ovrigt en
samtale med en indsat som stillede spergsmal om rensevaskeordningen. Den indsatte fik

umiddelbart svar pa sit spergsmal.

Denne rapport har i1 en forelobig udgave varet sendt til Arresthuset i Randers, Politimesteren 1
Randers og Direktoratet for Kriminalforsorgen med henblik pd myndighedernes eventuelle be-
maerkninger til de faktiske forhold som beskrevet i rapporten. Jeg har ikke modtaget bemarknin-
ger til rapporten fra myndighederne.

2. Bygningsmeaessige forhold mv.

Arresthuset 1 Randers er beliggende tet pd byens centrum og politigdrden. Arresthuset, der er
bygget sammen med tinghuset, er oprindeligt opfert i 1861. Der var dengang plads til 35 ind-

satte fordelt pa 26 enkeltceller og 3 tremandsceller.

Den 12. juli 1987 nedbraendte arresthuset. Tre ar senere, den 1. august 1990, blev arresthuset
gendbnet efter en omfattende renovering hvor de gamle ydremure blev bevaret, og hele ar-
resthusets indre blev fuldstendigt renoveret. Samtidig opfertes en ny tilbygning der i dag
rummer verksteder, legevarelse, kontor og observationscelle, og pé 2. sal blev der indrettet

en selvstendig frigangsafdeling.
Arresthuset har i dag plads til 33 indsatte i enkeltceller og 7 indsatte pé frigangsafdelingen.

Arresthusets celler er fordelt med 15 celler (celle 1-15) i stueetagen, herunder den tidligere

serligt sikrede celle ("supercelle”) med eget bad og toilet, og 18 celler (celle 101-118) pa 1.
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sal. P4 2. sal (tagetagen) er der indrettet 7 celler (celle 201-207) til de indsatte pa frigangsaf-
delingen. De indsatte pa frigangsafdelingen er alle indsatte med serlig tilladelse til frigang.

Alle celler er enkeltceller.

Blandt det materiale jeg modtog fra arresthuset forud for inspektionen, findes en liste med
overskriften ”Oversigt over byggeprojekter m.m.” Det fremgér heraf at arresthuset pd davee-
rende tidspunkt havde tre igangverende arbejder: montering af nye armaturer i sydgavl, nyt
fritidsveerksted 1 kaelder og indretning af skolestuen til samtalerum mv. Af kommende projek-
ter (sommeren 2002) anforte arresthuset: maling af gelender ved indkersel, porte og kran,
samt opsatning af halogenbelysning pa ringmuren. Som projekter for efteraret 2002 er anfort
renovering og maling af vinduerne pa 2. sal og ops@tning af flere "bellemeller” (ny model) pé
ringmuren. For vinteren 2002-2003 er planlagt udskiftning af fejelister 1 cellerne med en fuge
og renovering af arresthusets bryggers (den gamle kokkengard). Projektet vedrerende renove-
ringen af sydgavlen er anfort som udsat pa ubestemt tid pd grund af at bevillingen hertil var
blevet trukket tilbage. Endelig havde arresthuset et projekt vedrerende ombygning og nyind-

retning af ekspeditionskontoret pa tegnebordet.

Arresthuset blev som navnt renoveret og moderniseret i perioden 1987 til 1990. Det fremgar
(tillige) af arresthusets fornyede besvarelse af den spergeskemaundersogelse jeg ivarksatte
den 12. november 1997, og som jeg ved varslingen af denne inspektion, henset til den tid der
var gdet siden undersogelsens ivaerksattelse, anmodede arresthuset om pd ny at besvare, at

der pa tidspunktet for inspektionen var projekteret storre udvendige vedligeholdelsesarbejder.

Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyste ved brev af 29. juli 2002 forud for inspektionen at
den igangsatte renovering af arresthusets facade ikke var afsluttet idet man pa grund af den
okonomiske situation havde vaeret nodsaget til at udskyde ferdiggerelsen af arbejdet. Direkto-
ratet oplyste at den sidste etape af renoveringen ville andrage ca. 1 mio. kroner, men at der
ikke herudover var aktuelle planer eller igangvaerende arbejder pa det bygningsmaessige om-

rade.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 7

Jeg beder arresthuset oplyse hvorvidt det udvendige renoveringsarbejde nu er afsluttet. Sd-
fremt dette ikke er tilfeeldet, beder jeg arresthuset og direktoratet oplyse hvornar renoverin-

gen forventes afsluttet.

Jeg beder desuden arresthuset oplyse om status pd de avrige projekter pa arresthusets liste.

Der er adgang til frigangsafdelingen ad en selvstaendig trappe séledes at de indsatte pa afde-
lingen ikke skal gennem selve arresthuset for at komme op pa afdelingen. Der findes ogsa en
aflast trappe der forbinder afdelingen med resten af arresthuset. Trappearealet er pé afdelingen

afskermet med glas saledes at afdelingen er helt adskilt fra arresthusets gvrige etager.

Fra stueetagen er der adgang til den nyere tilbygning hvori der i stueplan findes en observati-
onscelle med eget toilet, kontor med vinduer til gardtursarealet, et l&gerum, tre arbejdsrum, et
toilet og vaerkmesterkontor. Fra denne tilbygning er der udgang til gérdtursarealet. Under til-
bygningen og delvist under arresthusets hovedbygning findes de resterende verkstedslokaler,
motionsrum, depot og lager. Her findes ogsd garderobe for personalet med bad- og toiletrum
og sluseadgang til arresthuset. Arresthuset har i det ajourforte spergeskema anfert at der

mangler szrskilte badefaciliteter for kvindelige ansatte.

P4 1. sal er der indrettet opholdsrum og undervisningslokale med opstillede pc’er.

2.1. Gangarealer

Der er indgang til arresthuset i den ende hvor huset er bygget sammen med
tinghuset. I modsatte ende er vinduer der sammen med de skra vinduer i ta-
get gor gangarealerne lyse. Fra hovedderen kommer man ind 1 et forrum
med adgang til kekken og kontorlokaler (under tinghusets lokaler) til den
ene side og selve arresthuset til den anden. Fer man kommer ind i selve ar-
resthuset, er der vagtstue, visitationsrum, besegslokaler og trappe til fri-

gangsafdelingen. Besggende kommer séledes ikke ind i selve arresthuset.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 8

Der er dben etageadskillelse mellem stuen og 1. sal med trddnet spaendt ud
mellem etagerne og trappe 1 midten af gangen, mens der som navnt er opsat
glasvaegge i trappeomradet pa 2. sal séledes at tagvinduerne fortsat kan give
luft og lys til gangarealet. Under tagvinduerne er opsat tradnetafskermning

saledes at det ikke (l&ngere) er muligt at kravle op til tagvinduerne.

Trappen er malet ferskenfarvet, og linoleumsgulvene er gra-grenne i hele
huset. Vaeggene er hvide med trekanter malet i flere forskellige farver mel-
lem cellederene — over derene er der malet mindre cirkler i samme varie-
rende farver. Cellederene er malet gule og orange — og rede pé frigangsafde-
lingen. Det blev oplyst at arresthuset oprindeligt er malet (udsmykket) af en

kunstner, men at veggene efterfolgende er blevet frisket op flere gange.

Pa gangene er opstillet kole- og fryseskabe, der er opsat brandskabe, op-
slagstavler til meddelelser, en telefonboks og enkelte skabe. Belysningen

kommer fra hvide armaturer med lysstofror.

Pa gangen pa 1. sal star et overdaekket billardbord ud for opholdsstuen.

Gangarealerne fremtrddte peene og imodekommende (lyse).

2.2.  Cellerne
2.2.1. Almindelige celler

Alle 40 celler, der som navnt er enkeltceller, méler 2,5 x 3,5 meter
(8,75 m®). I forbindelse med inspektionen besigtigede jeg en eller
flere celler pa hver af de tre etager efter mit valg. Cellerne 8, 10,
105, 117 og 206 (frigangsafdelingen) samt observationscellen blev
besigtiget.
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I alle cellerne er der hejt til loftet — med undtagelse af cellerne pé
frigangsafdelingen hvor der er skrd vagge ud mod taget. Gulvene
er belagt med linoleum, og vaeggene er malet i en lys farve med en
farvet stribe (bort) langs loftet. Alle celler har et stort hgjtsiddende
vindue der kan &bnes (med gitter for), og gardiner i varierende far-
ver. Det blev oplyst at de celler der er placeret i hejre side af ar-
resthuset (set fra indgangen), far meget sollys ind og derfor er me-

get varmere end cellerne pa den anden side af gangen.

Alle cellerne har hindvask med spejl over, placeret ud mod gangen
bag ved cellederen. Over spejlet er monteret en lampet. I celle 117
manglede glasset til lampen over vasken. Alle cellerne har bade
varmt og koldt vand. Ved siden af vasken hanger en knage til fx et
hindklaede. Pa deren var ophangt en “tidsplan” for dagligdagen 1

arresthuset.

Jeg gdr ud fra at der igen er opsat glas til lampen i celle 117 — og andre steder hvor sadant

mdtte mangle.

Cellerne er standardmassigt mebleret med en sovebriks med
brandh@mmende madras og ryglen, et skab (hvoraf mange mang-
lede en eller flere lager), en stol og et lille bord (tv-bord). Pa den
ene vag er opsat en plade med opslagstavle til ophang af personlig
udsmykning. P& den modsatte veeg er opsat skinner til bordplade,
hylde og et lille skab med to lager. Alle cellerne har radiator under

vinduet og er udstyret med fjernsyn, kaffemaskine og arkitektlam-

pe.

Cellerne oplyses af en loftslampe. Der er monteret brandalarm i
loftet. Lofterne i cellerne er meget triste og lidt flimrende at kigge

pa. Enkelte steder er vaeggene slidte med huller og afskallet maling.
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Moblementet er alle steder noget slidt, fx mangler nogle skabe 1a-
ger. Det fremgar af det ajourforte spergeskema at arresthuset er

opmerksom pa at inventaret er slidt.

Cellerne fremstdr pcene og rimeligt velholdte. Jeg bemcerker dog at jeg gdr ud fra at inventa-

ret i cellerne repareres eller udskiftes efter en ncermere fastsat plan.

Celle 8 — der stod tom pé inspektionstidspunktet — trengte til ma-
ling af veeggene. Flere steder var der malet/tegnet pad vaeggene og
pa opslagstavlen. Det blev oplyst at det ogsa var arresthusets enske
at istandsatte cellen, men at cellen ikke (endnu) havde veret tom
leenge nok til at den kunne blive sat 1 stand. Cellen skulle tages 1
brug samme eftermiddag. Cellen var den mest slidte af de besigti-
gede celler. Pa briksen var der lagt linned mv. frem til den kom-

mende indsatte.

Arresthusets ledelse oplyste at det er nedvendigt at rokere om pé de
indsatte hvis en celle skal settes i stand, og at det almindeligvis ik-
ke er muligt at fa malet fordi det kreevet at en celle star tom 1 mini-
mum to degn, hvilket pd grund af belaegningsprocenten sker meget
sjeldent. Af samme grund har arresthuset ogsa svert ved at over-

holde sin plan for hovedrengering.

Jeg gdr ud fra at cellerne males efter behov (og fastlagt plan herfor) nar der er mulighed for
det.

Celle 10, der oprindelig er bygget som en sarligt sikret celle (“su-
percelle”) til farlige eller sarligt undvigelsestruede indsatte, har
eget bad og toilet. Cellen er indrettet som de evrige celler med den

forskel at hdndvasken er anbragt i det lille rum man forst traeder ind
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i fra gangen. Pladen under madrassen er noget buet og bled. Til
hgjre for deren er indrettet et toilet med bruser. Det er indrettet som
de ovrige baderum med hvide fliser pad vaggene og gra pa gulvet.

Cellen benyttes 1 dag som almindelig celle.

2.2.2. Frigangsafdelingen

Cellerne pa frigangsafdelingen berer praeg af at de indsatte skal
have og allerede har haft ophold 1 arresthuset i l&ngere tid end de
ovrige indsatte, bl.a. er cellerne indrettet med (mange) flere person-
lige ejendele og fremstar derfor mere hyggelige. Cellerne er ud
over det almindelige standardudstyr udstyret med et lille koleskab.
Cellerne pé frigangsafdelingen virker noget mindre end de ovrige
celler — iser pa grund af de skré vaegge der gor at det ikke er muligt
at sta oprejst overalt i cellen. De indsatte pa frigangsafdelingen har

nogle til egen celle.

Cellerne pa frigangsafdelingen giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

2.2.3. Observationscelle

Observationscellen er udstyret med en fastgjort jernseng og et bord
med en lille baenk der ligeledes er fastgjort til gulvet. P4 sengen 1&
et teppe. Fra det hvaelvede vindue med hvide striber hvori der er
ridset, er der udsigt til frigangsafdelingens gard og tinghuset. Gul-
vet er belagt med gra fliser. Midt pa gulvet er der en rist. Vaeggene
er hvidmalede og fremstar pane. P4 vaeggen er en kaldeknap. Cel-
len er udstyret med dobbelt der og eget toilet med hvide og gra fli-

ser som de ovrige toiletter.

Arresthuset havde frem til 1996 en sikringscelle, men denne blev

dette ar erstattet af den nuvaerende observationscelle.
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Observationscellen giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

2.3.

Ovrige rum myv.

2.3.1. Toiletter og baderum

Der er toilet og bad til de indsatte pa alle tre etager. I stueetagen er
der to toiletter, to kombinerede toilet- og baderum og i tilknytning
hertil et rengeringsrum med vaskemaskine og terretumbler til vask
af de indsattes eget tgj. P4 1. sal er der et toilet og et kombineret to-
ilet- og baderum. De 7 indsatte pé frigangsafdelingen deler et kom-
bineret toilet- og baderum. Om vaskeordningen henviser jeg til pkt.

6.14.

Alle toilet- og baderum har hvide fliser pa vaeggene og gra pa gul-
vene. Lofterne er de fleste steder malet hvide. Pa toilettet 1 stueeta-
gen (ved siden af celle 10) er loftet flot udsmykket af en tidligere

indsat.

De besigtigede toilet- og baderum fremstar generelt pene. Der er
hvid sanitet, sebedispensere og papirhdndkleder. Der er brusefor-
hang for alle brusere. Generelt er gulve og vagge 1 brusenicherne
praeget af at mange benytter badet, hvorfor der var ret meget kalk
og saberester pd gulv og vaegge. Nogle steder er vandrerene be-
gyndt at ruste. P& frigangsafdelingen er baderummet forsynet med
en glasskaerm (plastskerm) for brusenichen og en hylde under vin-

duet.

Arresthusets ledelse oplyste at arresthuset havde haft problemer
med vandskade, og at gulvet pa et af baderummene pa 1. sal af

denne grund havde varet brackket op tre gange.
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Toilet- og badeforholdene giver mig ikke anledning til bemcerkninger, idet jeg gdr ud fra at
arresthuset i nodvendigt omfang foranlediger at toilet- og baderummene rengores for kalk og

seeberester.

Det fremgér af arresthusets husorden — som jeg modtog kopi af
forud for inspektionen — at indsatte som er beskaftiget uden for
cellerne, kan bade efter arbejdstid, mens evrige indsatte kan bade
efter aftale med personalet. @nske om bad skal fremsattes ved ud-
levering af morgenmad. Det blev under inspektionen praciseret at
det er muligt at komme i1 bad selv om den indsatte ikke har meldt
sig ved uddelingen af morgenmaden, men at det almindeligvis er
bedst at melde sig om morgenen idet det giver plads til de indsatte

der kommer op fra varkstedet om eftermiddagen.

For god ordens skyld bemarker jeg at jeg er bekendt med at Direk-
toratet for Kriminalforsorgen den 26. marts 2003 har udsendt en
generel henstilling til samtlige kriminalforsorgens institutioner om
at udskifte handsaebe og handklaeder med hhv. flydende handsabe
og engangshandklader eller hdndkladeruller. Jeg er endvidere be-
kendt med at direktoratet som en opfelgning herpa har sendt en
skrivelse af 3. juli 2003 til institutionerne. Det fremgar af denne
skrivelse at enkelte institutioner i anledning af direktoratets
henstilling har tilkendegivet at de pad grund af de udmeldte
rddighedsbelob har vanskeligt ved at efterkomme henstillingen.
Direktoratet har efter omstendighederne taget dette til efterretning,
men har samtidig understreget at direktoratet legger veegt pa at
henstillingen indgar i1 overvejelser 1 forbindelse med planlegningen

af den fremtidige ressourceanvendelse.

Pé alle toilet- og baderum er opstillet portionsflasker med rensevae-

ske og ophangt vejledning til brug af rensevasken. Det blev oplyst
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at rensevaesken og vejledningerne var stillet frem og heengt op
umiddelbart forud for inspektionen. Det er arresthusets opfattelse at
ordningen ikke kan administreres (hvilket ogsa fremgér af det
ajourforte spergeskema), og at opstillingen af rensevasken stoder

bade ansatte og indsatte.

Den indsatte jeg talte med under inspektionen, gav udtryk for at
opstillingen af rensevasken og de ophangte vejledninger kun kun-
ne opfattes som et signal om at der er hirde stoffer i arresthuset, og
at dette bliver accepteret. Under samtalen med den pagaeldende op-
lyste jeg at ombudsmanden ikke vil forholde sig til spergsmélet om
det hensigtsmessige 1 rensevaeskeordningen, men blot patale en
evt. manglende opsattelse af vesken. Jeg bemarker 1 tilknytning
hertil at rensevaskeordningen er etableret efter indgaende overve-

jelser i Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Det er beklageligt at renseveeskeordningen forst er (gen)etableret umiddelbart inden inspekti-

onen, og jeg gdr ud fra at arresthuset (nu) fortsat iagttager ordningen.

2.3.2.  Fritids- og motionsrum
I keelderen er indrettet et motionsrum, og i tilknytning hertil findes
et lokale som pa tidspunktet for inspektionen stod foran at skulle

indrettes som hobby- eller fritidsvarksted.

Motionsrummet er hvidmalet med tre farvede striber rundt ca. midt
pa vaeggene. Bade det grdmalede betongulv og vaeggene traengte til
ny maling. Belysningen udgeres af lamper med lysstofrer der haen-
ger i loftet. Der er ingen vinduer i lokalet, men i1 vaggen til venstre

for deren sidder en ventilationsrist.
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Der var varmt og lugtede lidt surt i lokalet der, pd grund af place-

ringen i kaelderen, har en darlig akustik.

Rummet er udstyret med en sikaldt multimaskine med tre funktio-
ner, to motionscykler (spinningcykler), og der ligger en matte pa
gulvet. P4 veeggen modsat deren haenger en plakat der viser hvorle-
des redskaberne skal anvendes. Efter det oplyste er multimaskinen
indkebt delvist for overskuddet fra fjernsynsordningen. Resten har

arresthuset selv finansieret.

Til orientering kan jeg oplyse at jeg er bekendt med at direktoratet
den 26. marts 2003 har udsendt en henstilling til samtlige kriminal-
forsorgens institutioner om at sikre at der er opsat en skriftlig vej-

ledning i brug af redskaber 1 institutionernes kondirum.

Motionsrummet giver mig ikke anledning til bemcerkninger. For sa vidt angdr indretning af

det planlagte hobby- eller fritidsveerksted henviser jeg til min anmodning ovenfor under pkt.
2.

2.3.3. Bibliotek og skolestue

Arresthusets skolestue er indrettet i et hjornekontor pa 1. sal over
for opholdsstuen. Veggene ud mod gangarealet er af glas. Lokalet
er indrettet med to pc’er med printer, et bord, fire kontorstole, en
reol og nogle hylder med undervisningsmaterialer o.l. samt en lille

transportabel tavle.

Veggene er malet hvide. Modsat deren er et vindue. Rummet er
ikke ret stort (maksimalt fire indsatte ad gangen), men fremstod

paent og rent.
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Efter det oplyste bliver lokalet ogsd benyttet af indsatte uden for

’skoletiden” til fx at skrive breve eller lignende.

Skolestuen giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

Arresthusets bibliotek udgeres af en reol pa endevaggen inden for
deren til opholdsrummet, idet arresthuset har ikke noget egentligt

bibliotekslokale. Der er en hel del beger og mange tegneserier.

Arresthuset har en biblioteksaftale med det kommunale bibliotek i
Randers, og samtlige boger udskiftes to gange arligt. Tegneserierne

er arresthusets egne.

Det fremgér at arresthusets husorden at de indsatte pé arresthusets
1. sal kan forsyne sig med beger mv. under ophold 1 fallesstuen,
mens de ovrige indsatte kan f& adgang til biblioteket efter aftale
med personalet. Speciallitteratur kan bestilles hos personalet ved

udfyldelse af en anmodningsseddel.

I en rapport som Direktoratet for Kriminalforsorgen har udfaerdiget
1 december 1996 efter intern inspektion af Arresthuset i Randers 1
maj samme ar, er det (i bilag 14) anfert at der foreligger en lokal
biblioteksaftale med hovedbiblioteket 1 Randers Kommune hvoraf
det fremgér at depotet er pa 500 bager. Det fremgar at arrestforva-
reren gav udtryk for tilfredshed med biblioteksordningen, og at bib-
lioteket/opholdsstuen var under renovering under direktoratets in-
spektion. Biblioteksordningen gav ikke direktoratet anledning til

bemarkninger.

Indretningen af biblioteket giver mig ikke anledning til bemcerkninger.
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Jeg beder arresthuset om at oplyse om der er et bogkatalog i biblioteket. Hvis det ikke er til-
feeldet, henstiller jeg til arresthuset at rekvirere et bogkatalog hvis det er muligt. Hvis bogka-
taloger eller lignende (alene) findes pd bibliotekets hjemmeside, henstiller jeg til arresthuset
at udprinte et katalog. Jeg kan i den forbindelse oplyse at direktoratet i sagen vedrorende min
inspektion af Statsfeengslet ved Nr. Snede har oplyst at det i sadanne tilfeelde vil veere tilstreek-
keligt at der med jeevne mellemrum udprintes et bogkatalog til brug pd institutionens biblio-

tek.

Om bager pd fremmedsprog henviser jeg til pkt. 6.7.

2.3.4. Gérdtursarealer
Arresthuset rdder over to girdtursarealer. Det ene er indrettet til de

indsatte pa frigangsafdelingen og det andet til de ovrige indsatte.

Frigangsafdelingens gird er meget gron med mange planter og
blomster. Der er en grasplene og drivhus hvor der fx dyrkes toma-
ter. Garden har en hyggelig atmosfaere med flisegang og et bord-

bankearrangement.

Garden er omgivet af redstensmure pa alle sider — kun i den mod-
satte ende af deren er der ikke vinduer, idet denne mur ikke er en

husmur.

Der er adgang til den anden gérd fra en der i tilbygningen. Umid-
delbart indenfor er indrettet et kontor med vindue hvorfra man kan
se nasten hele girden. Garden har tilnermelsesvis form som en

retvinklet trekant.

Garden er flisebelagt og inddelt i tre dele der er adskilt med pudse-
de murstensveegge. De tre garde, der ikke er af helt samme storrel-

se, kan aflases. Gard 1 er 70 m?, gérd 2 er 45 m?*, og gard 3 er 63
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m’. Der er — som anfort i det ajourforte spergeskema — kun i meget

begranset omfang mulighed for boldspil pé gardtursarealerne.

I gérden har der fra tid til anden varet opsat et basketballnet, men
nettet haenger der kun i kort tid. Ogsé plastikfodbolde holder kun
kort tid hvorfor arresthuset har forsegt med softballs, men de pilles
1 stykker. P4 tidspunktet for inspektionen var der derfor ingen bold-

aktivitet 1 gérden.

Jeg anbefalede under inspektionen til at de indsatte sa vidt muligt
hvis de ensker det, skal have adgang til bolde. Ledelsen oplyste at
séfremt de indsatte anmodede herom, ville der igen blive indkebt

bolde til boldspil. Dette tog jeg til efterretning.

Garden er dekket af et bredmasket jernnet (presstil) hvorigennem
der let kan komme sol og lys. Gardtursarealet er ikke overdaekket,
men langs den fjerneste mur er der opsat tag (halvtag) s& de indsat-
te kan std 1 lee hvis det regner eller sner. Pa vaggene er opsat lam-

per. Gérden er overvéget af et kamera der er opsat i forgérden.

I alle gardene er opstillet stole eller borde-banke og betonrer der
kan anvendes som skraldespande eller askebaegre. I forrummet og i

gérd 3 star en grill.
De hvidmalede endevaegge under halvtagene er noget slidte at se
pa. Bagveggen i det midterste rum (gard 2) kunne treenge til en op-

friskning.

Gardtursarealerne giver mig ikke anledning til yderligere bemcerkninger.
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2.3.5. Verksteder og lagerrum

Verkstedslokalerne befinder sig i tilbygningen i stueetagen og i
kaelderen. Arresthuset, der rader over meget plads til varksteder og
lagerrum, har indrettet tre lokaler til forskelligt montagearbejde
samt et separat lokale til ”svage” indsatte. Der er adgang til verk-
stederne gennem en gitterder i tilbygningen efter legeverelset.

Umiddelbart inden for denne der har veerkmesteren sit kontor.

I alle arbejdslokalerne er opsat borde og diverse maskiner til brug
for montagearbejde og lignende. Enkelte steder er der heengt hylder
op pa de hvidmalede vaegge der har en bld kant (bort) langs lofter-
ne. Der er vinduer 1 stueetagen, men ikke i kaelderen. I de fleste lo-
kaler er der udsugning i loftet. Overalt pd det malede betongulv er

stillet kasser med usamlede henholdsvis ferdige dele.

I lokale A blev der pa inspektionsdagen samlet og pakket dele til
plastikvinduer. I lokale B blev der foldet og pakket microfiberklude
til salg i Norge. I lokale C, der er storre end de to ferste, blev der
samlet gardinstenger. | et stort rum i kaelderen (lokale D) blev der
samlet plastik-kaffestel til bern. Dette lokale anvendes ogsé til la-
ger og opbevaring af nye varer og faerdige varer. I lokale E blev der
samlet sikkerhedsudstyr til bern. Dette lokale er placeret under sel-

ve arresthuset sammen med bl.a. personalebadet og garderoben.

I keelderen findes et sdkaldt ”show-room” hvor forskellige prover
pa det arbejde der er udfert i arresthuset, er udstillet. Udstillingen
var dog ikke helt ajourfort.

Veerkstedslokalerne, der fremstod flotte og rummelige, giver mig ikke anledning til bemcerk-

ninger.
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Fra verkstederne i stueetagen er der udsyn til frigangsafdelingens
géardareal. Det patenkes at opsatte er raftehegn si udsyn forhindres
til et omrade i gdrden hvor de indsatte her vil kunne sidde ugeneret

og fx tage solbad om sommeren.

2.3.6. Besggsrum

Arresthusets to besggslokaler er omtrent pa sterrelse med cellerne.
Mgblementet bestar af to laenestole, en briks med sort laederbetrak,
et lille bord og et par hylder til engangsservice, salt og peber, kon-
domer mv. Mgblementet er slidt, og der er hul i betraekket pa brik-
sen 1 lokalet til venstre, hvor hylderne endvidere er faldet ned og
stér pd gulvet. Rummene er udstyret med fjernsyn og kaffemaskine.
I det ene rum ligger der linned pé hylderne, mens der pé toilettet i

det andet er et skab (uden lage) til linned.

Opsatning af fjernsyn har varet en succes 1 den forstand at mulig-
heden for at se tv sammen medvirker til at bryde en ofte trykket og
uvant stemning mellem gaesten(-erne) og den indsatte, iser hvis det

er bern der er pd besog.

Til orientering kan jeg oplyse at direktoratet i forbindelse med min
inspektion af Arresthuset i Senderborg har oplyst at direktoratet i
brev af 26. marts 2003 har indskearpet over for samtlige kriminal-
forsorgens institutioner at der 1 institutionernes besogslokaler ber

vare umiddelbar adgang til kondomer.

Som jeg bemarkede under inspektionen, har jeg tidligere under in-
spektioner bemerket at kondomer, lagner mv. ikke ber ligger frit
fremme pa en hylde, men i stedet anbringes (diskret) i et skab, sa-

ledes at kun de der skal bruge det, konfronteres med det.
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Ledelsen oplyste at ville undersege muligheden for at satte skabe

op.

Linoleumsgulvet i rummene var let slidt. Vaegge og lofter er hvid-
malede. I begge rum er der ophangt gardiner og pé en af vaeggene
et billede. I besogsrummet til hojre var gardinerne meget krollede
og tilsyneladende alt for lange til vinduet. Rummene oplyses af en
lampe der henger 1 loftet (glodepere). Der er opsat brandalarmer.
Det blev oplyst at der havde vearet opsat ure over derene, men at

disse var blevet stjalet.

Farvevalg, meblement og indretning 1 gvrigt giver rummene et in-

stitutionsagtigt praeg og efterlader ikke indtryk af hjemlig hygge.

Besagslokalet kunne efter min opfattelse treenge til en opfriskning sd det fdar en mere venlig
fremtrceden, herunder en udskifining af det ret medtagne moblement. Jeg henviser til bestem-
melsen i besogsbekendtgarelsens § 3, stk. 1, hvorefter besogslokaler sa vidt muligt skal veere

indrettet pd en sadan mdde “at der skabes en naturlig og venlig besogsatmosfeere”.

Jeg beder arresthuset oplyse hvad overvejelserne vedrorende skabe (med lager) til bl.a. kon-

domer og lagner har fort til.

Jeg gar ud fra at arresthuset vil tage mine bemcerkninger i betragtning ved kommende istand-

scettelser af rummet.

Bortset herfra giver besogsrummet mig ikke anledning til bemcerkninger.

Toiletfaciliteterne 1 tilslutning til besegsrummene fremstod paene.
Der er hvide fliser pa vaeggene, gra pa gulvene og hvid sanitet. Pa
vaeggen ved vasken er opsat en sabedispenser og en holder med

papirhdndklader. Se herom ovenfor under pkt. 2.3.1.
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Toiletfaciliteterne giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

P& gangen udenfor er en reol med spil og lignende. Her er ogsa sma
aflaste skabe til de effekter de indsatte havde pé sig ved indsettel-
sen, og som de ikke ma have med sig i cellerne. Hvert skab inde-

holder tillige en effektliste over indholdet.

I forrummet hvor de besegende kommer ind, er der skabe til even-
tuelle ting den besggende har med ind 1 huset til den indsatte, eller
til ting som den indsatte (fx efter en udgang) selv medbringer. Alt
anbringes her indtil det er visiteret og godkendt til at tage med ind 1

arresthuset.

2.3.7. Lageverelse
Lageverelset er indrettet i et lille lokale i tilbygningens stueetage.
Mpgblementet bestar af et skrivebord, aflaste medicinskabe, aflaste

journalskabe, andet kontorudstyr, vask og forskelligt leegeudstyr.

Doren til lokalet er pd ydersiden forsynet med en plade der dekker
et omrade omkring handtag og neglehul, idet der tidligere har veret

forsegt indbrud i lokalet.

Indretningen af leegeveerelset giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

2.3.8. Koekkenfaciliteter

Arresthusets kokken befinder sig uden for det sikrede omrade. Her
opbevares, varmes og tilberedes dybfrostmaden fra Statsfaengslet
ved Sdr. Omme. Kokkenet er stort med flere kele- og fryseskabe,

vaske og borde. Ca. midt 1 lokalet er opstillet et kogepladearrange-
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ment. P4 vaeggen ved deren til arresthusgangen hanger en vurde-

ring med “smiley” fra tilsynsmyndigheden.

Kokkenet fremstar peent, rent og ryddeligt.

En indsat hjelper med tilberedningen af maden, men de indsatte
har adgang til pa skift at lave mad i opholdsstuen pa 1. sal (to og
to). Se herom nedenfor under pkt. 3.2.

2.3.9. Opholdsrum mv.

Pé arresthusets 1. sal er der indrettet et opholdsrum (fzellesrum) for
de indsatte. P4 endevaeggen lengst veek fra deren har arresthuset
indrettet et kekken hvor de indsatte pa skift kan lave mad to og to.
Kokkenet er udstyret som et almindeligt kekken med komfur, em-

hatte, kaffemaskine, reremaskine, vask, over- og underskabe samt

skuffer.

Ca. midt 1 lokalet star en sofagruppe med plads til ni personer og et
sofabord. Dette moblement havde et noget slidt betrek og er meget
massivt og tungt. Ved siden af dette mebelarrangement stir der et

fjernsyn.

I lokalet er ogsé et bord med fire stole hvor man kan sidde og spise
eller leese mv. Ved bogreolen (biblioteket) stir en madras pd hej-
kant og en stabel taburetter. I loftet haenger tre lamper. Pa veeggene

hanger et par billeder. Over deren hanger et ur.

Rummet har to vinduer svarende til de vinduer der er i cellerne, og
to sma runde vinduer ud til gangen. Det fremgar af direktoratets in-

spektionsrapport fra december 1996 (bilag 15) at vinduerne mellem
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opholdsrummet og gangarealet er opsat (kort for direktoratets be-
sog) sé personalet udefra har mulighed for at se hvad der foregér 1

opholdsrummet.

Flere steder er der huller i vaeggene der er lidt triste at se pd. Lino-

leumsgulvet var lidt slidt flere steder

Lokalet har tidligere vaeret benyttet til faellesskab for op til ni ind-

satte ad gangen. Se om fzllesskab nedenfor under pkt. 3.3.

Opholdsrummet giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

Arbejde, fritid og undervisning

3.1. Arbejde

Arresthuset har almindeligvis ikke problemer med at skaffe nok arbejde til
de indsatte og forseger at holde fuld beskeftigelse i arresthuset. De indsatte
der ensker arbejde, far det som altovervejende hovedregel. Det sker at der er
overbeskaftigelse, men det er svart at delegere opgaverne ud til de ovrige
arresthuse der ikke kender leverandererne. Arresthuset har opbygget et leve-
randernetvark og et tillidsforhold til leverandererne gennem mange ar. Ar-
bejdet bestar 1 mange forskellige opgaver, fx grafiske opgaver, gardintilbe-

her og plastlegetoj. Arresthuset benytter sig ikke af regionsvaerkmesteren.

I arresthusets vearksted kan der arbejde 6-10 indsatte ad gangen — lidt af-
haengig af opgaverne og de indsatte. Adspurgt oplyste ledelsen at der har
vaeret op til 12 indsatte pa verkstedet ad gangen, men at det normale er
maksimalt 10. Dette skyldes at de indsatte i (kortere) perioder er overladt til

sig selv (fx mens leverandererne lasser af og pa), og at det derfor ikke er li-
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gegyldigt hvilke indsatte der arbejder pa verkstedet. De gvrige indsatte ar-
bejder som gangmand eller pa cellerne. Cellerne er for sma til at der kan
etableres arbejdsfellesskab pa dem. En enkelt indsat hjelper til i arresthu-
sets kakken, og indimellem er der mulighed for arbejde med vedligeholdel-

S€.

Keokken-, rengerings- og vedligeholdelsesarbejde er timelonnet, mens de ov-
rige indsatte arbejder pa akkord. Indsatte pa verkstederne arbejder pa fal-
lesakkord. Ifelge det ajourforte spergeskema har de indsatte pa akkord ikke
problemer med at opretholde en aflenning der svarer til timebetalingen. De
akkordlennede ligger i longennemsnit lidt over timelennen (en halv til en

hel krone).

Der er ikke problemer med at fa de indsatte til at arbejde. Der er i reglen
fem-seks indsatte der ikke ensker arbejde, herunder almindeligvis HA-
rockere der modtager penge fra personer udefra. Derudover er der et svin-
gende antal indsatte der ikke arbejder pa grund af sygdom, men som 1 stedet
modtager sygedagpenge. Tallet svinger mellem to og fem-seks indsatte. De
indsattes helbredsmassige tilstand er generelt blevet darligere over de sene-

re ar.

Indsatte pa frigangsafdelingen har enten arbejde eller deltager i uddannel-

sesaktiviteter uden for huset.

Som jeg anforte under inspektionen, er arbejdslokalerne flotte og det arbejde de indsatte ud-
forer, fornuftigt, og det er vigtigt at sa mange som det er forsvarligt, far mulighed for at
komme pa veerkstederne — dette sammenholdt med de begreensede muligheder for feellesskab i

arresthuset i ovrigt.

Det oplyste om arbejdsmeessige forhold giver mig ikke i ovrigt anledning til bemcerkninger.
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3.2.  Fritid

Arresthuset rdder, som navnt under pkt. 2.3.2., over et motionsrum med di-
verse maskiner der kan benyttes af maksimalt to indsatte ad gangen (fem-
seks pr. aften). Som udgangspunkt kan motionsrummet benyttes af indsatte i
stueetagen pé lige datoer og af indsatte pa 1. sal pa ulige datoer hvilket ogsa
fremgar af arresthusets ordensregler. Tilmelding sker til personalet ved ud-
levering af middagsmaden. Det er ikke alle indsatte der ensker at benytte

motionsrummet, sa de der har lyst, kommer som regel til.

Lederen af arresthusets fritidsteam oplyste at fritidsaktiviteterne er meget in-
teresse- og sasonpregede. Der er mulighed for selv- og laederarbejde, men
pa tidspunktet for inspektionen var det selvarbejdet der havde de indsattes
interesse. Hvilket arbejde der er populaert, kommer lidt i belger. Ofte inspi-

rerer en enkelt indsat de ovrige.

Der findes et hobbyvarksted (som navnt ovenfor var arresthuset pa tids-
punktet for inspektionen i gang med at indrette et nyt hobbyvarksted i for-
bindelse med motionsrummet) i keelderen hvor der fx skares leeder ud. Der
kan maksimalt vere to indsatte ad gangen. De indsatte sidder og syr pa cel-
lerne eller laver selvarbejde 1 fellesskab om aftenen. Det er typisk en syge-

meldt indsat der i lobet af dagen forbereder selvtrddene til de ovrige.

Arresthuset har planer om at opsatte en tredrejebank idet arresthusets le-
rer, der ogsa er slgjdlerer, har tilbudt at aftholde kurser for de indsatte 1 drej-

ning af tree.

Arresthuset holder af og til en billardturnering, men det kraver ekstra per-
sonale. Selv om der star et billardbord pa gangen pd 1. sal, benyttes bordet
kun i forbindelse med atholdelse af turneringer (fire-otte gange om aret —

athaengig af de indsattes ensker), da arresthuset tidligere har oplevet et groft
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overfald pa en ansat i forbindelse med brugen af billardbordet under falles-

skab om aftenen.

Det fremgér af husordenen at det i et vist omfang vil vaere muligt for indsat-

te pa 1. sal at spille billard efter nermere aftale med personalet.

Sdfremt dette ikke allerede er sket, gar jeg ud fra at arresthuset cendrer formuleringen vedro-

rende muligheden for billard i husordenen ved nceste revision.

Arresthuset tilbyder indimellem ledsagede fisketure for afsonere. Det frem-
gér af det ajourforte spargeskema at arresthuset ogsa tilbyder koncertarran-

gementer for alle ikke-isolerede indsatte.

Arresthuset har som navnt ovenfor under pkt. 2.3.9. indrettet et kekken i
opholdsstuen pa 1. sal sdledes at de indsatte har mulighed for selv at lave
mad og spise sammen to og to. Den tilberedte mad indtages pa cellen med
fellesskabsmakkeren eller i opholdsrummet. Der er lavet en tidsplan for
kokkentider. Denne plan fremgér af husordenen. Kekkentiderne kan ikke
byttes med andre indsatte — dette er indfert for at beskytte svagere indsatte
mod at skulle bytte med sterkere indsatte, der sa ville kunne sette sig pa
kokkentiderne. Arresthuset har ikke faet bemarkninger til kekkenet fra til-

synsmyndigheden.

I lobet af vinteren 2001-2002 kerte to ansatte et projekt hvor flere indsatte

kunne laere at lave mad, hvilket var en succes.

Som navnt fremgar tidspunkterne for madlavningsmulighederne af arrest-
husets husorden. Det fremgér heraf at der pa ugens forste fem dage er to
madlavningstider, en tid fra kl. 15.00 (til kl. 16.15) og en tid fra kl. 16.30 (til
kl. 17.45). Fredag er der pa 1. sal en tredje tid kl. 19.30 (til kl. 20.45). Lor-

dag er der pa 1. sal tre tider som om fredagen, og 1 stuen tre tider idet der i
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forhold til hverdagene ogsa er en tid kl. 10.30 (til kl. 11.45). Sendag er der
fire tider pé 1. sal — som lerdag — og en tidlig tid fra kl. 10.30 (til kl. 11.45),
mens der i stuen kun er to tider (kl. 15.00 og kl. 16.30). Da der er flest celler
pa 1. sal, er der flest kakkentider her.

Madlavningstiderne er tildelt de indsatte efter cellenummer. Séledes har cel-
le 1 (og 101) tid mandag kl. 15.00, celle 2 (og 102) mandag kl. 16.30, og sa
fremdeles. Det fremgér af husordenen at det tillades at den indsatte som har
lov til at bruge kekkenet, hjelpes af sin fellesskabsmakker, ligesom det til-
lades at de gér 1 faellesskab under og efter spisning. Se i gvrigt om faelles-

skab nedenfor pkt. 3.3.

Jeg gar ud fra at arresthuset — hvis de indsatte pd celle 11 og 115 (der har kokkentid hen-
holdsvis lordag kl. 10.30 og sondag ki. 10.30) efter leengere tids ophold i arresthuset mdtte
anmode herom, og de pagceldende ikke har en feellesskabsmakker der har kokkentid pa et me-
re fordelagtigt tidspunkt — vil overveje at bytte om pd nogle tider sadledes at de pdgeeldende
ogsa far mulighed for at lave aftensmad. Jeg er opmeerksom pad at kokkenordningen skal veere
nem at administrere for arresthuset da det er et tilbud til de indsatte som de indsatte scetter

stor pris pd.

Gardtursarealet har tidligere vaeret benyttet til at grille, men arresthuset har
af direktoratet faet pdbud om at der fysisk skal vare personale til stede i
garden. Det er ikke nok at garden er videoovervaget hvorfor denne aktivitet

er indstillet.

Jeg gdr ud fra at arresthuset lobende (i grill-scesonen) overvejer om de indsatte skal tilbydes

at grille i garden — sdfremt der er personaleressourcer hertil.

Det fremgér af fortegnelsen i husordenen over hvilke genstande der kan,

henholdsvis ikke kan, udleveres til de indsatte, at der ikke kan udleveres pc-
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spil idet disse ikke umiddelbart kan visiteres, men at arresthuset rader over

”en raekke ’playstations’, der udlénes — indlever anmodningsseddel derom”.

Jeg beder arresthuset oplyse hvor mange PlayStations arresthuset rdder over, herunder om
der er tale om model 1 eller 2, og hvorledes de indsatte far kendskab til dette fritidstilbud (ud
over at skulle gennemse listen over genstande der kan og ikke kan udleveres i arresthuset).
Jeg gar ud fra at arresthuset ved nceste revision af husordenen vil gore tydeligere opmeerksom

pd dette tilbud.

Vedrerende PlayStation kan jeg til orientering for arresthuset oplyse at jeg i
forbindelse med min inspektion af andre arresthuse har erfaret at praksis
med hensyn til udlevering af PlayStations er forskellig i arresthusene. I for-
bindelse med min inspektion af Arresthuset i Nykebing Mors anmodede jeg
derfor direktoratet om en udtalelse vedrerende dette forhold. Direktoratet
indhentede 1 den anledning oplysning fra de enkelte arresthuse om deres
praksis. Direktoratet meddelte mig herefter blandt andet at der ber folges en
ensartet praksis i arresthusene med hensyn til udlevering af egne PlaySta-
tions. Direktoratet ville derfor i forbindelse med udmentningen af en indstil-
ling fra en projektgruppe (der skulle overveje forskellige indgreb der kan
modvirke indsmugling, handel og brug af narkotika i faengsler og arresthu-
se) som direktoratet i sin tid har nedsat, overveje hvilken praksis arresthuse-
ne fremover skal folge pa dette punkt, og underrette mig om resultatet af

disse overvejelser.

Direktoratet orienterede mig ved brev af 18. september 2002 om at der ikke
1 2002 ville blive fastsat regler om begraensning i udlevering af de indsatte
egne effekter, herunder regler om udlevering af PlayStations til indsatte i ar-
resthusene. Direktoratet oplyste samtidig at der blandt de tiltag der foreslas
iveerksat 1 2003 til bekempelse af narkotika i kriminalforsorgens institutio-
ner, er nevnt en begranset udlevering af de indsattes egne effekter. Det fo-

reslas at det forbud der geelder mod medbringelse af tv-apparater i arresthu-
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se og Kebenhavns Fangsler, udstrakkes til de lukkede feengsler og udvides
til at gelde alle elektriske apparater. Det foreslas samtidig at kriminalfor-
sorgen i stedet stiller et sortiment af elektriske apparater til radighed for de

indsatte 1 form af en lejeordning som gkonomisk kan hvile 1 sig selv.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har den 5. marts 2003 orienteret mig om
at sagen pa grund af kriminalforsorgens ekonomiske situation ikke bliver
afsluttet 1 2003. Direktoratet har endvidere oplyst at dette betyder at det er
op til den enkelte institutions leder at fastsatte retningslinjer for om
PlayStation 2 kan tillades i institutionen. Direktoratet har endvidere anfort at
det er direktoratets vurdering at der ikke er noget til hinder for at feengsler
og arresthuse etablerer en lejeordning hvorefter de indsatte kan leje rene ud-

gaver af PlayStation 2.

Jeg har den 13. marts 2003 noteret mig det oplyste over for Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Jeg har endvidere bedt direktoratet om at underrette mig
nar der til sin tid er taget stilling til hvad der videre skal ske med forslaget

om at udstreekke og udvide forbudet vedrerende elektriske apparater.

Der har, som navnt under pkt. 2.3.4., tidligere vaeret mulighed for at spille
basketball og andre boldspil under girdtur, men pd grund af edelagt net og
bolde var det ikke muligt pa tidspunktet for inspektionen. Vedrerende mine

bemarkninger henviser jeg til pkt. 2.3.4. ovenfor.

Det fremgér af frigangsafdelingens ordensreglement at der da fritidsaktivite-
terne pd denne afdeling er meget begraensede, lejlighedsvis kan gives tilla-
delse til kortere udgange til kulturelle og sportslige aktiviteter sasom aktivi-
teter med tilknytning til arbejdet eller undervisningen, besog hos nartstaen-
de parerende, biografforestillinger eller lignende, deltagelse i sport eller for-
skellige kulturelle arrangementer. Til brug for sddanne udgange forsynes de

indsatte pa afdelingen med et sdkaldt klippekort (blat kort).
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Fritidstilbuddene giver mig ikke anledning til yderligere bemcerkninger.

3.3. Feallesskab

Ifolge husordenen har de indsatte adgang til parvis faellesskab pa cellerne pa
hverdage fra kl. 19.00 til kl. 21.30. I weekenden og pa helligdage er der
endvidere mulighed for cellefellesskab fra kl. 13.00. Hertil kommer — gér
jeg ud fra — eventuelt fellesskab i forbindelse med madlavning, jf. ovenfor

under pkt. 3.2.

Onske om fzllesskab med en bestemt medindsat skal ifelge husordenen
fremsattes pd anmodningsseddel hvorefter ensket behandles pa arresthusets
orienteringsmede den nastfolgende hverdags formiddag. Fallesskab etable-
res sd vidt muligt efter de indsattes ensker, men det er dog det tjenestego-
rende personales vurdering af mulighederne for etablering af faellesskab der

er afgerende.

Under den afsluttende samtale praciserede ledelsen, foranlediget af min
samtale med talsmandene, at valg af fellesskabsmakker godt kan ga pa
tvaers af etagerne, men at faellesskabet altid foregér i1 stueetagen hvis en ind-
sat pa 1. sal og en indsat i stuen ensker faellesskab med hinanden. I 9 ud af

10 tilfeelde far de indsatte den fellesskabsmakker de anmoder om.

Fra min seneste inspektion af Arresthuset i Vordingborg er jeg bekendt med
at det er overladt til de enkelte arresthuse om cellefellesskab skal foregé for

aben eller last der.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvorvidt de indsatte der har feellesskab, normalt er ldst

inde pd cellerne.
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Talsmanden ytrede under samtalen med mig enske om at der i arresthuset
blev givet tilladelse til fellesskab i videre omfang, og at flere end to indsatte
kunne have fallesskab sammen. Talsmanden foreslog at 5-6 indsatte kunne
have fellesskab sammen. Talsmanden oplyste at han ca. 14 dage forud for
inspektionen havde deltaget 1 et talsmandsmede med arrestforvareren hvor
der var blevet talt om udvidet fellesskab, men at der var nogle sikkerheds-
massige spergsmal der efter talsmandens opfattelse umuliggjorde en di-
skussion herom. Talsmanden foreslog en (mere) individuel vurdering af
hvem der kan have fellesskab sammen, og tilfejede at opholdsstuen nu kun

bruges af indsatte der har madlavningstid.

Under den afsluttende samtale bragte jeg talsmandens enske om udvidede

muligheder for fellesskab videre.

Ledelsen bekraftede at arresthuset tidligere (frem til 1999) havde forsegt
sig med udvidet fzllesskab (op til ni indsatte ad gangen 1 opholdsrummet),
men nu var ophert hermed pa baggrund af flere voldelige episoder. Den se-
neste episode hvorefter ordningen blev afskaffet, var en gidseltagning i 1999
hvor flere indsatte i forening simulerede slagsmal og pa denne made tiltrak
to af tre funktionerer, hvorefter det var muligt for andre indsatte at over-
mande og lase den tredje funktioner inde saledes at de kunne undvige. Un-

der episoden blev en funktionar truet med en kniv.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har den 16. juli 2002 udsendt nye regler
mv. (bekendtgerelse nr. 573 af 5. juli 2002 og vejledning nr. 71 af 5. juli
2002) om de indsattes adgang til faellesskab med andre indsatte i kriminal-
forsorgens institutioner. Bekendtgerelsen, der tradte i kraft den 1. august
2002, indeholder blandt andet et nyt kapitel om faellesskab 1 arresthusene.
Af direktoratets udsendelsesskrivelse af 16. juli 2002 vedrerende fallesskab

1 arresthusene fremgar blandt andet folgende:
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”Strafudstéelsen ma ikke medfore yderligere begransninger i den demtes tilvaerelse, end hvad
der er nedvendigt for at fuldbyrde straffen, jf. ogsa straffuldbyrdelseslovens § 4. Endvidere
indebaerer normaliseringsprincippet bl.a., at forholdene i fengsler og arresthuse skal indrettes,
sa de sé& vidt muligt svarer til forholdene udenfor. Dette princip taler for, at de indsatte har
adgang til feellesskab i videst muligt omfang.

Hertil kommer, at Folketingets Ombudsmand 1 forbindelse med sin inspektionsvirksomhed
har rejst spergsmélet herom. Endvidere har Europaradets Torturkomité papeget vigtigheden
af, at alle indsatte, herunder varetagtsarrestanter, har mulighed for at tilbringe en rimelig del
af dagen udenfor cellerne beskaftiget med fornuftige aktiviteter af varierende karakter (fael-
lesskabsaktiviteter, uddannelse, sport og meningsfyldt erhvervsfagligt arbejde).

Reglerne er séledes udfeerdiget pa baggrund af en afvejning af dels hensynet til at give indsat-
te adgang til fellesskab i videst muligt omfang, dels hensynet til orden og sikkerhed samt de
bygningsmassige forhold, som 1 mange arresthuse f.eks. indeberer, at der ikke er egentlige
feellesskabsrum. Hertil kommer de serlige sikkerhedsmaessige problemer som folger af, at
visse arresthuses storrelse og bygningsmassige forhold er séledes, at muligheden for akut
tilkald af ekstra personale i forbindelse med f.eks. uro blandt de indsatte, der har fallesskab,
er begrensede.

Udgangspunktet er, at der i det omfang, der er bygningsmassige muligheder herfor, skal ind-
rettes faellesskabsrum m.v. i arresthuset, og at de indsatte i givet fald kan fi adgang hertil 1 det
omfang, det under hensyn til forholdene i den enkelte institution skennes ordens- og sikker-
hedsmeessigt forsvarligt. Hvis der ikke er adgang til fallesskab i fallesskabsrum m.v., skal
der veere adgang til styret cellefeellesskab. Ved styret cellefzllesskab forstés, at det er institu-
tionen, som konkret afger mellem hvilke indsatte, der kan vere cellefallesskab.

De regler om gennemforelsen af de indsattes adgang til fellesskab med andre indsatte, som
arresthuset skal fastsette i medfor af bekendtgerelsens § 2 og §§ 16-17 skal indsendes til di-
rektoratet med henblik pa godkendelse. Hvis arresthuset efterfolgende fastsatter nye regler,
skal disse ligeledes indsendes til direktoratet med henblik pa godkendelse.

Baggrunden for bestemmelsen om, at de lokale retningslinjer skal indsendes til direktoratet
med henblik pa godkendelse, er, at direktoratet ensker at folge dette omrdde meget ngje. Det
er séledes hensigten, at en sddan godkendelsesprocedure skal medvirke til at sikre, at der un-
der hensyntagen til de ordens- og sikkerhedsmaessige forhold i videst muligt omfang etableres
feellesskab, og at der ikke eksisterer ubegrundede forskelle i arresthusenes regimer for felles-
skab.”

Adspurgt oplyste arrestforvareren at arresthuset endnu ikke havde sendt en
redegorelse til direktoratet 1 anledning af den nye fellesskabsbekendtgerel-
se. Arresthuset har ved brev af 13. september 2002 oplyst at redegorelsen er
fremsendet til direktoratet den 12. september 2002.
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Direktoratet har senest den 7. november 2003 i en anden inspektionssag ori-
enteret mig om status i forbindelse med direktoratets gennemgang og sam-
menholdelse af de retningslinjer for faellesskab som direktoratet har modta-
get fra arresthusene. Direktoratet har oplyst at direktoratet efter et atholdt
afsluttende mode med de involverede kontorer i uge 46 forventer at kunne
pabegynde sagsforlobet vedrerende direktoratets individuelle tilbagemel-
dinger til de enkelte arresthuse. Direktoratet vil labende orientere mig nér de

enkelte arresthuses fellesskabsregler godkendes.

Ndr direktoratet har godkendt Arresthusets i Randers’ retningslinjer for feellesskab, beder jeg

om underretning herom og om kopi af arresthusets endelige retningslinjer.

Under henvisning til det af direktoratet anforte om de bygningsmeessige muligheder, det for-
hold at arresthuset rader over et opholdsrum, og talsmandens onske om udvidet feellesskab,
henstiller jeg til arresthuset (igen) at overveje en udvidelse at fellesskabsmulighederne, her-
under en anvendelse af opholdsrummet som feellesskabsrum for mindre end ni indsatte ad

gangen. Jeg beder om underretning om resultatet af arresthusets overvejelser.

Under benyttelse af motionsrummet og under gardtur har de indsatte som
navnt ogsd mulighed for fellesskab med medindsatte. Sdfremt de indsatte
onsker at deltage i girdtur, skal de ifelge husordenen tilmelde sig hos perso-
nalet ved uddelingen af morgenmaden. For indsatte med adgang til faelles-
skab starter gardtursafviklingen kl. ca. 08.15 péd hverdage og en time senere
pa son- og helligdage. P4 disse tidspunkter skal den indsatte vaere klar til at
forlade cellen ved udlukning til gardtur — i modsat fald vil den indsatte ikke
blive lukket til gardtur. Ovrige indsatte vil blive lukket til gardtur efter per-
sonalets afgarelse. Det fremgar ligeledes af husordenen at der atholdes gard-

tur en gang dagligt af en times varighed.

Det fremgér af arresthusets vejledning til personalet at gardtur normalt af-

vikles kl. 08.15 pa hverdage — dog kl. 13.15 for indsatte beskaeftiget pa
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vaerkstedet — og kl. 9.15 pd lerdage, sendage og helligdage for ikke-
isolerede indsatte. P4 lige datoer startes der i stueetagen og pa ulige datoer
pa 1. sal. Det er muligt at sammenblande indsatte fra stueetagen og 1. sal
hvis personalet finder det formélstjenligt. Der m& maksimalt settes fire ind-
satte 1 hver gard. Isolanter afvikler girdtur alene pa gardtursarealet nar det
passer ind 1 personalets plan. Indsatte anbragt i strafcelle eller enrum kan af-
vikle gardtur alene i en gird uanset at der befinder sig indsatte pa resten af
gardtursarealet. Endelig fremgér det at indsatte pa arresthusets frigangsafde-

ling afvikler gardtur efter n&ermere aftale med personalet.

Jeg henstiller til at arresthuset ved nceste revision af husordenen preeciserer hvilke indsatte

der har adgang til gardtur hvorndr.

Jeg beder desuden arresthuset overveje at tilbyde yderligere mulighed for gardtur om somme-
ren — eller i ovrigt ndr vejret er godt. Jeg beder om underretning om resultatet af arresthusets

overvejelser.

Til frigangsafdelingen er der som navnt knyttet egen gard. Det fremgar af
frigangsafdelingens ordensreglement at haven i fritiden kan benyttes frit,
men at de indsatte ved hjelp af samtaleanlegget pd afdelingen skal aftale

naermere med personalet.

3.4. Undervisning

Arresthuset er tildelt 338 undervisningstimer om éaret, heraf 50 timer til spe-
cialundervisning. Alle de tildelte undervisningstimer udnyttes. Undervisnin-
gen varetages af en lerer der kommer to gange om ugen, tirsdag og torsdag.
Laereren underviser ogsé i et andet arresthus og pa en folkeskole. Lareren

har udtrykt enske om at fa en halv stilling, men det er ikke muligt med det
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tildelte timetal. Det er arresthusets opfattelse at det tildelte timetal ikke er

tilstreekkeligt til de 33 indsatte 1 arresthusets almindelige del.

Jeg beder direktoratet oplyse hvorledes antallet af undervisningstimer udregnes for de enkelte

arresthuse, herunder hvilke faktorer der indgar i beregningsgrundlaget.

Der er som navnt indrettet et lokale til undervisning med to pc’er mv. pa 1.
sal. Undervisningen er is@r for skolesvage indsatte — mange indsatte har
sveert ved at lase og stave. Undervisningen starter pa 5. til 6.-klasses niveau,
men kan gé op til 10. klasse. Der er tale om undervisning i enkelte fag, men
leereren virker ogsd som studievejleder hvis nogle indsatte har et sadant be-

hov.

Lareren har svaert ved at planleegge et undervisningsforleb for den enkelte
indsatte fordi den indsatte enten bliver lgsladt eller skal videre 1 systemet,

hvorfor perioden 1 arresthuset ofte er af forholdsvis kort varighed.

Alle indsatte far tilbud om undervisning gennem det materiale de far udleve-

ret af deres kontaktperson.

Det fremgér af arresthusets husorden at arresthuset har en larer tilknyttet 1
ca. fire timer om ugen, og at enske om undervisning skal fremsattes pa en
anmodningsseddel. Det fremgér tillige at egentlige uddannelsesplaner drof-

tes 1 samarbejde med lareren og sagsbehandlergruppen.

De tildelte undervisningstimer udger som navnt 338 timer om aret hvilket

fordelt pé drets 52 uger svarer til 6,5 timer om ugen.

Jeg beder arresthuset oplyse hvorledes de i husordenen angivne ca. fire timer om ugen er

fremkommet, herunder hvad de resterende 1,5 ugentlige timer anvendes til.
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De indsatte pé frigangsafdelingen modtager undervisning uden for huset
(VUC og hf), men skulle de onske at tale med lareren, er der ikke noget til
hinder for det. Det er dog sjeldent aktuelt idet de indsatte pa frigangsafde-
lingen typisk befinder sig pd et lidt hgjere niveau end folkeskolen.

Jeg er fra min seneste inspektion af Arresthuset i Naestved (den 24. septem-
ber 2002), bekendt med at direktoratet i januar/februar 2002 iverksatte en
evaluering af undervisningen i samtlige arresthuse. De veasentligste punkter
1 evalueringen var undersogelse af undervisningstilbud, undervisningsloka-
le(r), undervisningsmaterialer, forholdet mellem arbejde og undervisning,
aflonning af indsatte der deltager i undervisning, og indkeb af undervis-

ningsmaterialer.

Jeg beder om at blive underrettet om resultatet af denne evaluering for sa vidt angdr Arrest-

huset i Randers.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvilke undervisningsmuligheder isolerede indsatte og ud-

leendinge har i arresthuset.

4. Lagebetjening

Arresthuset har som naevnt et laegevarelse indrettet i et lille lokale i tilbygningens stueetage.
Arresthuslagen, som er en alment praktiserende lege, kommer fast én gang om ugen, men
kan ogsa andre dage kontaktes i konsultationstiden hvis der er behov for det. Legen kommer
hvis arresthuset ringer efter ham — ogsa uden for den faste tid. Har en indsat behov for lege-
besog uden for normal arbejdstid, benytter arresthuset lagevagten. Det fremgar af frigangsaf-

delingens ordensreglement at laegen normalt kommer hver torsdag kl. ca. 10.
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Under rundgangen oplyste ledelsen at de indsatte er tilfredse med arresthusleegen der er meget
opmarksom pa eventuelle misbrugsproblemer, men at han ikke altid er enig med de indsatte

om hvad de har brug for.

En af talsmandene gav under samtalen udtryk for at de indsatte ikke var helt tilfredse med
leegen fordi de selv skulle holde fast i at de havde ondt et sted og fx insistere pd at komme til

tandlege.

Foranlediget heraf oplyste arresthusets ledelse at ledelsen aldrig har set en skriftlig klage over
leegen — heller ikke over manglende udlevering af medicin — men at l&gen er en ret kontant
person der ikke optraeder som sjeleserger. Det er ledelsens indtryk at de indsatte kommer til
de supplerende undersggelser der er behov for, fx har flere indsatte varet til psykolog. Arrest-

huset havde indtil inspektionen brugt 40.000 kroner pd psykologhjalp til indsatte i 2002.

Det fremgar af det ajourforte sporgeskema at det er arresthusets laege der holder kontrol med
medicinbeholdningen og eventuel restmedicin. Det blev oplyst at dagens medicin opbevares i
et lille skab for sig selv sédledes at personalet kan udlevere den nar laegen ikke er i huset. Me-

dicinen udleveres til de indsatte pa cellerne.

Jeg gdr ud fra at de indsatte indtager medicin i personalets pdsyn.

Det fremgér af arresthusets vejledning til personalet at en funktionzr er behjalpelig ved laege-
fremstilling og normalt er til stede under konsultationen. Denne funktionzr skal serge for
rengoring af legevarelset og foretage optelling af medicin for leegen begynder sin konsulta-
tion. Efter konsultationen serger samme funktioner for at faxe medicinbestillinger til apoteket
og serger endvidere for at veerkmesteren underrettes om eventuelle sygemeldinger og opher af
samme. Den pagaldende funktioner skal ligeledes sorge for bestilling af transport til behand-

linger uden for arresthuset.

Idet jeg gar ud fra at det er muligt for en indsat at fa en fortrolig samtale med leegen under

fire ajne, gdr jeg ogsd ud fra at der ved “normalt” skal forstas at der er en funktioncer til ste-
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de under konsultationen ndr dette (af den ene eller den anden grund) er nodvendigt. Jeg be-
meerker at der kan veere en saglig begrundelse for at leegen (eller den indsatte) onsker tilste-
deveerelse af en anden person under konsultationen, men at denne afhcenger af de konkrete

omsteendigheder og derfor darligt egner sig til at blive vurderet generelt.

Arresthuset oplyste under inspektionen at personalet er inddelt i 15 teams, og jeg gar derfor
ud fra at den funktioncer der er lecegen behjcelpelig for, under og efter konsultationen, er til-
knyttet det team der (bl.a.) varetager de indsattes sundhed mv., og derfor ad denne vej far et
indgaende kendskab til sundhed og leegebetjening og pd sin vis optreeder som en slags sund-

hedspersonale.

For god ordens skyld beder jeg arresthuset oplyse mig ncermere om leegebetjeningen og funk-

tioncerernes deltagelse heri.

Jeg beder om oplysning om hvorledes der forholdes med restmedicin.

Noglerne til journalskabene opbevares sa de er tilgeengelige for det personale der har brug for
dem, saledes at en indsats legejournal kan findes frem ved beseg af vagtleegen eller hvis den

indsatte skal overfores til et andet afsoningssted.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Vejle der opbevarede lagejournaler 1 et
ulast skab i et aflast laegerum som hele personalet havde adgang til, udtalte direktoratet bl.a.

folgende:

2

I institutioner, hvor der hverken er lege eller sygeplejerske daglig, er det nedvendigt for lz-
gen at have mulighed for at benytte medhjalp. P4 grund af personalets skiftende vagter vil
alle medlemmer af det uniformerede korps kunne komme i en situation, hvor der er behov for
at skaffe hjaelp til en syg indsat. Derfor er det nedvendigt, at det vagthavende personale i kon-
krete situationer efter nermere generel aftale med laegen har mulighed for at hente journalerne
frem.
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Direktoratet har i anledning af sagen kontaktet arrestforvareren, som har oplyst, at ... [n]eglen
opbevares saledes, at den alene er tilgeengelig for det personale, der fungerer som legens
medhjelp.

Direktoratet har samtidig anmodet arrestforvareren om at foranledige, at den aftale, der fore-
ligger mellem arresthusleegen og arresthuset med hensyn til journaladgangen, nedfzldes i
skriftlige retningslinier fra arresthuslegen.

2

Jeg har over for direktoratet (i en anden sag) tilkendegivet at jeg forstir det anforte sddan at
der efter direktoratets opfattelse bar vare skriftlige retningslinjer fra laegen vedrerende jour-
naladgang for de personer som fungerer som leegens medhjelp. Direktoratet er ikke kommet

med bemarkninger hertil.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvem der ud over leegen har adgang (nogle) til lcegejour-
nalerne, og om der er udfeerdiget skriftlige retningslinjer fra leegen om journaladgangen. 1
bencegtende fald henstiller jeg til arresthuset at foranledige at leegen udfeerdiger sadanne ret-

ningslinjer, og at underrette mig ndr det er sket.

Eventuelle stofmisbrugere blandt de indsatte nedtrappes normalt med fenemal (12 dage) og i
sjeldnere tilfelde anvendes metadon. Af svaret i spergeskemaet fremgar det at en allerede
ivaerksat behandlingsplan som oftest fortsattes i1 arresthuset. Arresthuset fastholder s& vidt

muligt kontakten til misbrugscentret.

S. Belaegning mv.

Jeg modtog forud for inspektionen en belaegningsoversigt over indsatte i arresthuset den 6.
august 2002. Der var denne dag 37 indsatte i arresthuset. 17 af de indsatte var varetaegtsarre-
stanter, 19 indsatte var afsonere, og den sidste indsatte optreder som anholdt i oversigten. Der

var 3 kvinder blandt de indsatte.
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Arresthuset oplyste at arresthuset stort set aldrig har ledig kapacitet, og at arresthuset havde
vaeret meget hardt presset i hvert fald de sidste fire dr forud for inspektionen uden den sad-
vanlige afmatningsperiode om sommeren. Det betyder at alle 33 (almindelige) pladser er op-
taget stort set hele tiden — og arresthuset har maksimalt en celle stdende tom om formiddagen
efter en losladelse. Den meget hoje belegningsprocent betyder at det har veret og er meget
svert at sikre et tilfredsstillende niveau for vedligeholdelsesstandarden. Arrestforvareren og
personalet er ikke selv tilfredse med niveauet eller med at de ekonomiske midler de havde
faet til forbedringer, var blevet trukket tilbage af Direktoratet for Kriminalforsorgen grundet
sparehensyn. Som det fremgér ovenfor under pkt. 2.2.1., er det nedvendigt at rokere rundt pa
de indsatte hvis en celle skal sattes i stand, og det er almindeligvis ikke muligt at f4 malet
fordi det kraever at en celle star tom i minimum to degn hvilket sker meget sjeldent. Af sam-
me grund har arresthuset ogsa svert ved at overholde planen for hovedrengering. For sd vidt
angar graffiti og lignende pad gang og toiletter far den indsatte selv lov til at fjerne det igen
hvis han/hun tages pé fersk gerning. Hvis der er tegnet eller skrevet pd cellevaeggene nér en
indsat flytter ind, er der eget risiko for at vedkommende selv udever lignende haerverk hvor-

ved problemet eskalerer.

Frigangsafdelingen var pd tidspunktet for inspektionen ikke fuldt besat — 6 af 7 pladser benyt-

tedes.

I tilfeelde af overbelastning anbringes der indsatte i de to besogslokaler og 1 opholdsrummet
pa 1. sal — i den raekkefolge. Der findes i arresthuset kun én celle hvor der kan vaere to indsat-

te, men det er hidtil lykkedes at undga at placere to indsatte i cellen.

Arresthuset har sterke indsatte indimellem, men der er sjeldent problemer i den anledning.
Arresthuset modtager medlemmer af rockergruppen Hells Angles og andre med tilknytning
hertil. Arresthuset oplyste i den forbindelse at nédr der er indsat fuldgyldige HA-medlemmer,

skal de ovrige (medlemmer) af og til "vise sig”.

Arresthuset oplyste at arresthuset sjeeldent har unge indsatte mellem 15 og 18 &r. Nar det sker,

er deres ophold i arresthuset maksimalt et degn indtil der findes et surrogat til dem.
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Det er personalets indtryk at de kvindelige indsatte far lov til at vaere i fred (og omvendt) hvis
de ensker det. De fleste kvinder ensker fellesskab med en af de ovrige indsatte, og det sker at
der dannes karestepar. Som de evrige indsatte er de kvinder der indsattes i1 arresthuset, fra

lokalomradet, og de kender derfor ofte nogle af de gvrige indsatte.

6. Andre forhold

6.1. Forplejning
Arresthuset far den daglige kost fra Statsfengslet ved Sdr. Omme. Der er
almindelig klage blandt de indsatte, is@r over kartoflerne, men der er aldrig

egentlige klager over maden.

Som jeg oplyste under inspektionen, har en arbejdsgruppe 1 direktoratet fun-
det frem til at det er i tilberedningsprocessen at ravarerne tager skade, men
man har fundet frem til en ny sort af kartofler der bedre kan klare indfrys-

ning og den efterfolgende opvarmning.

Arresthuset varmer mad til alle indsatte hver dag (ogsa til de indsatte der har
kokkentid), men da ikke alle ensker maden, bliver meget smidt ud. Arrest-
huset har forsegt for opvarmningen at sperge de indsatte om de ensker da-
gens varme mad, men med et meget darligt resultat. Flere af de indsatte der
siger de gnsker maden, vil ikke have den alligevel nar den kommer rundt, og
de ser den. Forsegsordningen bevirkede ogsé at arresthuset métte finde pa
alternativer til den tilberedte mad nar indsatte der havde fravalgt maden, al-
ligevel enskede denne. Det er arresthusets opfattelse at de indsattes mulig-

hed for at fravaelge maden resulterer i et relativt stort spild.

Nogle retter er mere popul@re end andre. Fx er biksemad og rede pelser po-

pulaert, mens fiskeretter typisk ikke spises. De der er mere sultne, har mu-
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lighed for at fa flere kartofler, mere ris, pasta og brad. Ogsa i lebet af dagen
har de indsatte mulighed for at fa bred, og de indsatte kan ofte ogsa fa hav-

regryn.

Efter min opfattelse er det ressourcespild at smide flere portioner mad ud hver dag. Jeg hen-
stiller til arresthuset at overveje pd ny at indfore en afbestillingsordning, og jeg beder arrest-

huset om at underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

De indsatte har som navnt ovenfor under pkt. 3.2. mulighed for selv at lave

mad i kekkenet i opholdsrummet efter en forudbestemt plan.

Det fremgar af husordenen (under punktet forplejning) at specialkost kun
kan fas gennem laegelig ordination og eventuelt efter nermere aftale med
personalet. Det er herefter anfort at det i mindre udstraekning vil vaere muligt

at lave mad selv ved henvendelse til personalet.

Jeg beder for god ordens skyld arresthuset om at oplyse hvorvidt denne mulighed for selv at
lave mad er en udvidelse i forhold til tilbuddet om kokkentid efter den tidligere omtalte plan.

De indsatte pé frigangsafdelingen star selv for madlavningen.

6.2. Kebmand og mad udefra

Arresthuset har en aftale med en kebmand der kommer hver mandag og
torsdag (ved bestilling pa bestillingslister dagen for). Det fremgar af husor-
denen at kebmanden om mandagen alene leverer forudbestilte varer. Keb-
manden salger sine varer til de indsatte til de samme priser som findes i bu-

tikken, men de indsatte far ikke tilbudsaviserne.
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Det fremgar af det ajourforte sporgeskema at kebmandsordningen admini-

streres fleksibelt.

Arresthuset havde ikke nemt ved at finde en kebmand der var interesseret 1
at betjene arresthuset, men den nuvarende yder en god service og gar fx
forbi bade en slagter og en bager for de indsatte der ensker det. Det er ogsa
muligt for egtefaller eller andre parerende at handle hos kebmanden og fa
varer bragt til de indsatte. Der er lavet en aftale med kebmanden om at hun
selv finder de varer parerende ensker at kabe, og at hun selv pakker poserne
for at sikre at der heller ikke ad denne vej kan smugles ikke-tilladte varer

ind 1 arresthuset.

Det fremgér af husordenen at nyindsatte har mulighed for at fa varer fra
kebmanden ved henvendelse til personalet. Sidanne bestilte varer leveres

kun undtagelsesvis samme dag.

Det er fa indsatte der klager over kebmanden, og kebmanden er god til at

diskutere med dem og ordner selv problemerne.

Det fremgar af det ajourferte sporgeskema (og for sd vidt angar den indsatte
pa frigangsafdelingen direkte af afdelingens ordensreglement) at de indsatte
ikke har mulighed for at kebe ferdigtillavede maltider uden for arresthuset,

men at de indsatte kan kebe ravarer til egen madlavning.

Indsatte har under samtaler med mig ofte givet udtryk for et enske om at
kunne bestille ferdigtillavede maéltider udefra eller udtrykt tilfredshed med

at en sddan muligheden fandtes.

Jeg beder arresthuset overveje at iveerkscette en (begreenset) ordning i en praveperiode hvor
der gores forsog med at fa mad udefra, sdaledes at arresthuset i lighed med andre arresthuse i

landet kan tilbyde de indsatte mad udefra. Begreensningerne kunne fx bestd i en begreensning
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i udvalget af mulige indkob, ligesom hver afdeling kunne have muligheden pd skift. Jeg beder

arresthuset oplyse mig om resultatet af arresthusets overvejelser.

6.3. Fjernsyn mv.

Arresthuset udlejer radio- og tv-apparater til de indsatte. Lejen for en radio
er ifolge husordenen (og frigangsafdelingens ordensreglement) 1,50 kr. om
dagen, mens lejen for et tv-apparat er 5 kr. om dagen. Lejen opkraves uge-
vis bagud hver onsdag aften og vil normalt vaere fratrukket duserudbetalin-

gen.

De indsatte kan se ca. 35 forskellige tv-kanaler.

De indsatte har fjernbetjening til tv’et, men fjernbetjeningerne gar ofte i
stykker og skal skiftes. Pa tidspunktet for inspektionen arbejdede arresthuset

pa at finde en mere slidsterk fjernbetjening med faerre knapper.

Overskud fra radio- og tv-ordningen bruges ifelge det ajourferte sperge-

skema principielt til velfeerdsfremmende foranstaltninger for de indsatte.
Jeg anmoder arresthuset om at uddybe dette.

Det fremgér af husordenens fortegnelse over effekter der kan, henholdsvis

ikke kan, udleveres at det ikke er tilladt de indsatte at have egen radio,

bandafspiller, discman, discs og kassetteband i arresthuset.

Om de indsattes adgang til at medtage, besidde og rdde over egne effekter henviser jeg til pkt.
3.2. 0g 6.15. hvor straffuldbyrdelseslovens § 36 og genstandsbekendtgorelsen mv. er omtalt.
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Det fremgér af frigangsafdelingens ordensreglement at de indsatte her kan
medbringe egne radio- og tv-apparater, men at bandoptagere ikke ma vere

forsynet med mikrofon.

6.4. Koleskabe

Pa begge etager er der, som n@vnt under pkt. 2.1., pd gangen opstillet kole-
og fryseskabe som de indsatte kan opbevare deres kole- og frysevarer i. Der
opbevares primart ravarer til madlavning. Det forekommer at de indsatte

stjeler hinandens varer fra koleskabene.

De indsatte pa frigangsafdelingen har som anfert ovenfor under pkt. 2.2.2.

eget kaleskab pa cellerne.

6.5. Besog og telefonsamtaler

De indsatte kan ifelge husordenen (og frigangsafdelingens ordensreglement)
modtage besog en gang ugentligt af mindst en times varighed, men arresthu-
set har i det ajourforte speorgeskema anfort at ordningen administreres flek-
sibelt sdledes at de indsatte har mulighed for at besgget kan streekke sig ud
over en time (som er den tid den indsatte har krav pa, jf. ogsa straffuldbyr-
delseslovens § 51, stk. 1, hvorefter den indsatte har ret til beseg af “mindst”
en times varighed). Dette sker meget ofte. Der er mulighed for besog alle
ugens dage, og der kan afvikles seks besgg om dagen af en times varighed —

tre 1 hvert besogslokale.

Pa hverdage pdbegyndes besogene kl. 15.00, kl. 16.15 og kl. 19.00 i det ene
lokale og kl. 15.15, kl. 16.30 og kl. 19.15 i det andet. P4 lordage og sendage
pabegyndes besog kl. 10.00, kl. 15.00 og kl. 16.15 1 det ene lokale og kl.
10.15, kl. 15.15 og kl. 16.30 1 det andet lokale.
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Besogstiderne for de indsatte pd frigangsafdelingen er i ordensreglementet
angivet som en kombination af tiderne i de to besegslokaler i arresthuset

som angivet ovenfor.

Det fremgar af det ajourforte spergeskema (og delvist af de anforte tider for

besog) at de indsatte ogsd har mulighed for besog i arbejdstiden.

Det fremgar af arresthusets husorden (og frigangsafdelingens ordensregle-
ment) at hver enkelt indsat kan have fem godkendte beseogende til arresthu-

set, og at den indsatte hejst kan modtage besog af tre voksne ad gangen.

Det oplyste om besog giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

Om telefonering fremgar det af husordenen at varetegtsarrestanter som ho-
vedregel ikke har adgang til telefonsamtaler ud over til forsvarer i verseren-
de straffesag og til politiet. I husordenen er reglerne i straffuldbyrdelseslo-
vens § 57 og §§ 2-4 og 7-8 i1 bekendtgerelse nr. 378 af 17. maj 2001 (tele-
fonbekendtgerelsen) herefter gengivet. Det fremgér herefter at der i henhold

til telefonbekendtgerelsens § 4 er fastsat folgende regler for arresthuset:

- Den indsatte kan fore 2 telefonsamtaler ugentligt (sendag til sendag).

- Samtalerne kan have en varighed pé op til 10 minutter.

- Samtalerne vil som hovedregel blive henvist til tidsrummet 19:00 - 21:30.

- Anmodning om telefonsamtale fremsattes ved uddeling af middagsmad, p4 anmodnings-
seddel samme dag man ensker samtalen atholdt ...

- Anmodninger om telefonsamtaler fra personer der telefonisk henvender sig til arresthuset,
imegdekommes kun, hvis samtalen er livsvigtig — disse samtaler overheres ligeledes.

- Det er til enhver tid det vagthavende personale der afger om en telefonsamtale kan gen-

nemferes pa det enskede tidspunkt, ligesom samtalen kan afbrydes af ordens- og sikker-

hedsmeessige arsager.

Telefonsamtaler til andre offentlige myndigheder, politi og forsvarer tillades i1 begraenset om-
fang.”
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Der er i straffuldbyrdelsesloven — der tradte i kraft den 1. juli 2001 — indfert
detaljerede regler om de indsattes ret til at fore telefonsamtaler. Reglerne
galder for indsatte der udstar faengselsstraf eller forvaring, og ogsé for den-
ne kategori indsatte 1 arresthusene. Jeg henviser til straffuldbyrdelseslovens
§ 57 og til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens bekendtge-
relse nr. 378 af 17. maj 2001 (telefonbekendtgerelsen). Af lovens § 57, stk.
1, fremgér det at den indsatte har ret til at fore telefonsamtaler i det omfang
det er praktisk muligt. Af bekendtgerelsens § 4 fremgér det at institutionens
leder kan fastsette regler om den praktiske gennemforelse af de indsattes ret
til at fore telefonsamtaler, herunder om begransninger med hensyn til hyp-

pighed og varighed.

Bekendtgorelsens § 3 har felgende ordlyd:

”§ 3. Anmodninger om at fore telefonsamtale med den advokat, der har varet beskikket for
eller valgt af den pageldende i den straffesag, der har fort til indsattelse 1 institutionen, eller
andre, som de indsatte efter straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, kan brevveksle ukontrolleret
med, imedekommes i1 almindelighed. Det samme galder anmodninger om at fore telefonsam-
tale med en advokat, der er beskikket for eller valgt af den indsatte som forsvarer i en verse-
rende sag om proveudskrivning fra forvaring.”

Efter straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, har en indsat ret til ukontrolleret
brevveksling med justitsministeren, direkteren for kriminalforsorgen, dom-
stolene, herunder Den Serlige Klageret, Procesbevillingsnavnet, anklage-
myndigheden og politiet, Folketingets Ombudsmand, medlemmer af Folke-
tinget, Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, Den Europiske Tor-
turkomité, FN’s Menneskerettighedskommission, FN’s Torturkomité og den
advokat der har veret beskikket for eller valgt af den pagaldende som for-
svarer 1 den straffesag der har fort til indsattelse 1 institutionen, eller i en
verserende straffesag. Det samme gaelder brevveksling i evrigt med advoka-
ter der i medfer af retsplejelovens § 733 er antaget af justitsministeren til at

beskikkes som offentlige forsvarere.
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Det anforte i husordenen om at telefonsamtaler til andre offentlige myndig-
heder, politi og forsvarer tillades i begrenset omfang, fremstdr som en
(yderligere) begransning i de indsattes adgang til at fore telefonsamtaler
med politiet og forsvareren 1 forhold til den adgang der folger af telefonbe-
kendtgerelsens § 3, jf. straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, hvorefter sa-

danne telefonsamtaler i almindelighed skal tillades.

Jeg henstiller til arresthuset at preecisere formuleringen i husordenen sdledes at den bringes i

overensstemmelse med de geeldende regler. Jeg beder om underretning herom.

Jeg har ikke ovrige bemcerkninger til det oplyste om telefonordningen for afsonere i arresthu-
set. Jeg gdr dog ud fra at der i hvert enkelt tilfcelde foretages en konkret vurdering af anmod-

ningen om telefonsamtale.

For sa vidt angar varetegtsarrestanter finder reglerne 1 § 23 1 cirkulere nr.
220 af 19. december 1980 om varetaegtsarrestanters adgang til brevveksling
og bespg mv. anvendelse. Efter denne bestemmelse kan varetaegtsarrestanter
i det omfang det er praktisk muligt, fa tilladelse til at telefonere hvis
forbindelse gennem brevveksling ikke uden veasentlig ulempe kan afventes,

medmindre politiet af hensyn til efterforskningen modsatter sig det.

Jeg géar ud fra at det anferte i husordenen om at varetegtsarrestanter som
hovedregel ikke har adgang til at telefonere, skal forstis sddan at der i hvert
enkelt tilfelde konkret tages stilling til en anmodning fra en

varetegtsarrestant om tilladelse til at telefonere.

Jeg gdr ud fra at arresthuset vil overveje at preecisere det anforte.

Pa frigangsafdelingen er i fellesarealet opsat en menttelefon. Desuden

fremgér det af afdelingens ordensreglement at mobiltelefoner, tridlese tele-
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foner, personsggere og lignende ikke kan medtages pa afdelingen, men kan

deponeres pa ekspeditionskontoret ved tilbagekomst til afdelingen.

6.6. Talsmandsordning

Der var pa tidspunktet for inspektionen valgt talsmand pa frigangsafdelin-

gen og en talsmand for de evrige indsatte.

Da straffuldbyrdelsesloven tradte i kraft i 2001, lavede arresthuset opslag og
anden annoncering om talsmandsordningen, men forst ca. en méned for in-
spektionen havde arresthusets indsatte valgt en talsmand (der ogsad var
gangmand pd 1. sal). Ogsd frigangsafdelingen havde valgt en talsmand
(/kvinde). Det var indtrykket blandt personalet at der formentlig ikke er det
store behov for en talsmandsordning, idet det er muligt at fa fat i personalet
og/eller ledelsen hele tiden. Det var personalets opfattelse at alle indsatte var

bekendt med at de havde valgt de padgaeldende til talsmend.

Ledelsen havde atholdt mede med talsmandene ca. 14 dage for inspektio-

nen.

Adspurgt oplyste arrestforvareren at talsmanden i arresthuset ikke havde
anmodet om at komme til at tale med andre indsatte, men skulle det fore-

komme, ville han fa adgang hertil.

Ogsé vedrerende talsmand er der med straffuldbyrdelseslovens ikrafttraeden
kommet detaljerede regler. Jeg henviser til lovens § 34 om de indsattes ind-
flydelse pé deres tilveerelse under strafudstaelsen og til Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgens bekendtgerelse nr. 369 af 17. maj 2001
(talsmandsbekendtgerelsen). Reglerne geelder ogsé for varetagtsarrestanter

der ikke er isolerede efter rettens bestemmelse, jf. bekendtgerelsens § 9.
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Det fremgar af husordenen at de indsatte gennem valg af talsmand har mu-
lighed for at ove indflydelse pé deres tilvarelse i1 arresthuset. Husordenen
indeholder en gengivelse af bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 34
og en henvisning til bekendtgerelse nr. 369 af 17. maj 2001 (talsmandsbe-
kendtgerelsen). Det fremgdr af husordenen at der i arresthuset er fastsat
naermere regler om gennemforelsen af de indsattes medindflydelse af insti-
tutionens leder (i henhold til bekendtgerelsens § 8, stk. 2). Disse regler er
optrykt som bilag B til husordenen (med henvisning til bekendtgerelsens §

8, stk. 1), og der er i husordenen henvist hertil.

Det fremgar af bilag B til husordenen at der i arresthuset valges to tals-
mend — en blandt de indsatte i stueetagen og en blandt de indsatte pa 1. sal.
Valget foretages forste gang pr. 1. august 2001 og n@ste gang pr. 1. januar
2002 og herefter hvert halve ar. Der velges ligeledes en talsmand blandt de
indsatte pa frigangsafdelingen. Der valges ingen fallestalsmand. Det frem-
gar at der atholdes valg af talsmand hvert halve ar eller nar den valgte tals-
mand fragar. To tredjedele af de indsatte kan anmode om at der atholdes
nyvalg af afdelingens talsmand. Der atholdes mede med talsmandene hver
anden maned. I mederne deltager ud over talsmendene arrestforvareren,
vaerkmesteren og den ledende overvagtmester. Det er anfort at det forste
mede holdes primo august (2001) (medet blev dog forst atholdt ca. 14 dage
for inspektionen), og at de nermere regler for talsmandenes virke blev prae-
ciseret under dette mede. Det er herefter anfort at det af talsmandsbekendt-
gorelsens § 8, stk. 3, fremgar at de nermere regler for talsmandenes funkti-
on skal fastlegges i1 arresthusets samarbejdsudvalg pa grundlag af droeftel-

serne med talsmandene.

Talsmandsbekendtgerelsens § 8, stk. 3, indeholder en bestemmelse om at de
bestemmelser som institutionens leder skal/kan fastsatte efter bestemmel-
sens stk. 1 og 2, skal fastsettes efter forhandling med personalets samar-
bejdsrepraesentation (samarbejdsudvalg) og pa grundlag af dreftelser med

talsmandene, eller — hvis der ikke er valgt talsmand — med de indsatte.
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Jeg forstar husordenen siledes at arresthuset har fastsat (eller vil fastsette)

regler for talsmaendenes funktion, forstdet som opgaver.

Jeg beder arresthuset oplyse hvorvidt arresthuset har fastsat regler for talsmeendenes funkti-

oner (opgaver).

Jeg beder arresthuset oplyse hvorvidt arresthuset har fastsat regler om proceduren ved afhol-
delse af valg til talsmeend, herunder kontrollen med disse valg, ud over hvad der folger af

husordenen, jf. talsmandsbekendtgaorelsens § 8, stk. 1, nr. 4.

Jeg gdr ud fra at de lokale regler (efter stk. 1 og 2) er blevet droftet med talsmcendene (eller
forud for valget med de indsatte), jf- bekendtgorelsens § 8, stk. 3.

Der er ikke i frigangsafdelingens ordensreglement angivet (andre) regler for

afdelingens valg af talsmand.

6.7. Avishold mv.

Arresthuset holder Jyllands-Posten og Randers Amtsavis som de indsatte
kan lane pé forespargsel. Det sker typisk hvis en indsat leder efter bolig for-
ud for lesladelse. Det er arresthusets erfaring at kun en enkelt indsat far
glede af aviserne hvis de ligger fremme til fri afbenyttelse. Mange indsatte

kober selv Ekstra Bladet eller BT.

Jeg kan til orientering oplyse at jeg er bekendt med at Direktoratet for Kri-
minalforsorgen i en konkret sag har udtalt at afsonere skal have stillet gratis
avis(er) til radighed. I en udtalelse af 16. september 2002 vedrerende min
inspektion af Arresthuset i Hillered har direktoratet udtalt at direktoratet
finder at varetaegtsarrestanter ogsa ber have adgang til gratis avis. I forbin-

delse med min seneste inspektion af Arresthuset i Vordingborg har direkto-
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ratet udtalt at de aviser der skal stilles gratis til radighed, skal vare lands-

daekkende, nyhedsformidlende aviser.

Som jeg bemcerkede under inspektionen, er to aviser i ét eksemplar — hvoraf kun den ene er
landsdcekkende — ikke meget til 33 indsatte. Jeg beder arresthuset oplyse hvad min bemcerk-

ning har givet anledning til — herunder om de indsatte nu reelt far stillet avis til radighed.

Arresthuset er begyndt at finde udenlandske aviser pd Internettet og printe et
par sider ud til en udenlandsk indsat. Hvis aviserne skal l&nes fra bibliote-

ket, er de mindst en uge gamle inden de indsatte far dem.

Efter § 58, stk. 3, 1 straffuldbyrdelsesloven, ber udenlandske indsatte sa vidt
muligt have adgang til aviser, tidsskrifter og beger mv. pa deres eget sprog.
I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Hillered har direktoratet

blandt andet udtalt folgende vedrerende ovennavnte bestemmelse:

”For sa vidt angar udenlandske indsatte fremgar det af de specielle bemarkninger til lovfors-
lagets § 58, at formalet med bestemmelsen er at understrege, at det for udenlandske indsatte er
af vaesentlig betydning at kunne holde sig orienteret om samfundsforhold i deres eget land og
pa deres eget sprog. Med formuleringen "s& vidt muligt" i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk.
3, er det forudsat, at der er skonomiske grenser for institutionens pligt til at gennemfore den-
ne ret.

I 2001 udgjorde andelen af udenlandske indsatte 1 arresthuset i Hillered 23,7 %. Til sammen-
ligning udger andelen af udenlandske indsatte i alle landets arresthuse i gennemsnit 13,9 %.
P& baggrund heraf, og under hensyn til at arresthuset har indsatte af meget forskellige nationa-
liteter, er det direktoratets opfattelse, at der skal findes 2-3 aviser pa hovedsprogene engelsk,
fransk eller tysk i arresthuset. Direktoratet tager til efterretning, at arresthuset i stedet for at
abonnere pa udenlandske aviser forsgger at etablere en ordning med det lokale bibliotek om
levering af aviser pd hovedsprogene.”

Jeg har noteret mig at arresthuset printer nyheder ud til eventuelle udenlandske indsatte der

sdaledes har mulighed for at leese nyheder pd et af hovedsprogene. Jeg md forstd arresthusets
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oplysninger herom sdledes at arresthuset foretager en sadan udprintning hver dag (ndr der

vel at meerke er udenlandske indsatte i arresthuset).

Straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, omfatter som navnt ogsd bager.

Jeg gdr ud fra at arresthuset via biblioteket sa vidt det er muligt, hurtigt kan skaffe boger til

udenlandske indsatte pd deres eget sprog.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om og i givet fald ca. hvor mange boger pd fremmedsprog

der findes i arresthusets egne bogskabe.

6.8. Samarbejde med sociale myndigheder mv.
Det fremgér af husordenen at det normalt vil vaere muligt at fa en samtale
med en socialrddgiver som er knyttet til kriminalforsorgen, en gang ugent-

ligt ved aflevering af en anmodningsseddel.

Spergsmalet om arresthusets samarbejde med de sociale myndigheder blev
ikke berort under inspektionen. Jeg gér ud fra at ogsa samarbejdet med de

enkelte kommuner, nar det sker, fungerer tilfredsstillende.

Det fremgar ogsd af husordenen at reprasentanter for arresthusets sagsbe-
handlergruppe vil vere til stede pa alle torsdage i tidsrummet 12.30 til 14.30
hvis indsatte har spergsmal vedrerende udgang, lesladelse, overforsel til af-
soningsanstalt eller andre sociale spergsmal, og at den indsatte kan anmode
om en samtale med en reprasentant for gruppen. Akutte spergsmaél kan altid

rettes til det tjenestegerende personale.

Arresthuset oplyste under den indledende samtale at arbejdsbyrden for det

personaleteam der tog sig af sagsbehandlingen, var blevet for stor, og at alle
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funktionaerer nu deltog i sagsbehandlingen. Arresthuset oplyste at den gamle

ordning med kontaktpersoner i samme anledning var blevet genindfort.

Jeg gar ud fra at arresthuset bringer det oplyste i husordenen i overensstemmelse med de

faktiske forhold.

Det blev under inspektionen oplyst at arresthuset samarbejder med Arhus
Universitetshospital, Psykiatrisk Hospital (i Risskov), og med Psykiatrisk
Afdeling 1 Randers. Arresthusets personale opfatter sindslidende som van-

skeligere at handtere end andre indsatte.

Arresthuset har en fast kontaktperson tilknyttet frigangsafdelingen.

6.9. Vold mv.

Der forekommer kun sjeldent episoder af vold mellem de indsatte indbyr-
des eller indsattes vold mod personalet. Det fremgar af det ajourferte spor-
geskema at der 1 de to forudgéende ar har veret voldsepisoder mellem de

indsatte, og at der i disse tilfaelde blev indgivet politianmeldelse.

Arresthuset har som navnt under pkt. 2.3.5. indrettet et specielt arbejdsloka-
le til sakaldt svage indsatte (fx paedofile) der har fellesskab med hinanden.
Svage indsatte kommer almindeligvis pd girdtur alene, men det opleves at
der i perioder rabes fra vinduerne. Tilrdb mv. er meget afthengig af hvem
der ellers er indsat pa det pagaldende tidspunkt. Svage indsatte kommer og-

sd 1 motionsrummet alene.

De ansatte 1 arresthuset merker ikke noget til at indsatte er athengige af

penge fra andre indsatte, og der findes meget sjeldent regnskaber hvor an-
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dre indsatte skylder penge vaek — noget der for ar tilbage var meget alminde-

ligt.

6.10. Selvmord og selvmordsforseg

I det ajourforte sporgeskema har arresthuset oplyst at der inden for de sene-

ste to ar har veret selvmordsforseg blandt de indsatte.

Som det er institutionen bekendt, modtager jeg fra direktoratet underretning
om selvmord og selvmordsforseg i kriminalforsorgens institutioner. Jeg har
saledes modtaget oplysninger om selvmordsforseg i Arresthuset 1 Randers 1

1998, 2001, 2002 og 2003, herunder et enkelt selvmord i 2001.

6.11. Praest

Det blev under inspektionen oplyst at der er tilbud om gudstjeneste den sid-
ste torsdag 1 hver méned, men de indsatte bliver 1 vidt omfang vak. Der

holdes hvert &r julegudstjeneste pa gangen i stueetagen.

Det fremgér af husordenen (og frigangsafdelingens ordensreglement) at ar-
resthusets prast normalt kan traeffes den sidste tirsdag formiddag i hver ma-
ned, og at det herudover normalt vil vaere muligt at tale med egen sogne-

prest eller en praest fra et andet anerkendt trossamfund.

Arresthusets praest havde forud for inspektionen sagt op fordi han skulle ar-

bejde 1 Paris, men arresthuset forventede at der snart kom en anden.

Arresthuset far 1-2 gange om méneden besgg af en mand fra Kirkens

Korshar som de indsatte tilsyneladende har meget gavn af.
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Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvorvidt det er muligt at fa besog af en imam — sdfremt

der er behov herfor.

6.12. Indsmugling af euforiserende stoffer og mobiltelefo-

ner
Det er yderst sjeldent at arresthuset finder kanyler og (harde) euforiserende
stoffer, men der findes indimellem lidt hash, og ca. 1-2 gange om é&ret findes
et par piller. Der er en gang fundet to stykker selvpapir som havde varet
brugt til rygeheroin. Der findes indimellem rygeredskaber, men de indsatte
smider dem ud af vinduerne hvorfor det er meget svart at finde ud af hvem

der er rette ejermand.

Spergsmélet om eventuelle problemer med indsmugling af mobiltelefoner

blev ikke berert under inspektionen.

6.13. Information af de indsatte

Arresthuset har en husorden (Ordensregler for Arresthuset i Randers) og et
serskilt ordensreglement for frigangsafdelingen (som de indsatte skriftligt
bekraefter at have modtaget og gennemgdet). Det fremgér af det ajourforte
sporgeskema at der findes en informationsmappe pa samtlige celler, og at

dette materiale ikke er oversat til andre sprog.

Der blev under inspektionen ikke oplyst nermere om hvad der 1 ovrigt métte

findes af informationsmateriale til de indsatte.

Jeg beder arresthuset oplyse hvorvidt denne informationsmappe indeholder andet materiale
end husordenen (ud over den nedenfor under pkt. 6.14. ncevnte oversigt over vasketider), her-

under om hvad der i ovrigt matte findes af informationsmateriale til de indsatte.
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Den Europziske Torturkomité har bl.a. under sit beseg i Danmark i 2002
papeget at alle indsatte ved indsattelsen skal forsynes med skriftlig informa-
tion om deres rettigheder og pligter pa et sprog som de forstar. Direktoratet
har udarbejdet to generelle vejledninger, en til afsonere og en til varetegts-
arrestanter og anholdte, som findes pa flere forskellige sprog (og som ogsa
Arresthuset 1 Randers er i besiddelse af). Det fremgér af regeringens redego-
relse til komitéen (som jeg har modtaget ved brev af 26. august 2003) at det
flere gange er tilkendegivet over for institutionerne at de relevante vejled-
ninger skal udleveres til alle indsatte, og at udenlandske indsatte skal mod-

tage vejledningen pa deres eget sprog eller et sprog som er tet pa deres eget.

Til orientering for arresthuset kan jeg oplyse at jeg i forbindelse med min
inspektion af Arresthuset 1 Senderborg over for direktoratet som min
umiddelbare opfattelse har tilkendegivet at husordenen ber findes pé i hvert
fald engelsk (ogsé i institutioner der normalt ikke har mange udlendinge).
Jeg har henvist til at den information som institutionerne skal have om
regler og praksis mv. i institutionen, blandt andet omfatter de indsattes

rettigheder og pligter. Jeg har bedt om direktoratets bemarkninger hertil.

Direktoratet har i den anledning i en udtalelse af 6. juni 2003 udtalt at det er
direktoratets vurdering at de vejledninger som direktoratet har udarbejdet og
oversat til flere sprog, den engelske oversattelse af straffuldbyrdelsesloven
og af 17 af de bekendtgerelser der er udstedt i medfer af denne lov, samt
arresthusenes mundtlige orientering af de indsatte, om nedvendigt under
medvirken af tolk, udger et tilstreekkeligt grundlag for oplysninger til
indsatte om deres rettigheder og pligter til at de kan tilpasse sig

institutionens liv.

I min opfelgningsrapport (nr. 2) af 12. september 2003 har jeg bl.a. henvist
til at det af direktoratets rapport af september 1997 vedrerende direktoratets
interne inspektion af Arresthuset i Teonder fremgér (bilag 3, s. 1 nederst) at

direktoratet under inspektionen tilkendegav at skriftlig information til de
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indsatte skal vare tilgengelig pd flere sprog, og at det af direktoratets
rapport af september 1998 vedrerende direktoratets interne inspektion af
Arresthuset 1 Holbak fremgér at direktoratet henstillede til arresthuset at
husordenen blev oversat til engelsk. Direktoratet synes sédledes tidligere at
have veret af den opfattelse at husordenen skal oversattes til (i hvert fald)

engelsk. Jeg har bedt om direktoratets bemerkninger hertil.

Ndr jeg har taget stilling til svaret fra direktoratet i sagen vedrorende min inspektion af Ar-
resthuset i Sonderborg, vender jeg tilbage til dette sporgsmdl for sd vidt angar Arresthuset i

Randers.

Jeg er under rapportskrivningen blevet opmarksom pd at sidetallene i ind-
holdsfortegnelsen i husordenen ikke henviser til de relevante sider, og at
overskrifterne til de forskellige punkter i mange tilfaelde ikke svarer til ind-

holdet af punktet.

Jeg gdr ud fra at arresthuset — sdfremt dette ikke allerede er sket — foretager en gennemgang

af husordenen med henblik pd at bringe dette i orden.

Jeg bemarker at jeg ikke har foretaget en egentlig selvstendig indholds-
massig gennemgang af husordenen og det ovrige modtagne skriftlige mate-

riale.

6.14. Vaskeordning

Som navnt under pkt. 2.3.1. er der i stueetagen indrettet et rengeringsrum

med vaskemaskine og terretumbler.
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Det fremgér af husordenen at vask af de indsattes egen beklaedning foregér
ved brug af arresthusets vaskemaskiner der er udstyret med automatisk va-
skemiddeldosering. I husordenen er det anfert at vasketider fremgar af et
losblad bagest 1 mappen. Jeg gér ud fra at der er tale om den informations-
mappe der efter det oplyste findes pa alle celler. Jeg har ikke modtaget kopi
af vasketiderne, men gar ud fra at alle indsatte er tildelt vasketid (efter cel-

lenummer).

Det fremgér af frigangsafdelingens ordensreglement at de indsatte her kan
benytte den opstillede vaskemaskine og terretumbler. De indsatte atholder

udgiften til indkeb af vaskemidler af selvforvaltningsbelobet.

Vask af linned og hindkleder foretages af arresthuset. Det fremgér af hus-
ordenen at der ugentligt udleveres et s@t sengetej, to frottehdndklaeder, et

viskestykke, en karklud samt toiletartikler.

6.15. Egne genstande mv.

Om egne genstande (og penge) er der 1 husordenen henvist til bestemmel-
serne 1 straffuldbyrdelseslovens § 36 og § 2 i bekendtgerelse nr. 370 af 17.
maj 2001 (genstandsbekendtgerelsen). Bekendtgerelsens § 2 er gengivet i
husordenen. Det er anfert at en bestemt genstand i konkrete tilfelde kan
naegtes udleveret af ordens- og sikkerhedshensyn. I husordenen henvises
herefter til listen (bilag A) over tilladte/ikke tilladte genstande. Der henvises
i listen (i de fleste tilfzelde) til de relevante bestemmelser i genstandsbe-

kendtgerelsen. Det fremgér af listen at denne ikke er udtemmende.

Det fremgér af listen (bilag A) at bl.a. badndafspillere, discmans, discs (der
ifolge listen dog kan indkebes) og radioer ikke kan udleveres til de indsatte.
Som navnt ovenfor under pkt. 6.3. udlejer arresthuset radio- og tv-apparater

til de indsatte. Kaffemaskine er som navnt under pkt. 2.2.1. standardinven-
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tar pa cellerne hvilket ogséd fremgér af listen i bilag A hvor det er anfort at
kaffemaskine ikke kan udleveres. Der har tidligere veeret mulighed for ogsa
at have en el-kedel, men efter at en feengselsfunktionzar fik en kande kogen-
de vand over sig da han dbnede en celleder, er det ikke lengere tilladt. I li-
sten (bilag A) henvises der for si vidt angér el-kedel til genstandsbekendt-
gorelsens §§ 3 og 4.

Jeg beder arresthuset uddybe denne henvisning.

Det fremgér af straffuldbyrdelseslovens § 36, stk. 1, at en indsat har ret til at
medtage, besidde og rdde over egne genstande i1 institutionen medmindre
dette er uforeneligt med ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn. Efter § 36,
stk. 2, kan justitsministeren (Direktoratet for Kriminalforsorgen) fastsatte
regler om begransninger i de indsattes ret efter § 36, stk. 1. Sddanne regler
er fastsat 1 bekendtgerelse nr. 370 af 17. maj 2001 (genstandsbekendtgerel-
sen). I bekendtgerelsens § 2 er det angivet hvilke genstande der ikke mé ud-
leveres til indsatte. I bekendtgerelsens § 3 er det anfort at institutionens le-
der skal fastsatte naermere regler om udlevering af indsattes egne genstande.
Institutionens leder kan i denne forbindelse under hensyn til forholdene i
den enkelte institution fastsatte yderligere begraensninger i indsattes ret til
at medtage, besidde og rade over egne genstande i institutionen, herunder
med hensyn til genstandenes storrelse, antal og art mv. Det kan efter § 5,
stk. 1, gores til et vilkdr for udlevering af radio og lignende at apparatet
markes med henblik pa at kunne identificere apparatets ejer, og plomberes.
Efter § 5, stk. 2, kan institutionens leder fastsatte regler om at elektriske ap-
parater, herunder radio og lignende, i tilfzelde hvor institutionen ikke selv
kan foretage en tilstreekkelig undersogelse af apparatet, kun kan udleveres

pa betingelse af at den indsatte betaler for undersegelsen.

Bekendtgoerelsens regler suppleres af Direktoratet for Kriminalforsorgens

vejledning nr. 75 af 16. maj 2001 der er knyttet til genstandsbekendtgerel-
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sen. Vejledningens pkt. 8 omfatter bestemmelsen i bekendtgerelsens § 3.
Direktoratet har heri bl.a. opremset genstande som normalt ber kunne udle-
veres, som f.eks. ting til personligt brug, mindre ting til brug i fritiden eller i
den indsattes opholdsrum og tej til dagligt brug. Det er tillige anfort at radi-
oer, cd-afspillere, bandoptagere uden mikrofon, cd’er, band og lignende
normalt ber kunne udleveres hvis forholdene i institutionen tillader det. En-
delig er det anfert at institutionens regler bl.a. ber indeholde retningslinjer

om narmere angivne forhold, som f.eks. meabler, tv-spil, bdndoptagere mv.

Direktoratet overvejer, som navnt under pkt. 3.2., pd baggrund af en indstil-
ling fra februar 2001 fra en projektgruppe der skulle overveje forskellige
indgreb der kan modvirke indsmugling, handel og brug af narkotika i1 faengs-
ler og arresthuse, en begrensning med hensyn til udlevering af de indsattes
egne genstande, herunder et forbud mod udlevering af egne elektriske artik-
ler i bl.a. arresthusene. Som ogsad navnt dette sted har direktoratet oplyst at
sagen pd grund af kriminalforsorgens ekonomiske situation ikke vil blive

afsluttet 1 2003.

Pa baggrund af det anforte i listen over tilladte/ikke tilladte genstande om at discs (cd’er) kan
indkobes, gdr jeg ud fra at de radioer som arresthuset udlejer til de indsatte, indeholder cd-
(og/eller kassetteband-)afspiller saledes at de kan anvendes til gengivelse af musik efter den
indsattes eget valg. I bekreeftende fald beder jeg arresthuset om — i lyset af det anforte i pkt. 8
i vejledningen — pa ny at overveje muligheden for at de indsatte kan fa udleveret egne cd’er
og/eller kassettebdnd. Sdfremt min antagelse er forkert og de udlejede radioerne ikke inde-
holder cd- og/eller kassettebandafspiller, beder jeg — ogsd i lyset af det anforte i vejlednin-
gens pkt. 8 om at radioer, cd-afspillere og bdndoptagere uden mikrofon normalt bor kunne
udleveres — arresthuset om at overveje at udskifte radioerne til sddanne radioer og at under-
rette mig om resultatet af overvejelserne. Det bemcerkes at jeg er bekendt med at direktoratet i
konkrete tilfeelde har pdlagt arresthuse at indkebe radioer med cd-afspillere med henblik pa
udlejning til de indsatte.

For sa vidt angar adgangen til PlayStation henviser jeg til pkt. 3.2.
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Af det materiale til vejledning af personalet som jeg har modtaget, fremgar
under punktet “Radio/TV” side 24 (og frigangsafdelingens ordensregle-
ment) at de indsatte pa arresthusets frigangsafdeling ikke er omfattet af for-
buddet mod at fi udleveret apparater der indeholder elektronik, men at dette
(dog) ikke geelder mobiltelefoner. Der er i ordensreglementet en selvstendig
liste over genstande der ikke kan udleveres til de indsatte pa denne afdeling.
Listen svarer til genstandsbekendtgerelsens § 2. Det fremgar heraf at storre
inventargenstande, herunder genstande hvor det pa grund af genstandens be-
skaffenhed ikke vil vaere muligt at foretage en nedvendig undersogelse af
genstanden, ikke vil kunne udleveres. Det anfores herefter at der alminde-
ligvis vil kunne udleveres héar- og skegtrimmere, harterrere, PlayStations
mv. — dog vil det 1 konkrete tilfeelde kunne gores til en betingelse for (fort-
sat) tilladelse til at have genstanden udleveret at den indsatte selv betaler for
en nermere, professionel undersegelse, hvis det formodes at genstanden

bruges til opbevaring af illegale stoffer og genstande.

6.16. Sikringscelleanbringelser

Arresthuset har som navnt under pkt. 2.2.3. en observationscelle, men ingen
sikringscelle. Observationscellen benyttes 1 varierende omfang — typisk til
indsatte som personalet vurderer som selvmordstruede, herunder udlendin-
ge der skal udvises af landet. Hvis der er brug for en sikringscelle, transpor-

terer politiet den indsatte til Arresthuset i Arhus.

Pa foresporgsel om hvorvidt den indsatte keres tilbage til arresthuset hvis
den pagzldende undervejs til Arresthuset i Arhus falder til ro, oplyste ar-
resthuset at det er arresthusets indtryk at det athanger af hvor langt politiet
er naet nar den indsatte falder til ro. Har man ikke forladt Randers, kores

den indsatte tilbage, men ellers er man ikke sa indstillet derpa.
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6.17. Sagsbehandlingen vedrerende de indsatte pa frigang-

safdelingen
Talsmanden pé frigangsafdelingen oplyste under samtalen med mig at de
indsatte pd afdelingen havde dreftet forholdene i arresthuset og var blevet
enige om at det eneste de reelt havde at klage over, var at det er problema-
tisk at sagsbehandlingen vedrerende de indsatte fortsat foregér i de instituti-
oner de kommer fra — is@r for de indsatte som skal vare i arresthuset i en
leengere periode (nogle over 3 maneder). Talsmanden oplevede selv at det

var sveert at fa fat 1 sagsbehandleren.

Foranlediget heraf oplyste arresthusets ledelse at arresthuset ogsa oplevede
sagsbehandlingen som problematisk og godt forstod at de indsatte kunne fo-

le sig glemt af den tidligere institution (moderinstitutionen).

Efter udgangsbekendtgoarelsens § 45 kan tilladelse til frigang ikke gives for
leengere tid end tre méneder medmindre serlige omstendigheder, herunder

straffens leengde, gor leengere frigang pdkravet og formalstjenligt.

Med hensyn til sagsbehandlingen for indsatte der midlertidig er anbragt i et
arresthus (eller et faengsel, jf. straffuldbyrdelseslovens § 27, stk. 2, nr. 1) har
direktoratet udstedt et cirkulare af 24. oktober 1985 om behandlingen af sa-
ger om udgang, provelesladelse, afbrydelse af straffuldbyrdelsen, overforsel
mellem kriminalforsorgens institutioner og overforsel efter den dagaldende
bestemmelse i straffelovens § 49, stk. 2 (nu aflest af straffuldbyrdelseslo-
vens § 78). Cirkuleret der ikke er ophavet i forbindelse med ikrafttredelsen
af straffuldbyrdelsesloven, omfatter blandt andre indsatte der midlertidigt er
overfort fra anstalt med henblik pé frigang. Efter dette cirkulare skal sager
om udgang mv. behandles af den institution hvor den indsatte senest havde
ophold, dvs. den institution som den indsatte er overfort fra (§ 1, stk. 1). Der
skal ske en forudgdende dreftelse med den institution som den indsatte er

overfort til. De padgaldende institutioner kan dog i det enkelte tilfelde aftale
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at sagen behandles af den institution hvortil der er sket overforsel (§ 1, stk.

2).

Under min inspektion af Statsfeengslet ved Nr. Snede blev det anfort at det
for de indsatte fra andre faengsler som er anbragt pé isolationsafdelingen i
feengslet med henblik pé overforsel til lukket faengsel, giver oget ventetid at
anmodninger og beslutninger skal formidles til og fra det feengsel hvor de
herer til, via personalet 1 Statsfeengslet ved Nr. Snede. Den generelle hold-
ning blandt de indsatte er at kompetencen burde folge den indsatte og sile-

des overga til dennes gjeblikkelige opholdssted.

I min endelige rapport vedrerende denne inspektion anferte jeg bl.a.:

”Pd denne baggrund, og da det var en forudscetning ved etableringen af afdelingen at sags-
behandlingen vedrorende de indsatte der bliver overfort dertil fra andre institutioner, fortsat
skulle forestds af den institution hvorfra overforslen er sket, foretager jeg mig ikke mere ved-
raorende sporgsmdlet om hvem der har kompetencen til at behandle sager vedrarende de ind-
satte der er overfort fra andre feengsler til straf- og isolationsafdelingen.

Jeg har for sa vidt forstdelse for de indsattes synspunkt om at kompetencen bor henhore un-
der den institution hvor den indsatte faktisk er placeret. Da jeg imidlertid gar ud fra at bag-
grunden for reglen i cirkulceret om at den overforende institution bevarer kompetencen efter
overforslen til at behandle de ncevnte sager vedrorende den indsatte, skyldes denne instituti-
ons (bedre) kendskab til den indsatte og den modtagende institutions mangel pd samme sam-
menholdt med det forhold at opholdet den modtagende institution alene er midlertidigt (med
henblik pd enten overforsel til ny institution eller tilbageforsel), kan jeg ikke kritisere at den
overforende institution bevarer kompetencen til at treeffe afgorelse efter overforslen. Jeg hen-
viser dog til det anforte nedenfor.

... det naevnte cirkulare af 24. oktober 1985 vedrerer indsatte der “midlertidigt” er anbragt i
arresthus (faengsel). ... Af et folgebrev til cirkuleret af 24. oktober 1985 fremgér det at
speargsmal om overforsel til lukket anstalt skal tages op til overvejelse bl.a. nar der er forlgbet
3 maneder efter overforslen til arresthuset. Det er sdledes forudsat at “midlertidigt” kan vare
mere end 3 maneder.

Jeg beder ... direktoratet om at oplyse hvad “midlertidigt” dcekker over. Som ncevnt folger det
forudscetningsvist af folgeskrivelsen til cirkulceret af 24. oktober 1985 at midlertidigt ophold



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 66

kan veere mere end 3 maneder. Jeg forstar det umiddelbart sdadan at der ikke er nogen greense
for varigheden af opholdet i arresthuset idet det afgorende er at anbringelse i arresthus er
sket med henblik pd videreforsel ndr der bliver plads, og i den forstand er (teenkt) midlerti-
digt. Efter en sproglig forstdelse er midlertidigt imidlertid en periode af begreenset varighed.

Sdfremt ventetiden pd overforsel bliver langvarig, kan der efter min opfattelse rejses sporgs-
mal om hvorvidt kompetencen til at behandle sager vedrarende de indsatte fortsat bor ligge
hos den institution hvorfra den indsatte er overfort. Jeg beder direktoratet om en udtalelse
vedrorende dette sporgsmadl.”

Pa baggrund af direktoratets efterfolgende udtalelse har jeg i min opfolg-
ningsrapport (af 23. oktober 2003) anfort at jeg — idet det md legges til
grund at straffuldbyrdelseslovens § 25, stk. 5, indeholder hjemmel til an-
bringelse 1 arresthus indtil der kan ske overforsel til lukket feengsel, ikke fo-
retager mig mere vedrerende dette forhold. For s& vidt angér overvejelser
vedrerende @ndring af kompetencereglerne har direktoratet i udtalelsen an-
fort at direktoratet ikke finder grundlag for at endre disse. Jeg har i min op-
folgningsrapport anfort at jeg ikke foretager mig mere vedrerende dette
sporgsmal, idet jeg gar ud fra at muligheden for at aftale at kompetencen
skal ligge hos den institution hvor den indsatte er anbragt, ogsé udnyttes i

praksis (ved anbringelser af leengere varighed).

Overforsel til frigang ma antages som udgangspunkt at ske 1 forbindelse
med overgang til lesladelse og efter den indsattes eget enske og har dermed
umiddelbart en anden karakter end en overfersel der sker med henblik pa

tilbageforsel eller overforsel til fortsat afsoning i ny institution.

Idet sdavel de indsatte pd frigangsafdelingen som de ansatte i Arresthuset i Randers under
inspektionen gav udtryk for at de oplever problemer i forbindelse med sagsbehandlingen for
de indsatte pa afdelingen, anmoder jeg om direktoratets bemcerkninger til det de indsatte pa
afdelingen og de ansatte har oplyst om sagsbehandlingen vedrorende de indsatte pd frigang-

safdelingen der er overfort fra en anden institution.
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6.18. Kontaktpersonordningen mv.

Talsmanden for de indsatte viderebragte som navnt ovenfor under pkt. 3.3.
et onske om udvidet fellesskab og gav udtryk for at kontaktpersonordnin-
gen ikke fungerede s& godt som den burde. Det var talsmandens opfattelse at
flere indsatte ikke kendte deres kontaktperson, og at ikke alle kontaktperso-
ner gav den vejledning om arresthusets muligheder mv. som de indsatte

havde brug for.

Hertil oplyste arresthusets ledelse at alle indsatte inden 24 timer fra indsaet-
telsen har en indsettelsessamtale med én af de ansatte der er pa vagt pa det-
te tidspunkt. Naeste morgen far den indsatte tildelt en kontaktperson der si

tager kontakt til den indsatte.

De indsatte tildeles kontaktperson efter cpr-nummer. Personalet er inddelt i
grupper med hvert deres interval af numre. Det tilstraebes at den indsatte fir
tildelt en funktioner fra den tilherende gruppe der meder hurtigt efter ind-
settelsen. Det blev oplyst at der havde veret problemer i en af grupperne i
juli og august (2002) pa grund af ferie, hvorfor de tilbageblevne medarbej-
dere havde veret hardt presset. Dette kunne vere arsagen til at enkelte ind-
satte havde oplevet et forvirrende indtryk ved indsattelsen. Ledelsen erklae-
rede sig enig i at hvis kontaktpersonen ikke markerer sig tydeligt nok, kan
det give anledning til forvirring og usikkerhed. Det har tidligere vaeret sddan
at det altid var kontaktpersonen der tog indsattelsessamtalerne, men det gav
anledning til at der kunne ga alt for lang tid fra indsettelsen til samtalen

hvorfor arresthuset forlod denne ordning.

Jeg gar ud fra at arresthuset er opmcerksom pad at sikre at de indsatte kender deres kontakt-

personer og ad denne vej far den vejledning om arresthusets muligheder mv. som de har brug

for.
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Arresthusets frigangsafdeling har som navnt en fast kontaktperson tilknyt-

tet.

Talsmandene og den indsatte jeg talte med under inspektionen, udtrykte
under samtalerne med mig deres generelle tilfredshed med forholdene og
den behandling de fik i arresthuset. Personalet optraeder venligt hvilket giver

en god stemning i arresthuset.

Som jeg anforte under det afsluttende mede, bemarkede jeg under rundgan-
gen 1 arresthuset at ikke alle ansatte banker pé for de laser derene til cellerne
op. Et lille bank inden deren lases op er udtryk for betenksomhed og almin-
delig hoflighed over for de indsatte. Der skal selvfolgelig ikke vare tale om

at de indsatte kan nd at gemme ting vek.

Ledelsen medgav at dette ville vaere en god idé og tilkendegav at ville ind-

skaerpe over for de ansatte at der skal bankes kort inden cellederen lases op.

7. Samtaler med indsatte

Jeg havde som navnt i indledningen samtaler med de to talsmand 1 arresthuset (talsmanden
for frigangsafdelingen og talsmanden for de evrige indsatte) og med en enkelt indsat om de
generelle forhold i arresthuset. Under min afsluttende samtale med arresthusets ledelse fore-

lagde jeg de fremforte klager for ledelsen.

De speorgsmal som talsmandene rejste, er omtalt de relevante steder i denne rapport. Et enkelt
speargsmal afsluttede jeg i brevet af 5. september 2002 til talsmanden. Den enkelte indsatte jeg

talte med under inspektionen, fik umiddelbart svar pa sit spergsmél (vedr. renseveaeskeordnin-

gen).
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8. Gennemgang af rapporter

Jeg bad under inspektionen om udlén af arresthusets rapporter mv. vedrerende disciplinarsa-
ger og udgangssager for perioden fra den 1. juli 2001 (straffuldbyrdelseslovens ikrafttraeden)

til og med den 25. juni 2002 (tidspunktet for varslingen af inspektionen) — dog maks. de sene-

ste 20 sager inden for hver kategori.

Jeg modtog herefter 14 disciplinersager med udskrifter fra forhersprotokollen, 6 sager be-

handlet efter disciplinerstrafbekendtgerelsens § 6 (badeforlegssager) og 21 sager vedrerende

udgang.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale er jeg ikke gdet ind i en neermere vurdering
af baggrunden for de beslutninger der er truffet. Jeg har navnlig haft opmceerksomheden hen-
ledt pa om proceduren i forhold til de dagceeldende regler er blevet fulgt. Jeg har ogsa veeret

opmeerksom pd spargsmdlet om overholdelse af reglerne om notatpligt.

8.1.

Disciplinzersager

8.1.1. Lidt om sagerne og retsgrundlaget

Jeg modtog som navnt 6 disciplinersager behandlet efter discipli-
narstrafbekendtgorelsens § 6 og 14 disciplinersager hvor der er
atholdt forher. De 6 sager der er behandlet efter disciplinarstrafbe-
kendtgerelsens § 6, vedrerer forleg udfaerdiget i perioden fra den
11. januar 2002 til den 18. august 2002. De 14 forherssager vedro-
rer forher afholdt 1 perioden fra den 5. januar 2002 til den 5. august
2002. Et bedeforlaeg (af 18. august 2002) og 2 forherssager (s. 25-
26 af 8. juli 2002 og s. 27-28 af 5. august 2002) ligger tidsmaessigt
uden for den periode jeg havde anmodet om. Jeg har (fordi disse 3
sager er omfattet af reglerne i den gaeldende disciplinarstrafvejled-
ning og ikke som de ovrige af den tidligere vejledning) valgt ikke

at lade dem indgé i min gennemgang nedenfor. Min gennemgang
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omfatter herefter 5 sager behandlet efter disciplinarstrafbekendtgo-

relsens § 6 og 12 forherssager.

Forleggene 1 § 6-sagerne er alle daterede, og det er denne dato der
henvises til 1 det folgende. Udskrifterne fra forhersprotokollen er
fortlobende pagineret, og det er saledes disse sidetal der henvises til

i det folgende. Se om nummerering nedenfor pkt. 8.1.8.1.

Arresthuset ses ikke at have anvendt klientsystemet ved behandlin-
gen af disciplinersagerne. Jeg gar dog ud fra at arresthuset (nu) er

overgaet til klientsystemet i1 disse sager.

4 af de 5 sager der er behandlet efter disciplin@rstrafbekendtgorel-
sens § 6, vedrorer afsonere mens den sidste vedrerer en varetegts-

arrestant.

Alle 5 § 6-sager vedrerer besiddelse af remedier til brug for hash-
rygning for hvilken de indsatte blev tildelt beder pd mellem 50 og
75 kroner.

9 af de 12 disciplinersager hvor der er atholdt forher, vedrerer af-

sonere mens de resterende 3 vedrerer varetegtsarrestanter.

4 af de 12 forherssager vedrerer fund af hash og/eller rygeredska-
ber samt 1 et tilfeelde tillige en pille. En sag vedrerer indsmugling af
hash i arresthuset efter besog. 2 sager vedrerer udeblivelse efter
udgang — i et af disse tilfeelde blev den indsatte ved den for sene
ankomst til arresthuset fundet pavirket af alkohol. I yderligere en
sag vedrerende udgang blev der fundet spor af kokain 1 den indsat-
tes urin efter udgangen. 3 sager vedrerer undvigelse fra andre myn-
digheder (sygehus og politiet). Den sidste sag vedrerer trusler mv.

over for personalet.
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7 af de 12 forherssager udmundede i at de indsatte ikendtes mellem
4 og 6 dages strafcelle. I en af disse sager fik den indsatte tillige
meddelt udgangssperring (forhersprotokollen s. 19-20). 1 2 sager
fik den indsatte tilbagekaldt tilladelse til udgang i henholdsvis 5
maneder og en ukendt periode (nogle linjer af protokoludskriften s.
21-22 mangler efter kopieringen til mig). I 3 sager blev den indsatte
udelukket fra feellesskab. I en af disse (forhersprotokollen s. 13-14)
blev der tillige indgivet politianmeldelse, besggstilladelse til den
besogende der havde besogt den indsatte forud for fundet af ha-
shen, blev tilbagekaldt, evrige besog ville blive overvaret, og bre-
ve til og fra den indsatte ville blive gennemlaest. Det er i denne sag

anfort at der ikke blev truffet disciplinaer afgerelse 1 sagen.

Der er i intet tilfaelde notat om at der skulle veere sket konfiskation

af de fundne genstande mv.

Reglerne om disciplinarstraf over for afsonere findes i straffuld-
byrdelseslovens kapitel 11 (§§ 67 ff). Efter lovens § 70, stk. 3, og §
72 fastsatter justitsministeren naermere regler om henholdsvis ud-
stidelse af strafcelle og behandlingen af disciplinaersager. Sddanne
bestemmelser er fastsat i bekendtgerelse nr. 385 af 17. maj 2001
om udstaelse af strafcelle, anvendelse af forherscelle og behandlin-
gen af disciplinersager 1 faeengsler og arresthuse (disciplinarstraf-

bekendtgerelsen).

Direktoratet har i forlengelse af disse regler udstedt vejledning nr.
70 af 5. juli 2002 om behandling af sager om disciplinarstraf, kon-
fiskation og modregning af erstatningsbeleb (disciplinarstrafve;-
ledningen) der afloste den tidligere vejledning (nr. 91 af 16. maj
2001). Alle de udskrifter af forhersprotokollen og de § 6-sager som
jeg har modtaget, vedrerer henholdsvis forher der er atholdt, og

forleeg der er udstedt for udstedelsen af den galdende vejledning,
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hvorfor henvisning til disciplinerstrafvejledningen i denne rapport

vil anga den tidligere geldende vejledning.

De regler der gaelder for behandling af disciplinersager forud for
den 1. august 2002, finder ogsa anvendelse i tilfaelde hvor der an-
vendes andre reaktioner end disciplinerstraf (advarsel, bede og
strafcelle), jf. vejledningens pkt. 11, 3. afsnit (der ikke genfindes i

den nye vejledning).

For sé& vidt angér varetaegtsarrestanter findes hjemlen til ikendelse
af disciplinerstraf i retsplejelovens § 775, stk. 1, men ellers finder
reglerne for afsonere i straffuldbyrdelsesloven og disciplinarstraf-
bekendtgerelsen tilsvarende anvendelse, dog siledes at varetegts-
arrestanter hgjst kan ikendes strafcelle i to uger, jf. disciplinar-

strafbekendtgerelsens § 1, stk. 2.

Konfiskation over for afsonere sker med hjemmel i straffuldbyrdel-
seslovens § 73. I medfer af § 73, stk. 4, er der udstedt en bekendt-
gorelse nr. 386 af 17. maj 2001 om behandlingen af sager om kon-
fiskation 1 kriminalforsorgens institutioner (konfiskationsbekendt-
gorelsen). Af § 1, stk. 1, 1 denne bekendtgorelse fremgér det at pro-
cedurereglerne i disciplinerstrafbekendtgerelsens §§ 5-9 ogsa fin-
der anvendelse ved konfiskation. Som det allerede fremgar af titlen

pa disciplinzrstrafvejledningen, omhandler den ogsa konfiskation.

Som navnt ovenfor er 3 af de sager hvoraf jeg har modtaget ud-
skrift fra forhersprotokollen, udmundet i at den pagaldende blev
udelukket fra feellesskab.

Indtil ikrafttreedelsen den 1. august 2002 af bekendtgerelse nr. 572
og bekendtgerelse nr. 574, begge af 5. juli 2002, om henholdsvis

(anbringelse og) overforsel af personer der skal udsta feengselsstraf
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eller forvaring, og udelukkelse af indsatte fra faellesskab, fandt reg-
lerne om behandling af disciplinersager ogsd anvendelse pd be-
handlingen af denne kategori af sager, jf. pkt. 11 i den tidligere di-
sciplin@rstrafvejledning (nr. 91 af 16. maj 2001). Bekendtgerelse
nr. 572 og 574 indeholder nu egne sagsbehandlingsregler, og af-
snittet om anvendelse af sagsbehandlingsreglerne 1 discipliner-
strafbekendtgerelsen i vejledningens pkt. 11 er udgéet i den nugel-

dende disciplinarstrafvejledning (nr. 70 af 5. juli 2002).

8.1.2. Forherscelleanbringelse

Efter straffuldbyrdelseslovens § 71, stk. 1, kan den indsatte anbrin-
ges 1 forherscelle hvis der er begrundet mistanke om at den indsatte
har overtradt bestemmelser der mé& antages at medfere strafcelle
som disciplinerstraf, og hvis forherscelleanbringelse er nedvendig
af hensyn til gennemferelsen af undersegelser 1 disciplinersagen.
Efter vejledningens pkt. 3, sidste afsnit, vil det kunne vare tilfeeldet
hvis der er grund til at antage at sagens faktiske omstendigheder
ikke kan afklares hvis den indsatte har adgang til faellesskab, fx
fordi den indsatte vil kunne pdvirke eventuelle vidner eller 1 ovrigt

vanskeliggore undersogelsens gennemforelse (kollusionsfare).

Anbringelse i1 forherscelle ma efter lovens § 71, stk. 2, ikke ud-
strekkes 1 lengere tid end undersegelsen nedvendigger, og kan
hojst vare 5 dage. Den tid som en indsat har veret anbragt i for-
herscelle, skal efter stk. 3 fradrages i udstdelsen af strafcelle. An-
bringelse i forherscelle sker efter samme regler som udstaelse af

strafcelle, jf. stk. 4.

Efter bekendtgerelsens § 2, stk. 5, skal der geres notat om dato og
klokkeslat for “anbringelsens” ivaerksattelse og opher. Da denne

bestemmelse findes 1 et afsnit der vedrerer badde anvendelse af for-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 74

herscelle og strafcelle, gar jeg ud fra at bestemmelsen ikke kun om-
fatter anbringelse 1 strafcelle, men tillige anbringelse i forherscelle.
Det folger i ovrigt af dis-ciplinarstrafvejledningens pkt. 9, sidste
pind, at notatet om disciplinersagen skal indeholde oplysning om

varigheden af en eventuel forudgéende forherscelleanbringelse.

Efter bekendtgerelsens § 3, stk. 1, treeffes afgerelse om anbringelse
1 forherscelle af institutionens leder eller den der bemyndiges dertil.
Hvis forholdene i det enkelte tilfelde ikke tillader at man afventer
bestemmelse fra en efter stk. 1 kompetent person, treeffes bestem-
melsen af den tilstedevaerende funktionger som er ansvarlig for det
pageldende tjenesteomrade. I sadanne tilfelde skal en efter stk. 1
kompetent person sd hurtigt som muligt underrettes om det passe-
rede, jf. § 3, stk. 2. Den indsatte skal endvidere s& hurtigt som mu-
ligt orienteres om begrundelsen for anbringelsen i forherscelle og

have lejlighed til at udtale sig, jf. § 3, stk. 3.

I 2 af de 12 forherssager fremgér det at den pageldende indsatte
har vaeret anbragt i forherscelle. Det drejer sig om forhersprotokol-
len s. 5-6 hvor den pagaldende undveg fra en psykiatrisk skadestue
og blev ikendt 6 dages strafcelle, og s. 13-14 hvor den indsatte efter
et bespg var 1 besiddelse af 45 gram hash og bl.a. fik meddelt at
den besggende fik tilbagekaldt tilladelsen til besag, men hvor det er
anfort at der ikke treeffes discipliner afgerelse idet den padgaeldende
politianmeldes for forholdet. Det fremgér af sagsfremstillingen at
den pdgeldende efter endt besgg blev fort til observationscellen
hvor han ved ankomsten fik en grundig vejledning vedrerende en
pottevagt eller en eventuel legelig rectalundersogelse hvilket fik
den indsatte til at indreomme besiddelsen af hashen. Herefter blev
den indsatte fort retur pa eget opholdsrum hvor han blev oplyst om
at han nu var indsat i forherscelle. I dette tilfzelde gar jeg ud fra at

den indsatte af personalet blev forherscelleanbragt i forventning om
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at den indsatte ville blive ikendt en disciplin@rstraf i form af straf-

celle.

Af den vedhaftede rapport (der er gengivet 1 forhersprotokollen) til
forhersudskrift s. 1-2 fremgar det at den padgaldende indsatte blev
udelukket fra fellesskab idet det matte anses for sandsynligt at for-
seelsen ville medfere disciplinarstraf i form af strafcelle. Udgan-
gen pa forherssagen blev at den padgaldende fik tilbagekaldt sin til-
ladelse til udgang i 5 méneder. Det fremgar ikke af forhersproto-
kollen (eller rapporten) at den indsatte skulle have veret anbragt i

forherscelle.

Det er i forhersprotokollen s. 19-20 vedrerende en indsat der kom
for sent tilbage til arresthuset efter en udgang, anfert at strafcelle-
anbringelsen regnes fra genindsettelsen i arresthuset — dagen for

forheret. Den pagaldende blev ikendt 6 dages strafcelle.

For s& vidt angar afgerelsen om 5 dages strafcelle i forhersproto-
kollen s. 23-24 fremgér det at strafcelleanbringelsen regnes fra
tidspunktet dagen for atholdelsen af forheret. Jeg gir ud fra at det
angivne tidspunkt er tidspunktet for visitationen af den pagalden-
des celle — der fremgar af den vedhaftede magtanvendelsesrapport
hvoraf det endvidere fremgér at den pagaldende blev fort til en an-

den celle for at visitationen kunne gennemfores.

I de netop omtalte 3 tilfeelde gar jeg ud fra at de pageeldende indsatte forud for forhoret var
anbragt i forhorscelle efter straffuldbyrdelseslovens § 71. Jeg beder arresthuset oplyse hvor-

vidt denne antagelse er korrekt.

Af forhersprotokollen s. 15-17 fremgar det at den indsatte ogsa

forud for forheret var udelukket fra faellesskab.
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Uanset at dette ikke (direkte) er anfort i protokollen, gdr jeg ud fra at den pagceeldende blev
midlertidigt udelukket fra feellesskab efter reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 2, og
bekendtgorelse om udelukkelse af indsatte fra feellesskab mv. (bekendtgorelse nr. 383 af 17.
maj 2001) der var geeldende pd tidspunktet for dette forhor. Jeg beder arresthuset oplyse

hvorvidt denne antagelse er korrekt.

Der er ikke 1 de 2 omtalte sager — hvor det direkte fremgér at den
indsatte har vaeret anbragt i forherscelle — oplysninger om at der er
foretaget yderligere undersogelser efter anbringelserne i forherscel-

le, eller om der var kollusionsfare.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvilke undersogelser eller kollusionsfarer der nadvendig-
gjorde forhorscelleanbringelser i sagerne, jf. betingelsen herom i straffuldbyrdelseslovens §

71, stk. 1.

Sdfremt min antagelse er korrekt — og indsatte i yderligere 3 tilfeelde har veeret anbragt i for-

horscelle — beder jeg arresthuset oplyse tilsvarende vedrorende disse 3 tilfeelde.

I begge tilfelde hvor det direkte fremgér at den indsatte har vaeret
anbragt 1 forherscelle, er der foretaget notat om klokkeslat og dato
for anbringelse 1 forherscellen — i forhersprotokollen s. 13-14 dog
alene 1 forbindelse med gengivelsen af rapporten. I ingen af sagerne
er der foretaget notat om tidspunktet for opheret eller varigheden af
forherscelleanbringelsen (der formentlig har varet frem til forherets

start).

Det er beklageligt at der ikke er gjort notat om ophoret af anbringelsen.
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Sdfremt de indsatte i de ovrige 3 tilfeelde har veeret anbragt i forhorscelle, sadan som jeg gdr
ud fra, er det beklageligt at der ikke er gjort notat om tidspunktet for anbringelsens iveerkscet-
telse og ophar, jf. disciplincerstrafbekendtgorelsens § 2, stk. 5 (min forstdelse heraf).

Forher blev i 4 af de 5 sager atholdt dagen efter at den padgaldende
indsatte var returneret til arresthuset, henholdsvis dagen efter at
forholdet fandt sted. For s& vidt angar forheret 1 protokollen side
23-24 gér jeg ud fra at forheret ved en fejl er dateret 7. april 2002
og ikke 7. maj 2002 som der ma vere tale om. I det sidste tilfaelde
blev forheret atholdt samme dag som den indsatte vendte tilbage til

arresthuset efter sin udgang (forheret s. 1-2).

Det fremgér ikke i nogen af sagerne hvem der har truffet afgorel-
serne om forherscelleanbringelse. Safremt afgerelse i medfer af
bekendtgerelsens § 3, stk. 2, er truffet af en anden end den der er
kompetent hertil, fremgér det heller ikke om, og i givet fald hvor-
nar, der er sket underretning af den kompetente person, jf. bestem-
melsens 2. pkt. Det fremgar heller ikke om der er forholdt i over-

ensstemmelse med bekendtgerelsens § 3, stk. 3.

Det fremgér ikke af de modtagne personalebestemmelser for Ar-
resthuset i Randers om der er fastsat interne regler for kompetencen

til at beslutte at en indsat skal anbringes 1 forherscelle.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvem der i de konkrete sager traf afgorelse om forhorscel-
leanbringelse. Sdfremt afgorelsen er truffet af en anden end arrestforvareren (arrestinspekto-
ren), beder jeg desuden arresthuset om at oplyse om, og i givet fald hvornar, der er sket un-
derretning af arrestforvareren. Jeg beder endvidere om en udtalelse om overholdelsen af be-
kendtgorelsens § 3, stk. 3, i sagerne. Hvis der foreligger notater vedrorende disse sporgsmdl,
beder jeg om kopi heraf. Sdfremt der er fastsat interne kompetenceregler, beder jeg om at

modtage kopi heraf.
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8.1.3. Sagsbehandlingstiden
Disciplinersager skal behandles hurtigst muligt, jf. disciplinaer-
strafbekendtgerelsens § 5. I disciplinerstrafvejledningens pkt. 3 er

herom anfort folgende:

2

I nogle tilfelde vil det vaere pakravet at indhente yderligere indberetninger eller foretage af-
heringer af personale eller medindsatte. Endvidere kan det i visse tilfelde vare nedvendigt at
foretage genafhering af savel den indsatte som af vidner. Blandt andet af disse grunde kan der
ikke fastsattes en fast gvre graense for, hvor lang tid der ma gé inden disciplinersagen er fer-
digbehandlet. Institutionen ber dog i alle tilfelde sikre, at indberetninger gennemlases ved
modtagelsen, med henblik pa en vurdering af, hvordan sagens videre behandling skal tilrette-
legges, saledes at yderligere bevisoptagelse kan ske hurtigst muligt. Det er endvidere vasent-
lig, at et eventuelt forher afholdes hurtigst muligt, sdledes at de involverede endnu har det
passerede i frisk erindring”

Jeg har tidligere taget til efterretning at der af nevnte grunde ikke
kan fastsattes en graense for hvor lang tid der ma ga med behand-
lingen af en disciplinersag. Jeg har i den forbindelse bemerket at
der ved vurderingen af speorgsmalet om tidsaspektet 1 behandlingen
af en sddan sag efter min opfattelse 1 ovrigt ma leegges vaegt pd om
den indsatte 1 forbindelse med det disciplinare forhold er hensat i

forherscelle eller er midlertidigt udelukket fra fzellesskab.

I forlegssagerne er forleggene i 3 tilfelde udferdiget samme dag
som den underliggende rapport. I et af disse tilfelde er forlegget
dateret dagen efter rapporten/udferdigelsen og forkyndt for den
indsatte 3 dage efter udferdigelsen (forleg dateret 27. marts 2002
med rapport af 26. marts 2002). I et tilfeelde er forlegget udfaerdi-
get dagen efter den underliggende rapport, men dateret 2 dage efter
rapporten. Det sidste forleeg fremtraeder som udfzerdiget 2 dage ef-
ter den underliggende rapport, men er dateret allerede dagen efter

rapporten.
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12 af de 12 forherssager blev forheret aftholdt samme dag som den
episode der gav anledning til disciplinersagen (hvoraf den ene ved-

rorer udeblivelse efter udgang).

I 7 tilfeelde er forheret atholdt dagen efter den episode der gav an-

ledning til sagen (henholdsvis tilbagevenden til arresthuset).

I de sidste 3 tilfelde fandt forheret sted henholdsvis 2, 3 og 8 dage
efter der blev skrevet rapport over forholdet. I det tilfaelde hvor der
gik 8 dage, er der tale om at der blev sendt en urinpreve til labora-
toriet pa Vestre Hospital til analyse for misbrugsstoffer. Forheret er

aftholdt 3 dage efter at analysen blev sendt retur fra laboratoriet.

Tidsforlobet i sagerne giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

8.1.4. Sagsbehandlingsregler
§§ 6, 7 og 8 1 disciplinerstrafbekendtgerelsen har felgende ind-
hold:

”§ 6. I disciplinersager, hvor der alene er tale om at anvende advarsel eller bade, kan sagen behand-

les, uden at den indsatte er til stede, hvis overtraedelsen umiddelbart har kunnet konstateres, eller hvis

sagens omstendigheder i1 gvrigt ma anses for fuldt klarlagt. Det er endvidere en forudsatning for at

behandle sagen, uden at den indsatte er til stede, at den padgaldende ikke ensker at udtale sig i sagen.
Stk. 2. Den indsatte skal skriftligt underrettes om,

1) hvilken afgerelse institutionen agter at treffe, og

2) at de padgaeldende har adgang til at udtale sig i sagen.

§ 7. I andre disciplinarsager skal den indsatte gores bekendt med, hvad der er indberettet, og i
hovedtrek orienteres om, hvad der matte vaere fremkommet under eventuelle atheringer. Den
indsatte skal have adgang til at udtale sig i sagen.

Stk. 2. Afgerelsen skal treffes, mens den indsatte er til stede.

Stk. 3. Alle afheringer skal overvares af en af institutionens ansatte.

Stk. 4. Ved forherets begyndelse skal den indsatte orienteres om sine rettigheder 1 forbindelse
med sagens behandling, herunder
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1) retten til pé ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bistd af andre, jf. forvaltnings-
lovens § 8,

0) retten til aktindsigt 1 de dokumenter, der ligger til grund for forheret, jf. forvaltningslovens
kapitel 4,

0) retten til at udtale sig, for der traeffes afgorelse, og at dette ikke medferer nogen pligt for den
indsatte til at udtale sig,

0) retten til ikke at godkende gengivelsen af sin forklaring, jf. § 8, stk. 5, 5. pkt., og

0) retten til efter anmodning at fa udleveret en kopi af det i medfer af § 8 udarbejdede notat, jf.
§9.

Stk. 5. Hvis den indsatte ikke ensker at vare til stede, kan disciplinersagen gennemfores uden
den pagazldendes tilstedeverelse. § 6, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 8. Der skal gares notat om disciplinersagens behandling i en s@rlig protokol.

Stk. 2. Notatet skal indeholde

1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,

2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt,

3) oplysning om afgerelsen,

4) oplysning om dato og klokkeslat for, hvornér afgerelsen er meddelt den indsatte,

5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og

6) oplysning om, hvornar fristen for at indgive klage udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111,
stk. 2.

Stk. 3. Hvis der er tale om en afgerelse, der er omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, skal
notatet desuden indeholde oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at kree-
ve den endelige administrative afgerelse indbragt for retten til provelse.

Stk. 4. Ved behandling af disciplinarsager efter § 6 skal det udover det i stk. 2 nevnte fremgd af
notatet, at den indsatte skriftligt er underrettet om, hvilken afgerelse institutionen agter at treffe,
og at den pigaeldende har adgang til at udtale sig, jf. § 6, stk. 2.

Stk. 5. Ved behandling af disciplinarsager efter § 7 skal notatet udover det i stk. 2 navnte inde-
holde en gengivelse af de afgivne forklaringer, som skal protokolleres, mens den, der afgiver
forklaring, er til stede. Notatet skal endvidere indeholde narmere oplysning om, pd hvilket
grundlag afgerelsen er truffet. Videre skal notatet indeholde oplysninger om eventuelle begrens-
ninger i retten til pa ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bista af andre og i retten til
aktindsigt, jf. § 7, stk. 4, nr. 1 og 2. Endelig skal notatet indeholde en begrundelse, der opfylder
kravene 1 forvaltningslovens § 24. Notatet skal soges affattet sidan, at det kan godkendes af den
pageldende. Det skal fremgi af notatet, om den indsatte har godkendt det. Hvis den indsatte ikke
har ensket at veere til stede under forheret, skal dette endvidere fremgé af notatet.”

8.1.5. Partshering mv.
Som tidligere naevnt ses arresthuset hverken ved forlaegssagerne el-

ler ved forherssagerne at have anvendt klientsystemet.

Det er ikke i partsheringsbestemmelsen i bekendtgerelsens § 6 li-

gesom 1 § 7 angivet at den indsatte skal orienteres om hvad der er



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 81

indberettet. Det folger imidlertid forudsatningsvis af bestemmelsen
i bekendtgerelsens § 6 og direkte af forvaltningslovens § 19 at
partshering ogsé i disse sager skal ske ved at den indsatte gores be-
kendt med indberetningen saledes at den indsatte pa dette grundlag
kan tage stilling til om han/hun vil benytte sig af adgangen til at ud-

tale sig 1 sagen.

Det faktiske grundlag for afgerelserne er gengivet i alle forlaeggene
1 form af en afskrift af den underliggende rapport (i et tilfeelde er
rapporten dog ikke vedlagt) der beskriver hvad der er fundet pé cel-
len, og kopi af forleggene er udleveret til de indsatte. De indsatte
er saledes gjort bekendt med det faktiske grundlag. Det fremgér
endvidere af forlegget at den indsatte har haft lejlighed til at udtale

sig.

Det fremgér af alle 12 udskrifter fra forhersprotokollen (indirekte)
at den indsatte er gjort bekendt med hvad der er indberettet (er fo-
reholdt den underliggende rapport), og at de indsatte i alle tilfelde
har haft lejlighed til at udtale sig herom, jf. § 7, stk. 1.

Der er séledes i alle sagerne sket forneden partshering efter hen-
holdsvis § 6, stk. 2, og § 7, stk. 1, i bekendtgerelsen og forvaltnings-

lovens § 19.

Gennemforelse af en disciplinersag uden den indsattes tilstedeva-
relse forudsetter at den indsatte ikke ensker at udtale sig i sagen, jf.
bekendtgerelsens § 6, stk. 1, 2. pkt. Hvis indsatte ensker at udtale
sig, skal disciplinersagen derfor gennemfores efter reglerne 1 be-
kendtgerelsens § 7. Den indsatte skal skriftligt underrettes om ad-
gangen til at udtale sig, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 2, nr. 2.
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I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nakskov har jeg
givet udtryk for den opfattelse at der ber geres notat om hvorvidt
den indsatte har ensket at udtale sig, og om hvordan der i givet fald

er forholdt.

I alle 5 forleegssager er der notat om at den indsatte ikke har rettet

henvendelse vedrerende baden.

Jeg er bekendt med at der i1 blanketten til § 6-sagerne i klientsyste-
met er en rubrik (linje) hvor den indsatte ved angivelse af dato og
underskrift kan tilkendegive sin accept af bedeforlegget. Jeg gér
som tidligere nevnt ud fra at Arresthuset i Randers nu anvender

klientsystemet.

Da det efter notatet i forhersprotokollen om afgerelsen i sagen i al-
le tilfelde er anfort at den indsatte er gjort bekendt med adgangen
til at klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen over afgerelsen,
leegger jeg endvidere til grund at afgerelserne i forherssagerne er
truffet under den indsattes fysiske tilstedeverelse, jf. bekendtgerel-

sens § 7, stk. 2.

8.1.6. Forhersvidner

Alle afheringer skal overvares af en af institutionens ansatte, jf. di-
sciplinzrstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 3, og det skal af forhers-
protokollen fremgd hvem der har fungeret som vidne, jf. discipli-

narstrafvejledningens pkt. 10, 6. afsnit.

Den der har indberettet det disciplinere forhold, og andre der har
varet involveret 1 forholdet, mé ifelge vejledningens pkt. 8 ikke
fungere som vidner i sagen. Er der ikke andre personalemedlemmer

til stede, ber forheret udsattes, medmindre den indsatte ensker for-
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horet gennemfort, eller serlige omstendigheder taler imod en ud-

settelse af forhgret.

I alle sagerne fremgar det af forhersprotokollen at forheret blev
oververet af et vidne. Vidnet var i 11 af de 12 tilfelde en anden
person end de personer der er nevnt i indberetningen i sagen. I det
12. tilfelde (forhersprotokollen s. 21-22) er det ikke muligt at se
hvem der modtog den indsatte ved tilbagekomsten til arresthuset
efter endt udgang, og hvem der traf beslutningen om at der skulle
sendes urinprover til analyse for misbrugsstoffer for og efter ud-
gangen. Det er derfor ikke muligt at se om den pagaldende var en
anden end den fengselsfunktionar der var vidne 1 sagen. Jeg gér
dog ud fra at dette var tilfeeldet. I 2 sager fremgér det alene af den
vedhaeftede rapport om episoden hvem der var til stede under epi-
soden, og hvem der indberettede forholdet. I de 9 ovrige sager er

det 1 protokollen anfert hvem der har indgivet rapport om forholdet.

8.1.7. Vejledning om rettigheder
Efter disciplinzrstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 4, skal den indsatte
ved forherets begyndelse orienteres om sine rettigheder i forbindel-

se med forheret, herunder fem n@rmere angivne rettigheder.

Bestemmelsen 1 disciplinerstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 4, om
vejledning om rettigheder ved forherets begyndelse er med enkelte
tilfojelser gengivet i disciplinarstrafvejledningens pkt. 4. I forlen-

gelse heraf har direktoratet anfort folgende:

”Det er ikke tilstreekkeligt, at det generelt anfores, at den indsatte er orienteret om sine rettig-
heder. Rettighederne skal naevnes sarskilt, og det skal fremgé tydeligt, at den indsatte er vej-
ledt om hver enkelt af dem, f.eks. ved atkrydsning i en fortrykt blanket.”
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Det er i ovrigt under pkt. 9 i vejledningen anfert at notatet i for-
herssagen (jf. disciplinerstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 1) skal in-

deholde oplysning om hvad der er vejledt om.

Jeg er bekendt med at der i klientsystemets forhersdel blandt andet
er taget hgjde for at den indsatte bliver orienteret om de enkelte ret-
tigheder idet alle de rettigheder den indsatte skal orienteres om, er
fortrykt 1 systemets forhersdel. Fra min inspektion af Arresthuset i
Slagelse er jeg bekendt med at systemet er opbygget séledes at for-
heret ikke kan afsluttes hvis forherslederen ikke har markeret at der

er sket vejledning.

Som n@vnt er de kopier jeg har modtaget fra forhersprotokollen,
ikke udskrifter fra klientsystemet, men arresthusets egne blanketter.

Jeg gér som navnt ud fra at arresthuset nu benytter klientsystemet.

Der er i alle 12 forhersudskrifter notat om at den indsatte er vejledt
1 overensstemmelse med disciplinerstrafbekendtgarelsens § 7, stk.
4, hvis enkelte rettigheder er gengivet (om end ikke ordret). Jeg gar

derfor ud fra at de indsatte er vejledt i overensstemmelse hermed.

8.1.8. Notatpligt

Der skal efter bekendtgerelsens § 8, stk. 1, gores notat om discipli-
naersagens gennemforelse. I § 8, stk. 2-5, findes regler for indholdet
af dette notat, jf. pkt. 11.9.2. Dog finder bestemmelsen i § 8, stk. 4,
kun anvendelse pa sager der behandles efter § 6, og § 8, stk. 5, fin-

der kun anvendelse pa sager der behandles efter § 7.

Der er i alle sagerne udfaerdiget sarskilte notater i form af forleg
og forhersnotater. Arresthuset har som tidligere navnt ikke anvendt

klientsystemet.
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Jeg kan til orientering oplyse at jeg i sagen vedrerende min inspek-
tion af Arresthuset i Helsinger har anfort at jeg gar ud fra at de
formkrav mv. der folger af disciplinerstratbekendtgerelsen og di-
sciplinerstrafvejledningen, fortsat er geldende — ogsa ved anven-
delsen af klientsystemets forhersdel. Jeg har bedt direktoratet oply-
se hvorvidt denne forstaelse er korrekt. Direktoratet har i en udta-
lelse af 2. september 2003 bekreftet at disse formkrav gelder uanset

om klientsystemets forhersdel anvendes eller e;.

8.1.8.1. Protokollen
Efter § 8, stk. 1, skal notatet ske i en “’sarlig protokol”.

Narmere regler om denne protokol findes i1 disciplinar-
strafvejledningens pkt. 10. Ifelge overskriften til dette
punkt angar det alene forhersprotokollen, men 1 forbindel-
se med sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i
Slagelse har direktoratet bekreaftet at reglerne i dette punkt
ogsé gelder for protokollen for de sager hvori der ikke af-
holdes forher — bortset fra de forhold under dette punkt der

alene er relevante for forherssager.

Af vejledningens pkt. 10 fremgar det at kravet om en sar-
lig protokol kan opfyldes ved anvendelse af ringbind un-
der forudsetning af at der sker fortlebende sidenummere-
ring “séledes at de enkelte ark papir nummereres med en
talreekke, der fortsettes, nar der indsettes nye rapporter i
ringbindet. Hvis en anden nummereringsmetode anvendes,
skal den sikre, at det kan konstateres, at der ikke er tilfojet

eller fjernet sider i protokollen.”
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I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning

udtalte direktoratet folgende:

2

Det er direktoratets opfattelse, at kravet om fortlebende paginering ikke kan opfyldes ved
nummerering af det enkelte forhersudskrift. Baggrunden for kravet om fortlebende paginering
er, at det ber sikres, at det kan konstateres, at der ikke er bortkommet/fjernet sider fra den
anvendte protokol, og dette sikres ikke ved den foretagne nummerering, som ikke angiver,
hvor mange sider den enkelte forhersudskrift bestar af.

Direktoratet har over for arresthuset tilkendegivet, at den foretagne nummerering for fremti-
den ber suppleres med fortlobende paginering af de enkelte sider.

Savel de modtagne forleeg som forhersnotaterne er udfeer-
diget pa serskilte sider. Sagerne er behandlet elektronisk,
og forleg og forhersnotater er herefter udskrevet. Jeg har
modtaget kopi af bide forleggene og forherssagerne. Det
fremgér af nogle af kopierne at der er anvendt hullemaski-

ne, og jeg gar derfor ud fra at de er indsat i ringbind.

Der er som tidligere navnt anvendt nummerering af de
enkelte sider i forhersprotokollen. Forherets forste side er
pafort sidetal 1 gverste hgjre hjorne, mens den anden side
af forherene har sidetal angivet forskellige steder pd siden
(men altid samme sted i1 klagevejledningen) — side 6 er dog
(ved en forglemmelse) forsynet med sidetal 00. Det frem-
gar heraf at der anvendes én protokol for sagerne efter § 7,
og at disse er fortlobende mens de sager der er behandlet
efter § 6, ikke er nummererede og ikke kan indplaceres i
reekken af § 7-sager, og derfor ma vere indsat i et andet

ringbind.
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De modtagne kopier af bedeforleg ses ikke forsynet med
fortlobende paginering af de enkelte sider i forbindelse

med indsattelsen i ringbind.

Dette er beklageligt. Jeg gar ud fra at arresthuset fremover er opmceerksom pd kravet om fort-
lobende paginering ogsa for sd vidt angdr forlegssagerne, herunder at protokollen skal om-

fatte bdde sager efter § 6 og efter § 7.

Hvis en side ikke udfyldes helt, skal det ifelge vejlednin-
gen markeres med en lodret streg fra sidste sa@tning og si-
den ud med henblik pa at sikre at det kan konstateres at

der ikke efterfolgende er fojet noget til et faerdigt notat.

Alle kopierne fra forhersprotokollen (men ingen af for-
leeggene) fylder mere end én side (to pabegyndte sider) og
er som navnt forsynet med to sidetal. I de tilfelde hvor
side 2 af forheret ikke er fuldt beskrevet, er denne side
forsynet med en streg (der dog ikke i alle tilfaelde er lodret,
men skrd) med henblik pa at sikre at det kan konstateres at

der ikke efterfolgende er fojet noget til et feerdigt notat.

Efter vejledningens pkt. 10 skal dato for indberetningen
tydeligt fremgé af protokollen. Desuden skal der fremgé
oplysninger om ovrige dokumenter der fremlaegges til pro-

tokollen.

Indberetningerne er 1 alle tilfelde gengivet (nasten) ordret
1 forleeggene/forhersnotaterne, herunder 1 alle tilfaelde (og-
sd) med angivelse af datoen pa rapporten. Kun 1 et tilfeelde
(forhersprotokollen s. 21-22) er der ikke angivet en egent-

lig dato pa ”indberetningen”. Denne sag vedrerer analyser
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for misbrugsstoffer for og efter en udgang. Det fremgér af
notatet hvornar preverne er afleveret af den indsatte, men

ikke hvornar analyseresultatet er modtaget i arresthuset.

Da der er tale om et enkeltstdende tilfeelde, giver det mig ikke anledning til bemcerkninger.

I forhersprotokollen s. 1-2 og s. 19-20 er det anfert hvor-
nar den pagaeldende indsatte skulle veere vendt tilbage ef-
ter udgang. Kun 1 tilfeeldet s. 19-20 er der henvist til ud-

gangstilladelsen som er vedlagt.

Idet jeg gdr ud fra at udgangsbeviset ogsd i det andet tilfeelde blev fremlagt under forhoret, er
det en fejl at der ikke (direkte) er henvist til dette dokument i forhorsprotokollen.

I forhersudskriften s. 21-22 er der henvist til de fremlagte

urinanalyser der er vedlagt kopien af forhersprotokollen.

I de ovrige sager er der ikke angivet andre dokumenter, og
jeg géar derfor ud fra at der ikke har vaeret fremlagt andre

dokumenter til protokollen i disse sager.

Det fremgar endvidere af vejledningens pkt. 10, og nu og-
sa direkte af disciplin@rstrafbekendtgorelsens § 8, stk. 5,
6. pkt., at det i1 forherssager skal fremga af protokollen om
den indsatte har godkendt gengivelsen af sin forklaring.
Hvis den indsatte ikke kan eller vil godkende gengivelsen
af sin forklaring og angiver en grund hertil, skal denne

ifolge vejledningen ogsé fremga af protokollen.
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Det er i alle de 12 forherssager efter gengivelsen af den
indsattes forklaring anfert at indsatte ikke har yderligere at
tilfoje og har godkendt gengivelsen af sin forklaring.

Jeg er bekendt med at der (ogsd) i forhersdelen 1 klientsy-
stemet netop er anvendt denne formulering; at den indsatte
(ikke har yderligere at tilfgje og) har godkendt gengivelsen
af sin forklaring. Ligesom ved vejledning om rettigheder
skal forherslederen i systemet markere om der er sket en

sadan godkendelse.

Derudover skal det med angivelse af navn og titel fremgéa
hvem der har udarbejdet indberetningen, og (i forherssa-
ger) hvem der har oververet forheret. Protokollen skal

underskrives af forherslederen.

Det fremgar af alle 5 forleeg hvem der har udarbejdet ind-
beretningen — i 4 tilfelde uden angivelse af titel pa den
pageldende. I 3 tilfelde fremgar titlen pa indberetteren af
den vedlagte rapport — i det sidste tilfelde er rapporten ik-
ke vedlagt.

Jeg gar ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom pa ogsd at angive titel pd indberetteren

i § 6-sagerne.

9 af de 12 forhersnotater indeholder oplysning om hvem
der indberettede forholdet. I et af de evrige 3 tilfelde
fremgér det alene af den vedhaftede indberetningsrapport
hvem der indberettede forholdet. I et af de sidste 2 tilfelde
fremgar det — som navnt — ikke hvem der tog skridt til

urinproveanalyserne. I det sidste tilfelde (s. 3-4) fremgér
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det alene af forhersnotatet at den padgaldende blev anholdt

den 11. januar 2002 og genindsat i arresthuset.

Jeg gdr ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom pad angivelse af bade navn og titel pa
indberetteren. Det bemcerkes at den omstendighed at indberetningerne — hvoraf navnene pd
de pageeldende fremgdr — indscettes i ringbindet og dermed indgar som en del af protokollen,

ikke fritager fra kravet om angivelse af navn og titel pd indberetteren i selve forharsnotatet.

I alle 12 forherssager er navn og titel pa vidnet anfort (i 2
tilfeelde er titlen pa vidnet kun angivet i forbindelse med
godkendelsen af forheret), og alle 12 udskrifter er under-

skrevet af forherslederen.

Efter vejledningens pkt. 10, 7. afsnit, skal vidnets godken-
delse af protokollens indhold endvidere fremga af proto-
kollen, fx ved at den pdgzldende underskriver protokol-

len.

Det fremgér af alle 12 udskrifter fra forhersprotokollen —
umiddelbart for angivelsen af afslutningstidspunktet for
forharet — at den ansatte der har overvaret forheret, har
godkendt dette. I 11 af de 12 forherssager har vidnet ogsé

underskrevet forhersprotokollen.

8.1.8.2. Indholdet af notatet

Efter disciplinerstratbekendtgerelsens § 8, stk. 2, skal no-
tat (som det fremgar af citatet af bestemmelsen under pkt.
8.1.4.) indeholde en gengivelse af hvad der er indberettet
(nr. 1), oplysning om hvilke bestemmelser der er overtradt

(nr. 2), oplysning om afgerelsen (nr. 3), oplysning om dato
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og klokkeslat for hvornar afgerelsen er meddelt den ind-
satte (nr. 4), oplysning om at den indsatte er orienteret om
muligheden for at klage til justitsministeren (nr. 5), og op-
lysning om hvornar fristen for at indgive klage udleber

(nr. 6).

Der er i alle tilfeelde (badde bedeforleeg og forherssager) en
gengivelse af det indberettede (jf. disciplinerstratbekendt-
gorelsens § 8§, stk. 2, nr. 1).

Der er i alle sagerne (bortset fra to forherssager, s. 5-6 og
s. 9-10) henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67 og et af

de seks undernumre 1 denne bestemmelse.

Bestemmelsen i § 67, nr. 2, hvorefter den indsatte kan
ikendes en disciplinarstraf ved udeblivelse, undvigelse el-
ler forseg herpd, indeholder béde retsgrundlaget for den
overtrddte bestemmelse (udeblivelsen mv.) og for sanktio-
nen. De ovrige bestemmelser indeholder derimod alene
retsgrundlaget for ikendelsen af disciplinerstraf. Disse be-
stemmelser indeholder med andre ord ikke bestemmelser

der kan overtredes.

I 3 forherssager (s. 1-2, s. 3-4 og s. 19-20) er der henvist
til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2. I en af disse sager
(s. 19-20) er der efter angivelse af at den indsatte er indbe-
rettet for overtraeedelse af § 67, nr. 2, tilfojet “ved: Over-

treedelse af udgangscirkulaeret”.

For god ordens skyld bemcerker jeg for sa vidt angar det sidst ncevnte tilfeelde at det er til-
streekkeligt at henvise til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2, idet denne bestemmelse som

anfort indeholder bade retsgrundlaget for den overtrddte bestemmelse (udeblivelsen mv.) og



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 92

for sanktionen. Dette geelder ogsd hvor den indsatte frivilligt mdtte vende tilbage til institutio-

nen inden for 24 timer.

I 3 forherssager (s. 11-12, s. 15-16 og s. 17-18) er det an-
fort at den indsatte er indberettet for overtreedelse af
’straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6, jfr. arresthusets hus-
orden side 10 omkring genstande og penge § 2, nr. 1 ved
at...”. I disse tre sager er der tale om fund af rygeredska-

ber hos den indsatte.

Pa side 10(-11) 1 arresthusets husorden er § 2 1 genstands-

bekendtgerelsen gengivet.

Jeg bemcerker at det er overfladigt at gengive genstandsbekendtgorelsens § 2 i husordenen
(for at skaffe hjemmel til at sanktionere en overtreedelse af bestemmelsen) idet bestemmelsen
er umiddelbart anvendelig. Arresthuset burde have henvist til at den indsatte havde overtrddt
genstandsbekendtgorelsens § 2. Efter genstandsbekendtgorelsens § 21, stk. 2, kan en indsat
ikendes disciplincerstraf for overtreedelse af neermere angivne bestemmelser i bekendtgorel-
sen, herunder § 2. Efter straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 5, kan der (kun) straffes discipli-
neert for overtreedelse af regler som justitsministeren har fastsat, ndar det i reglerne er bestemt
at overtreedelse kan medfore disciplincerstraf. Ligesom straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 5,
vedrorer genstandsbekendtgorelsens § 21, stk. 2, rettelig hjemmelsgrundlaget for ikendelse af
straffen og er ikke en bestemmelse der kan overtreedes. Derfor skal der i sadanne tilfeelde til-

lige henvises til den bestemmelse i § 2, stk. 1, som anses for overtrddt i de konkrete tilfcelde.

I 4 forharssager (s. 7-8, s. 13-14, 5. 21-22 og s. 23-24) og 1
de 5 badeforleg er der henvist til straffuldbyrdelseslovens
§ 67, nr. 4 (om overtredelse af straffelovgivningen), nr. 5
(om overtreedelse af regler fastsat af justitsministeren) el-

ler nr. 6 (om overtredelse af regler fastsat af institutionens
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leder) uden at det er angivet hvilke af de navnte bestem-

melser der anses for overtradt.

De navnte bestemmelser indeholder alene retsgrundlaget
for ikendelsen af disciplin@rstraf. Disse bestemmelser in-
deholder med andre ord ikke bestemmelser der kan over-
treedes. Det er derfor ikke tilstraekkeligt at henvise til disse
bestemmelser. Det ma angives hvilke regler 1 straffelov-
givningen, hvilke regler fastsat af justitsministeren og
hvilke interne regler der anses for overtradt i det konkrete
tilfelde, jf. ogsé disciplinarstrafvejledningens pkt. 9, pind
4. Er der tale om sager om indtagelse af euforiserende
stoffer, vil det dog vere tilstreekkeligt at henvise til lov om
euforiserende stoffer uden at henvise til bilaget til be-
kendtgerelsen om euforiserende stoffer idet det ikke i alle

tilfelde er muligt at fastsla arten af indtagne stoffer.

Jeg gar ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom pd at angive de(n) overtrddte bestem-

melse(r).

Jeg bemcerker at jeg for sa vidt angdr forhoret s. 7-8 ikke har foretaget en vurdering af hvor-
vidt den indsattes udtalelser (skeeldsord mv.) mod personalet kan anses for omfattet af straffe-
lovgivningen, men blot bemcerket at arresthuset sdfremt arresthuset mener den indsatte har
overtrddt en bestemmelse i straffelovgivningen, skulle have henvist til den overtrddte bestem-

melse efter henvisningen til § 67, nr. 4.

I 2 forherssager (s. 5-6 og s. 9-10) er det angivet at den
indsatte har overtradt bekendtgerelse om ophold i vare-
teegtsfeengsel § 35, stk. 1 (i det ene tilfelde med tilfojelse
af nr. 3).
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§ 35 (m.fl.) i bekendtgarelse nr. 491 af 12. september 1978
om ophold i varetegtsfengsel (med senere @ndringer) er
ophavet ved bekendtgerelse nr. 399 af 17. maj 2001 om

@ndring af bekendtgerelse om ophold 1 varetegtsfengsel.

Det er derfor en fejl at arresthuset har henvist til denne bestemmelse.

Jeg bemcerker at bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2, som neevnt ovenfor efter
disciplincerstrafbekendtgorelsens § 1, stk. 2, tillige finder anvendelse for varetegtsarrestan-

ter.

Jeg henviser i ovrigt til pkt. 8.1.9. vedrorende begrundelsen for de trufne afgorelser.

Der er i alle sager oplysning om afgerelsen (§ 8, stk. 2, nr.

3).

I alle forleegssagerne er datoen for forkyndelsen af forleg-
get angivet, og der er ligeledes i alle tilfelde angivet en
dato — der i alle tilfeelde ligger mere end tre dage efter for-
kyndelsen — 1 forleengelse af notat om at den indsatte ikke
har rettet henvendelse vedrerende beaden. Et egentligt tids-
punkt for den indsattes accept er sdledes ikke anfort.

Klokkeslettet er ikke angivet 1 noget tilfelde.

Bodeforleg er afgerelser i forvaltningslovens forstand
med hensyn til sagsbehandlingen efter at bedeforlaegget
vedtages af den det er udstedt til.

Den 22. maj 2003 har direktoratet efter min anmodning
herom sendt mig kopi af de notater som direktoratet har

udfaerdiget 1 anledning af direktoratets interne inspektioner



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 95

af arresthusene i Assens og Arhus i efteriret 2002. Direk-
toratet har i den forbindelse tilkendegivet at det ikke er
pakraevet at bedeforleeg péaferes klokkeslat, men datoen

for indsattes underskrift skal fremga.

Som navnt under pkt. 8.1.5. er jeg er bekendt med at der 1
blanketten til § 6-sagerne i klientsystemet er en rubrik (lin-
je) hvor den indsatte ved angivelse af dato og underskrift
kan tilkendegive sin accept af bedeforlegget. Jeg gar som
tidligere naevnt ud fra at Arresthuset i Randers nu anven-

der klientsystemet.

Jeg gar pd denne baggrund ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom pd at datoen for
meddelelse af afgorelsen (som forst anses for truffet nar den indsatte vedtager boden) angives

i alle tilfeelde.

I alle forherssagerne er der indledningsvist anfort dato og
klokkeslat for hvornar forheret er pabegyndt, og afslut-
ningsvist klokkeslat for hvornér forheret er afsluttet. I alle
tilfelde fremgér det af forhersrapporten at forheret ikke
har varet afbrudt. I et tilfelde (s. 19-20) gar jeg som tidli-
gere naevnt ud fra at datoen for forheret ved en fejl er an-
givet som varende den 7. april 2002 1 stedet for den 7. maj

2002 som der ma vere tale om.

I forherssagerne er datoen og klokkeslaettet for hvornar af-
gorelsen er meddelt den indsatte, sdledes angivet 1 form af
oplysning om tidspunktet for forherets afslutning (§ 8, stk.
2, nr. 4).
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Det fremgar af alle forhersnotaterne at den indsatte er ori-
enteret om klageadgangen til Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen (§ 8, stk. 2, nr. 5), og at den indsatte er orienteret
om at han kan klage til direktoratet inden to méneder fra
afgerelsens meddelelse (§ 8, stk. 2, nr. 6). Der er i alle til-
felde henvist til straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

Klagevejledningen fremstar som en standardtekst.

Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrerende klage-
frist geelder alene for demte. Efter denne bestemmelse
galder sdledes ingen klagefrist for afgerelser truffet over

for vareteegtsarrestanter.

Det er derfor beklageligt at arresthusets klagevejledning i sagerne s. 5-6, s. 7-8 og s. 9-10

hvor de indsatte er varetceegtsarrestanter, har omfattet oplysning om klagefrist.

I alle forherssagerne er det anfort at indsatte er vejledt om
at visse typer af direktoratets afgerelser kan indbringes for

domstolene. Ogsa dette fremtraeder som en standardtekst.

Jeg gdr ud fra at arresthuset hermed sigter til bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 112.
Efter min opfattelse bor en sdadan vejledning alene gives hvor den konkret er relevant, og ikke

som en (upreecis) standardtekst.

Hvis der er tale om en afgerelse der er omfattet af straf-
fuldbyrdelseslovens § 112, skal forhersnotatet efter disci-
plin@rstrafbekendtgorelsens § 8, stk. 3, tillige indeholde
oplysning om at den indsatte er orienteret om muligheden
for at kreeve den endelige administrative afgerelse ind-

bragt for retten til provelse.
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Til orientering for arresthuset kan jeg oplyse at direktora-
tet 1 sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i
Senderborg har oplyst at der i hvert enkelt tilfzelde konkret
skal foretages en vurdering af hvorvidt en konfiskeret gen-
stand har en vardi der medforer at en endelig administra-
tiv afgerelse kan proves ved domstolene efter § 112, nr. 4,
og at der i bekraftende fald skal vejledes om adgangen
hertil. Direktoratet har samtidig udtalt at der 1 alle tilfelde

skal gares notat om den verdi der leegges til grund.

Der er, som naevnt under pkt. 8.1.11., ikke oplysning om

konfiskation i nogen af tilfaeldene.

I alle forherssagerne er det efter klagevejledningen anfort
at den indsatte ikke ensker sagen indklaget for direktora-

tet. Dette fremtraeder ligeledes som en standardtekst.

Efter min opfattelse bor arresthuset ikke pd tidspunktet for forhorets afholdelse bede den ind-
satte tage stilling til om afgorelsen skal pdklages eller ej. Det star den indsatte frit at paklage
afgorelsen — ogsd efter at forhoret er afsluttet. Arresthuset bor efter min opfattelse ikke med-

tage en oplysning om at den indsatte ikke onsker at paklage afgorelsen, som en standardtekst.

Da (bede)forleg ikke er afgerelser 1 forvaltningslovens
forstand for de vedtages af den de retter sig til, skal der ik-
ke gives klagevejledning i forbindelse med udstedelse af et

sadant forlaeg (hvilket heller ikke er sket).

Ved behandlingen af disciplinersager efter disciplinar-
stratbekendtgerelsens § 6 skal det, ud over det i stk. 2
navnte, fremgé af notatet at den indsatte skriftligt er un-

derrettet om hvilken afgerelse institutionen agter at traeffe,
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og at den pageldende har adgang til at udtale sig, jf. § 8,
stk. 4.

Det fremgér af (bode)forleeggene at der ved forkyndelsen
af forlegget for den indsatte er udleveret en kopi til denne.
Det fremgér som tidligere nevnt ogsa af forleggene hvil-
ken afgerelse faengslet agtede at treeffe, og at den indsatte

havde adgang til at udtale sig.

Ved behandlingen af disciplinersager efter discipliner-
stratbekendtgerelsens § 7 skal der, ud over det i stk. 2
navnte, gores notat om nogle yderligere forhold, jf. § 8,

stk. 5.

For det forste skal der vere en gengivelse af de afgivne
forklaringer, og disse skal protokolleres mens den der af-

giver forklaringen, er til stede, jf. § 8, stk. 5, 1. pkt.

Der er en sddan gengivelse af den indsattes forklaring i al-
le de 12 forherssager. Den indsattes forklaring fremstér
som varende protokolleret mens den indsatte var til stede,
idet det er anfort at den indsatte godkendte sin forklaring.

Jeg gér derfor ud fra at dette er tilfzeldet.

For det andet skal det noteres pd hvilket grundlag afgerel-
sen er truffet, jf. bestemmelsens 2. pkt. Det fremgér ikke
om der hermed sigtes til sdvel det faktiske grundlag, her-
under det bevismessige grundlag, som det retlige grund-
lag. Direktoratet for Kriminalforsorgen har i forbindelse
med min inspektion af Arresthuset i Slagelse oplyst at be-
stemmelsen er indsat for at pracisere vigtigheden af at be-

visbedeommelsen beskrives naermere 1 forhersnotatet.
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For s vidt angar beskrivelsen i de konkrete sager henviser

jeg til pkt. 8.1.9.

For det tredje skal notatet indeholde oplysninger om even-

tuelle begransninger i retten til bisidder og aktindsigt.

Der er ikke oplysning herom i nogen af sagerne — hvilket
jeg gér ud fra skyldes at der ikke har vearet sadanne be-

grensninger.

Endelig skal notatet indeholde en begrundelse, jf. be-
stemmelsens 4. pkt. Der henvises til det anferte 1 pkt.

8.1.9.

8.1.9. Begrundelse

Ifolge bekendtgorelsens § 8, stk. 5, 4. pkt., og vejledningens pkt. 9
skal notatet indeholde “en begrundelse, der opfylder kravene i for-
valtningslovens § 24”, dvs. de krav der gelder for indholdet af be-
grundelser for skriftlige afgerelser. Det er 1 vejledningen anfort at
en begrundelse for at vare fyldestgorende normalt mé indeholde en
stillingtagen til partens indsigelser hvis de er relevante for afgerel-
sen (herunder for en strafudmaling). Desuden er det anfort at der
herudover er en generel pligt til at notere andre faktiske oplysnin-
ger der har betydning for sagens afgerelse, jf. offentlighedslovens §

6. I vejledningen anferes herefter:

”... Formélet med disse regler er, at det altid skal vaere muligt efterfolgende dels at vurdere
afgerelsens indholdsmessige holdbarhed, dels at se, om de formelle regler er blevet over-
holdt. Det er derfor vigtigt, at notatet indeholder oplysninger om folgende:
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2

De faktiske omstaendigheder, der er tillagt betydning for afgerelsen, herunder en gengivel-
se af det indberettede og de afgivne forklaringer. Der skal i notatet foretages en selvsten-
dig gengivelse af de oplysninger, der findes i sagen. Det vil séledes ikke vare korrekt at
gengive oplysningerne om de faktiske omstendigheder i sagen alene ved en henvisning til
en underliggende rapport.

Hvad der er anset for bevist og ikke bevist. Bevisbedemmelsen ber angives i forbindelse
med angivelsen af de bestemmelser, som den indsatte anses for at have overtradt, jf. pind
4.

Hvad der 1 forbindelse med denne bevisbedommelse er lagt vagt pa.

Hvilke bestemmelser, der anses for overtrddt, med angivelse af loven, bekendtgerelsen
og/eller den interne regel samt ved pracis angivelse af paragraf, stykke, nummer eller lit-
ra. I sager om indtagelse af euforiserende stoffer vil en henvisning til lov om eufori-
serende stoffer uden henvisning til bilaget til bekendtgerelse om euforiserende stoffer vae-
re tilstraekkeligt, idet det ikke i alle tilfaelde er muligt at fastslé arten af indtagne stoffer.
Precis angivelse af hjemlen for den reaktion (straf), som disciplinersagen resulterer i
(lov, bekendtgerelse, intern regel, paragraf, stykke, nummer eller litra).

Baggrunden for en eventuel fravigelse af seedvanlig praksis med hensyn til strafudmaling.

Det indberettede og den indsattes forklaring er — som navnt under

pkt. 8.1.8.2. —1 alle tilfeelde gengivet 1 forhersnotatet.

I 11 af de 12 forherssager erkendte den indsatte det indberettede
forhold (i et tilfeelde kun delvist) — enten direkte eller ved forkla-

ring om arsagen til udeblivelsen mv.

Indsattes erkendelse indeberer at naermere bevisforelse ikke er for-
negden, men der skal fortsat ske en bevisbedemmelse. Det vil dog
vere tilstraekkeligt at henvise til at den indsatte har erkendt forhol-
det, hvilket er sket 1 9 af de 11 tilfelde. I disse sager gar jeg ud fra
at der samtidig er sket en bevisbedemmelse pa baggrund af sagens

faktiske oplysninger og den indsattes forklaring.

I forherssagen s. 1-2 erkendte den indsatte udeblivelsen, og arrest-

huset lagde vaegt pa at det ansds for bevist at den indsatte udeblev.
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I forherssagen s. 23-24 erkendte den indsatte ligeledes at det fund-
ne tilherte ham. Arresthuset henviste ikke under bevisbedemmel-
sen til denne erkendelse, men til at effekterne blev fundet pa den
pagaeldendes celle, at cellen var visiteret jevnligt forud for fundet,

og at den indsatte ved visitationen forsegte at bortskaffe beviserne.

I forherssagen s. 21-22 naegtede den indsatte at have indtaget koka-
in under sin udgang, hvorfor han ikke kunne forstd at urinpreven
viste spor heraf. Den indsatte mente at nogen matte har puttet noget
1 hans drikkevarer uden hans vidende. Under bevisbedemmelsen
lagde arresthuset vaegt pa at analysen af urinpreven var korrekt, og
at den indsatte derfor havde afgivet en positiv urinpreve ved tilba-
gevenden til arresthuset. Det fremgér 1 ovrigt at der ikke kunne ve-
re tale om at urinpreven var blevet forbyttet idet det var den eneste
prove fra arresthuset den pageldende dag, og at der foreld en nega-

tiv prove afgivet inden udgangen.

Bevisbedommelsen i sagerne giver mig ikke anledning til bemcerkninger — dog burde arrest-

huset i forhorssagen s. 23-24 ogsa have henvist til at den indsatte havde erkendt forholdet.

Det er som oplyst under pkt. 8.3.8.2. ikke 1 alle tilfzelde angivet
hvilke bestemmelser der blev anset for overtradt. Jeg henviser til

pkt. 8.1.8.2. ovenfor.

Straffuldbyrdelseslovens §§ 68-70 indeholder bestemmelser om de
disciplinerstraffe der kan anvendes (advarsel, bede og strafcelle),
og om udmalingen heraf mv. Direktoratet har tidligere udtalt at

gengivelse af reglerne ogsé skal omfatte disse regler.

Angivelse af hjemmelsgrundlaget ved disciplinarstraf ber saledes

ske ved henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 67 med angivelse
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af det relevante nummer, jf. §§ 68 og 69 for sé vidt angéir bede og

§§ 68 og 70 for sa vidt angar strafcelle.

I de 5 § 6-sager tildeltes den indsatte en bade. Som hjemmel herfor
er henvist til straffuldbyrdelseslovens § 69, stk. 1, jf. § 68, stk. 1,
og der er lagt vaegt pa den indberettede overtraedelses art og om-
fang. Med henvisning til § 69, stk. 2, er det anfort at beden vil blive

modregnet i1 vederlaget for beskeeftigelse.

Der er som tidligere nevnt 1 7 tilfelde anvendt disciplinarstraf i

form af strafcelle.

I 3 af disse tilfelde (s. 7-8, s. 11-12 og s. 23-24) er der for sé vidt
angdr hjemlen for reaktionen henvist til straffuldbyrdelseslovens §
68, stk. 2, men kun i 2 af de 3 tilfelde er der tillige henvist til det

relevante nummer 1 stk. 2 (henholdsvis nr. 4 og nr. 6).

I et tilfeelde (s. 3-4) er der for sé vidt angér hjemlen for reaktionen

henvist til § 68, stk. 1.

I et tilfelde (s. 19-20) er der ikke henvist til hjemmelsbestemmel-

sen for strafcellesanktionen.

I et tilfeelde (s. 5-6) er der henvist til § 1 1 direktoratets cirkuleere
om anvendelse af disciplinerstraf over for varetagtsarrestanter,
mens der i et andet tilfzelde (s. 9-10) er henvist til § 35, stk. 1, nr. 3,
1 bekendtgerelse om ophold 1 varetegtsfeengsel. § 35 (m.fl.) i be-
kendtgerelse om ophold 1 varetaegtsfeengsel er som navnt ovenfor
ophevet ved bekendtgerelse nr. 399 af 17. maj 2001 om @ndring af
bekendtgerelse om ophold i varetaegtsfeengsel. Cirkulere nr. 161 af
13. september 1978 om anvendelse og fuldbyrdelse af disciplinar-

straf over for varetaegtsarrestanter og om disciplingersagers gen-
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nemforelse er ophavet ved bekendtgarelse nr. 398 af 17. maj 2001
om ophavelse af forskellige bekendtgerelser og cirkulerer i for-

bindelse med gennemforelsen af straffuldbyrdelsesloven.

Det er beklageligt at der i et tilfeelde alene er henvist til straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1,
at der i et tilfeelde ikke er angivet hjemmel for sanktionen, og at der i 2 tilfeelde er henvist til

opheevede bestemmelser.

Det er beklageligt at der i ingen af tilfeeldene er henvist til straffuldbyrdelseslovens § 70.

Hvis henvisningen skal veere helt korrekt, burde der ved ikendelserne af strafcelle i alle tilfcel-
de ogsd veere henvist til hvilket nummer i § 68, stk. 2, der er tale om, jf. vejledningens punkt 9,
pind 5.

I forherssagen s. 19-20 fik den indsatte samtidig med 6 dages straf-
celle meddelt udgangssparring med henvisning til straffuldbyrdel-
seslovens § 67, nr. 2, § 49, nr. 1, jf. § 48, samt udgangsbekendtgo-
relsens § 22.

I forhersprotokollen s. 1-2 tilbagekaldtes den pageldendes ud-
gangstilladelse 1 5 méneder frem. Der er ved denne afgerelse hen-
vist til straffuldbyrdelseslovens § 49, nr. 1, jf. § 48 og udgangsbe-
kendtgerelsens § 22. Jeg gér ud fra at det samme er tilfeldet i1 for-
herssagen s. 21-22, men pd grund af en fejl ved kopieringen har jeg
ikke modtaget kopi af hele side 22. Jeg kan kun se at der er henvist
til § 48 og udgangsbekendtgerelsens § 22.

I forherssagerne s. 15-16 og s. 17-18 blev den indsatte udelukket
fra fellesskab med henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 63,
stk. 1, uden henvisning til hvilket nummer 1 § 63, stk. 1, der er tale

om.
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Dette er beklageligt.

I forherssagen s. 13-14 er det angivet at den indsatte ikke idemmes
en disciplinarstraf idet der indgives anmeldelse til politiet. Det er
herefter anfort at den besegende far tilbagekaldt sin beseggstilladel-
se efter besggsbekendtgerelsens § 4, stk. 1, at gvrige besgg overvae-
res efter samme bekendtgorelses § 5, stk. 2, og at breve til og fra
den indsatte genneml@ses efter brevbekendtgerelsens § 4, stk. 3,
for at forhindre indsmugling af euforiserende stoffer. Endelig er det
anfort at den indsatte udelukkes fra faellesskab efter straffuldbyr-
delseslovens § 63, stk. 1 og 2, og at indsattes fortsatte udelukkelse
fra fellesskab vil blive vurderet 6 dage efter forheret. Det fremgar 1
ovrigt af sagen at den pageldende blev anbragt i forherscelle. Se

herom ovenfor under pkt. 8.1.2.

Da det er anfort at den indsattes fortsatte udelukkelse ville blive vurderet 6 dage efter forho-
ret, md jeg leegge til grund at der under forhoret blev truffet endelig afgorelse om at udelukke
den indsatte fra feellesskab. Det er derfor en fejl at der er henvist til straffuldbyrdelseslovens §
63, stk. 2, der vedrorer midlertidig udelukkelse fra feellesskab indtil der kan treeffes endelig
afgorelse om udelukkelsen. Desuden burde arresthuset have henvist til hvilket nummer i § 63,

stk. 1, der er tale om.

Jeg gdr ud fra at det er en fejl at der i forbindelse med afgorelsen om at gennemlcese breve til
og fra den indsatte er henvist til brevbekendtgorelsens § 4, stk. 3, idet en sadan afgorelse kan
treeffes med hjemmel i straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3, hvorefter den indsatte skal gores
bekendt med afgorelse efter brevbekendtgorelsens § 4 (der kun indeholder et stykke) medmin-
dre formdlet hermed forspildes.
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8.1.10. Oplysning til den indsatte om politianmeldelse

Efter vejledningens pkt. 11, sidste afsnit, skal den indsatte oriente-
res om en eventuel politianmeldelse. Der skal gores notat om denne
orientering enten 1 den indsattes personjournal eller i1 forhers-

protokollen.

I sagen i forhersprotokollen s. 13-14 er det som navnt ovenfor an-
fort at den indsatte ikke ikendes en disciplinarstraf idet den indsat-
te er politianmeldt for forholdet (besiddelse af 45 gram hash). Det
fremgar ikke udtrykkeligt at den indsatte blev orienteret om politi-

anmeldelsen, men jeg gar ud fra at dette er tilfaeldet.

Da jeg ikke har modtaget udskrift af personjournalen, er det ikke muligt for mig at efterprove
om notatpligten er overholdt. Jeg gdr ud fra at arresthuset er bekendt med notatpligten, og

foretager mig derfor ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

I et tilfeelde (s. 7-8) er der foretaget notat om at der ikke er sket po-

litianmeldelse (udtalelser om personalet).

8.1.11. Konfiskation

Regler om konfiskation over for afsonere findes i straffuldbyrdel-
seslovens § 73, Justitsministeriets (Direktoratet for Kriminalfor-
sorgens) bekendtgerelse nr. 386 af 17. maj 2001 om behandlingen
af sager om konfiskation og Direktoratet for Kriminalforsorgens
cirkulaere nr. 92 af 16. maj 2001 om behandlingen af sager om kon-
fiskation i kriminalforsorgens institutioner. Procedurereglerne 1 di-
sciplinzrstrafbekendtgerelsens §§ 5-9 finder ogsd anvendelse ved
konfiskation, jf. konfiskationsbekendtgerelsens § 1, stk. 1. Som det

allerede fremgar af titlen pa disciplinarstrafvejledningen, omhand-
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ler den ogsa konfiskation. Reglerne herom findes i vejledningens

kapitel 12.

For varetaegtsarrestanter findes reglerne om konfiskation 1 retsple-
jelovens § 924, stk. 5, jf. bekendtgerelse nr. 850 af 27. oktober
1993 om udenretlig vedtagelse af konfiskation (bekendtgerelsen
henviser til retsplejelovens § 931, stk. 5, hvor bestemmelsen om
konfiskation tidligere fandtes). Kompetencen til at treffe bestem-
melse om konfiskation over for varetegtsarrestanter ligger hos po-
litiet/anklagemyndigheden, men varetagtsarrestanten kan til arrest-
huset aflevere en erklering om udenretlig vedtagelse af konfiskati-
on som sa videresendes til anklagemyndigheden, jf. discipliner-
strafvejledningens pkt. 14. Hvis varetaegtsarrestanten ikke vil afgi-
ve en sddan erklaering, skal den pagaldende genstand afleveres til
politiet til videre behandling i medfer af retsplejelovens almindeli-

ge regler om beslagleggelse mv. (som findes 1 lovens kapitel 74).

Da der som navnt ovenfor ikke 1 nogen af sagerne er notat om at
der er sket konfiskation af de fundne genstande, har jeg valgt ikke

at gengive reglerne herom i1 denne rapport.

I 5 forherssager blev der fundet enten rygeredskaber eller hash. Der
er ikke 1 forhersprotokollen foretaget notater om hvad der er sket

med de fundne effekter efter forheret.

Det er beklageligt at der ikke er foretaget notat om hvad der er sket med de fundne genstande,

herunder at der ikke er henvist til regelgrundlaget herfor.
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8.1.12. Kompetence
Efter straffuldbyrdelseslovens § 67, stk. 1, kan en indsat af institu-
tionens leder eller den der bemyndiges dertil, ikendes disciplineer-

straf.

De 5 bedeforlaeg er alle udarbejdet af en overvagtmester og under-
skrevet af arrestforvareren efter konstatering af at den indsatte ikke

har rettet henvendelse vedrerende beden.

I alle forherssagerne er forheret atholdt og afgerelse truffet af en
overvagtmester. Jeg forstar at overvagtmesteren ved delegation har
faet tillagt kompetencen til at behandle disse sager og herunder

treeffe afgorelse om disciplinarstraf.

I pkt. 2 i disciplinerstrafvejledningen er det anfert at institutionens
leder ved delegation af kompetencen til behandling af discipliner-
sager “ber inddrages under behandlingen af sagen, hvis der i den
konkrete sag er tvivl om, hvad der kan anses for bevist og ikke be-
vist, eller om, hvilke bestemmelser der kan anses for overtradt ...”.
Det er videre anfort at det “forudsattes ..., at institutionens leder

lobende forer tilsyn med behandlingen af disciplinarsager”.

Jeg beder arresthuset om oplysning om hvorvidt der internt (skriftligt) er fastsat retningslinjer
for udovelsen af disciplincermyndigheden. I bekrceftende fald beder jeg om kopi heraf. Jeg
beder endvidere om at fa oplyst hvilket tilsyn institutionens leder forer med disciplincerstraf-

omrddet.
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8.2.

Udgangssager

8.2.1. Lidt om sagerne og retsgrundlaget

Som jeg har nevnt under pkt. 8, modtog jeg i forbindelse med in-
spektionen udskrift af 21 sager vedrerende udgang. I 14 af de 21
sager har jeg (sammen med en udskrift fra personjournalen) mod-
taget kopi af den tilladelse arresthuset har givet til udgang (ud-
gangsbeviset), og 1 et tilfelde har jeg modtaget kopi af det afslag
der blev givet. Det fremgar af personjournalen i et af disse tilfelde
at det er direktoratet der har truffet afgerelsen om tilladelse til ud-
gang, og 1 et andet tilfelde at afgerelsen er truffet af Statsfeengslet
ved Nr. Snede — mens udgangsbeviset 1 begge sager er udferdiget
af arresthuset. I 6 sager har jeg modtaget en udskrift af pdgaeldende
indsattes personjournal hvoraf det fremgar at udgangsspergsmaélet
har veret behandlet, men ikke hverken kopi af udgangsbeviset eller
det meddelte afslag. Det fremgér af personjournalen i 2 af disse 6
sager at arresthuset meddelte tilladelse til henholdsvis ledsaget ud-
gang (hvor der ikke udstedes udgangsbevis) og udgang i forbindel-
se med provelosladelse. I en tredje af disse 6 sager fremgér det af
personjournalen at arresthuset gav tilladelse til udgang péa en an-
sogning herom og afslag pd en anden ansegning. I en fjerde af disse
6 sager fremgér det af journalen at direktoratet traf afgerelsen,
mens sporgsmalet om udgang i de 2 sidste tilfeelde ikke er afgjort
af arresthuset henholdsvis fordi den indsatte forinden blev overfert
til en anden afsoningsinstitution, og fordi direktoratet endnu ikke
havde truffet afgerelse om afsoningssted (notatet herom er foreta-

get den 9. august 2002 — 12 dage for inspektionen).

Tilladelserne og de enkelte afslag vedrerer udgange i perioden fra

den 11. oktober 2001 til den 15. august 2002.
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Efter omstendighederne har jeg valgt at begraense min gennem-
gang nedenfor saledes at jeg ikke medtager de 6 sager hvor jeg ale-
ne har modtaget udskrift af personjournalen, den tilladelse der som
anfort er truffet af direktoratet og Statsfengslet ved Nr. Snede, og 2
tilladelser (af 11. og 19. oktober 2001) der er truffet for ikrafttrae-
den af den geldende udgangsbekendtgerelse. Min gennemgang ne-
denfor omfatter herefter 10 tilladelser til udgang og et afslag pa ud-
gang — uanset at 8 af disse sager tidsmeessigt ligger efter den perio-

de jeg havde anmodet om at modtage sager fra.

De sager der gennemgés, vedrerer herefter perioden fra den 4. april

til den 15. august 2002.

For sa vidt angédr udgangsbeviset dateret den 7. august 2002 hvor
den indsatte fik tilladelse til udgang (den 9. august 2002) i henhold
til udgangsbekendtgerelsens § 31, stk. 1, nr. 4, fremgér det af den
vedhaeftede personjournal at den pdgaldende den 6. august 2002
selv meldte sig i arresthuset idet han var bange for at vende tilbage
til Statsfeengslet pa Kragskovhede. Det fremgar af notatet at arrest-
huset var villige til at lade den pagaeldende forblive 1 arresthuset
indtil lesladelsen. Det fremgar ikke om afgerelsen om udgang er

truffet af arresthuset eller af statsfeengslet.

Tilsvarende fremgar det ikke af personjournalen hvilken institution
der har truffet afgerelse om udgang (den 26. til den 28. juli 2002)
for sd vidt angdr udgangsbeviset udstedt den 16. juli 2002. Det
fremgér af flere notater i personjournalen at Statsfaengslet ved Nr.
Snede har behandlet spergsmalet om udgang, og at arresthuset blot

administrativt har udferdiget selve udgangsbeviset.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvilken institution der har truffet de 2 netop ncevnte

afgorelser om udgang.
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Jeg foretager ikke videre vedrerende disse 2 sager for der foreligger
svar pa hvilken institution der har truffet afgerelse i sagerne, og sa-
gerne indgar saledes ikke i min gennemgang nedenfor. Min gen-
nemgang nedenfor omfatter herefter § tilladelser til udgang og et

afslag pa udgang.

I flere af de gennemgaede sager fremgér det af personjournalen at
arresthuset har behandlet flere anseggninger om udgang end den ud-
gang hvortil jeg har modtaget kopi af udgangsbeviset. I disse til-
felde indgér alene den udgang hvortil jeg har modtaget kopi af ud-

gangsbeviset, i min gennemgang.

Reglerne om udgang til indsatte findes i straffuldbyrdelseslovens §
46-49 og i1 bekendtgoarelse nr. 110 af 4. marts 2002 om udgang til
indsatte der udstar faengselsstraf eller forvaring i kriminalforsor-
gens institutioner (udgangsbekendtgerelsen) der tradte i1 kraft den
15. marts 2002 til aflesning for den tidligere bekendtgerelse nr. 375
af 17. maj 2001. Direktoratet har i tilknytning hertil udsendt et cir-
kulere (nr. 79 af 16. maj 2001) om behandling m.v. af sager om
udgang til indsatte, der udstér faengselsstraf eller forvaring i krimi-
nalforsorgens institutioner, og en vejledning (nr. 19 af 28. februar
2002) omtalt som udgangsvejledningen. For s& vidt angér vare-
teegtsarrestanter findes reglerne i § 24 1 Justitsministeriets bekendt-
gorelse nr. 491 af 12. september 1978 om ophold i varetegtsfeng-
sel (som senest @ndret ved bekendtgerelse nr. 399 af 17. maj 2001)
og i Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere nr. 160 af 13.
september 1978 om udgang til varetagtsarrestanter. Udgangsbe-
kendtgerelsen indeholder endvidere bestemmelser vedrerende vare-
teegtsarrestanter der 1 medfer af retsplejelovens § 777 er anbragt 1
en institution for personer der udstar faengselsstraf eller forvaring.
Reglerne om gvrige varetagtsarrestanter findes i cirkulere nr. 160

af 13. september 1978 om udgang til varetaegtsarrestanter.
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Alle de gennemgéede sager er, som det fremgar ovenfor, behandlet

efter den geeldende udgangsbekendtgerelse.

I straffuldbyrdelseslovens § 46 er formalene hvortil der kan gives
udgang, og visse generelle forudsetninger for at en indsat kan fa
tilladelse til udgang, fastsat. Det fremgar séledes af bestemmelsen
at udgangsformalet skal vaere rimeligt begrundet i uddannelses-
massige, arbejdsmassige, behandlingsmaessige, familiemaessige el-
ler andre personlige hensyn (stk. 1, nr. 1). Tilladelse til udgang for-
udsatter samtidig at fare for misbrug ikke foreligger (stk. 1, nr. 2),
og at hensynet til retshandhavelsen ikke i evrigt taler imod ud-
gangstilladelsen (stk. 1, nr. 3). I straffuldbyrdelseslovens § 47 er
det fastsat at tilladelse til udgang gives for et bestemt tidsrum der
medregnes til straffetiden, og lovens § 48 regulerer de vilkar der
skal og kan fastsattes for tilladelse til udgang. § 49 omhandler ad-
gangen til at tilbagekalde tilladelse til udgang og a@ndring af ud-

gangsvilkérene.

Udgangsformerne er nermere reguleret i afsnit II, kapitel 8-12, i
udgangsbekendtgerelsen. Udgang gives séledes blandt andet 1 form
af regelmaessig udgang (ofte benevnt weekendudgang/-orlov), ud-
gang med henblik pa beskaftigelse hos arbejdsgiver eller deltagelse
i undervisning (frigang), udgang til udflugter og udgang til sarlige
forméal — f.eks. 1 forbindelse med parerendes alvorlige sygdom eller
ded, vigtige familiebegivenheder og til varetagelse af patrengende

personlige interesser.

Udgang gives pa en raekke standardvilkdr som f.eks. at den indsatte
ikke begédr strafbart forhold, at den indsatte folger den fastlagte rej-
seplan og ikke skifter opholdssted uden forud indhentet tilladelse
og ved tilbagekomsten ikke meder i pavirket tilstand (straffuldbyr-
delseslovens § 48, stk. 1, og udgangsbekendtgorelsens § 11). Ud-
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gang kan endvidere gives pd vilkar som findes formalstjenlige for
at undgad misbrug, som fx at den indsatte ledsages af personale fra
institutionen og ikke nyder alkohol under hele udgangen eller
umiddelbart for og under rejsen (straffuldbyrdelseslovens § 48, stk.
2, og udgangsbekendtgerelsens § 12).

Der er i reglerne fastsat nogle tidsmassige betingelser for at indsat-
te der udstér straf 1 hhv. aben og lukket institution, blandt andet kan
f4 regelmassig udgang (udgangsbekendtgerelsens §§ 36-37). De
tidsmaessige betingelser angir hovedsageligt straffens lengde og
den (brek)del af straffen som den indsatte har afsonet. Tilsvarende
betingelser kraeves ikke for at give udgang af mindre tidsmaessig
udstrekning sasom udgang til visse sarlige formdl (udgangsbe-
kendtgoarelsens § 31, stk. 1). I visse tilfeelde skal den politimester
(henholdsvis Politidirekteren i Kebenhavn) der har behandlet straf-
fesagen, heres for afgorelsen traffes. I visse tilfeelde skal endvidere
Rigsadvokaten og/eller socialforvaltningen i den indsattes bopzls-
kommune heres. 1 tilfelde af uenighed mellem politimesteren
(henholdsvis Politidirekteren i Kebenhavn) og institutionen traeffes
afgerelsen af Direktoratet for Kriminalforsorgen (udgangsbekendt-

gorelsens § 7).

8.2.2. Udgangsbeviset
Til indsatte der far udgang uden ledsagelse, udleveres et udgangs-

bevis, jf. udgangsbekendtgerelsens § 29.

Som navnt ovenfor har jeg modtaget tilladelserne til udgang 1 form
af udskrift af udgangsbeviset i1 11 sager hvoraf de 8 indgér i min

gennemgang.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 113

Det fremgér af udgangsbevisets tekst at den indsatte skal have be-
viset pd sig under udgangen. Formélet med at tilladelsen udfaerdi-
ges skriftligt, er blandt andet at udstyre den indsatte med et bevis
for lovligheden af opholdet uden for arresthusets omrade 1 det tids-
rum som udgangstilladelsen omfatter. Som overskrift pd udgangs-
beviset er der i alle tilfelde angivet folgende: “Udgangstilladelse 1
henhold til udgangsbekendtgerelsens § ...”. Derudover indeholder
udgangsbeviset blandt andet den indsattes navn, cpr.nr., tidsrummet

for udgangen, formalet med udgangen og vilkarene for udgangen.

I 5 af de 8 sager er udgangstilladelsen ifelge overskriften givet i
henhold til udgangsbekendtgerelsens § 35. I et tilfeelde er den givet
1 henhold til bekendtgerelsens § 31, stk. 1, nr. 1, og 1 et tilfeelde i
henhold til § 31, stk. 1, nr. 4. I det sidste tilfalde er der henvist til
bekendtgerelsens § 31, stk. 2, nr. 2.

Det anforte 1 rubrikkerne vedrerende tidsrummet for udgangen og
formalet med udgangen er i 7 af de 8 sager i overensstemmelse
med overskriften. I det sidste tilfaelde (udgangsbevis af 30. maj
2002) er det 1 overskriften anfert at udgangen er givet 1 henhold til
udgangsbekendtgorelsens § 31, stk. 1, nr. 1 (at besoge en nartsta-
ende person der er alvorligt syg), mens der som formal med udgan-

gen er anfort hjeelp til flytning”.

Det er beklageligt at der vedrorende udgang til flytning er henvist til udgangsbekendtgorel-
sens § 31, stk. 1, nr. 1.

I de 5 sager hvor der er henvist til udgangsbekendtgerelsens § 35,
er der tale om weekendudgang til familie (i et tilfeelde forleenget

med et par timer).
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Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om der i de 5 tilfeelde er tale om tilladelse til regel-

meessig udgang, jf. udgangsbekendtgorelsens § 38, stk. 1.

I det modtagne afslag af 4. april 2002 fremgér det af overskriften at
der er meddelt afslag pé udgang efter udgangsbekendtgorelsens §
31, stk. 1, nr. 2. Det fremgar af sagen at den indsatte havde ansegt

om udgang til en vens begravelse.

8.2.3. Sagsbehandlingsregler og begrundelse
Kapitel 6 1 udgangsbekendtgerelsen indeholder sarlige sagsbe-

handlingsregler vedrerende spergsmalet om udgang.

Efter § 25, stk. 1, skal institutionen snarest meddele den indsatte en
afgerelse om tilladelse til udgang. Samtidig vejledes den indsatte
udferligt om afgerelsens betydning, herunder om forstéelsen af de
fastsatte vilkar og om virkningen af vilkarsovertraedelser, jf. §§ 11-

12 og 22-23.

Ifolge § 25, stk. 2, skal der gores notat om begrundelsen for afge-
relsen og om tidspunktet for den i stk. 1 nevnte meddelelse og vej-

ledning.

§ 26 vedrorer de sager hvor institutionen afslar at give tilladelse til
udgang. Det fremgér séledes af bestemmelsens stk. 1 at afslar insti-
tutionen at give tilladelse til udgang, skal der geres notat om den
trufne afgerelse. Notatet skal endvidere indeholde en begrundelse
for afgerelsen. Begrundelsen skal opfylde kravene til en begrundel-
se 1 forvaltningslovens § 24, samt oplysning om 1) hvornar afgerel-
sen er meddelt den indsatte, 2) at den indsatte er orienteret om be-

grundelsen for afgerelsen, 3) hvorndr fristen for at indgive klage til



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 115

justitsministeren udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2,
og 4) at den indsatte er vejledt om muligheden for at klage til ju-
stitsministeren og om fristen for at indgive klage. Efter bestemmel-
sens stk. 2 skal den indsatte efter anmodning have udleveret kopi af

det notat der er udferdiget efter stk. 1.

Forvaltningslovens §§ 22 og 24 er sélydende:

”§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, med-
mindre afgerelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.”

”§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pé et ad-
ministrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestemmen-
de for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegerelse for de op-
lysninger vedrorende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vasentlig betydning for
afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er nevnt i § 9, stk. 4. Be-
grundelsens indhold kan i @vrigt begraenses i det omfang, hvori partens interesse 1 at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgarende hensyn
til den pageldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”

(§ 24, stk. 3, har faet sin nuvarende formulering ved lov nr. 382 af
6. juni 2002 om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven og forvalt-

ningsloven der tradte 1 kraft den 8. juni 2002).

I 3 af de 8 sager er tilladelsen til udgang givet pd serlige vilkar. I

de ovrige 5 tilfaelde er tilladelse givet pa standardvilkar.

Jeg har i forbindelse med min inspektion den 21. november 2000 af
Arresthuset i Kalundborg blandt andet anfort folgende om spergs-
maélet om begrundelse i1 forbindelse med tilladelse til udgang (min

endelige rapport af 22. juni 2001):
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I alle de sager hvor der er givet tilladelse til udgang, er tilladelsen meddelt skriftligt. Som det
fremgér af afgerelsens tekst, er formalet med at tilladelsen udferdiges skriftligt bl.a. at udsty-
re den indsatte med et bevis for lovligheden af opholdet uden for arresthusets omrade i det
tidsrum som udgangstilladelsen omfatter. Det forhold at udgangstilladelsen meddeles skrift-
ligt, medferer imidlertid ogsé at afgerelsen om udgang — i det omfang den pageldende ikke
fuldt ud har faet medhold, jf. forvaltningslovens § 22 — mé opfylde de almindelige regler om
begrundelse i lovens § 24.

I 14 sager blev tilladelse til udgang givet pa serlige vilkér — typisk i form af vilkar om ikke at
indtage alkohol eller euforiserende stoffer.

Ansogningen om udgang kan sdledes i 14 af de 34 sager ikke anses for fuldt ud at veere blevet
imodekommet, og afgorelserne i disse sager skulle derfor have indeholdt en begrundelse for
de scerlige vilkdr der er knyttet til tilladelsen.

Jeg er opmerksom pa at tilladelserne — ogsa de tilladelser som er givet pa standardvilkar —
indeholder folgende passus som er underskrevet af den udgangssegende:

"Jeg erklaerer herved at vaere indforstdet med ovennavnte vilkér for min udgang og forpligter
mig til ved tilbagekomsten at medbringe denne udgangstilladelse. Jeg er i ovrigt indforstaet
med de gaeldende regler om udgang.’

Forvaltningslovens begrundelseskrav er ikke udelukkende foreskrevet af hensyn til partens
interesse 1 at fa en orientering om baggrunden for afgerelsen, men ogsa (bl.a.) for at skabe en
vis garanti for afgerelsens rigtighed. Ombudsmanden har i forbindelse med behandlingen af
en tidligere sag udtalt at det ma anses for udelukket at forvaltningslovens kapitel 6 kan fravi-
ges ved aftale mellem myndigheden og den pigazldende part (Folketingets Ombudsmands
beretning for aret 1990, s. 27 f med henvisning).

Den omsteendighed at den der soger om udgangstilladelse, erkleerer sig indforstaet med at der
er stillet scerlige vilkar for at imedekomme den pdgceldendes ansogning, har derfor ikke den
konsekvens at begrundelseskravene bortfalder helt eller delvist.”

Pa grund af fastsattelsen af vilkar kan ansegningen om udgang sa-
ledes ikke i de 3 sager anses for fuldt ud at vaere imedekommet, og
afgerelserne i1 disse sager burde derfor have indeholdt en begrun-
delse for de serlige vilkar der er knyttet til tilladelsen. Jeg gér ud
fra at afgerelserne som folge af at ansegningen om udgang ikke
kan anses for fuldt ud imedekommet, desuden skal opfylde de
samme begrundelseskrav som navnt i udgangsbekendtgerelsens §

26, stk. 1, nr. 1-4.
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I ingen af de 3 sager er der i personjournalen foretaget notat om
begrundelsen for de serlige vilkar eller andet notat om at arresthu-
set har forholdt i overensstemmelse med udgangsbekendtgerelsens

serlige sagsbehandlingsregler.

Idet jeg gdr ud fra at et sadant notat ville veere foretaget i personjournalen, er det beklageligt
at arresthuset ikke har foretaget notat om begrundelsen for afgorelserne i de 3 sager, jf- ud-

gangsbekendtgorelsens § 25, stk. 2.

I de 8 tilladelsessager er der ikke 1 de 6 sager hvor jeg har modtaget
udskrift fra personjournalen for den periode der vedrerer tidspunk-
tet for udstedelsen af det modtagne udgangsbevis foretaget notat
om at den indsatte har modtaget meddelelse om tilladelsen og er
vejledt i overensstemmelse med udgangsbekendtgerelsens § 25,

stk. 1, jf. stk. 2.

Da jeg ikke har modtaget udskrift af personjournalen for den perio-
de der vedrerer det modtagne udgangsbevis i de sidste 2 sager, er
det ikke muligt for mig at se om der 1 disse sager er foretaget et si-

dant notat.

Medmindre arresthuset andetsteds har foretaget notat om at den indsatte har modtaget med-
delelse om tilladelsen og er vejledt i overensstemmelse med udgangsbekendtgorelsens § 25,

stk. 1, jf- stk. 2, er det beklageligt at der ikke er foretaget et sadant notat.

Det fremgar af det modtagne afslag af 4. april 2002 at den indsatte
sogte om udgang efter udgangsbekendtgerelsens § 31, stk. 1, nr. 2,
til deltagelse 1 en kammerats begravelse. I afslaget henvises til
straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 1 og stk. 2, udgangsbekendtgo-

relsens § 31, stk. 1, nr. 2, og udgangsvejledningen. Det fremgér at
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der 1 sagen er lagt veegt pd at den indsatte under afsoningen har va-
ret undveget med deraf folgende overforsel til lukket institution, og
at der derfor foreligger en misbrugsrisiko, samt at udgangsvejled-
ningen anforer at der 1 sddanne tilfeelde skal vere tale om si tat til-
knytning at det kan sidestilles med familiebdnd. Det fremgar af af-
slaget at den indsatte er vejledt om at afslaget kan paklages til di-
rektoratet inden 2 méneder, og det er ved dato angivet hvornar kla-
gefristen udleber (udgangsbekendtgerelsens § 26, stk. 1, nr. 3 og
4). Det fremgar af notatet at den indsatte modtog kopi af notatet, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 26, stk. 2. Jeg gar ud fra at det er en fejl
at arresthuset har henvist til straffuldbyrdelseslovens § 26, stk. 2,
og ikke til udgangsbekendtgerelsens § 26, stk. 2. Afslutningsvist er
der anfort en dato (4. april 2002) og en underskrift som jeg méd gé
ud fra er den dato hvor kopi af notatet er udleveret til den indsatte
(efter bekendtgerelsens § 26, stk. 2), og dermed den dato hvor af-
gorelsen er meddelt den indsatte (§ 26, stk. 1, nr. 1), og hvor den
indsatte er orienteret om begrundelsen for afgerelsen (§ 26, stk. 1,

nr. 2).

Jeg gér endvidere ud fra at det modtagne afslag er det notat arrest-
huset har udfardiget 1 henhold til udgangsbekendtgerelsens s&rlige
sagsbehandlingsregler.

8.2.4. Hoering af anklagemyndigheden

Som navnt ovenfor under pkt. 8.3.1. skal institutionen inden der
gives tilladelse til udgang til indsatte som udstar straf eller forva-
ring, i visse tilfelde indhente en udtalelse fra den politimester
(henholdsvis Politidirekteren i Kebenhavn) der har behandlet straf-
fesagen. Det drejer sig fx om udgang til indsatte der i den seneste
sag — eller tidligere — er demt for naermere opregnet farlig krimina-

litet sdsom forsaetlig brandstiftelse, grovere volds- eller sadelig-
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hedsforbrydelse eller roveri. Tilsvarende gelder blandt andet i en
rekke andre tilfaelde hvor den indsatte har begéet kriminalitet af
ikke bagatelagtig karakter under undvigelse, udgang eller udebli-
velse fra udgang, eller hvor den indsatte hurtigt recidiverer. Reg-

lerne om hering fremgér af udgangsbekendtgerelsens kapitel 4.

For s& vidt angar udgang til varetaegtsarrestanter forudsatter en
eventuel tilladelse til udgang et samtykke fra den politimester som

har behandlet straffesagen.

Det fremgér af de vedlagte personjournaler at de indsatte i alle 8 til-
feelde var afsonere pd det tidspunkt da udgangen fandt sted (i
mindst 2 tilfeelde var de det tidligere), men udgangsbeviserne (eller
personjournaludskrifterne) indeholder ikke oplysninger om arten af

den indsattes kriminalitet.

Det fremgér af 2 af sagerne at arresthuset forud for meddelelse af
tilladelsen til udgang har hert politiet. Af en tredje sag fremgér det
at der til en tilladelse forud for den jeg har modtaget kopi af ud-
gangsbeviset til, er foretaget politihering 1 forbindelse med den
indsattes forste udgang. I alle 3 sager har jeg modtaget kopi af poli-

tiheringen, og der er foretaget notat herom i personjournalen.

I de ovrige 6 tilfelde (herunder afslaget) fremgar det ikke af det
materiale jeg har modtaget, at der skulle vare foretaget politihe-
ring. Jeg gar derfor ud fra at dette ikke har varet tilfeeldet i de 4 af
disse sager hvor jeg har modtaget udskrift af personjournalen for
perioden omkring den modtagne tilladelse. I de 2 sidste tilfeelde har
jeg som navnt modtaget udskrifter fra personjournalen der ikke
vedrerer den periode hvor udgangsbeviset er udferdiget (men en

periode forud herfor).
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Jeg beder arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der i de 2 sidstncevnte tilfeelde har veeret

foretaget horing af anklagemyndigheden for der blev givet tilladelse til udgang.

8.2.5. Udgangsdokumentation

Efter udgangsbekendtgerelsens § 35, stk. 3, skal der i forbindelse
med hver enkelt udgang for at besgge bestemte personer indhentes
bekreftelse fra vedkommende pa at besoget kan finde sted. Efter
udgangsbekendtgoarelsens § 31, stk. 6, er det endvidere 1 alminde-
lighed en forudsatning for udgang til de serlige formél som § 31
angar, at den indsatte tilvejebringer forneden dokumentation for de

omstendigheder der begrunder udgangen.

I 2 af de 5 tilfelde hvor der blev givet udgang med henvisning til
udgangsbekendtgerelsens § 35, er der notat i personjournalen om at
bekreftelse fra udgangsadressen pa at besoget kan finde sted, er
modtaget. I en af disse sager (udgangsbevis udstedt 8. august 2002)
er bekraftelsen vedlagt, men denne er ikke dateret og underskrevet.
I det andet tilfelde (udgangsbevis udstedt 17. juli 2002) er der ved-
lagt en bekraftelse dateret 6. juli 2002 — tidspunktet for besaget er
ikke udfyldt, men jeg antager pd grund af dateringen at bekraeftel-

sen hidrerer fra et tidligere besog.

Jeg gar ud fra at arresthuset (normalt) sikrer sig at en modtaget bekrceftelse fra udgangs-

adressen altid er underskrevet og dateret.

I de ovrige 3 tilfeelde hvor der er givet tilladelse til udgang med
henvisning til udgangsbekendtgerelsens § 35 fremgér det ikke om
der er indhentet en bekraftelse fra udgangsadressen. I 2 af disse til-
felde (udgangsbeviserne udstedt henholdsvis den 18. juni 2002 og
den 29. juli 2002) deekker udskriften af personjournalen ikke tids-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 121

punktet for det udgangsbevis jeg har modtaget. I alle 3 tilfaelde er
det modtagne udgangsbevis vedlagt en bekraftelse fra udgangs-
adressen hidrerende fra et tidligere besog end det besgg som det
modtagne udgangsbevis stammer fra. I det tredje tilfelde (ud-
gangsbevis udstedt 28. april 2002) er der 1 personjournalen gjort
notat om at udgangen er fremrykket idet der foreld en § 31-
lignende situation i form af et tandlaegebesog og en konfirmation.
Der er tidligere 1 personjournalen gjort notat om at indsatte har af-

leveret indbydelse til konfirmationen.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvorvidt der i de 3 neevnte tilfecelde forud for tilladelsen
til udgang er indhentet en bekreeftelse fra udgangsadressen. I bekreeftende fald beder jeg om

at modtage kopi af dokumentationen.

I et tilfeelde (udgangsbevis udstedt 23. juli 2002) hvor der er givet
udgang med henvisning til udgangsbekendtgerelsens § 31, stk. 1,
nr. 4, er der i personjournalen gjort notat om at den indsatte har
fremlagt skriftlig indkaldelse fra sygehuset, men denne er ikke ved-

lagt.

For sd vidt angdr udgangsbeviset udstedt den 15. august 2002 hvor
der gives tilladelse til udgang efter udgangsbekendtgerelsens § 31,
stk. 2, nr. 2, til samvaer med sen, er der ikke 1 personjournalen gjort

notat om eventuel udgangsdokumentation.

Tilsvarende for sa vidt angar udgangsbeviset udstedt den 30. maj
2002 hvor der gives tilladelse til udgang efter udgangsbekendtge-
relsens § 31, stk. 1, nr. 1, til flytning, er der ikke i personjournalen
gjort notat om eventuel udgangsdokumentation, og udgangsbeviset

er ikke vedlagt saidan dokumentation.
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Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvorvidt der i det sidst ncevnte tilfeelde — forud for tilla-
delsen til udgang — er indhentet udgangsdokumentation. I bekreeftende fald beder jeg om at
modtage en kopi heraf. I bencegtende fald beder jeg arresthuset oplyse hvorvidt sadan doku-

mentation burde have veeret indhentet.

8.2.6. Kompetence

Reglerne om kompetence til at tillade udgang til indsatte i arresthu-
sene (henholdsvis Kebenhavns Fangsler) fremgér af kapitel 2 1 ud-
gangsbekendtgerelsen. Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1, kan insti-
tutionens leder eller den der bemyndiges dertil, tillade udgang efter
reglerne 1 afsnit II til indsatte der udstar fengsel 1 under 8 ar. Er der
ved valg af afsoningsinstitution truffet afgerelse om at straffen skal
fuldbyrdes 1 et lukket faengsel, afgeres sporgsmélet om udgang ef-
ter reglerne i kapitel 9-11 efter forudgdende dreftelse med det pa-
gaeeldende fengsel, jf. bekendtgoerelsens § 6, stk. 2.

Der er ikke i de interne regler for arresthuset som jeg har modtaget,
fastsat regler om delegation af kompetencen vedrerende behandling

af udgangssagerne.

De modtagne udgangsbeviser og afslaget er underskrevet af en
overvagtmester eller en faengselsfunktionar. Det fremgar af ud-
skriften af personjournalen i enkelte tilfelde at der forud for tidli-
gere meddelte udgange er afholdt sagsbehandlermode herom med
deltagelse af arrestforvareren. Det fremgéar af personjournalen i den
sag hvor der den 4. april 2002 er meddelt afslag pa udgang til en
vens begravelse at det forud for meddelelsen af afslaget er atholdt
sagsbehandlermode om udgangsspergsmalet med deltagelse af ar-

restforvareren.
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Jeg beder arresthuset oplyse om der er sket delegation af kompetencen vedrorende behand-
ling af udgangssagerne. I bekreeftende fald beder jeg arresthuset om oplysning om hvorvidt
der internt er fastsat retningslinjer for denne kompetencefordeling. Jeg beder desuden om at

fd oplyst hvilket tilsyn institutionens leder forer med udgangsomrddet.

9. Opfoelgning

Jeg beder arresthuset om at sende de udtalelser mv. som jeg har bedt om, tilbage gennem

Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

10. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Randers, Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



