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7.

Underretning
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1. Indledning

Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 1 lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 10. juni 1997 inspektion af Arresthuset i
Nestved. Jeg henviser herom til min rapport af 6. februar 1998 og opfelgningerne herpa i breve
af 6. februar, 21. august og 11. september 1998. (Brevet af 21. august 1998 skrev jeg efter et op-
folgende besog 1 arresthuset den 18. august 1998).

Den 24. september 2002 foretog jeg og to af embedets ovrige medarbejdere en fornyet inspektion
af Arresthuset 1 Naestved som opfelgning pa den tidligere inspektion af arresthuset. Denne op-
folgningsinspektion adskilte sig fra en almindelig inspektion i flere henseender. De forhold som
opfelgningsinspektionen forst og fremmest vedrorte, var sdledes udvalgt pa forhand, og opfelg-
ningsinspektionen blev endvidere forberedt ved en forudgaende brevveksling med arresthuset

hvorunder arresthuset besvarede en rackke spergsmal, jf. nedenfor under pkt. 3.

Opfoelgningsinspektionen af Arresthuset i Neestved var den forste af sin art og blev senere samme

dag efterfulgt af en lignende inspektion af Arresthuset i Vordingborg.

Opfolgningsinspektionen omfattede forst og fremmest de indsattes beskaftigelsesforhold, fritids-
forhold, badeforhold og de indsattes muligheder for at vaske deres eget taj. Jeg bad i forbindelse
med varslingen af opfelgningsinspektionen arresthuset om at oplyse om eventuelle @ndringer
vedrerende disse (serligt udvalgte) forhold siden sidste inspektion og/eller eventuelle projekter
eller planer herom. Hvis der var sket (vasentlige) @ndringer vedrerende andre forhold, bad jeg
tillige arresthuset om at oplyse herom. Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse hvorvidt ar-
resthusets vedligeholdelsesstandard, herunder inventaret, var bedre eller ddrligere end sidst. Jeg
bad i forbindelse hermed arresthuset om kopi af eventuelle vedligeholdelsesplaner. Jeg bad ud-
trykkeligt om at fa disse oplysninger skriftligt og inden opfelgningsinspektionen. I brev af 22.

august 2002 med bilag besvarede arresthuset min anmodning.
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Arresthusets indsatte var forud for inspektionen blevet gjort bekendt med opfelgningsinspektio-
nen og muligheden for i den forbindelse at fa en samtale med mig og mine medarbejdere om ge-

nerelle forhold vedrerende institutionen eller de indsattes egne forhold.

Opfelgningsinspektionen startede med en besigtigelse af besggsforholdene efterfulgt af en falles-
samtale med samtlige de indsatte som var interesseret heri (i alt 10 indsatte), forst og fremmest
om de generelle forhold 1 arresthuset. Ingen af de indsatte havde ytret onske om en samtale om
deres egne forhold, men en enkelt indsat spurgte under fellessamtalen til sine aflenningsforhold i

arresthuset. Den pagaldende har modtaget selvstaendigt svar herpa.

Efter en rundgang 1 (det meste af) arresthuset blev der aftholdt et mede med arrestforvareren og
arrestinspektoren — herunder om de spergsméal som de indsatte havde bragt op tidligere pa dagen.
Jeg modtog under den afsluttende samtale med arresthusets ledelse 10 disciplinarsager for en
narmere angivet periode saledes som jeg tidligere pa dagen havde bedt om. Sagerne gennemgas

nedenfor under pkt. 5.

Denne rapport har i en forelobig udgave veret sendt til Arresthuset i Nastved, Politimesteren 1
Nestved og Direktoratet for Kriminalforsorgen for at myndighederne kunne fa lejlighed til at
fremkomme med de eventuelle bemarkninger om faktiske forhold som rapporten matte give an-
ledning til. Jeg har i breve af 11. november og 13. november 2002 modtaget bemerkninger fra
henholdsvis arresthuset og politimesteren og politimesteren alene. Bemarkningerne er indarbej-

det i denne rapport. Jeg har ikke modtaget bemarkninger fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

2. De pa forhiand udvalgte emner for opfelgningsinspektionen

2.1. Badeforhold

I mit brev af 6. februar 1998 anferte jeg folgende om de indsattes badeforhold:
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”Ad. pkt. 2.3.1. (s. 6) — etablering af endnu et bad
Jeg henstillede at der blev sggt etableret endnu et brusebad.

Arresthuset har anfort at det vil vare enskeligt med endnu et baderum til de indsatte, men at det
ikke er muligt at finde en egnet plads hertil uden at nedlaegge en celle til formalet.
Direktoratet har hertil oplyst at det af kapacitetsmessige arsager vil vaere uheldigt at nedlaegge ar-
resthuspladser, men at man ved en eventuel kapacitetsudvidelse i arresthussektoren vil vare op-
marksom pa problemet i Arresthuset i Neestved.

Jeg tager det anferte som et udtryk for at arresthus og direktoratet er enige i at der er be-
hov for endnu et bad, men at der ikke er praktiske muligheder herfor pa nuvaerende tids-
punkt. Under henvisning til direktoratets bemarkninger om at man vil vaere opmaerksom
pa problemet tager jeg det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrerende
dette forhold.”

I tilknytning til besegsrummet er der nu etableret yderligere et bad (og toilet).

De indsatte oplyste at de kun mé bruge badet ved besggsrummet i forbindelse
med at de har besogg, og at badeforholdene i arresthuset siledes ikke har eendret

sig vaesentligt 1 forhold til tidligere.

Jeg foreslog pa den baggrund arresthuset at lade de indsatte i stueetagen bruge

badet ved besggsrummet.

Arresthuset oplyste hertil at der efter ledelsens opfattelse ikke er problemer
med ke til badet pa 1. sal, og at det vil kunne give problemer med indsmugling
af stoffer hvis det tillades de indsatte at bruge badet ved besggsrummet uden

for besagstiden.

Badevarelset pa forste sal blev besigtiget. Rummet fremtrédte trist med meorke,
brune fliser og tilkalkede armaturer og ror. Pa forespargsel oplyste arresthuset
at badevarelset bliver rengjort og vedligeholdt pa linje med de gvrige rum i ar-
resthuset. De hyppige afkalkninger er imidlertid med til at nedbryde fugerne
mellem fliserne i gulvet. Efter arresthusets opfattelse bor badevarelset renove-

Ies.
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Badevarelset pa 1. sal er ikke medtaget i arresthusets brev af 22. august 2002

under punktet “Patreengte bygningsmessige e&ndringer”.

Jeg beder arresthuset om en udtalelse herom.

Jeg kan ikke afvise at en @ndret anvendelse af badevarelset ved besggsrummet
vil kunne give problemer. Dette badevarelse blev imidlertid efter det oplyste
indrettet bl.a. under henvisning til min henstilling om at der blev etableret end-

nu et bad 1 arresthuset.

Pa den baggrund og under henvisning til det som jeg har anfort i min opfolgning i brev af 6. fe-
bruar 1998, og til vedligeholdelsesstandarden af badeveerelset pa 1. sal, henstiller jeg til arrest-
huset at overveje hvordan det ekstra badevceerelse i arresthuset kan komme de indsatte i arresthu-

set til gode, ogsa ndr de ikke modtager besog.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvad min henstilling forer til.

2.2. Vaskemaskine

Under mit opfolgende besog i arresthuset den 18. august 1998 fik jeg forevist
en nyere vaskemaskine og en terretumbler installeret 1 arresthusets kalder.
Vask og terring — herunder vask af de indsattes toj — i disse maskiner, som var
opstillet uden for arresthusets sikrede omrade, blev forestdet af gangmanden. I
forbindelse med min opfelgning pé inspektionen fastholdt jeg min henstilling
om at der blev installeret en vaskemaskine 1 det sikrede omrade med henblik pa
at de indsatte selv fik mulighed for at vaske deres toj sdledes som arresthuset
ogsd havde onsket det (jf. pkt. 2.3.3. 1 mit brev af 21. august 1998). Direktora-

tet for Kriminalforsorgen meddelte herefter at direktoratet havde forhgjet en
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bevilling til renovering af arresthusets elinstallationer med 6.000 kr. sdledes at

en vaskemaskine kunne installeres i det sikrede omréde.

Der er nu opstillet en nyere vaskemaskine pa gangen i stueetagen (under trap-
pen) til brug for de indsatte. De indsatte har mulighed for at terre tojet 1 gdrden
pa de hertil indkebte terrestativer (pd det girdtursareal som kun benyttes til
isolanter) eller pa gangen. Arresthuset stiller vaskepulver gratis til radighed for
de indsatte. Bade de indsatte og arresthuset oplyste at vaskeordningen fungerer

uden problemer.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

2.3. Arbejde

Den del af gardarealet som er ombygget til veerksted og fritidslokale, blev som
navnt allerede besigtiget under mit besgg den 18. august 1998. Pa tidspunktet
for besigtigelsen denne dag blev fritidslokalet anvendst til produktion (sortering
af kort 1 kasser mv.). I min opfelgning i brev af 21. august 1998 udtalte jeg at

om- og tilbygningerne i det hele forekom meget tilfredsstillende.

De indsatte klagede under opfoelgningsinspektionen over at arresthuset ikke til-
lader at verkstedet (freseren) anvendes i den almindelige arbejdstid fordi
dommerkontoret har klaget over stgjen. De indsatte klagede endvidere over
darlig udluftning i vaerkstedet. De indsatte oplyste pa foresporgsel at det er mu-
ligt at arbejde to og to sammen pa cellerne, men at denne mulighed 1 hej grad
athaenger af hvem af faengselsfunktionarerne der har vagt den pageldende dag.
Nogle af de ansatte ensker sdledes ikke at give deres tilladelse hertil. De ind-
satte klagede endvidere over at det nuvaerende arbejde (med at satte indleg i
diverse plastikhetter) er belastende for tommelfingeren, og at det derfor ikke er
muligt at holde en almindelig timelon pd akkord. Efter de indsattes opfattelse

er ogsa aflonningen for at flette julestjerner sat for lavt. En enkelt indsat —som
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er uddannet blikkenslager — anforte at arresthuset kan spare en hel del penge

hvis arresthuset lod den pagaldende udfere VVS-arbejdet i huset.

Arresthuset oplyste at der kan vare fire til fem indsatte beskaftiget ad gangen 1
fritidslokalet. Dertil kommer en eller to indsatte 1 varkstedet (hvis fraeseren
anvendes dog kun én). Ombygningen har saledes givet ggede muligheder for
feellesskab 1 arbejdstiden. Arresthuset oplyste endvidere at der er muligheder
for fellesskab pa cellerne i arbejdstiden, men at muligheden athanger af arbej-
dets art og af om de indsatte kan finde ud af at vaere l14st inde sammen pa en
celle. Derudover ath@nger muligheden for fellesskab pa cellerne i arbejdsti-
den, som anfort af de indsatte, af hvem der er pd vagt. Om arbejdet med at
samle plastikhatter oplyste arresthuset at indlaeegget i langt de fleste hatter kan
settes 1 med enden af et kosteskaft eller et lignende hjelpemiddel, men at dette
tager lidt lengere tid i forhold til at bruge tommelfingeren hvorfor de indsatte
foretrekker denne (sidste) metode. (Arbejdet udferes for firmaet Bgjko). Ar-
resthuset oplyste generelt om akkorderne i arresthuset at disse fastsettes af ar-
restforvareren i1 forhold til hvor lang tid han selv er om det pageldende stykke
arbejde den forste gang han prever det. P4 denne méde bliver pa den ene side
eventuelle pauser ikke medregnet i akkorden; pa den anden side tages der ved
fastsettelsen af akkorden heller ikke hensyn til at de indsatte kan gere arbejdet
hurtigere efterhdanden som rutinen indfinder sig. Arresthuset oplyste at nogle af
de indsatte fir udbetalt veesentlige mere end hvad der svarer til den almindelige
timelon — dette geelder ogsa arbejdet med at flette julestjerner. Hvad arresthu-
sets anvendelse af faglert arbejdskraft blandt de indsatte angér, oplyste arrest-
huset at arresthuset efter geeldende regler ikke har muligheder herfor idet reg-
lerne pa dette fagomrade (VVS-arbejde) kraever at arresthuset som offentlig in-

stitution far arbejdet udfert af en hdndvarksmester med autorisation.

Arresthuset bekraftede at der har veret klager fra Dommeren 1 Nastved over
stoj fra freeseren 1 veerkstedet. Klagerne kommer fordi det af hensyn til stovet i
varkstedet er nadvendigt at holde deren til gdrden dben nér freeseren er 1 brug.

Arresthuset oplyste at freeseren bruges til at lave spidser pd markeringspzle, og
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at arbejdet af hensyn til naboen tilretteleegges pa tidspunkter hvor personalet pa
dommerkontoret ikke er pa arbejde. Stojproblemet vil pd leengere sigt kunne
loses ved at etablere udsugning fra fraeseren. Problemet er dog ikke sa stort
som det umiddelbart lyder, fordi de indkomne lgbende ordrer pad marke-
ringspaele kan opfyldes ved én mands arbejde i tre maneder.

Det er arresthusets vurdering at arbejdsmangden i arresthuset er tilfredsstillen-

de.

Jeg tilkendegav under den afsluttende samtale med arresthusets ledelse som min opfattelse at det
ikke bar veere op til den enkelte feengselsfunktioncer om der skal gives tilladelse til arbejdsfcelles-
skab pa cellerne. Et eventuelt afslag bor (alene) gives med henvisning til objektive, saglige for-

hold hvilket arresthusets ledelse erklcerede sig enig i.

Jeg gar ud fra at arresthuset har tilkendegivet eller vil tilkendegive dette over for personalet.

Hvad et eventuelt udsugningsanleeg i veerkstedet angar, beder jeg arresthuset om at oplyse hvor-
for dette onske ikke er ncevnt i brevet af 22. august 2002 blandt de “patrengte bygningsmcessige

cendringer”.

2.4. Fritid og fellesskab

Arresthuset har siden inspektionen den 10. juni 1997 som allerede naevnt faet et
fritidslokale. Her kan de indsatte spille bordtennis og motionere pa den opstil-
lede kondicykel. Pa tidspunktet for opfelgningsinspektionen stod der i fritids-
lokalet endvidere et fodboldspil hvor op til fire indsatte kan spille ad gangen.

De indsatte oplyste at der ikke er fastsat begraensninger for hvor mange indsat-
te der kan benytte fritidslokalet samtidig. Der er normalt ca. fire indsatte i loka-
let ad gangen. De indsatte oplyste at arresthuset har et billardbord i kalderen
som de meget gerne ser taget i brug. De indsatte efterlyste endvidere en veegt-

treningsmaskine — med indbyggede blylodder — som tidligere har varet opstil-
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let 1 arresthuset og med hvilken de indsatte kunne styrke musklerne i ryggen.
Hvis maskinen stadig findes i arresthuset, ser de indsatte ogsé gerne at den ta-
ges 1 brug pd ny. En af de indsatte oplyste at det pd hans foranledning er blevet
muligt at leje dvd-maskiner i Arresthuset i Ringsted. De indsatte ensker en til-
svarende ordning indfert i Arresthuset 1 Neestved. Den padgaeldende indsatte op-
lyste at de indsatte har fremfort ensket for ledelsen der dog har afvist dette af

hensyn til orden og sikkerhed i arresthuset.

De indsatte har i det sidste ar haft et stort enske om et tekekken eller lignende.

De henviste til at de tidligere har haft en lille ovn til fri afbenyttelse.

Arresthuset oplyste at fritidslokalet bruges af alle indsatte — ogsa af eventuelle
isolanter (uden for feellesskabstiden). Ogsé indsatte som er frivilligt enrumsan-
bragt, kan bruge lokalet idet arresthuset har fiet tilladelse til — og har installeret

— et overvagningskamera lige inden for indgangen til fritidslokalet.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvilke aktivitetsmuligheder ud over kondicyklen de pagcelden-

de indsatte har i fritidslokalet ndr de opholder sig alene i rummet.

Jeg beder endvidere om at fd tilsendt en kopi af den ncevnte tilladelse.

Arresthuset bekraftede at der i arresthusets kelder stér sdvel et billardbord
som den navnte “rygmaskine”. Denne vaegttreningsmaskine horer efter arrest-
husets opfattelse til de redskaber som Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke
leengere onsker benyttet i kriminalforsorgens institutioner hvilket er grunden til
at arresthuset ikke har imedekommet de indsattes enske om at maskinen igen
tages 1 brug. Derimod er arresthuset meget indstillet pa at bytte et af de spil
som pd nuvarende tidspunkt star i fritidslokalet, ud med billardbordet i en pe-

riode.
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Arresthuset er for sa vidt positivt indstillet over for de indsattes enske om ud-
lejning af dvd-maskiner. Arresthuset er dog i tvivl om Direktoratet for Krimi-
nalforsorgens indstilling hertil og frygter at en eventuel investering vil kunne
gé tabt. Det fremgar af husordenen for Arresthuset i Nestved at alle indsatte
gratis kan lane radio med kassette og cd-afspiller hvorimod egen pc’er, radio,
video, tv, spillemaskiner og gameboys m.m. ikke kan udleveres. Jeg forstér at
arresthuset overvejer at stille et antal dvd-maskiner til radighed for de indsatte
pa linje med de navnte radioer med kassette og cd-afspiller — om end mod be-

taling.

I forbindelse med opfelgningen pd min inspektion den 26. september 2000 af
Arresthuset i Nykebing Mors oplyste direktoratet i en udtalelse af 26. novem-
ber 2001 at direktoratet i forbindelse med udmentning af indstillingen fra fe-
bruar 2001 fra den projektgruppe der havde overvejet muligheder til modvirk-
ning af indsmugling, handel og brug af narkotika, ville overveje sporgsmélet
om hvilken praksis arresthusene fremover ber folge med hensyn til udlevering
af indsattes egne PlayStations. Direktoratet meddelte samtidig at direktoratet
ville underrette mig nér resultatet af disse overvejelser forela. Jeg kan til orien-
tering for Arresthuset i Neestved oplyse at Direktoratet for Kriminalforsorgen i
brev af 18. september 2002 har oplyst mig om sine forelabige overvejelser péa
dette omrade (direktoratets j.nr. SFK 02-1013-89; mit j.nr. 2001-4088-628
PH). I direktoratets overvejelser indgar muligheden for en (yderligere) be-
grensning 1 udleveringen af de indsattes egne effekter til gengaeld for en ord-
ning hvor et sortiment af elektriske apparater stilles til rddighed for de indsatte
1 form af en lejeordning som gkonomisk hviler i sig selv. Direktoratet har sam-
tidig oplyst at ville vende tilbage til sagen over for mig ved udgangen af no-

vember maned 1 ar.

Jeg har noteret mig arresthusets positive indstilling til de indsattes forslag om en udlejningsord-

ning vedrorende dvd-maskiner.
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Som det fremgdr, overvejer Direktoratet for Kriminalforsorgen at indfore nye regler om udleve-
ring af elektriske artikler inden for en overskuelig fremtid — regler som vil kunne omfatte dvd-
maskiner. Jeg foretager mig derfor ikke mere vedrorende dette sporgsmdl i forbindelse med min

opfolgningsinspektion af Arresthuset i Neestved.

Om fellesskab oplyste arresthuset pa foresporgsel at arresthuset har foretaget
indberetning til Direktoratet for Kriminalforsorgen 1 henhold til den nye fzlles-
skabsbekendtgerelse, men at arresthuset endnu ikke har modtaget en tilbage-
melding fra direktoratet herom. Arresthuset oplyste at de indsatte har faelles
gérdtur, og at cellederene og derene mellem etagerne er dbne hver aften mel-
lemkl. 18.30 0g 20.30. I dette tidsrum kan de indsatte opholde sig i fritidsloka-
let eller pa cellerne — dog maksimalt fire indsatte i hver celle. Af arresthusets
husorden af 24. september 2001 fremgér folgende under overskriften faelles-

skab:

”Ved fallesskab er cellederene abne, eller efter arrestforvarerens bestemmelse kun cellefzlles-
skab, max 4 indsatte i celle med last der.”

Efter feellesskabsbekendtgerelsens § 18, stk. 1 (Direktoratet for Kriminalfor-
sorgens bekendtgarelse nr. 573 af' 5. juli 2002), skal arresthusets regler om feel-
lesskab — herunder hvor mange indsatte ad gangen der mé deltage i feellesskab 1
eventuelle faellesskabsrum eller pa gangarealer og under gardtur — indsendes til
direktoratet med henblik pa godkendelse og 1 ovrigt fremgé af arresthusets hus-

orden.

Jeg beder Direktoratet for Kriminalforsorgen om at oplyse hvad Arresthuset i Neestveds regler

giver direktoratet anledning til.
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3. Arresthusets besvarelse af spergsmal i evrigt

I brevet af 22. august 2002 oplyste arresthuset at hele centralvarmeanlaegget og alle faldstammer 1
arresthuset er blevet udskiftet. Tilsvarende gelder el-installationerne i cellerne. Arresthuset oply-
ste endvidere at arresthuset har faet en ny indgang som giver de besggende en mere ugenert ad-
gang til arresthuset, og at der er etableret et nyt kekken til opvarmning af den dybfrosne mad fra
Statsfaengslet 1 Jyderup. Arresthuset oplyste desuden at der er ved at blive etableret et nyt bade-
veaerelse til personalet i keelderen.

Arresthuset oplyste om patrengte bygningsmaessige eendringer at der er behov for etablering af
kontor og medelokale i tagetagen, ombygning af kontor — hvilket jeg forstir som arrestforvare-
rens kontor — og @ndring af adgangsforholdene til keelderen séledes at (en del af) kaelderen bliver
sikret omrade; det sidste med henblik pé etablering af tekokken, vaskerum, et depot og edb-lokale
til de indsatte. Arresthuset anforte endvidere at arresthuset har behov for en telefonboks til de
indsatte, og at arresthuset pa leengere sigt ensker mulighed for at etablere "halv selvforplejning”
saledes at arresthuset alene skal serge for den varme mad. Arresthuset oplyste i den forbindelse at

der lobende bliver indkebt keleskabe til alle celler (ca. et keleskab pr. méned).

Om vedligeholdelsesstandarden i arresthuset oplyste arresthuset vedrerende celleinventaret at
standarden er blevet bedre, men at den aldrig bliver helt tilfredsstillende pd grund af hurtig ned-
slidning. Arresthuset oplyste under opfelgningsinspektionen at arresthuset overtager de mebler

som dommerkontoret og politimesteren udskifter.

Ved rundgangen fremtradte arresthuset rimelig paent vedligeholdt og rent. Cellerne — hvoraf tre
blev besigtiget under opfelgningsinspektionen efter mit valg — er storre end i mange andre arrest-
huse. De to gérde er sma og giver derfor ikke mulighed for megen fysisk udfoldelse. De er nogen-

lunde paene.

Arresthuset oplyste under opfelgningsinspektionen at % af cellerne er 1 orden vedligeholdelses-
massigt. Den sidste tredjedel er for sa vidt malet inden for de sidste seks méneder, men disse cel-

ler treenger til en opfriskning idet de har for mange ridsemarker. Pa grund af belaegningssituatio-
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nen er det imidlertid et problem for arresthuset at ’fa luft” til at foretage den nedvendige vedlige-

holdelse.

Jeg har noteret mig at arresthuset er opmcerksom pd at en del af cellerne treenger til vedligehol-

delse med maling, men foretager mig i ovrigt ikke noget i den anledning.

Personalefaciliteterne er ikke gode. Moadelokalet i kaelderen hvor samtalen med arresthusets le-

delse fandt sted, er for eksempel trangt, lavloftet og absolut ikke hyggeligt.

Vedrorende arresthusets personalefaciliteter henviser jeg til det som jeg har anfort nedenfor un-

der pkt. 4.4.

Om telefonering oplyste arresthuset i brevet af 22. august 2002 at de &endrede regler pa dette om-
rade har betydet en vaesentlig stigning i omfanget af de indsattes brug af telefonen. At de indsatte

nu skal betale for opringningerne, har ikke dempet forbruget.

Af arresthusets husorden (udstedt den 24. september 2001) fremgér folgende om telefonering:

”Der ma ikke medbringes mobiltelefoner 1 arresten.

Alle indsatte har ret til at telefonere til sin advokat i den verserende straffesag. Disse samtaler kan
forega uden at personalet kan overhere samtalen.

Undtaget varetegtsarrestanter med besogs- og brevkontrol, har indsatte ret til at ringe 1 gang om
ugen i 10 min. pa et tidspunkt der aftales med personalet. Personalet kan dog i enkelte tilfelde
give tilladelse til telefonering i et videre omfang, safremt sarlige forhold ger dette nadvendigt.

Den indsatte skal selv betale for alle telefonsamtaler ved at udfylde en blanket, hvorefter belobet
bliver trukket fra ved udbetaling af duser m.v.”
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Umiddelbart harmonerer oplysningerne i brevet af 22. august 2002 ikke med de begreensede mu-
ligheder for telefonering som er indeholdt i husordenen. Jeg beder arresthuset om at uddybe de
skriftlige oplysninger pd dette punkt. Jeg beder endvidere direktoratet om en udtalelse om dette

sporgsmdl.

Om aviser oplyste arresthuset at der bliver holdt to aviser — Berlingske Tidende og Nestved Ti-

dende.

Under min opfelgningsinspektion af Arresthuset i Vordingborg oplyste dette arresthus at alle kri-

minalforsorgens institutioner gratis modtager Kristelig Dagblad eller har mulighed herfor.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om Arresthuset i Neestved modtager Kristelig Dagblad. I be-
kreeftende fald beder jeg arresthuset om at oplyse om det forhold at denne avis ikke er nevnt
sammen med de ovrige aviser som arresthuset holder, skyldes at Kristelig Dagblad forbeholdes

arresthusets personale.

Om udenlandske indsattes adgang til aviser og beger mv. pa deres eget sprog har arresthuset
ibrevet af 22. august 2002 oplyst at det indtil videre er lykkedes at fremskaffe relevante aviser til

udenlandske indsatte.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har tidligere i forbindelse med inspektion udtalt sig om den
made hvorpa de pagaldende institutioner har forholdt sig til bestemmelsen i straffuldbyrdelseslo-
vens § 58, stk. 3, og for sd vidt angar adgangen til udenlandske aviser er det indgaet i bedoemmel-
sen heraf hvor stort et antal udleendinge de pagealdende institutioner har. For institutioner hvor
andelen af udlendinge til stadighed er stort, har direktoratet fundet at institutionen har pligt til
abonnere pa aviser pa hovedsprogene. I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Hille-

rod udtalte direktoratet sdledes:
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Arresthuset oplyste endvidere, at de ved nestkommende mede med biblioteket vil forsege at
etablere en ordning, hvor der dagligt leveres i hvert fald en engelsk avis til arresthuset. Ar-
resthuset overvejer endvidere muligheden for at modtage gratisavisen URBAN, som udkommer
pa engelsk.

Direktoratet skal udtale folgende:

Som navnt ovenfor er spergsmélet om aviser reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 58. For sa
vidt angar udenlandske indsatte fremgar det af de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 58,
at formalet med bestemmelsen er at understrege, at det for udenlandske indsatte er af vaesentlig
betydning at kunne holde sig orienteret om samfundsforhold i deres eget land og pa deres eget
sprog. Med formuleringen ’sé& vidt muligt’ i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, er det forudsat,
at der er gkonomiske granser for institutionens pligt til at gennemfore denne ret.

12001 udgjorde andelen af udenlandske indsatte i arresthuset i Hillered 23,7 %. Til sammen-
ligning udger andelen af udenlandske indsatte i alle landets arresthuse i gennemsnit 13,9 %. Pa
baggrund heraf, og under hensyn til at arresthuset har indsatte af meget forskellige nationaliteter,
er det direktoratets opfattelse, at der skal findes 2-3 aviser pa hovedsprogene engelsk, fransk eller
tysk 1 arresthuset. Direktoratet tager til efterretning, at arresthuset i stedet for at abonnere pa
udenlandske aviser forseger at etablere en ordning med det lokale bibliotek om levering af aviser
pa hovedsprogene.

Direktoratet har bedt arresthuset om en orientering om resultatet af medet med biblioteket.”

I Arresthuset i Haderslev hvor det blev oplyst at knap 20% af arresthusets belag til stadighed er
udlendinge, fandt direktoratet at arresthuset levede op til forpligtigelseni § 58, stk. 3, ved indga-
else af en aftale med det lokale bibliotek om 1 gang ugentligt at modtage (gratis) tyske og engel-
ske aviser, som tilgar biblioteket. Jeg meddelte at jeg tog det oplyste til efterretning og ikke fore-
tog mig mere vedrerende udenlandske indsattes adgang til aviser, tidsskrifter og bager mv. i dette

arresthus.

I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Ringsted hvor antallet af udleendinge udgjorde
15,8% af det samlede belaeg i 2001, anmodede direktoratet arresthuset om at overveje hvorledes
arresthuset 1 hogjere grad kunne leve op til forpligtelsen i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, ved
eksempelvis at indlede et samarbejde med det lokale bibliotek om fremsendelse af bibliotekets

fremmedsprogede aviser fra den foregdende uge.
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Jeg beder Arresthuset i Neestved om at oplyse andelen af udlendinge i arresthuset og i lyset heraf
oplyse hvad det ovenfor anforte giver arresthuset anledning til med hensyn til de udenlandske

indsattes adgang til aviser pd fremmedsprog.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om der er bager pd fremmedsprog blandt de bager som findes
i arresthusets bogskab. Jeg gar ud fra at de indsatte kan bestille bager pd fremmedsprog gennem

bibliotekaren, og beder arresthuset om at oplyse hvor tit bibliotekaren kommer i arresthuset.

4. Andre forhold

4.1. Besogsforhold

Besogsrummet var som allerede navnt bygget om efter min inspektion den 10.
juni 1997 og det opfelgende besog den 18. august 1998. Der er 1 tilknytning til
besogsrummet etableret et toilet og bad hvilket har gjort selve besggsrummet
noget mindre end for (rummet er p4 ca. 5 m?). Besegsrummet er mobleret med
to stole og et lille bord, en skibsbriks med en stofbetrukket skumgummimadras
og en lille dben reol pa gulvet med bl.a. legetgj til eventuelle besagende barn.
Mgblerne i besogsrummet fremtradte meget slidt med huller i betreekket. Dette
gjaldt sével stolene som madrassen. Belysningen udgeres af et loftsarmatur
med lysstofrar. Der er ingen udsmykning — herunder billeder pa veeggen —1i lo-

kalet.

Der var umiddelbart ingen kondomer at finde i reolen som fremtradte noget ro-
det. Jeg anbefalede i den forbindelse arresthuset at haenge et skab (med l4ger)
op pa veggen. Arresthuset oplyste at personalet udleverer kondomer — og lag-

ner til briksen — i forbindelse med besog efter de indsattes anmodning herom.

Jeg tilkendegav i den forbindelse at det efter min opfattelse er mest hensynsfuldt over for de ind-

satte hvis disse effekter findes i selve besogsrummet og derfor kan anvendes uden at de indsatte
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forst skal anmode personalet om at udlevere effekterne. Jeg henstillede til arresthuset at sorge for
at der (mindst) er placeret et kondom og et lagen i skabet i besogsrummet for hvert besog. Ar-

resthuset oplyste at ville folge min henstilling.

Jeg gdr ud fra at der nu er kondom(er) og lagen/lagner til rdadighed for de indsatte i besogsrum-

met.

Besagslokalerne i kriminalforsorgens institutioner skal efter § 3, stk. 1, 1 Direk-
toratet for Kriminalforsorgens bekendtgerelse nr. 376 af 17. maj 2001 (besogs-
bekendtgoarelsen) ”sé vidt muligt vaere indrettet pa en sddan made, at der skabes

en naturlig og venlig besogsatmosfaere”.

Besogsrummets nyindrettede bad og toilet er nydeligt og peent. (Se om anvendelsen herafuden for

besagstiden under pkt. 2.1. ovenfor).

Besogsrummet fremtradte derimod noget trangt og rodet og lever efter min opfattelse ikke op til
kravene i besogsbekendtgorelsen om en naturlig og venlig besogsatmosfeere. Efter min opfattelse
kan dette — ud over de slidte mobler mv. og den abne reol placeret pa gulvet — tilskrives belysnin-

gen og den manglende udsmykning.

Jeg henstiller til arresthuset at cendre besogslokalet sdledes at det fdar mere preeg af hjemlig hyg-

ge.

Jeg beder om underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

4.2. Undervisning

De indsatte klagede over undervisningen i arresthuset — bade mangden og kva-
liteten. Efter de indsattes vurdering er laereren ikke i arresthuset i de fem timer
om ugen som arresthuset er tildelt. De indsatte enskede endvidere undervisning

i brug af og ved hjelp af edb. Arresthuset har kun almindelige skrivemaskiner
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til brug for de indsatte. De indsatte klagede over at de som udgangspunkt kun
bliver sat til at lose kryds- og tvaersopgaver og ikke far nogen egentlig under-
visning i dansk, matematik og eventuelt fremmedsprog. En indsat efterlyste en

mere aktiv erhvervsvejledning fra lererens side.

Arresthuset oplyste at leereren kommer hver onsdag og er i arresthuset fra kl. 8
til cirka kl. 14. Arresthuset kunne saledes ikke forsta de indsattes klage over
omfanget af den tilbudte undervisning. Hvad indholdet af undervisningen an-
gér, oplyste arresthuset at lereren forseger at gare noget for alle de indsatte.
Laereren udleverer saledes kryds- og tversopgaver som led i sin undervisning,
men hun bruger ogsa almindelige skolebgger som hun laner til de indsatte pa
biblioteket. Efter arresthusets opfattelse er det svaert at male nogen virkning af
denne form for undervisning. Arresthuset har i forbindelse med en evaluering
afundervisningen som Direktoratet for Kriminalforsorgen iverksatte for ca. et
halvt &r siden, anfort at ressourcerne efter arresthusets opfattelse anvendes bed-
re hvis undervisningen gives til faerre indsatte. Pa denne made kan effekten af
undervisningen ogsa males. Hvad muligheden for edb til undervisningen angar,
oplyste arresthuset at noget sddant efter arresthusets opfattelse forudsetter et
selvstendigt lokale. Arresthuset ensker som tidligere navnt pa lengere sigt at

indrette et edb-lokale 1 keelderen.

Inden jeg foretager videre, beder jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om ncermere oplysninger

om den neevnte undervisningsevaluering.

4.3. Leaegefaciliteter mv.

For ombygningen af arresthuset fandtes i stueetagen et laege/forherslokale pa
8-9 m?, jf. pkt. 2.3.4. i min rapport af 6. februar 1998 vedrerende min inspekti-
on den 10. juni 1997.
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Arresthuset oplyste under opfelgningsinspektionen at arrestforvarerens kontor
pa 1. sal (nu) anvendes som laegerum — ud over som kontor, soverum for den
ene af de to funktionarer pa nattevagt, samtalerum og pulterrum. Rummet er
relativt lille — ca. 9-10 m? — og mebleret med (bl.a.) en briks, et skrivebord og
et antal reoler. Bag ved kontoret er der i tilknytning til en lille gang et toilet
med handvask. Arresthuset udtrykte utilfredshed med disse forhold som arrest-
huset i gvrigt 1 forbindelse med ombygningen fik oplyst kun ville vaere midler-
tidige. Arresthuset oplyste at det pd grund af svamp i tagkonstruktionen ikke
har vaeret muligt at indrette lokaler til personalet i arresthusets tagetage saledes

som det har varet (og er) planlagt.

Jeg forstdr arresthusets oplysninger sdledes at det nuvcerende arrestforvarerkontor — hvis og ndr

de neevnte indretningsplaner bliver gennemfort — vil blive anvendt udelukkende som lcegerum.

I min rapport om min inspektion den 10. august 2001 af Arresthuset i Torshavn
anmodede jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse vedrerende
det forhold at der ikke er indrettet faciliteter for leegen, og at legebesog derfor,
ndr disse ikke foregar hos laegen, mé henlagges til cellerne. Direktoratet udtal-
te den 25. juni 2002 at det vil veere at foretraekke at der bliver skabt mulighed
for indretning af faciliteter til legebesog i arresthuset (men at det ikke var mu-

ligt p4 davaerende tidspunkt).

Inden jeg foretager videre, beder jeg direktoratet om en udtalelse om de ovenfor ncevnte forhold i

Arresthuset i Neestved — herunder forholdene for leegen.

Jeg beder endvidere direktoratet om oplysninger om de ncevnte planer om udnyttelse af arresthu-

sets tagetage og om det forventelige tidspunkt for planernes gennemforelse.
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4.4. Andet

Ogsa andre emner blev bragt pa bane under samtalerne med de indsatte og (ef-

terfolgende) med arresthusets ledelse.

Jeg viderebragte sdledes de indsattes spargsmal om renholdelse af arresthusets
dyner og puder og kvaliteten af arresthusets sengelinned som de indsatte oply-
ste 1 mange tilfelde er hullet, de indsattes mulighed for at fa ekstra kartof-
ler/pasta/ris til den varme mad, arresthusets politik for indkeb af ferdigretter 1
Statsfeengslet 1 Jyderup (ifelge de indsatte keber arresthuset altid de billigste
feerdigretter), arresthusets sagsbehandlingstid i forbindelse med behandling af
klagesager og 1 forbindelse med visitation af (ny)indsattes toj og kebmandens

salg til de indsatte af for gamle varer.

Jeg rejste selv spergsmil om revner i gulvet i arresthusets gérdtursareal, arrest-
husets terminer for indkeb af nye madrasser, biblioteksordningen (romankata-
log) og pligten for arresthuset til at stille renseveaske (og vejledning) til radig-

hed for de indsatte.

Arresthuset oplyste om disse emner (bl.a.) at en nyindsat bliver anbragt i en
rengjort celle, og at madrassen, dynen og hovedpuden i den forbindelse bliver
gdet efter og om nedvendigt skiftet ud, at der kan forekomme huller i arresthu-
sets sengelinned, men at dette problem ikke har sterre omfang, at de indsatte
altid kan f4 ekstra tilbeher til den varme mad, men at de af praktiske grunde
skal sige til for maden varmes op, og at arresthuset ingen indflydelse har pa
hvilke ferdigretter der bliver leveret fra Statsfeengslet 1 Jyderup (arresthuset
kan dog bede om ikke at {3 fiskeretterne). Arresthuset oplyste desuden at fer-
digretterne koster det samme, og at lister fra Statsfaengslet i Jyderup over den
kommende uges mad s@ttes op pé opslagstavlen af gangmanden. Arresthuset
oplyste endvidere at arresthuset er enig med mig i at det er vigtigt at arresthu-
sets sagsbehandlingstid i forbindelse med klagesager bliver sé kort som mulig.

Arresthuset oplyste tillige at arresthusets personale tilstreeber at vere fleksible i
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henseende til visitation af tej til nyindsatte — bl.a. sdledes at enkelte onskede
klaedningsstykker findes frem fra den pageldendes kuffert eller pose og udle-
veres til den indsatte efter en individuel visitation og uden at det naste besog af
direktoratets hunde afventes, at arresthuset er enig i at det er uacceptabelt hvis
kebmanden salger varer til de indsatte efter ”sidste salgsdato”, og at noget sa-

dant vil blive patalt over for kebmanden hvis det sker.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om arresthuset har en fast rutine for rensning af puder og dy-

ner eller overvejer at indfore en sadan fast rutine.

Arresthuset oplyste endvidere at arresthuset er opmerksom pé at der er revner i
det stobte gulv i arresthusets to garde, og at arresthuset har mulighed for selv at
udbedre disse under instruktion af en fengselsfunktionar som er uddannet mu-
rer, at arresthuset indkeber madrasser sé tit som muligt, men at arresthuset
(bl.a.) ma tage hejde for at prisen pd madrasser er steget efter at de hidtidige
madrasser er blevet erstattet af de nye lux-madrasser. (Arresthuset oplyste i den
forbindelse at arresthuset har modtaget den nye madrasvejledning fra Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen). Arresthuset var desuden enig med mig i at det er

en god ide hvis biblioteket suppleres med (det senest udkomne) romankatalog.

Jeg gdr ud fra at arresthuset har udbedret eller snarest udbedrer revnerne i gulvet i de to garde.
Jeg gdr endvidere ud fra at arresthuset har foranlediget eller vil foranledige at arresthusets bib-
liotek udstyres med det sidst udkomne romankatalog og er opmeerksom pa dette forhold i fremti-

den.

Jeg henstiller til arresthuset at gennemgd arresthusets sengelinned med henblik pa at kassere el-

ler reparere det linned hvor der er (storre) huller.
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Pé tidspunktet for opfelgningsinspektionen var der ikke rensevaske pa nogen

af badevearelserne. Tilsvarende gelder den tilherende vejledning i brugen her-

af.

Jeg kritiserede under opfolgningsinspektionen arresthuset for dette forhold og henstillede til ar-
resthuset at sorge for at der til stadighed er en flaske med renseveeske — og en vejledning — til rd-

dighed for de indsatte. Arresthuset tog min henstilling til efterretning.

Jeg afventer arresthusets svar pa mit sporgsmdl ovenfor om arresthusets procedure for renhol-

delse af dyner og puder.

Jeg beder endvidere arresthuset om at underrette mig om hvad der sker i anledning af min hen-
stilling ovenfor vedrorende arresthusets sengelinned, men foretager mig i ovrigt ikke mere vedro-

rende de ovenfor nceevnte forhold.

5. Rapportgennemgang

Jeg anmodede om arresthusets seneste 10 disciplinarsager forud for den 16. august 2002, dog ik-
ke sager hvori arresthusets afgerelse var truffet for den 1. august 2001. Min anmodning omfattede

bade sager der var behandlet efter § 6 og § 7 1 disciplinerstrafbekendtgerelsen.

Det blev under opfelgningsinspektionen oplyst at arresthuset aldrig har haft s& mange discipli-
narsager som i det sidste ar. Arresthuset har ca. hver fjortende dag besog af direktoratets hash-
hunde, sdledes ogsa dagen for opfelgningsinspektionen, og hundene finder meget tit noget. Jeg
modtog under opfelgningsinspektionen 10 sager som alle er forherssager. Arresthuset oplyste i
forbindelse med udlénet af sagerne at det under hensyn til den korte tid som havde vearet til ra-
dighed for fremfindelse og kopiering ikke kunne udelukkes at der manglede nogle enkelte indbe-

retningsrapporter i sagerne. (Jeg har efterfolgende modtaget de tilherende rapporter i fire af de 10
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sager efter min telefoniske anmodning herom). De 10 forher er atholdt i perioden fra den 30. april

til den 2. august 2002.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg navnlig haft opmarksomheden henledt
pa hvorvidt proceduren 1 forhold til de gaeldende regler er blevet fulgt. Jeg har ogsa varet op-
marksom pa spergsmélet om overholdelse af notatpligt. Jeg har i undersogelsen koncentreret mig
om hvorvidt der i sagerne er gennemgaende fejl. Enkeltstaende fejl 1 sagerne er derfor som ud-
gangspunkt ikke omtalt. Til arresthusets orientering vedlaegger jeg en kopi af afsnittet om rap-
portgennemgangen i sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Kolding som omfattede en
fuldsteendig gennemgang af disciplinarsager som var behandlet efter ikrafttraedelsen (den 1. juli

2001) af straffuldbyrdelsesloven.

5.1. Lidt om sagerne

Afde 10 sager vedrerer de otte fund af hash mv. pa cellen. (Fundet er i to sager
direkte henfort til tilstedevaerelsen af direktoratets narkohunde). En sag vedre-
rer fund af ulovligt indsmuglet medicin (med euforiserende virkning) mens den
sidste sag vedrerer fund af mobiltelefon pé cellen. (I en af sagerne om fund af
hash blev der tillige fundet et SIM-kort pa cellen). I alle tilfalde er den indsatte
blevet ikendt disciplinerstrafi form af strafcelle (fra tre dage i seks tilfalde til
syv dage i to tilfelde). I alle tilfeelde af fund af hash er det fundne blevet konfi-
skeret (dette geelder ogsa sagen om fund af medicin), mens den navnte mobil-
telefon blev henlagt pa depotet. I to af de 10 sager var den indsatte varetaegtsar-

restant.

Notaterne i1 forhersprotokollen er fortlebende pagineret, og der henvises i det
folgende til det pageeldende sidetal 1 forhersprotokollen. (Ingen af notaterne

fylder mere end en side).

I en af sagerne om fund af hash pa cellen havde den indsatte tillige anvendt
upassende sprogbrug over for personalet. Han blev (samlet) ikendt 7 dages

strafcelle (forhersprotokollen s. 16/02). I protokollen henvises til “rapporter af
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15. juni 2002”. Jeg har alene modtaget én rapport (rapport om upassende
sprogbrug).

Jeg beder arresthuset om ogsd at sende mig rapporten vedrorende fund af hash mv.

5.2. Om sagsbehandlingsmiden i arresthuset

De indsatte oplyste at disciplinersagerne i arresthuset behandles under (aktiv)
medvirken af arrestinspekteren, hvilket arrestinspekteren bekraftede under den
afsluttende samtale. Det foregar pa den méde at sagerne droftes arrestinspekto-
ren og arrestforvareren imellem inden arrestforvareren atholder forher. Arrest-
inspektaren oplyste pa forespergsel at forholdet vel kan beskrives sdledes at
han traeffer den reelle afgorelse i sagen efter indstilling fra arrestforvareren. Ar-
restinspektaren oplyste desuden at han indimellem medvirker som forhersvid-

ne (se nermere herom under pkt. 5.6.).

5.3.  Retsgrundlag

Reglerne om anvendelse af disciplinerstraf over for afsonere findes i straffuld-
byrdelseslovens kapitel 11 (§§ 671f). Efter lovens § 70, stk. 3, og § 72 fastsat-
ter justitsministeren nermere regler om henholdsvis udstéelse af strafcelle og
behandlingen af disciplinaersager. Sddanne bestemmelser er fastsat i bekendt-
gorelse nr. 385 af 17. maj 2001 om udstéelse af strafcelle, anvendelse af for-
herscelle og behandlingen af disciplinersager i fangsler og arresthuse (disci-

plinerstratbekendtgerelsen).

For sa vidt angér varetegtsarrestanter findes hjemlen til ikendelse af discipli-
narstraf i retsplejelovens § 775, stk. 1. Reglerne for afsonere i straffuldbyrdel-
sesloven og disciplin@rstrafbekendtgerelsen finder tilsvarende anvendelse pa

varetegtsarrestanter, jf. disciplinerstrafbekendtgerelsens § 1, stk. 2. Det frem-
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”§ 7.1 andre disciplinersager skal den indsatte gores bekendt med, hvad der er indberettet, og i hoved-
traek orienteres om, hvad der métte vere fremkommet under eventuelle aftheringer. Den indsatte skal ha-

gér af regelsettet at varetaegtsarrestanter hojst kan ikendes strafcelle 1 to uger.

To af de 10 sager vedrerer som navnt varetegtsarrestanter.

Direktoratet har i forleengelse af disse regler udstedt en vejledning om behand-
lingen af sager om disciplinarstraf, konfiskation og modregning af erstatnings-
beleb (disciplin@rstrafvejledningen). P4 tidspunktet for behandlingen af de
(fleste af de) konkrete sager som min underseggelse omfatter, gjaldt vejledning

nr. 91 af 16. maj 2001 (som nu er erstattet af vejledning nr. 70 af 5. juli 2002).

De geldende regler er i alt vasentligt en videreforsel af de regler der gjaldt for

straffuldbyrdelseslovens ikrafttreeden.

De regler der geelder for behandling af disciplinaersager, finder ogsa anvendelse
i tilfeelde hvor der anvendes andre reaktioner end disciplinarstraf som f.eks.
udelukkelse fra feellesskab, udgangskarantene eller overforsel til anden institu-
tion, jf. vejledningens pkt. 11, 3. afsnit (der ikke genfindes i den nye vejled-
ning). Der har i intet tilfeelde varet tale om anvendelse af andre reaktioner end

disciplinarstraf (i form af strafcelle).

5.4. Sagsbehandlingsregler
§§ 7 og 8 i disciplinarstrafbekendtgerelsen har folgende indhold:

ve adgang til at udtale sig i sagen.
Stk. 2. Afgerelsen skal traeffes, mens den indsatte er til stede.
Stk. 3. Alle atheringer skal overvares af en af institutionens ansatte.

Stk. 4. Ved forherets begyndelse skal den indsatte orienteres om sine rettigheder i forbindelse med sagens

behandling, herunder

1)
2)
3)

retten til pa ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bisté af andre, jf. forvaltningslovens § 8,
retten til aktindsigt 1 de dokumenter, der ligger til grund for forheret, jf. forvaltningslovens kapitel 4,

retten til at udtale sig, for der traeffes afgorelse, og at dette ikke medferer nogen pligt for den indsatte til
at udtale sig,
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4) retten til ikke at godkende gengivelsen af sin forklaring, jf. § 8, stk. 5, 5. pkt., og

5) retten til efter anmodning at f& udleveret en kopi af det i medfer af § 8 udarbejdede notat, jf. § 9

Stk. 5. Hvis den indsatte ikke ensker at vere til stede, kan disciplinersagen gennemfores uden den pageal-
dendes tilstedeverelse. § 6, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 8. Der skal gares notat om disciplinersagens behandling i en serlig protokol.

Stk. 2. Notatet skal indeholde
1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,

2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt,

3) oplysning om afgerelsen,

4) oplysning om dato og klokkeslet for, hvornar afgerelsen er meddelt den indsatte,

5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og

6) oplysning om, hvornér fristen for at indgive klage udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

Stk. 3. Hvis der er tale om en afgerelse, der er omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, skal notatet desu-
den indeholde oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at kraeve den endelige admini-
strative afgarelse indbragt for retten til provelse.

Stk. 4. Ved behandling af disciplineersager efter § 6 skal det udover det i stk. 2 navnte fremga af notatet, at
den indsatte skriftligt er underrettet om, hvilken afgerelse institutionen agter at treefte, og at den pageeldende
har adgang til at udtale sig, jf. § 6, stk. 2.

Stk. 5. Ved behandling af disciplinersager efter § 7 skal notatet udover det i stk. 2 navnte indeholde
en gengivelse af de afgivne forklaringer, som skal protokolleres, mens den, der afgiver forklaring, er
til stede. Notatet skal endvidere indeholde naermere oplysning om, pa hvilket grundlag afgerelsen er
truffet. Videre skal notatet indeholde oplysninger om eventuelle begreensninger i retten til pa ethvert
tidspunkt af sagens behandling at lade sig bista af andre og i retten til aktindsigt, jf. § 7, stk. 4, nr. 1
og 2. Endelig skal notatet indeholde en begrundelse, der opfylder kravene i forvaltningslovens § 24.
Notatet skal soges affattet sddan, at det kan godkendes af den pdgaeldende. Det skal fremgé af notatet,
om den indsatte har godkendt det. Hvis den indsatte ikke har ensket at vaere til stede under forheret,
skal dette endvidere fremga af notatet.”

5.5. Vejledning om den indsattes rettigheder i forbin-

delse med forher
Efter disciplinarstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 4, skal den indsatte ved forhe-
rets begyndelse orienteres om sine rettigheder 1 forbindelse med forheret, her-

under fem narmere angivne rettigheder.

Bestemmelsen i disciplinerstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 4, om vejledning om
rettigheder ved forherets begyndelse er med enkelte tilfojelser gengivet 1 disci-
plinzrstrafvejledningens pkt. 4. I forleengelse heraf har direktoratet anfort fol-

gende:
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”Det er ikke tilstreekkeligt, at det generelt anfores, at den indsatte er orienteret om sine rettighe-
der. Rettighederne skal neevnes sarskilt, og det skal fremga tydeligt, at den indsatte er vejledt om
hver enkelt af dem, f.eks. ved afkrydsning i1 en fortrykt blanket.”

Det er 1 ovrigt under punkt 9 1 vejledningen anfort at notatet i forherssagen (jf.
disciplinarstratbekendtgerelsens § 8, stk. 1) skal indeholde oplysning om hvad

der er vejledt om.

I alle forhersnotaterne er det 1 starten anfert at den indsatte

’vejledes om sine rettigheder, herunder retten til at lade sig bista af andre, til aktindsigt, til at
udtale sig, retten til ikke at godkende referatet og til at fa udleveret en kopi heraf [arresthusets
fremhavelser; min bemarkning]”.

Som det fremgar af bekendtgerelsens § 7, stk. 4, nr. 3, skal den indsatte ikke
kun vejledes om retten til at udtale sig, men ogsé om at dette ikke medferer no-

gen pligt for den indsatte til at udtale sig.

Selv om det ikke fremgdr, gar jeg ud fra at den indsatte er vejledt om retten til ikke at udtale sig.
Jeg gar endvidere ud fra at arresthuset vil cendre teksten (som jeg gar ud fra er en standardtekst

der er lagt ind pa edb) sd det fremover udtrykkeligt fremgar at der er vejledt herom.

Jeg kan til orientering for arresthuset oplyse at Direktoratet for Kriminalforsor-
gen i forbindelse med opfelgningen pé inspektionen den 24. oktober 2001 af
Arresthuset 1 Slagelse vedrerende sporgsmaélet om vejledning om rettigheder

har anfort folgende:
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”Direktoratet er enig 1, at det ikke vil vaere i overensstemmelse med vejledningens punkt 4 at op-
lyse, f.eks. at ’den indsatte er orienteret om sine rettigheder’, ogsa selv om der samtidig udleveres
en vejledning til den indsatte. De enkelte rettigheder, som den indsatte er orienteret om, ber der-
imod udtrykkeligt fremga af forhersnotatet.

Der er i Klientsystemet taget hajde for dette, idet alle de rettigheder, den indsatte skal orienteres
om, er fortrykt i systemets forhersdel. Nar forherslederen har vejledt den indsatte, markeres dette
pa skaermen. Systemet er opbygget séledes, at forheret ikke kan afsluttes, hvis forherslederen ik-
ke har foretaget markeringen. Rettighederne bliver desuden optrykt pa den udskrift fra forhersde-
len, som udleveres til den indsatte.”

Som det fremgar af bekendtgerelsens § 7, stk. 4, nr. 4, skal den indsatte vejle-
des om ’retten til ikke at godkende gengivelsen af sin forklaring, jf. § 8, stk. 5,
5. pkt.”.

Arresthuset har anvendt formuleringen at den indsatte er vejledt om retten til

ikke at godkende “referatet”.

Selv om der ikke er tvivl om at der sigtes til — og dermed er vejledt om — gengivelsen af den indsat-
tes forklaring, jf. ogsd anvendelsen af ordet “referatet” (og idet den indsatte i sagens natur ikke
skal godkende alt det refererede i forhorsnotatet), vil det efter min opfattelse veere rigtigst udtryk-
keligt at anfore dette. Jeg gar ud fra at arresthuset i forbindelse med ovenncevnte preecisering

samtidig vil overveje at preecisere (standard)teksten pd dette punkt.

Som det fremgar af bekendtgerelsens § 7, stk. 4, nr. 5, skal den indsatte vejle-

des om sin ret til (jf. § 9) at f4 udleveret en kopi af selve forhersnotatet.

Ved arresthusets anvendelse af formuleringen "heraf” der ligger 1 forlengelse
af oplysning om vejledning om retten til ikke at godkende “referatet”, jf. citatet
fra forhersnotatet ovenfor, fremstir det som om den indsatte alene er vejledt
om retten til at fa udleveret en kopi af referatet af (gengivelsen af) sin forkla-
ring. Som navnt lige ovenfor laegger jeg til grund at “referatet” alene sigter til

den indsattes forklaring og ikke hele forhersnotatet.
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Selv om der heller ikke her er tvivl om at der sigtes til (og sdledes er vejledt om) retten til kopi af
hele forhorsnotatet, bor det efter min opfattelse preeciseres. Jeg gar ud fra at det vil ske i forbin-

delse med ovenncevnte preeciseringer.

5.6.  Forhersvidner (arrestinspektoren som forhersvidne)

Det skal af forhersprotokollen fremgé hvem der har fungeret som vidne, jf. di-
sciplinerstrafvejledningens pkt. 10, 6. afsnit. Den der har indberettet det disci-
plinere forhold, og andre der har varet involveret i forholdet, mé ifelge vej-
ledningens pkt. 8 ikke fungere som vidne i sagen. Er der ikke andre personale-
medlemmer til stede, ber forheret udsattes, medmindre den indsatte ensker
forheret gennemfort, eller serlige omstendigheder taler imod en udsettelse af

forhoret.

Vidnet var i intet tilfaelde den samme som indberettede forholdet. I halvdelen

af de 10 tilfzelde var arrestinspekteren forhersvidne.

Arrestinspektaren er arresthusets gverste ansvarlige. I det omfang arrestinspek-
toren ikke selv fungerer som forhersleder, atholdes forher pa arrestinspekto-

rens vegne og i henhold til delegation.

Efter vejledningens punkt 8 skal vidnet i tilfzelde af efterfelgende uoverens-
stemmelse om afviklingen af forheret kunne medvirke til en afklaring af uover-

ensstemmelsen.

Denne funktion varetages bedst af et vidne som er uden interesse i disciplincersagens udfald, og
som ikke personligt, anscettelsesmcessigt eller pd anden mdde er knyttet til de personer som i ov-
rigt medvirker ved forhoret. Dette generelle (og ideelle) synspunkt er dog ikke muligt at gennem-

forei forbindelse med afholdelse af disciplincerforhor i et arresthus. Efter min opfattelse kan der
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imidlertid med henvisning til det ncevnte udgangspunkt rejses sporgsmdl om hvorvidt arrestin-

spektoren kan medvirke som vidne ved et forhor.

Under henvisning til oplysningerne om den mdde som disciplincersager behandles pa i Arresthu-
set i Neestved — hvorefter arrestinspektoren treeffer den reelle afgorelse i sagen efter indstilling
fra arrestforvareren (se ovenfor under pkt. 5.2.) — er det min umiddelbare opfattelse at arrestin-

spektoren i Arresthuset i Neestved ikke kan fungere som vidne.

Inden jeg foretager videre, beder jeg arresthuset og direktoratet om udtalelser om arrestinspek-

torens medvirken som vidne generelt og konkret.

5.7. Protokollen

Narmere regler om den sarlige protokol som skal anvendes, findes i discipli-
narstrafvejledningens pkt. 10. Heraf fremgér det at kravet om en serlig proto-
kol kan opfyldes ved anvendelse af ringbind under forudsatning af at der sker
fortlebende sidenummerering “saledes at de enkelte ark papir nummereres med
en talraekke, der fortseettes, nar der indsattes nye rapporter i ringbindet. Hvis
en anden nummereringsmetode anvendes, skal den sikre, at det kan konstate-

res, at der ikke er tilfgjet eller fjernet sider i protokollen.”

Hvis en side ikke udfyldes helt, skal det ifelge vejledningen markeres med en
lodret streg fra sidste s@tning og siden ud med henblik pa at sikre at det kan

konstateres at der ikke efterfolgende er tilfgjet noget til et faerdigt notat.

Forhersnotaterne er i alle tilfaelde holdt pa en side, og siderne er fortlebende

nummereret i overensstemmelse med bestemmelsen 1 vejledningens pkt. 10.

Kun 1 én sag (sagen 1 forhersprotokollens s. 13/02) fylder notatet hele siden.
Der er i intet af de gvrige ni tilfzelde sat en lodret streg fra sidste setning i no-

tatet og ud.
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Dette er en fejl.

Jeg gdr ud fra at arresthuset er opmeerksom herpd i fremtiden.

Efter disciplinerstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 2, skal notatet bl.a. indeholde
oplysning om dato og klokkeslet for hvornér afgerelsen er meddelt den indsat-
te (nr. 4). Datoen for afgerelsen er anfert i alle tilfzelde. Klokkeslattet er der-

imod ikke angivet i noget tilfelde.

Dette er en fejl.

I nogle tilfeelde er det i notatet angivet at den ikendte disciplinarstraf (strafcel-
le) skal regnes fra et bestemt tidspunkt (pa dagen for forherets atholdelse). Jeg
gar ud fra at dette tidspunkt er sammenfaldende med det tidspunkt pd hvilket

afgorelsen er meddelt den indsatte.

Jeg gdr ud fra at arresthuset er opmeerksom pad kravet om angivelse af klokkeslcet i fremtiden.

5.8.  Begrundelse

Efter disciplinarstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 2, skal notatet (som det fremgér
af citatet af bestemmelsen under pkt. 4.4.) bl.a. indeholde oplysning om hvilke
bestemmelser der er overtradt (nr. 2). Det fremgér af disciplinerstrafvejlednin-
gens pkt. 9, fjerde pind, at det skal angives med “loven, bekendtgerelsen
og/eller den interne regel samt ved pracis angivelse af paragraf, stykke, num-

mer eller litra”.
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Arresthuset har 1 de to tilfelde der vedrorer varetegtsarrestanter, henvist til §
18, stk. 3, 1 bekendtgerelsen om ophold i varetegtsfengsel (og hvad den ikend-
te straf angér til varetegtsbekendtgerelsens § 35, stk. 1 — bekendtgerelse nr.
491 af 12. september 1978 med senere @ndringer). Det drejer sig om sagerne i

forhersprotokollen s. 14 og 19/02.

Som navnt ovenfor i pkt. 5.3. er reglerne i straffuldbyrdelsesloven om disci-
plinerstraf gjort anvendelige ogsé pd varetegtsarrestanter, jf. disciplinaerstraf-
bekendtgerelsens § 1, stk. 2. Selv om varetaegtsbekendtgerelsen ikke (ligesom
fuldbyrdelsesbekendtgarelsen) er ophavet, har straffuldbyrdelsesloven og de
administrative regler i tilknytning hertil om behandlingen og afgerelsen af di-
sciplinersager derfor skullet anvendes ogsa over for varetegtsarrestanter fra 1.

juli 2001 hvor disse regler tradte 1 kraft.

Det er derfor en fejl at der er henvist til varetegtsbekendtgorelsen i disse to sager.

Der er i syv sager vedrerende de overtradte bestemmelser (alene) henvist til
straffuldbyrdelseslovens § 67, stk. 1, nr. 4 (om overtraedelse af straffelovgiv-
ningen, nér overtradelsen tillige indeberer en selvstendig kraenkelse af orden
eller sikkerhed 1 institutionen). De syv sager vedrarer besiddelse af hash mv.

(forhersprotokollen s. 10, 11, 12, 13, 15, 16 og 18/02).

Straffuldbyrdelseslovens § 67 indeholder kun ét stykke, men det er opdelt i flere undernumre
(seks i alt). Det er derfor forkert at henvise til et stykke.

Bortset fra bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2 — der indeholder savel et ger-
ningsindhold som kan overtreedes, som hjemmelsgrundlag for ikendelse af disciplincerstraf herfor
—indeholder straffuldbyrdelseslovens § 67 ikke bestemmelser der kan overtreedes. Der burde der-
for i de syv tilfeelde yderligere have veeret henvist til lov om euforiserende stoffer og/eller gen-

standsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 1 (og — i nogle tilfeelde — yderligere til nr. 2).
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Ud over at henlede arresthusets opmceerksomhed pd disse forhold, foretager jeg ikke noget vedro-

rende arresthusets henvisninger til de bestemmelser som anses for overtradt.

Ud over oplysning om den overtradte bestemmelse skal begrundelsen indehol-
de oplysning om den afgerelse der traeffes i anledning af det disciplinere for-
hold. Ifelge vejledningens pkt. 9, femte pind, skal der angives en pracis hjem-

mel for den reaktion som disciplin@rsagen resulterer i.

Straffuldbyrdelseslovens § 68 som arresthuset har henvist til i de ovenfor
navnte syv tilfelde, indeholder ikke hjemmel for ikendelse af disciplinerstraf,
men angiver de enkelte former for disciplin@rstraffe som kan finde anvendelse.
Hjemmelsgrundlaget for ikendelse af disciplinarstraf findes i straffuldbyrdel-

seslovens § 67.

Nér der anvendes disciplin@rstraf, skal der derfor under den del der vedrerer
afgerelsen, ikke kun henvises til straffuldbyrdelseslovens § 68, men tillige til
den relevante bestemmelse i § 67. Der skal herudover tillige henvises til enten
§ 69 eller § 70 alt efter om der er tale om bade eller strafcelle, jf. pkt. 8.1.9.3.1
sagen vedrarende min inspektion af Arresthuset i Kolding. Disse bestemmelser

kan indferes 1 standardteksten.

1 de neevnte syv sager burde der sdledes i afsnittet om ikendelse af disciplincerstraffen have veeret
henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 4, jf- §§ 68 og 70, idet der var tale om anvendelse af

strafcelle.

5.9. Hjemmel, bevisbedemmelse og strafudmaling
Straffuldbyrdelseslovens § 68 har felgende indhold:
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§ 68. Som disciplinerstraf kan anvendes advarsel, bede og strafcelle.
Stk. 2. Strafcelle kan dog kun anvendes for folgende forhold eller forseg herpéa:
1) Udeblivelse eller undvigelse,
2) indsmugling, besiddelse eller indtagelse af alkohol, euforiserende stoffer eller andre stof-
fer, der er forbudt efter den almindelige lovgivning,

3) indsmugling eller besiddelse af vaben og andre personfarlige genstande,

4) vold eller trusler om vold mod medindsatte, personale eller andre i institutionen,
5) groft hervaerk og

6) andre grove eller oftere gentagne forseelser.

Stk. 3. Disciplinarstraf 1 form af bede og strafcelle kan ikendes 1 forening.

2

Der er séledes med ikrafttreedelsen af straffuldbyrdelsesloven sket en begrans-
ning med hensyn til anvendelsen af strafcelle. Der kan anvendes strafcelle og

bade i forening.

I den tidligere naevnte sag der resulterede i en disciplinerstraf af strafcelle i syv
dage (forhersprotokollen s. 16/02), blev denne straf ikendt for besiddelse af

hash mv. og for upassende sprogbrug over for personalet.

I beskrivelsen i notatet af den indberettede episode er indsatte citeret for (bl.a.)
at have sagt ”fede svin — du er et dumt svin — jeg nakker dig fandme nar jeg
kommer ud”. Den indsatte har ifelge notatet under forheret alene erkendt at
han bl.a. har sagt ”fed gris” til den pageldende fengselsfunktionar, og har i

ovrigt gjort geeldende at der blev anvendt upassende sprogbrug fra begge sider.

I notatet har forherslederen herefter noteret folgende:

”Pé baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger findes det godtgjort, at indsatte har overtradt
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. § 67, stk. 1, punkt 4, ved at have vearet i besiddelse af ca. /2 g.
hash, en joint, sprojte, kanyle, og noget hvidt pulver, samt anvendt upassende sprogbrug over for
personalet.”
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Ifelge disciplinerbekendtgerelsens § 8, stk. 5, 4. pkt., og vejledningens pkt. 9
skal notatet i forhersprotokollen indeholde en begrundelse, der opfylder kra-
vene 1 forvaltningslovens § 24”, dvs. de krav der gelder for indholdet af be-
grundelser for skriftlige afgerelser. Det er i vejledningen anfert at en begrun-
delse for at vere fyldestgarende normalt mé indeholde en stillingtagen til par-
tens indsigelser hvis de er relevante for afgerelsen (herunder for en strafudma-
ling). Desuden er det anfort at der herudover er en generel pligt til at notere an-
dre faktiske oplysninger der har betydning for sagens afgerelse, jf. offentlig-

hedslovens § 6. I vejledningen anferes det herefter:

... Formalet med disse regler er, at det altid skal vaere muligt efterfolgende dels at vurdere afge-
relsens indholdsmessige holdbarhed, dels at se, om de formelle regler er blevet overholdt. Det er
derfor vigtigt, at notatet indeholder oplysninger om felgende:

2

De faktiske omstendigheder, der er tillagt betydning for afgerelsen, herunder en
gengivelse af det indberettede og de afgivne forklaringer. Der skal i notatet fore-
tages en selvstendig gengivelse af de oplysninger, der findes i sagen. Det vil sa-
ledes ikke vaere korrekt at gengive oplysningerne om de faktiske omstendighe-
der i sagen alene ved en henvisning til en underliggende rapport.

Hvad der er anset for bevist og ikke bevist. Bevisbedemmelsen ber angives 1
forbindelse med angivelsen af de bestemmelser, som den indsatte anses for at
have overtradt, jf. pind 4.

Hvad der 1 forbindelse med denne bevisbedemmelse er lagt vagt pa.

Baggrunden for en eventuel fravigelse af seedvanlig praksis med hensyn til strafudmaling.

Arresthuset har, som det fremgér, i den konkrete sag med henvisning til de 1
sagen foreliggende oplysninger lagt til grund at den indsatte har anvendt upas-
sende sprogbrug (hvilket den indsatte for sa vidt ogsé har erkendt). Det fremgér

imidlertid ikke hvilket neermere haendelsesforleb der hermed er lagt til grund.

Vold og trusler om vold mod f.eks. personalet er omfattet af § 68, stk. 2, men
det er upassende sprogbrug ikke (medmindre det i det konkrete tilfeelde kan

henfores til nr. 6).
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Inden jeg foretager mig mere vedrorende denne sag — som jeg endvidere ovenfor under pkt. 5.1.
har udbedt mig yderligere oplysninger om — beder jeg arresthuset om en udtalelse om hvilke fak-
tiske omsteendigheder der er lagt til grund for afgorelsen om at den indsatte har anvendt upas-
sende sprogbrug. Hvis den indsattes forklaring om heendelsesforlobet er lagt til grund for afgo-
relsen, beder jeg endvidere arresthuset om en udtalelse om strafudmdlingen, jf. den almindelige

forvaltningsretlige proportionalitetsgrundscetning.

Der er hverken i straffuldbyrdelsesloven eller de administrative bestemmelser
som Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har udstedt i medfor
heraf, en bestemmelse om anvendelse af sprogbrug (saledes som det var tilfzl-
deti§ 19, stk. 4,1 den tidligere geldende fuldbyrdelsesbekendtgerelse). Heller
ikke arresthusets husorden indeholder en bestemmelse om anvendelse af sprog-
brug, jf. henvisningen i straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6, til (straftbelagte)

regler fastsat af institutionens leder.
Hvis den indsattes forklaring om heendelsesforlobet er lagt til grund for afgorelsen, beder jeg

endvidere arresthuset om en udtalelse om hjemlen for at ikende en disciplincerstraf for dette for-

hold.

6. Opfolgning

Jeg beder om at arresthuset sender de oplysninger mv. som jeg har bedt om, tilbage gennem Di-

rektoratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.
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7. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, politimesteren og Direktoratet for Kriminalforsorgen. Den

endelige rapport sendes tillige til Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen
Inspektionschef



