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1. Indledning

Som et led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov nr.
473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg og tre af embedets
gvrige medarbejdere den 2., 3. og 7. februar 2005 inspektion af Anstalten ved Her-
stedvester. Til stede under inspektionen var blandt andre den daveerende feengselsin-
spektagr Erik Taylor, vicefeengselsinspektar Bent Andersen, ledende overlaege Birgit
Jessen-Petersen og gkonomichef Kirsten Jensen som nu ogsa har titel af vicefeng-

selsinspektar.

Ombudsmanden har tre gange tidligere — i henholdsvis 1957, 1977 og 1996 — foreta-
get inspektion af Anstalten ved Herstedvester og en gang — i 1993 — foretaget seer-
skilt inspektion af grenlenderafdelingen (afdeling L) i anstalten. Grgnlaenderafdelin-
gen er aflagt besag igen i foraret 2004, og inspektionen den 2., 3. og 7. februar 2005
omfattede derfor ikke denne afdeling. Inspektionen omfattede heller ikke kvindeaf-

delingen som blev aflagt besgg i efteraret 2004.

Ombudsmandens rapporter fra inspektionen i 1977 er optrykt i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1977, side 260 ff, og i beretningen for 1978, side 722 ff.
Rapporterne fra inspektionen i 1996 er optrykt i Folketingets Ombudsmands beret-
ninger for 1996, s. 363 ff, 1998, s. 694 ff, 1999, s. 641 ff og 2001, s. 743. (Rapport
vedrgrende den serskilte inspektion af anstaltens grgnlenderafdeling i 1993 er op-
trykt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, side 395 ff., og rapport vedrg-
rende besgget pa kvindeafdelingen vil blive optaget i beretningen for 2004).

Inspektionen den 2., 3. og 7. februar 2005 bestod af en indledende samtale med le-
delsen, mgde med samarbejdsudvalget, mgder med de indsattes talsmand, rundgang
i anstalten og en afsluttende samtale med ledelsen. Jeg havde desuden samtaler med i
alt 29 indsatte som havde anmodet herom. En enkelt af de indsatte modtog efter ud-
trykkelig aftale ikke svar, men alle de gvrige indsatte modtog efterfalgende seerskilt

svar pa de klagepunkter som de fremfarte over for mig.
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Talsmandene havde forud for inspektionen sendt mig en liste over punkter som
talsmandene gnskede at fremfere i forbindelse med inspektionen, og et omfattende
bilagsmateriale vedrgrende nogle af disse punkter. Efterfalgende har talsmandene
sendt mig kopi af bilag vedrgrende gvrige punkter. Kun nogle af punkterne blev
drgftet under min samtale med talsmandene, og nogle af de af talsmandene fremfar-
te forhold blev viderebragt til ledelsen under min afsluttende samtale med ledelsen. |
brev af 14. marts 2005 fulgte jeg op pa min samtale med talsmandene. Herved blev
nogle af de rejste klagepunkter afsluttet, mens andre vil blive bergrt i rapporten ne-
denfor. Med brev af 14. marts 2005 sendte jeg anstalten en kopi af mit brev af sam-
me dato til talsmandene idet jeg samtidig anmodede om underretning mv. vedrgren-
de naermere angivne forhold. Som opfalgning herpa har jeg med modtaget et notat af
25. april 2005 som den nuvaerende faengselsinspekter for anstalten Lene Magller-
Nielsen i brev af 26. april 2005 har tilsluttet sig.

Det bemzrkes at flere spgrgsmal end de som indgar i denne rapport, blev drgftet un-
der min inspektion af anstalten. Det bemarkes endvidere at nogle af de i rapporten
berarte emner hovedsagelig bygger pa en efterfglgende gennemgang af det skriftlige
materiale som jeg har modtaget fra anstalten, og saledes ikke blev serskilt droftet

under selve inspektionen.

| forbindelse med inspektionen anmodede jeg om rapportmateriale til gennemgang,

jf. neermere under pkt. 7 nedenfor.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Anstalten ved Herstedvester
og Direktoratet for Kriminalforsorgen for at myndighederne kunne fa lejlighed til at
fremkomme med de eventuelle bemarkninger om faktiske forhold som rapporten
matte give anledning til. Jeg har i brev af 22. september 2005 fra Anstalten ved Her-
stedvester modtaget sadanne bemarkninger som er indarbejdet i denne rapport. Jeg
har ikke modtaget bemarkninger fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.
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2. Generelt
Anstalten ved Herstedvester er et lukket faeengsel der blev taget i brug den 1. april
1935.

Anstalten modtager dgmte fra hele landet — sdvel mand som kvinder — der er idemt
forvaring eller feengselsstraf, og som skennes at have behov for psykiatrisk bistand
eller behandling. Anstalten modtager desuden grgnlandske domfaldte der i Grgnland
er dgmt til anbringelse i psykiatrisk ledet anstalt i Danmark. Anstalten kan endvidere
modtage vareteegtsarrestanter der har brug for psykiatrisk observation eller behand-

ling, jf. retsplejelovens § 777, og frivillige optagere.

En betydelig del (omtrent en tredjedel) af de indsatte er dgmt for sexkriminalitet.

Anstalten har plads til 127 indsatte, heraf 14 kvinder og et ikke naermere bestemt
antal grgnlandske domfeldte. Anstaltens grenlenderafdeling (afdeling L) har 12
pladser, men i det omfang antallet af grgnlandske domfeldte overstiger 13, anbringes
der tillige grenlendere pa afdeling K. Pa tidspunktet for inspektionen var der 11
kvinder og 19 grenlendere indsat. Grenlenderafdelingen og kvindeafdelingen var

som navnt under punkt 1 ikke omfattet af inspektionen den 2., 3. og 7. februar 2005.

Ud over de 127 pladser rader anstalten over syv pladser pa isolationsafdelingen. Dis-

se pladser indgar ikke i anstaltens godkendte kapacitet pa 127 pladser.

Anstalten rader desuden over 15 pladser i en dben faengselsafdeling (beliggende pa
Holsbjergvej 15). Inspektionen omfattede heller ikke denne afdeling der blev inspice-
ret seerskilt den 19. maj 2005.

Af serlige afdelinger findes foruden kvindeafdelingen og grgnlenderafdelingen en
visitationsafdeling for personer demt for sexkriminalitet (afdeling Q).

Anstalten ledes af en feengselsinspektar. Behandlingsarbejdet ledes af en administre-

rende overlage.
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3. Bygningsmaessige forhold mv.

Anstalten ved Herstedvester bestar af 13 beboelsesafdelinger, en isolationsafdeling,
en besggsafdeling, administrationslokaler, en kabmandsbutik, seks veerksteder, en
skole, en kirke, et bibliotek, et musiklokale, en sportshal med tilstadende kondirum
og et leegelokale. Disse afdelinger mv. er beliggende i 13 bygninger som er fordelt pa
anstaltens grund, der er omkranset af en ca. 5 meter hgj ringmur. Stersteparten af
bygningerne er gule murstensbygninger i to plan. Mellem bygningerne er der grees-

plener og vej- og stianlaeg.

Anstalten havde tidligere en sygeafdeling, men denne er nu inddraget til personalefa-
ciliteter, herunder til sygeplejeadministration. En indsat der er sygemeldt, opholder

sig saledes ikke pa en sygeafdeling, men pa egen celle.

Fem af de 13 beboelsesafdelinger er sakaldte almindelige afdelinger hvoraf den ene,
afdeling K, som na&vnt ovenfor, er delvis grenlenderafdeling. De resterende otte
beboelsesafdelinger bestar af to kvindeafdelinger, en grgnlenderafdeling, en visitati-
onsafdeling for sexkriminelle, to psykiatriske afdelinger, en personalefri afdeling og
en afdeling til udelukkelse fra feellesskabet. Ud over de 13 beboelsesafdelinger har

anstalten, som navnt ovenfor, en isolationsafdeling.

Bortset fra grenlenderafdelingen og kvindeafdelingerne besigtigede jeg ovenstaende
beleegningsafdelinger samt anstaltens gvrige lokaliteter, bortset fra et enkelt veerksted

og leegelokalet. Enkelte afdelinger sa jeg dog kun flygtigt.

Under inspektionen fremstod bygningernes ydre generelt velholdt, men en del af
anstaltens vinduer treenger til at blive skiftet ud, jf. nedenfor. Derudover er ringmuren
forfalden og nedslidt og treenger som jeg tilkendegav under inspektionen, til at blive
renoveret. Det fremgar af rapport vedrgrende bygningssyn den 22. oktober 2003 at
en istandsattelse af ringmuren indgar med prioritet 2 i anstaltens planer vedrarende
vedligeholdelse, og at istandsattelse i gvrigt indgar i et sikkerhedsprojekt som anstal-
ten har indsendt til direktoratet. Direktoratet har i brev af 24. januar 2005 oplyst at
der planlaegges et perimetersikringsprojekt.
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Jeg anmoder om narmere oplysninger om planerne med hensyn til istandsattelse af

muren mv.

Med hensyn til vinduerne fremgar det af bygningssynsrapporten under generelle be-
maerkninger at vinduerne i bygning A-D bar udskiftes i henhold til “gkonomi og tid".
Det fremgar tillige af rapporten at vinduer i bygning H, | og G skal udskiftes som
prioritet 1, og at vinduer i Barakken (afdeling U) skal renoveres som prioritet 2. Ud-
skiftning af vinduer i montage/gymnastik/kuvert og Produktionsskole er ligeledes

omtalt med henholdsvis prioritet 4 og 2.

Under mit mgde med talsmandene bad de mig om at undersgge hvorledes det for-
holder sig med vinduerne i belaegningsbygningerne. De henviste til at vinduerne i
personalets lokaler i beleegningsbygningerne var blevet udskiftet som falge af et pa-
leg fra Arbejdstilsynet, bl.a. pa grund af traek, men at vinduerne i de indsattes celler
ikke blev udskiftet i samme omgang. | det vedlagte skriftlige materiale har talsmaen-
dene bl.a. anfert at udskiftningen af vinduerne i personalets lokaler ikke kun har om-
fattet iseetning af nye vinduer, men tillige @ndret placering sa der kommer mere lys
ind; i cellerne og de indsattes fellesrum pa nogle af afdelingerne sidder vinduerne
hgjt og lukker derfor ikke sd meget lys ind, ligesom det er vanskeligt at se ud af vin-

duerne.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at udskiftningen af vinduerne i perso-
nalets kontorer skyldtes det naevnte paleeg fra Arbejdstilsynet, men at anstalten i gv-
rigt fglger bygningssynsrapportens planer med hensyn til udskiftning af vinduer.

Jeg har noteret mig at vinduer i bygning H, | og G skal udskiftes som prioritet 1, og
at vinduer i Barakken og Produktionsskolen skal renoveres som prioritet 2. Jeg an-
moder om oplysning om hvad bygning G er, og om narmere oplysninger om planer-
ne med hensyn til udskiftning af vinduer de navnte steder. Jeg beder samtidig om

narmere oplysninger vedrgrende vedligeholdelsesstanden af vinduerne pa de afde-
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linger mv. som ikke er navnt i bygningssynsrapporten. Jeg beder samtidig om en

kopi af Arbejdstilsynets pabud.

3.1. Belaegningsafdelinger

Som navnt ovenfor besigtigede jeg under inspektionen de fem almindelige afdelin-
ger (afdelingerne A, B, C, K og M), den personalefri afdeling/"Barakken™ (afdeling
U), de to psykiatriske afdelinger (afdeling H og O), afdelingen for indsatte der er
udelukket fra feellesskab (afdeling D), visitationsafdelingen for sexkriminelle (afde-
ling Q) og isolationsafdelingen med sikrings- og observationsceller mv. (afdeling I).
Granlaender- og kvindeafdelingerne (henholdsvis afdeling L samt R og S) blev, som

naevnt ovenfor, ikke besigtiget under denne inspektion.

Belaegningsafdelingerne er fordelt over 5 bygninger hvor afdeling A, B, C og D er
beliggende i sammen bygning. Det samme gar sig geeldende for afdeling K, L, M og
O og afdeling Q, R og S. Afdeling H er beliggende sammen med afdeling | i samme
bygning som administrationen. Afdeling U er beliggende for sig selv i samme byg-

ning som skolen og biblioteket.

Belaeegningsafdelingerne har en forholdsvis ensartet bygningsmaessig udformning,
men vedligeholdelsesstandarden varierer afdelingerne imellem. En afdeling bestar

typisk af 7-14 celler, et kakken, 1-2 faellesrum samt 1-2 bade- og toiletrum.

| afdeling A er der — i forbindelse med anbringelse af en indsat karestolsbruger i an-
stalten — indrettet faciliteter til karestolsbrugere. Der er saledes etableret et handicap-
toilet og -bad samt en rampe i den sydlige ende af afdelingen sa karestolsbrugere kan
komme ind i afdelingen (se om a&ndring heraf pkt. 6.8.). Kekkenet er endvidere ind-
rettet sdledes at det kan anvendes af en karestolsbruger. Derudover er der opsat et
gelender langs den ene veag pa gangen i afdelingen. Det blev oplyst at anstalten hav-
de faet bevilget 395.000 kr. fra Direktoratet for Kriminalforsorgen til forbedring af

handicapforholdende i anstalten. Jeg henviser naermere til pkt. 6.8.
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| denne afdeling er et af fellesrummene et ikke-ryger faellesrum. Sadanne rum findes
endnu ikke pa de gvrige afdelinger. Om anstaltens rygepolitik henviser jeg til pkt.
6.10.

Afdeling D og I adskiller sig fra de gvrige afdelinger idet de indsatte pa disse afde-
linger er udelukket fra feellesskab og saledes tilbringer stgrstedelen af deres tid i cel-
len, herunder ved spisning og evt. cellearbejde som de er beskaftiget med i lgbet af

dagen.

Afdeling U ("Barakken™) adskiller sig ligeledes fra de gvrige afdelinger derved at
den er personalefri. De indsatte pa denne afdeling hgrer til blandt de bedst fungeren-

de i anstalten.

Pa tidspunktet for inspektionen var meget af faengslets inventar institutionspraeget og
af &ldre dato. Feengslets beleegningsafsnit var dog generelt i en acceptabel vedlige-
holdelsesstand. Darligst var standarden pa afdeling H og | hvor savel celler, cellein-
ventar, fellesarealer som mgbler pa fellesarealer var meget nedslidt. Jeg henviser til

omtalen heraf nedenfor.

3.1.1. Cellerne
Enkelte af de indsattes celler (15 celler fordelt pa forskellige afdelinger) blev besigti-
get under inspektionen efter mit valg. Cellerne varierer i stgrrelse fra ca. 8-12 m2.
Om starrelsen af cellerne henviser jeg til rapporten om inspektionen den 13. og 16.
december 1996.

Cellerne er standardmaessigt indrettet med et vindue (ca. 1m x 1m) med tremmer,
linoleumsgulv, sovebriks med ryglen, loftslampe, skab til tgj, skab til service, et lille
bord, en stol, en bordlampe, handvask med koldt/varmt vand og et keleskab. Pa afde-
ling K var cellerne nymalede. Generelt fremstod cellerne i gvrigt nedslidte med gam-

le — men funktionelle — mgbler. | en del celler var sovebriksens madras og ryglen
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hullet, gardinerne manglede eller var halvt nedrevet, gulvet (linoleum) bulede, der

var huller/sgm i veeggene mv.

Under inspektionen besigtigede jeg bl.a. en celle pa afdeling B (celle 6). Denne celle
var temmelig nedslidt med huller i vaeegge og mabler, gamle sem og skruer i vaegge-
ne, beskidte vaegge mv. Jeg besigtigede ogsa en tom/ubeboet celle pa afdeling C (cel-
le 6). Denne celle var indrettet som de andre, men inventaret og veeggene traengte til

at blive renoveret.

Derudover besigtigede jeg en af de to tidligere sarligt sikrede celler (celle 5) pa afde-
ling D — afdelingen for indsatte der er udelukket fra feellesskab (enten frivilligt eller
efter anstaltens bestemmelse). Denne celle fremstod mindre vedligeholdt og gardinet
var sat op med tape. Fordi cellen er indrettet som en serligt sikret celle, er det ikke
muligt at abne vinduerne, men den indsatte kan fa frisk luft ved at abne nogle lamel-
ler over vinduet. Jeg fik oplyst at celleinventaret pa denne afdeling var over 10 ar

gammelt.

De to serligt sikrede celler anvendes som almindelige celler. De dobbelt s& store som

de gvrige celler pa afdeling D.

Det fremgar af drifts- og vedligeholdelsesplanen for anstalten at maling af cellerne
pa afdeling A, B, C og D, vil finde sted i ar 2006.

Dette har jeg noteret mig.

Det fremgar af udskiftningsplanen for celleinventar at afdeling C og D i lgbet af ar

2005 vil fa udskiftet inventaret med nyt og gammelt renoveret inventar.

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke noget i anledning af vedligeholdelses-

standarden af inventaret pa disse afdelinger, bortset fra at jeg beder anstalten om at
underrette mig hvis planen ikke kan overholdes.
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Anderledes forholder det sig for afdeling B hvor celleinventar ifglge den naevnte plan
forst forventes udskiftet i ar 2008 og 2009. Pa afdeling A hvor jeg ikke besigtigede
nogen celler, vil celleinventeret blive udskiftet i 2008. Det fremgar af bemarkninger
i planen at celleinventaret pa disse afdelinger — ligesom pa flere af de andre afdelin-
ger — er over 10 ar gammelt. Det fremgar i gvrigt af en note at anstalten forventer at

kunne renovere og saledes genbruge ca. 30% af celleinventaret.

Jeg anmoder anstalten om at oplyse hvorvidt den celle som jeg besigtigede under

inspektionen pa afdeling B (celle 6), er reprasentativ for cellerne pa denne afdeling.

Cellerne pa afdeling H varierer i starrelse, men alle er sterre end de gvrige celler i
anstalten (op til 11-12 m2.). Afdeling H er en psykiatrisk belaegningsafdeling og hu-

ser anstaltens darligt fungerende indsatte.

Pa afdeling H besigtigede jeg celle 3 og 8 som begge var tomme pa inspektionstids-
punktet. Cellerne var i en rimelig god stand. Det blev oplyst at de var istandsat for ca.
to ar siden. Vinduerne var dog ikke i en god stand; i celle 8 var der kun forsatsvindue
for den ene rude, og i celle 3 havde ingen af ruderne forsatsvinduer. Mgblementet var
en blanding af gammelt og nyt. Tv er pa denne afdeling som den eneste i anstalten

fast inventar pa cellerne.

Det fremgar af drifts- og vedligeholdelsesplanen for anstalten at celler, kontorer og
gange pa afdeling H vil blive malet i lgbet af ar 2005. Det fremgar ligeledes af denne
plan at cellernes linoleum vil blive udskiftet i 2006. For sa vidt angar celleinventaret,
fremgar det af udskiftningsplanen at inventaret pa afdeling H er (eller skulle vere)

blevet udskiftet i ar 2004 med nyrenoveret inventar fra afdeling K-L.

Jeg har noteret mig ovenstdende og foretager mig pa denne baggrund ikke noget
vedrgrende vedligeholdelsestanden af afdeling H. Dog beder jeg anstalten om at

oplyse hvorvidt udskiftning af celleinventaret pa afdelingen er blevet gennemfart i
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overensstemmelse med drifts- og vedligeholdelsesplanen, og at underrette mig hvis

planerne med hensyn til maling af celler mv. pa afdelingen ikke kan overholdes.

I deren ind til celle 5 (en af de tidligere serligt sikrede celler) pa afdeling D er der
indkig. | en af de modtagne sikringscellerapporter der vedrgrer anbringelse af en ind-
sat fra celle B5, er det i beskrivelsen af episoden der farte til sikringscelleanbringel-
se, anfgrt at den indsatte blev tilset gennem observations-glasset (efter voldsom larm

fra cellen). Det drejer sig om en sikringscelleanbringelse den 23. oktober 2004.

Ombudsmanden har tidligere udtalt at der efter hans opfattelse kun ma veere indkigs-

huller i celler hvor der er behov for serlig observation af de indsatte.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at indkigshullet i celle 5 pa afdeling D og den
anden tilsvarende celle som jeg gar ud fra har samme hul, samt andre celler som
matte have et sadant indkigshul, vil blive lukket. For en ordens skyld beder jeg dog

om oplysning herom.

3.1.2. Gangarealer og feellesrum

Beleegningsafdelingerne bestar af lange gange med et vinduesparti for enden. Pa hver
side af gangen er der celler. Derudover fordeler feellesrum, kekken, kontor, bade- og
toiletfaciliteter samt vaskerum (med vaskemaskine og terretumbler) sig pa gangen.

Der er endvidere opsat en opslagstavle og en telefonboks pa hver afdeling.
Feellesrummene indeholder typisk blgde mgbler, bord, tv samt et bordtennis- og/eller
billardbord. Mgblerne er generelt institutionspreegede, men i god stand. Pa nogle

afdelinger er der opsat plakater/billeder og granne planter pa gangen og i feellesrum.

Gangarealerne pa afdeling A og D var nyrenoverede.
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Vaggene pa gangarealerne og i det store faellesrum pa afdeling H som er et kombine-
ret feellesrum og gangareal, er hvide/lyse, mens vaggene i tv-stuen pa denne afdeling
er gra. Bortset fra at der over dgren pa den ene endevag pa gangen og i det store fal-
lesrum er malet motiver direkte pa vaeggen, er disse arealer uden udsmykning, og der
er heller ingen planter. Malingen omkring vinduerne i (bl.a.) tv-stuen skaller af, ru-
derne var beskidte, og en rude var itu. Inventaret i feellesrummene, iseer i tv-stuen,
bestar af gamle nedslidte mgbler. | det hele taget var isear tv-stuen meget forsgmt. En
af de indsatte som jeg talte med, klagede over at mgblerne i dette rum er meget slidte
og lugter darligt nar der bliver varmt i rummet. Han naevnte endvidere at der var me-

get koldt i rummet om vinteren.

Som anfert ovenfor under pkt. 3.1.1. fremgar det af drifts- og vedligeholdelsesplanen
for anstalten at "gange, kontorer, celler" pa afdeling H vil blive malet i lgbet af ar
2005. Jeg beder anstalten oplyse hvorvidt dette malerarbejde tillige omfatter maling
af (begge) feellesrum. Det bemerkes at jeg ikke har nogen bemaerkninger til vaegge-
nes malermassige vedligeholdelsesstand pa inspektionstidspunktet.

Jeg har ovenfor under pkt. 3 noteret mig at det af bygningssynsrapporten fremgar at

vinduer i bl.a. afdeling H skal udskiftes som en prioritet 1.

Under inspektionen udtalte jeg at feellesrummene pa denne afdeling efter min opfat-
telse (i gvrigt) var i uacceptabel stand, og at omradet burde forbedres, bl.a. med

udskiftning af mgblementet.

Under den afsluttende samtale blev det oplyst at anstalten ikke har serlige planer for

udskiftning af inventaret i anstaltens feellesrum.

Som anfart bar inventaret i feellesrummene pa afdeling H efter min opfattelse udskif-
tes. Jeg henstiller pa denne baggrund til anstalten at foranledige inventaret udskiftet,

0g jeg beder om underretning om hvad min henstilling giver anledning til.
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Jeg beder samtidig anstalten om at overveje at lave planer for udskiftning af inventar

i feellesrum. Jeg beder om underretning om resultatet af disse overvejelser.

Under inspektionen spurgte jeg til hvem der star for vinduespudsning. Mit spgrgsmal
kunne ikke umiddelbart besvares. Det fremgar af et referat som anstalten har udfeer-
diget vedrgrende et mgde med talsmandene den 26. februar 2004, at anstalten ville
undersgge om problemer med pudsning af vinduer udvendig kunne afhjalpes (punkt

14 — eventuelt).

Jeg beder anstalten om at oplyse hvem der star for pudsning af vinduerne i de for-
skellige afdelingers feellesrum og hvor tit det sker samt resultatet af ovennzvnte un-

dersggelse.

3.1.3. Bade- og toiletfaciliteter

Til hver afdeling er der knyttet bade- og toiletfaciliteter til de indsatte. Nogle af de
bade- og toiletfaciliteter som blev besigtiget i forbindelse med inspektionen, var helt
eller forholdsvis nyrenoverede mens andre er af aldre dato, men funktionelle. P&
nogle toiletter er der lavthaengende, gamle (stal)handvaske som trenger til at blive
skiftet ud. Flere steder manglede der spejl over handvasken.

Der er som minimum et baderum og et toiletrum tilknyttet den enkelte afdeling. Som
nevnt ovenfor har afdeling A et ekstra (helt nyt) toilet/baderum til handicappede.
Derudover er bade- og toiletforholdene blevet renoveret pa afdeling K, L, M og O
saledes at der er et toilet og to baderum samt et pissoir pa hver afdeling (mod far to
toiletrum og et baderum). Jeg henviser til ombudsmandens bemarkninger om util-
streekkelige badefaciliteter i rapporten vedrgrende inspektionen i 1996 og opfelgnin-
gerne herpa. | forbindelse med renoveringen er der etableret fugtudsugningsanleag.

Talsmandene har anmodet mig om generelt at undersgge (eendringer i) pladsforhol-

dene for de indsatte i anstalten, herunder hvor mange toiletter og brusere der er pr.
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indsat pa de enkelte afdelinger, jf. pkt. 5.2.1. Jeg er bekendt med at Embedsleageinsti-
tutionen for Frederiksborg Amt i forbindelse med et tilsynsbesgg den 10. april 2002 i
Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm har tilkendegivet at be-
leegningen (i denne institution) efter embedslaegeinstitutionens vurdering ikke bar
veere hgjere end at der hgjst er 10 beboere pr. toilet. Det er endvidere tilkendegivet at
der bar veere tilstrekkelige badefaciliteter til at indsatte har adgang til dagligt bad.
Anstalten har som det fremgar pa nogle afdelinger nedlagt et toilet for at etablere en

ekstra bruser, men der er tillige et pissoir.

Bl.a. pa denne baggrund, og da der siden ombudsmandens seneste inspektion er
etableret et ekstra baderum pa de navnte afdelinger, har jeg ikke grundlag for at
foretage mig mere vedrgrende spgrgsmalet om det antal toiletter og baderum der er
til radighed for de indsatte.

Starsteparten af bade- og toiletrummene har flisegulv og flisebeklaedte vaegge. Der er
dog enkelte toiletrum der ikke har flisebeklaedte vaegge. Det ger sig bl.a. geeldende pa
afdeling C hvor toilet og stal-vask i gvrigt treenger til at blive renoveret. Der mangler
desuden et spejl over vasken, og malingen i loftet over brusenichen skaller af som

folge af fugt/darlig udluftning.

Det fremgar af drifts- og vedligeholdelsesplanen for anstalten at bad og toilet pa af-
delingerne A, B, C og D skal males i 2005.

Jeg har noteret mig dette, men beder anstalten om at underrette mig hvis tidshori-

sonten ikke kan over-holdes.

Toilettet og stalvasken pa afdeling C traenger efter min opfattelse som navnt ogsa til
at blive renoveret, men det er dog ikke i en sa ringe stand at jeg har tilstraekkeligt
grundlag for at afgive en henstilling om at det sker nu. Jeg gar ud fra at anstalten er
opmarksom pa behovet for renovering, og at dette vil ske sa snart det er muligt af
hensyn til de gvrige vedligeholdelsesopgaver i anstalten.
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Baderummet pa afdeling H er i meget darlig stand. Der er skjolder fra fugt i loftet og
pa vaeggene over brusenichen. Rummet var meget fugtigt. Badeforhanget til bruse-
nichen sa ud til at veere sat midlertidigt op; stangen var i den ene ende sat op i vindu-
et, og badeforhaenget var foldet sammen i vindues-karmen. Toilettet er i en bedre
stand med et nyere toilet og fliser i en pan stand, men fremstod i gvrigt i en darlig
stand. Stalvasken ved toilettet er slidt, der var beskidt pa gulvet, og der mangler et

spejl over vasken.

| rapporten fra inspektionen af Anstalten ved Herstedvester i 1996 henstillede om-
budsmanden at baderum og toilet pa afdeling H blev istandsat snarest. Ombudsman-
den henviste i den forbindelse ogsa til at de indsatte pa denne afdeling herer til de
svageste i anstalten, og at det derfor er af vaesentlig betydning at de fysiske rammer
for pleje af den personlige hygiejne fremtraeder ordentlige og indbydende. Anstalten
malede efterfglgende disse rum, men ansa det pa davarende tidspunkt ikke for ngd-
vendigt at udskifte saniteten idet denne var intakt og af rimelig stand. Direktoratet
henholdt sig hertil, og ombuds-manden foretog sig herefter ikke mere vedrgrende
dette forhold.

Det er min opfattelse at baderummet pa afdeling H (igen) bar renoveres. Jeg henstil-
ler til anstalten at dette sker, og jeg beder om underretning om hvad der sker i an-

ledning af min henstilling.

For sa vidt angar toiletrummet har jeg noteret mig at toilettet er skiftet siden sidst,
men bortset fra fliserne fremstod rummet, herunder handvasken, som navnt slidt. Jeg
henstiller til anstalten pa ny at overveje udskiftning af handvasken og at overveje
yderligere renovering af rummet, og jeg beder om underretning om hvad der sker i

den anledning.

Under besigtigelsen af afdeling K blev det oplyst at der var problemer med kloakken

idet rgrsystemet er underdimensioneret.
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Som naevnt under pkt. 3.2.1. nedenfor fremgik det ved rundgangen at der ogsa var

problemer med kloakken pa afdeling I.

| anstaltens bygningsrapport vedrgrende bygningssyn den 22. oktober 2003 er det
anfart at kloakker og brende er uden store problemer, og at Albertslund Kommune
har overtaget vedligeholdelse af kloaksystemet. Det er tillige navnt at der skal ud-
skiftes faldstammer pa flere afdelinger, bl.a. afdeling K-O og afdeling H-I. Priorite-

ten er disse steder angivet som henholdsvis prioritet 3 og prioritet 1.

Jeg anmoder anstalten om at oplyse na&rmere om problemer med (underdimensione-
ring af) kloakkerne i anstalten, og hvad der er sket eller vil ske med hensyn til udbed-

ring heraf.

Der var ingen renseveeske pa toiletter og baderum. I forbindelse med mit besgg pa
kvindeafdelingen den 26. oktober og 5. november 2004 oplyste ledelsen at rensevee-
ske fas gennem anstaltens sygepleje, og at der er sygeplejersker til stede i anstalten
hver dag. Ledelsen oplyste desuden at der i regelsamlingen ville blive tilfgjet en vej-
ledning i brugen af rensevaeske. Pa en af afdelingerne bemaerkede jeg et opslag af 17.
januar 2005 med en meddelelse til de indsatte om udlevering af renseveeske. Medde-
lelsen findes blandt det skriftlige materiale (regelsamlingen) som jeg har modtaget
fra anstalten (hvor den er dateret 26. januar 2005, jf. om dateringer pkt. 6.5.). Medde-
lelsen oplyser om at rensevaeske kan afhentes i sygeplejen. Der er ikke blandt det

materiale som jeg har modtaget, en vejledning i brugen af rensevaske.

| forbindelse med mit besgg pa kvindeafdelingen bemarkede jeg at det ikke er til-
streekkeligt at der i regelsamlingen findes en vejledning i brugen af rensevaeske. ldet
jeg gik ud fra at sygeplejen ved udlevering af rensevaske i tilknytning hertil ligele-
des udleverer en vejledning i brugen af rensevaesken, foretog jeg mig ikke mere ved-

rgrende dette.
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Som navnt ses der ikke i regelsamlingen at veere en vejledning i brugen af rensevee-
ske. ldet jeg imidlertid fortsat gar ud fra at en sddan vejledning udleveres sammen

med rensevasken, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Under rundgangen bemarkede jeg flere steder at der var opsat almindelig sabe

og/eller stofhandkleader i anstalten.

Jeg er bekendt med at Direktoratet for Kriminalforsorgen den 26. marts 2003 har
udsendt en generel henstilling til samtlige kriminalforsorgens institutioner om at ud-
skifte handsabe og handkleder med hhv. flydende handsabe og engangshandklaeder
eller handkleaderuller. Jeg er endvidere bekendt med at direktoratet som en opfalg-
ning herpa har sendt en skrivelse af 3. juli 2003 hvori direktoratet efter omstendig-
hederne taget til efterretning at enkelte institutioner pa grund af de udmeldte radig-
hedsbelgb havde vanskeligt ved at efterkomme henstillingen. | en udtalelse af 28.
januar 2005 i sagen vedrgrende inspektion af Arrestafdelingen i Horsens har direkto-
ratet oplyst at skrivelsen af 3. juli 2003 primaert omfattede daverende finansar.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at anstalten opsatter flydende saebe og engangs-
handkleeder og beder feengslet om at underrette mig nar det er sket.

3.1.4. Kegkkenforhold

Pa hver afdeling, bortset fra afdeling D og afdeling H-I, er der kekkenfaciliteter og
mulighed for at spise flere sammen. Kgkkenerne varierer lidt i starrelse, dog er kok-
kenet pa afdeling U vesentligt starre end kekkenerne pa de gvrige afdelinger. Pa
afdeling K, M og O er kekkenerne pa starrelse med en celle. De kakkener jeg sa un-
der inspektionen, var standardmaessigt udstyret med kegkkenborde, over- og under-
skabe, komfur, emhatte, vask og spisebord. Nogle steder var der endvidere kaffema-
skine, el-kedel og mikrobglgeovn. Kagkkenerne er funktionelle, men pa flere afdelin-
ger er de sma og slidte. De indsatte deles om skabene og har eget kaleskab pa deres

celle. Der hgrer feellesfrysere til samtlige afdelinger.
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Kokkenet pa afdeling U er stort og veludstyret. Kgkkenet indeholder to komfurer
med emhaette, en mikrobglgeovn, kakkenborde, over- og underskabe, to kaffemaski-
ner og elkogere, tv, radio, to handvaske og et stort spisebord i midten af kekkenet
med plads til 8 personer. De indsatte har endvidere hver deres skab og kgleskab. Pa
den ene veg er der to vinduer med rullegardiner. Rummet fremtradte meget lyst og
venligt. Afdelingen beerer tydeligt preeg af at de indsatte her hgrer til blandt de bedst
fungerende i anstalten, og at de ger en stor indsats for at holde afdelingen i en god og

pan stand.

Talsmandenes gnske om en generel undersggelse af pladsforholdene omfattede bl.a.
for lidt plads i nogle af kekkenerne, bl.a. pa afdeling K, M og O. En af de indsatte
som jeg talte med, klagede ligeledes over at kakkenet pa afdeling K var for lille og
henviste til at afdeling L havde faet yderligere et kekken (jf. i avrigt opfalgningsrap-

port nr. 1 vedrgrende inspektionen i 1996).

Ogsa under inspektionen i 1996 blev spargsmalet om kekkenforholdene rejst. Den-
gang fremsatte talsmandene gnske om en vask mere, men anstalten prioriterede mere
kakkenbordsplads frem for en ekstra vask. Jeg henviser til rapporten og opfalgnings-

rapport nr. 1 fra denne inspektion.

Jeg er enig i at kekkenerne pa afdeling K, M og O er sma henset til det antal indsatte
som skal deles om disse kakkener. Som navnt i rapporten fra inspektionen i 1996 er
kakkenerne dimensioneret efter oprindelige planer hvorefter ikke alle de indsatte selv
skulle lave mad. Selv om kakkenerne er sma, har jeg ikke tilstraekkeligt grundlag for
at afgive en henstilling om udvidelse af kekkenerne som sa vidt ses ikke er muligt

inden for de givne bygningsmassige rammer hvis kapaciteten skal fastholdes.

Ud over at nogle af kekkenerne, iser pa de nevnte afdelinger er slidte og forholdsvis
sma, giver anstaltens kekkener mig ikke anledning til bemaerkninger. Jeg har i den
forbindelse noteret mig at der ifelge drifts- og vedligeholdelsesplanen er afsat midler
til almindelig vedligeholdelse af kakkenerne i 2005, 2006 og 2007.
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3.2. @vrige bygninger
Ud over de ovenfor navnte belegningsafdelinger besigtigede jeg anstaltens isolati-
onsafdeling, fem af anstaltens veerksteder, kirken, sportshallen, kondirummet, musik-

lokalet, biblioteket, skolen, kabmands-forretningen og besggsafdelingen.

3.2.1. Isolationsafdelingen

Denne afdeling — afdeling I — er beliggende i samme bygning som administrationen
og afdeling H. Isolationsafdelingen indeholder en sikringscelle, fire observationscel-
ler og to celler til brug for (anden) udelukkelse fra fellesskab. Pa denne afdeling be-
sigtigede jeg bl.a. sikringscellen og to af observations-cellerne (celle 1 og 5). De to

andre observationsceller har nummer 2 og 6.

Sikringscellen (celle 7) er indrettet med en fastmonteret seng midt pa gulvet. Pa sen-
gen er der monteret en kaldeknap og leederremme til fastspaending af de indsatte. Det
blev oplyst at de indsatte der anbringes i sikringscelle, altid fastspaendes, men ikke
altid med hele udstyret. Hvis fastspaending ikke er ngdvendigt, anbringes den indsatte
(nemlig) i observationscelle i stedet. Det blev endvidere oplyst at sikringscellen kun
havde veeret brugt ca. 10 gange i 2004. Der er et vindue med matterede ruder. Fra et

forlokale kan en ansat overvage den indsatte gennem en rude.

Jeg har ingen bemarkninger til indretningen af sikringscellen, herunder det forhold
at remmene er permanent pasat; men som anfgrt i sagen vedrgrende ombudsman-
dens inspektion af Statsfeengslet i Horsens i 1998, anses det for mest hensynsfuldt
hvis de fikseringsmidler som ikke anvendes i en given situation, fjernes, navnlig hvis
den indsatte udtrykkeligt anmoder herom. Jeg henviser til Folketingets Ombuds-
mands beretning for 2000, s. 680-82.

Sikringscellen fremtradte i gvrigt i en god vedligeholdelsesmaessig stand og ren,

bortset fra udsuget i cellen.
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| celle 5 (observationscelle) var der dybe ridser overalt pa deren, skrift pa vaeggene,
afskallet maling og gammelt inventar med braendemaerker fra cigaretter. I celle 1 var
ruden “revnet” i filmen, der var en affaldspose med vand over aflgbsristen for at
undga darlig lugt fra kloakrarene, der var breendemarker i inventaret fra cigaretter,
og cellen treengte til at blive rengjort.

Cellerne er mgbleret med fastboltet seng og baenk med tilhgrende bord. Celleinventa-

ret var i mindre god stand.

Det fremgar af drifts- og vedligeholdelsesplanen for anstalten at celler, kontorer og
gange pa afdeling | vil blive malet i Igbet af ar 2005, og at der samme ar vil ske ud-
skiftning af cellernes linoleum. For sa vidt angar celleinventaret, fremgar det af ud-

skiftningsplanen at inventaret pa denne afdeling udskiftes i labet af ar 2005.

Jeg har noteret mig ovenstdende og foretager mig pa denne baggrund ikke noget
vedrgrende vedligeholdelsestanden af denne afdeling, herunder for sa vidt angar
mgblementet. Dog beder jeg om under-retning hvis tidshorisonten ikke kan overhol-

des.

Derimod beder jeg om en udtalelse vedrgrende det forhold at der var en affaldspose
over aflgbsristen i den ene af observationscellerne. Jeg sigter her til at cellen anven-
des til akutanbringelse af blandt andre indsatte som er selvmordstruede.

Jeg gar endelig ud fra at anstalten vil overveje om der er behov for en indskaerpelse
for sa vidt angar rengaringen pa denne afdeling.

| en af de rapporter som jeg har modtaget om magtanvendelse, fremgar det at den
indsatte blev flyttet fra observationscelle 6 til observationscelle 2 "hvor der ikke fore-
findes tv samt andre genstande som kunne benyttes som vaben mod personalet” (en
magtanvendelse den 16. november 2003). Jeg besigtigede som det fremgar ovenfor
ikke celle 6.
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I husordenen for afdeling | er fastsat nermere regler om udlevering af private gen-

stande mv. ved indsattelse i observationscelle.

Der er ikke i bekendtgerelsen om udelukkelse fra feellesskab, herunder anbringelse i
observationscelle, fastsat naermere regler om observationscellers indretning og ud-
styr. I Annette Esdorf m.fl., Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer (2003), s.
157, fremgar det at en observationscelle er en celle med fastboltet og slagfast inven-
tar. 1 en indstilling fra 1992 fra en arbejdsgruppe er desuden anfert falgende:

6.5.2. Observationsceller
Indretning af observationsceller bgr tage udgangspunkt i en almindelig celle og
dennes indretning, men med de begransninger, der falger af cellens serlige an-

vendelse.

Cellernes inventar begranses til en fastspandt veegbriks og et mgbel bestaende
af bord og stol, der fast-spaendes til gulvet for at minimere risikoen for skader

pa indsatte og personale.

Celledgren forsynes med en observationsrude af panserglas.

Belysningen i cellen bgr give mulighed for en hensigtsmaessig observation, og

der bgr vaere mulighed for lysdempning udefra.

Der henvises i gvrigt til bilag 6 om observationscellernes indretning.

| sagen vedrgrende ombudsmandens inspektion af Statsfengslet ved Horsered har
direktoratet oplyst at direktoratet ved godkendelse af observationsceller fortsat falger
indstillingens retningslinjer, og at observationsceller saledes skal veare indrettet i
overensstemmelse med bilag 6 til indstillingen om sikringsceller og observations-
celler, medmindre direktoratet dispenserer herfra. Direktoratet har i den forbindelse

oplyst at en sadan dispensation er givet til nogle feengsler.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der er givet dispensation til indsattelse af et
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tv i observations-celle 6. Jeg anmoder desuden anstalten om at oplyse hvorvidt og i
givet fald hvordan denne celle i gvrigt i sin indretning mv. afviger fra de andre ob-

servationsceller samt baggrunden herfor.

Der er indkig i alle derene pa afdeling I, men i de celler der benyttes til udelukkelse
fra fellesskab sattes der en plade for nar der er indsatte i cellen. Det blev under

rundgangen oplyst at der bankes pa inden der kigges igennem ruden til de indsatte.

I sikrings- og observationsceller skal der vere indkig (jf. en indstilling afgivet i no-
vember 1992 af en arbejdsgruppe vedrgrende anvendelse af sikringsceller og obser-

vationsceller i kriminalforsorgens anstalter og arresthuse).

Jeg har noteret mig at der anvendes en klap ved de celler der anvendes til udelukkel-
se fra feellesskab pa afdeling I nar cellerne er i brug, og at der bankes pa inden der
kigges gennem ruden.

Toilettet til brug for de indsatte pa afdeling I er paent og nyrenoveret. Der var siden
inspektion af anstalten i 1996 isat et vindue, jf. ombudsmandens henstilling herom i
rapporten vedrgrende inspektionen i 1996.

Handvasken ved toilettet pa afdeling | er dog gammel og traenger til at blive skiftet
ud.

Badeforholdene pa afdeling | er ligeledes i meget darlig stand. Der er fugt i loftet
over brusenichen, malingen pa treevearket ved vinduet er skaldet af, og rummet var

meget fugtigt.

Der findes desuden et andet toilet pa afdeling | som bliver brugt til at afgive de ruti-

nemassige urinprgver. Dette toilet er indrettet med ekstra spejle omkring toilettet.
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Det er min opfattelse at badeforholdene pa afdeling | bgr renoveres, og at den neaevn-
te handvask bar udskiftes. Jeg henstiller til anstalten at det snarest sker og beder om

underretning om hvad der videre sker i den anledning.

3.2.2.  Verksteder

Anstalten har seks verksteder; Montagevearkstedet, Bogbinderiet, Kuverten, Produk-
tionsskolen, Terapien og det grgnlandske terapiveerksted. Under inspektionen besgg-
te jeg samtlige veerksteder, undtagen Kuverten. Vearkstederne fremstod generelt vel-

indrettede, og de fleste steder var der en atmosfere af aktivitet.

Montagevarkstedet er placeret i en bygning umiddelbart i forlengelse af sportshal-
len. Under inspektionen arbejdede de indsatte bl.a. med at samle cykellygter hvilket

er stillesiddende samlebandsarbejde. Der var ryddeligt i lokalet.

| Bogbinderiet er der forholdsvis markt som fglge af manglende sollys da varkstedet
er placeret mellem faengslets ydermur og Barakken (Afdeling U). Luften var tillige
darlig, og der var tilrgget. Der er opfart en rampe sa kerestolsbrugere kan komme ind
i Bogbinderiet. Savel Montagevarkstedet som Bogbinderiet har tremmer for vindu-
erne. | Bogbinderiet producerer de indsatte bl.a. ringbind, asker, etuier, labels og

foretager indbinding af bagger.

Produktionsskolen er placeret i en bygning for sig. Der er tremmer for vinduerne ud
mod fengselsmuren, men ikke ud mod det grenne feellesareal. Der var meget varmt
og stevet i Produktionsskolen. Det blev oplyst at anstalten har faet en anmarkning
fra Arbejdstilsynet pa grund af stev og pa tidspunktet for inspektionen arbejdede pa
at etablere bedre udsugning. De indsatte der er beskaftiget i Produktionsskolen, pro-

ducerer bl.a. fuglekasser og fuglebreetter.

| Terapien er nogle af de darligere fungerende indsatte beskaftiget. De indsatte har
her mulighed for at lave leederarbejde eller slgjd. Lokalerne er pene og lyse. Til Te-

rapien er der tilknyttet et lokale med salg af hobbyartikler, herunder fuglefrg, sko-
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pudsemiddel, leder, antenneledning mv.

Pa tidspunktet for inspektionen var der netop blevet oprettet et grenlandsk terapi-
veerksted. Dette vaerk-sted er placeret i samme bygning som Montageverkstedet og
er indrettet med nyt inventar, herunder arbejdsmaskiner, haeve/senke-borde og -stole.
De grenlandske indsatte som havde naet at benytte sig af veerkstedet, havde produce-
ret granlandsk legetgj, hvalhaler (vedhang) mv. Det grgnlandske veerksted fremstod

indbydende.

Veaerkstedernes indretning og generelle vedligeholdelsesstand giver mig ikke anled-
ning til bemaerkninger, men noget af inventaret, bl.a. stolene pa Montageveerkstedet,
fremstod nedslidt. Eftersom udskiftning af inventar pa vaerkstederne ikke fremgar af
anstaltens drifts- og vedligeholdelsesplan for perioden 2003-2008, anmoder jeg an-
stalten om at oplyse naermere om eventuelle overvejelser eller planer herom, herun-
der med hensyn til Montageveerkstedets stole. Jeg henviser i den forbindelse til at de
indsatte i dette veaerksted udfarer stillesiddende arbejde i flere timer om dagen.

Jeg anmoder endvidere om underretning om resultatet af anstaltens undersggelse

med hensyn til udsugningen i Produktionsskolen.

Luften i Bogbinderiet var som navnt ogsa darlig. Jeg beder anstalten om at oplyse
om det er et generelt problem, og hvilke overvejelser som det i givet fald har givet
eller giver anledning til, herunder om problemet har veeret omtalt i forbindelse med
beseg af Arbejdstilsynet i dette veerksted.

Bortset fra ovenstaende giver varkstederne, herunder deres bygningsmaessige stand

og vedligeholdelse, mig ikke anledning til bemerkninger.
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3.2.3.  Fritidslokaler, skolen, biblioteket og kirken

De indsatte har mulighed for at benytte en sportshal i fritiden hvor de kan spille fod-
bold, badminton, basketball, volley mv. Der er hgjtsiddende store vinduer pa hallens
ene langside. Sportshallen fremstod generelt peen, men kunne godt treenge til at blive

malet. Ifglge anstaltens drifts- og vedligeholdelsesplan vil det ske i lgbet af ar 2006.

Ved siden af sportshallen er der et kondirum med to store vinduespartier. | dette rum
kan de indsatte dyrke styrketreening. Kondirummet fremstod beskidt. Inventaret i
rummet er af &ldre dato, men funktionelt. Der er fem maskiner til styrketraening, syv
treeningsbaenke og en del lgse handvegte. Pa vaeggen er opsat indrammede gvelses-
programmer. Det blev oplyst at der altid er opsyn i kondilokalet, og at anstalten er
koblet pa Sdr. Omme modellen. Denne model indebarer bl.a. at den indsatte for at
kunne benytte kondirummet skal veere i besiddelse af et "green-card". Dette kort kan
kun udstedes hvis den indsatte afleegger en ren urinprgve, og kortet kan inddrages
hvis den indsatte senere aflagger en positiv urinprgve. Traning foregar i gvrigt un-
der vejledning af sarligt uddannet personale som skal vere til stede nar de indsatte
treener med lgse veaegte som hgjst ma have en totalvaegt pa 30 kg. Direktoratet har i
brev af 16. juni 2005 orienteret feengslerne om at direktoratet har godkendt ordningen
som skal indfgres i alle feengslerne. Direktoratet har i brev af 22. juni 2005 til mig
oplyst at de tre farste feengsler starter implementeringen i 4. kvartal 2005, og at alle

feengsler forventes at have indfert ordningen med udgangen af 2007.

Jeg beder anstalten om at uddybe det oplyste under inspektionen om at anstalten er
"koblet pa Sdr. Omme-modellen”.

Anstalten ved Herstedvester har derudover et musiklokale som de indsatte kun ma
anvende i begrenset omfang. Musiklokalet er veludstyret, men det er forholdsvis
smat hvorfor max 5-6 personer kan anvende det samtidig. Der er et stort vindue i
lokalet sa det fremtreeder meget lyst. Af instrumenter er der bl.a. et keyboard, to
trommeset, fire stor-trommer mv. Ligesom ved inspektionen i 1996 gav rummet

indtryk af et naermest overfyldt lokale.
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Skolen der ligger i samme bygning som afdeling U, bestar af en gang hvorfra der er
fire undervisnings-lokaler, et edb-rum, et depot, to kontorer, et kagkken der kan bru-
ges i undervisningsgjemed, og toiletfaciliteter. Undervisningslokalerne er lyse. | et af
lokalerne var et undervisningshold pa tidspunktet for besigtigelsen i feerd med tema-

leesning. Der var tilrgget i lokalet, og inventaret var slidt.

| forbindelse med inspektionen i 1996 henstillede ombudsmanden at der skete ud-
skiftning af skolens inventar. Den 2. januar 2003 underrettede direktoratet ombuds-

manden om at udskiftning af inventar nu var sket.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt udskiftningen af inventaret i skolen skete
med helt nyt inventar eller gammelt renoveret inventar, og om eventuelle planer med

hensyn til udskiftning af det inventar som (allerede nu) er slidt.

Biblioteket kan anvendes hver tirsdag og fredag i tidsrummet kl. 16-17 hvor der er en
bibliotekar til stede. Her kan de indsatte lane bager, aviser, cd’er og dvd’er. Bibliote-
ket der ligger umiddelbart ved siden af skolen, er et stort, aflangt lokale med mange

grenne planter og et stort udvalg af udlansmateriale.

Kirken er en selvsteendig bygning med en entre, toiletfaciliteter og et stort kirkelokale
(ca. 6 x 10 meter) med skrat loft. Kirkerummet fremtradte paent og lyst med tolv sma
hgjtsiddende vinduer og et stort vindue. Kirken anvendes ogsa til bl.a. talsmandsmg-

der.

Fritidslokalerne, skolen, biblioteket og kirken giver mig ikke anledning til bemaerk-

ninger ud over mit spgrgsmal om udskiftning af inventar.

3.2.4. Kgbmandsbutikken
Under inspektionen besggte jeg kebmandsbutikken som er ca. 6 x 10 meter. Pladsen

er trang da der er mange varer i butikken pa et forholdsvis lille areal. Ud over at hyl-
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derne og kelediskene var fyldt op, var der tillige varer oven pa kale/fryseskabene og
pa gulvet. De indsatte har ikke mulighed for at ga rundt i butikken og udvelge deres
varer, men bliver ekspederet over en disk. Butikken fremstod pan og ren med et

bredt — men begranset — udbud af varer.

For sa vidt angar kebmandsordningen generelt, herunder priser henviser jeg til punkt
5.1.1. nedenfor.

3.2.5. Besggsafdelingen

Besggsafdelingen er beliggende i samme bygning som anstaltens administration. Der
er i alt fem besggslokaler hver pa ca. 2,5 x 4 meter, dog er et af lokalerne lidt starre.
Besagslokalerne ligger ud til en aflang gang. I den ene ende af gangen er der opstillet
et kaleskab, lidt legetgj, en mikrobglgeovn og en automat hvorfra der kan kagbes kaf-
fe, te mv. | administrationsbygningen er to automater med sodavand og slik mv. som
de besggende kan benytte. Det er et privat firma der star for driften af automaterne. |
tilslutning til besggslokalerne er der et toilet.

For besgget kan afholdes, skal den besggende igennem en detektorkarm der ligger i
et rum for sig pa den modsatte side af gangen for besggslokalerne. | detektorrummet
er der endvidere skabe som den besggende skal anvende til opbevaring af de effekter

som de besggende ikke ma medbringe i besggslokalet.

Besggslokalerne er malet grenne og bla og pa veeggen er et aflangt billede. Lokalerne
indeholder et stort vindue uden tremmer hvor det er muligt at treekke et gardin for, en
handvask, en sofa/briks og et bord med to stole. Derudover er der et skab til opbeva-

ring af lagener og kondomer. Under inspektionen var samtlige skabe tomme.

Jeg er bekendt med at direktoratet den 5. november 2004 har udsendt en skrivelse til
kriminalforsorgens faengsler og arresthuse om forbedring af besggsforholdene. Skri-
velsen er udfaerdiget pd baggrund af en indstilling fra en arbejdsgruppe og omhandler

minimumskrav og egentlige forbedringer. Blandt minimumskravene er det bl.a. an-
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fart at besegsrummene skal vaere indrettet med et skab med kondomer og engangsla-

gener mv. der er tilgaengeligt uden at den indsatte skal kontakte personalet.

Jeg beder anstalten om narmere at redegare for hvilke rutiner personalet har i for-

bindelse med opfyldning af lagener og kondomer i besggslokalernes skabe.

Der var huller i enkelte af mgblerne.

Besggslokalerne har en rimelig starrelse og fremstod, bortset fra disse enkelte huller,
generelt i en rimelig vedligeholdelsesstand, men havde ikke en venlig besggsatmo-
sfeere. Jeg henviser til 8 3, stk. 1, i besggsbekendtgarelsen (nr. 376 af 17. maj 2001)
og til den naevnte skrivelse fra direktoratet hvor det er opremset hvad der kan leegges
vaegt pa i forbindelse med indretning af besggslokalerne sa de opfylder neaevnte be-

stemmelse.

Jeg anmoder anstalten om at overveje hvordan besggslokalerne kan gagres mere ind-

bydende, og jeg beder om underretning om resultatet heraf.

Det lokale der er lidt stgrre end de gvrige, er — ud over ovenstaende inventar — indret-
tet med legetgj som de besggendes bgrn kan benytte. Pa gangen var der endvidere

som naevnt ogsa lidt legetgj.

AT afsnittet om minimumskrav i ovennavnte skrivelse af 5. november 2004 fra di-
rektoratet fremgar det tillige at der skal veere et passende udvalg af legetgj der efter
institutionens vurdering er egnet til at stimulere kontakten mellem den indsatte og
den indsattes barn. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til justitsministerens svar af
13. april 2005 pa spgrgsmal nr. 48 og 49 af 11. marts 2005 fra Folketingets Retsud-

valg hvori denne skrivelse er omtalt.
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Jeg har noteret mig at der er indrettet et rum specielt med henblik pa afvikling af
besgg hvori der del-tager bgrn, men at der tillige er legetgj pa gangen saledes at der

ogsa er legetgj til radighed for bgrn i de andre rum.

Direktoratet for Kriminalforsorgens har i gvrigt i det nevnte brev af 5. november
2004 som egentlige forbedringer bl.a. anfert at der i de lukkede feengsler bar veere et
besggslokale for hver 15-20 indsatte. Egentlige forbedringer omfatter anbefalinger
som direktoratet vil inddrage i forbindelse med nybyggeri og sterre ombygninger, og
som direktoratet forventer at institutionerne er opmarksomme pa ved prioriteringen
af deres vedligeholdelsesmidler i det omfang det kan lade sig gare. Hvis det ikke er

tilfeldet, kan ansggning om saerbevilling indgives til direktoratet.

Anstalten oplyste under inspektionen at anstalten gennem flere ar har gnsket en ny
besggsafdeling, bl.a. med besggslejligheder. Der foreligger et projekt af eldre dato

herom.

Jeg beder om naermere oplysninger om dette projekt.

| anden sammenhang oplyste ledelsen under den afsluttende samtale at de indsatte
kan fa mange besgg i anstalten. Af de interne regler for besgg fremgar det at der af-
vikles besgg fem dage om ugen, og at der er i alt syv besggsmoduler hvoraf tre har
en varighed af 1% time og resten af 1 time og 15 minutter. Hvis alle lokaler benyttes
samtidigt, kan der saledes afvikles i alt 175 besgg om ugen.

Jeg har noteret mig det oplyste under inspektionen og gar pa baggrund heraf ud fra
at der efter anstaltens opfattelse ikke er behov for flere end fem besggslokaler. For

en ordens skyld beder jeg dog anstalten om at oplyse om det er korrekt antaget.
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3.2.6. Udendgrsarealer

Inden for feengslets mure er der to store grgnne omrader der er adskilt af nogle byg-
ninger. Det ene areal i den nordlige ende af feengselsomradet bliver brugt til gardture
hvor der er en slagge-belagt "bane" til brug for gardture, motion og lignende. Pa dette
grenne areal er der opsat fodboldmal sa der kan spilles fodbold eller udgves andre
sportsaktiviteter. Feengselsmuren ved dette areal er dekoreret med en pastel-farvet
frise hvilket som anfart i rapporten fra inspektionen i 1996, kvikker en del op pa den
ellers gra (og nedslidte) mur. 1 den anden ende af dette areal er der opstillet borde og
baenke samt et overdaekket skur sa det er muligt at sidde i tarvejr.

Det andet grgnne areal der ligger i den sydlige ende af feengselsomradet, er prydet

med et lille havebassin med planter omkring. Det er anlagt af en af de indsatte.

4. Arbejde, undervisning og fritid

4.1. Arbejde mv.

Anstalten har 125 arbejdspladser der (som det til dels ogsa fremgar af pkt. 3.2.2.) er
fordelt pa montageverksted, bogbinderi, kuvertfabrikation, bygningsvaesen, produk-
tionsskole, terapi, bibliotek samt gangmand. Der er oplysning om beskaftigelsesmu-
lighederne i anstaltens interne regelsamling. Det fremgar heraf tillige at indsatte kan
veere beskaftiget med cellearbejde hvor den indsatte alle hverdage skal mgde pa
montagevarkstedet med henblik pa aflevering og udlevering af arbejde. Der er end-
videre krav til hvor meget en indsat skal producere ved cellearbejde. Opfyldes dette

krav ikke, vil den indsatte blive betragtet som beskeeftigelsesvaegrende.

De indsatte pa visitationsafdelingen (afdeling Q) er ikke beskaftiget pa et af veerk-
stederne, men pa afdelingen, og beskaftigelsen omfatter montagearbejde eller pro-
jektarbejde. Ifglge husordenen for afdelingen foregar beskaftigelse som hovedregel i
afdelingens aktivitetsrum, men de indsatte kan ogsa vere beskeftiget pa et af anstal-

tens veerksteder eller arbejdshold.
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Af husordenen for afdeling H som huser anstaltens darligt fungerende indsatte, frem-
gar det at afdelingens formal er at de indsatte indgar i et ADL-projekt (almindelig
dagligdags livsfarelse). Det fremgar tillige at der er arbejds-/aktivitetspligt pa selve
afdelingen, men at det dog pa de daglige mader kan bestemmes at de (bedst funge-
rende) indsatte skal arbejde ude i anstalten. Indsatte fra afdeling H beskaeftiges i te-

rapien, jf. nedenfor.

Det blev oplyst at anstalten i princippet har fuld beskeftigelse, men at det i perioder
kan knibe med at have nok arbejde. Anstalten skal ifglge resultatkontrakten med di-
rektoratet have en beskaftigelsesgrad pa mindst 90 % (malt i forhold til den faktiske
belaegning), og havde i december 2004 en beskaftigelsesgrad pa 86,6 %. De indsatte
som er syge, indgar ikke i tallene for beskaftigede sa reelt er beskeaftigelsesgraden
sterre. Ifglge anstalten er der saledes reelt tale om en beskeftigelsesgrad pa 96 %
hvis de sygemeldte indsatte medregnes. De resterende 4 % der ikke er beskaftigede,
er indsatte som ikke kan indordne sig pa veerkstederne mv. og isolerede indsatte. Dis-

se indsatte tilbydes cellearbejde.

De enkelte veerksteder kan beskaftige mellem 14 og 25 indsatte, skolen kan beskeaf-
tige 20 indsatte og 18 indsatte kan vere beskeftiget i terapien. Der er dog et stort
sygefraver blandt de indsatte i terapien, og det er derfor sjeldent at alle de indsatte

der er tilknyttet terapien, er pa arbejde samtidig.

Pa verkstederne er de indsatte beskeftiget med forskellige pakke- og monteringsop-
gaver mv. som (pa inspektionstidspunktet) bl.a. omfattede samling og pakning af
diodecykellygter med et automatisk teend- og sluksystem, linealer, konvolutter til

cd’er, sammenlagning af klude mv.

| bogbinderiet (som kan beskeftige 21 indsatte) bestar arbejdet bl.a. i samling af
ringbind og tidsskrift-kassetter. Det blev oplyst at der udelukkende anvendes gen-
brugspap. Af yderligere arbejde som blev udfert pa dette veerksted, kan bl.a. na@vnes
samling af farvekort, diverse reklameskilte, beskyttelsespap/-rammer til mgbler og

billeder, underskriftsmapper, heengemapper mv. Det blev under rundgangen pa dette
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sted oplyst at bogbinderiet indbinder ca. 300-400 bgger om aret, og herunder kan
indbinde med fx guldtryk. I et mindre lokale samles der etuier til ordenskapitlet og
aesker til smykker mv. som aftages af museer og guldsmedeforretninger. Ligesom
ved inspektionen i 1996 blev det oplyst at sidstnevnte kundegruppe bliver mindre og
mindre som fglge af at der nu i stigende omfang anvendes plastikaesker.

Kuvertmageriet blev som tidligere naevnt ikke besigtiget. Det blev oplyst at dette

vaerksted ikke leengere er rentabelt, og at det derfor overvejes at lukke det.

Jeg anmoder om underretning om udfaldet af disse overvejelser og om eventuelle

overvejelser eller planer om anden beskeftigelse til erstatning herfor.

| terapien modtages indsatte pa psykiatrisk indikation for beskaftigelse i dagtimerne,
jf. orientering nr. 1-13 i anstaltens regelsamling om terapi, husflid og husflidshandel.
Det er hovedsageligt indsatte fra afdeling H og enkelte fra afdeling O der er beskeef-
tiget pa dette veerksted som kan beskaftige 12-15 indsatte. Pa veerkstedet udfares
forskellige tree- og leederarbejder der szlges i anstalten fra en lille butik der findes i

et saerskilt lokale i vaerkstedet. De indsatte kan tillige veere beskaftiget med syning.

I produktionsskolen beskaftiges 10-12 indsatte som herer til gruppen af indsatte som
det er svert at anbringe pa de gvrige veerksteder, men som dog er bedre fungerende

end de indsatte i terapien.

Det blev oplyst at 90 % af det arbejde som de indsatte udfgrer pa vaerkstederne, udfe-

res for privatkunder (som stiller krav til kvaliteten af arbejdet mv.)

Det blev endvidere oplyst at anstalten sammen med direktoratet pa grund af det seer-
lige klientel som anstalten har, arbejder pa at skaffe mere beskaftigelse der ikke er
produktionsorienteret. Der er planer om eventuelt at omlaegge (dele af) beskeftigel-
sen i anstalten. Som eksempel navnte anstalten behandlingsinitiativer med henblik

pa at gge de indsattes sociale kompetencer.
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Anstalten har udarbejdet skriftlige visioner for anstalten. Heraf fremgar det bl.a. at
det er en af anstaltens intentioner at aktivitetspligten skal funderes pa et behand-
lingsmaessigt grundlag. Der er videre anfart at der skal tilbydes beskeftigelse i form
af arbejdsplaceringer, uddannelsestilbud og fritidsaktiviteter hvor hensynet til klien-
tellets egenart og forudsetninger prioriteres frem for en eventuel gkonomisk rentabi-
litet.

Jeg er bekendt med at et af direktoratet nedsat beskaftigelsesudvalg har afgivet ind-
stilling den 22. oktober 2002. Udvalgets opgave var at overveje behovet for en til-
pasning af beskeftigelsen af bl.a. de indsatte til den udvikling der er sket i samfun-
det, og til det klientel som kriminalforsorgen modtager. Udvalget skulle komme med
forslag til en styrket behandlingsindsats i bredeste forstand over for de indsatte og
klienterne inden for omraderne uddannelse, arbejde, fritidsaktiviteter, behandlings-
programmer mv. | sagen vedrgrende min inspektion af Statsfengslet Renbak har
direktoratet i brev af 29. juni 2004 oplyst at udvalgets forslag kun i mindre grad er
blevet tilgodeset i flerarsaftalen for perioden 2004-2007, og at hovedparten af forsla-
gene derfor ma gennemfares i takt med at der kan findes ressourcer hertil inden for
det almindelige budget. Den 11. april 2005 blev der afholdt en temadag om gennem-
farelse af forslagene i beteenkningen, og i brev af 13. juni 2005 har direktoratet orien-

teret mig naermere om denne hvad der skete pa denne temadag.

Jeg har ingen bemarkninger til (arten af) de arbejdstilbud som findes i Anstalten ved
Herstedvester, men jeg har noteret mig det oplyste om omlaegning af beskeftigelsen
for de indsatte i anstalten. Jeg anmoder om na&rmere oplysninger om hvad der videre

sker vedrgrende dette spargsmal.

Det blev oplyst at aflgnning i alle tilfeelde sker ved timelgn og med mulighed for
bonus samt at der efter en generel beslutning fra direktoratet ikke anvendes akkord.
Det er dog i anstaltens interne regler angivet at der kan anvendes akkord (og bonus-
ordninger), jf. beskaftigelsesbekendtgarelsens 88 7 og 12. Det fremgar i gvrigt heraf

at der efter fire og efter yderligere otte uger kan udbetales henholdsvis stabilitets- og
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kompetencetilleeg, jf. ogsa § 9 i beskaftigelsesbekendtgarelsen (nr. 372 af 17. maj
2001).

Efter 8 7, stk. 1, i beskeaftigelsesbekendtgarelsen kan akkord alene anvendes til ind-
satte der udfarer montagearbejde, og til indsatte i arresthusene. Jeg forstar pa denne
baggrund det af anstalten oplyste sadan at saledes at de indsatte der arbejder i monta-

gen, ogsa aflannes med timelgn.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det oplyste under inspektionen om den gene-
relle beslutning fra direktoratet om ikke at anvende akkord alene vedrgrer Anstalten
ved Herstedvester. Jeg beder tillige om oplysning om baggrunden for denne beslut-
ning. Hvis det anfarte i de interne regler om akkord ikke afspejler de faktiske forhold

i anstalten, gar jeg ud fra at det vil blive slettet i reglerne.

Af husordenen for afdeling H fremgar det at de indsatte pa denne afdeling alle far
udbetalt sygedusgr som dog ud fra et leegeligt sken kan inddrages.

Det fremgar i gvrigt af anstaltens interne regler at anstalten forsggsvis har indfart en
ordning saledes at der er mulighed for at den svageste gruppe indsatte kan kompense-
res lgnmaessigt for en begraenset arbejdsevne. Ordningen gelder alene for indsatte
der er beskeeftiget i terapien, produktionsskolen, indvendigt jordhold og montagen,
og forudsetter at der er truffet en aftale om at den indsatte i visse tilfeelde kan hjem-
sendes til afdelingen til anden form for godkendt beskaftigelse. Denne beskeftigelse
kan omfatte fx rengaring af egen celle eller smaopgaver i afdelingen og vil kunne

honoreres med op til to timers vederlag.

Jeg anmoder om oplysning om erfaringerne med denne forsggsordning.

Blandt anstaltens interne regler er desuden retningslinjer for brug af afdeling D i for-

bindelse med beskaftigelsesvaegring, jf. straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr. 2,
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hvorefter en indsat der nagter at veere beskaftiget med en af institutionen godkendt
aktivitet, skal opholde sig i eget opholdsrum eller pa andet anvist sted. Det fremgar
af disse retningslinjer at afdelingslederen kan traeffe beslutning om anbringelse pa
afdeling D i arbejdstiden. Det fremgar endvidere at anbringelse skal ske i en celle der
sa vidt muligt er tamt for inventar, bortset fra stol og bord, og at den indsatte ikke ma

medbringe aviser, bgger eller lignende, men alene tobak.

Det fremgar af forarbejderne til straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr. 2, at det er
en forudsaetning for anvendelse af serligt opholdssted at det sker af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, sp. 3632 ff).
Under pkt. 5.6.8.2. er om reaktioner i anledning af tilsideszttelse af beskaftigelses-

pligten anfart falgende:

"... der bor alene kunne reageres med gkonomiske virkemidler.
Efter AUF-udvalgets opfattelse bgr det bero pa den enkelte institutions interne
regler og muligheder, hvor den dgmte skal opholde sig i arbejdstiden, sa lzenge

arbejdsveegringen vedvarer.

AUF-udvalgets og arbejdsgruppens forslag har veret gennemfart forsggsvis i
kriminalforsorgens institutioner siden 1. januar 1993.

Det er i den forbindelse forudsat, at indsatte, der er fraveerende fra beskeaftigel-
se, kan tilbringe arbejdstiden i seerlige lokaliteter, herunder eventuelt enrumsaf-
delinger. Det skyldes, at beboelsesafsnittene ofte ikke er personalebemandet i
arbejdstiden. Man er imidlertid opmerksom pa, at den serlige placering af de

indsatte kan opfattes som havende en panal karakter.

Radet har endvidere ingen indvendinger imod, at den beskrevne praksis vedrg-
rende udelukkelse fra feellesskab af sikkerhedsmaessige grunde, der er fulgt un-

der forsggsordningen, fortsattes.

| forbindelse med min inspektion af Statsfeengslet Magelkeer har direktoratet erklaeret

sig enig med mig i at anbringelse i seerlig afdeling/opholdsrum af arbejdsveegrende i
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arbejdstiden er en praktisk foranstaltning (begrundet i ordens- og sikkerhedshensyn
idet der normalt ikke er personalebemanding pa afdelingerne i arbejdstiden), og ikke
(ogsa) en form for sanktion. | sagen vedrgrende min inspektion af Statsfeengslet Sg-
bysggard har jeg endvidere tilkendegivet at der ikke i de galdende regler ses at vaere
hjemmel til ud fra "arbejdsmotiverende hensyn™ at treeffe beslutning om at arbejds-
veegrende indsatte i arbejdstiden skal opholde sig i bestemte rum og under bestemte

vilkar.

Jeg gar ud fra at anbringelse pa afdeling D sker i overensstemmelse hermed. Jeg
anmoder anstalten om at oplyse neermere om praksis for anbringelse af beskeftigel-

sesveegrende pa afdelingen.

Jeg beder endvidere om oplysning om baggrunden for at cellen inden anbringelse sa
vidt muligt skal tammes for inventar, bortset fra stol og bord, og at den indsatte ikke
ma medbringe fx laesestof. Jeg henviser til det anfarte om at anbringelse i serlig af-
deling eller opholdsrum alene er en praktisk foranstaltning og ikke ma have pgnal

karakter eller ske for at motivere de indsatte til at arbejde.

4.2. Undervisning
Al undervisning foregar i skolen og pa deltid, dvs. at de indsatte skal arbejde (i be-
skaftigelsestiden) nar de ikke har timer i skolen. Af anstaltens interne regler fremgar

det at undervisningstiden dagligt ligger mellem kl. 7.30 og 12.00.

Anstalten ved Herstedvester orienterer i anstaltens informationsfolder til nyindsatte
om muligheden for undervisning i almene fag, og anstalten har udarbejdet en folder
om undervisning samt en handbog for skolens elever. Anstalten oplyste under in-

spektionen at anstalten er tildelt 3% arsveark i lererkreefter.

Der undervises mellem 2 og 18 lektioner pr. uge. Pa tidspunktet for inspektionen var

der i alt 33 tilmeldte til undervisning fordelt pa ni undervisningshold, heraf to hold
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specielt for udlendinge. Det blev oplyst at flere af disse udlendinge skal udvises

efter endt afsoning, men undervises i "fengselsdansk™ og engelsk.

Undervisningstilbuddene omfatter (i gvrigt) undervisning i folkeskolens 9. og 10.
klasse (trin I og 1) og navnlig i fagene dansk, engelsk og matematik, jf. bekendtge-
relsen om undervisning mv. inden for almen voksenuddannelse (som er gengivet
delvis i handbogen for skolens elever). Anstalten tilbyder desuden specialundervis-

ning pa alle niveauer. Der er specielle hold for ordblinde og for indsatte pa "fartrin".

Anstaltens undervisningstilbud omfatter ikke undervisning pa hf-niveau. Indsatte fra
Anstalten ved Herstedvester kan transporteres til Statsfengslet i Vridslgselille og
deltage i undervisning i hf-fag dér, men anstalten har darlige erfaringer hermed idet
de indsatte bliver behandlet darligt af de indsatte i Statsfeengslet i Vridslgselille. Ind-
satte der gnsker at tage hf-fag, kan tage fagene som selvstudium hvilket ogsa fremgar
af anstaltens folder hvor betingelserne for at blive tilmeldt selvstudium tillige er an-

givet.

Under inspektionen oplyste anstalten at enkelte indsatte er selvstuderende, men at
anstalten (af mental-hygiejniske grunde) helst ikke har selvstuderende. Anstalten
oplyste endvidere at anstalten fglger med i om indsatte der er selvstuderende, ogsa
reelt studerer, men ikke har ressourcer til at stgtte de indsatte der gnsker at veere selv-

studerende.

Det fremgar i gvrigt generelt af folderen at indsatte som har gnsker ud over folkesko-
len, sammen med anstaltens skole kan fa udarbejdet en uddannelsesplan der indfgjes

i den indsattes handleplan.

Talsmandene klagede generelt over at mulighederne for uddannelse i anstalten er
meget begraensede i de tilfeelde hvor den indsatte har taget en 9. eller 10. klasses ek-
samen, og at der kun i meget fa tilfaelde gives tilladelse til selvstudium til hf. Ogsa
nogle af de indsatte som jeg talte med, klagede over at de ikke kunne fa undervisning

pa hgjere niveau, herunder hf-undervisning.
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Under inspektionen af anstalten i 1996 blev spgrgsmalet om anstaltens undervis-
ningstilbud for bl.a. de i forvejen veluddannede ogsa rejst af indsatte som ombuds-
manden havde samtaler med. Spargsmalet blev dog ikke behandlet naermere i rappor-

ten.

Jeg anmoder om anstaltens skriftlige bemarkninger vedrgrende talsmandenes klage
over manglende muligheder for uddannelse pa hgjere niveau — som kan lade sig gere
i de andre lukkede feengsler. Jeg beder tillige direktoratet om en udtalelse herom.

Ved inspektionen i 1996 fik ombudsmanden tillige oplyst at anstaltens ressourcer til
ordblindeundervisning — muligvis periodevis — ikke dekkede behovet. Ombudsman-
den forstod at direktoratet i givet fald — eventuelt periodevis — ville vare indstillet pa

at imgdekomme ansggninger om yderligere timer.

Under inspektionen denne gang fik jeg indtryk af at der ikke (generelt) er problemer
med at efterkomme behovet for undervisning af ordblinde eller specialundervisning i

gvrigt. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Det blev oplyst at der foruden almindelig skoleundervisning foregar verkstedsunder-
visning som et supplement til den ordinere AVU-undervisning. Der kan vere 6-8
hold.

Jeg anmoder om narmere oplysninger om denne undervisning.

Jeg anmoder anstalten om at oplyse om der er venteliste til undervisning i anstalten.

Det blev desuden under inspektionen oplyst at anstalten har kagbt ni brugte pc’er af

direktoratet til undervisningsbrug, men at egentlig pc-undervisning udelukkende fo-

regar som selvstudium. Anstalten oplyste at anstalten havde fremsat gnske over for
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direktoratet om at fa opstillet pc’er (uden internetadgang) pa afdelingerne, men end-
nu ikke havde faet et egentligt svar herpd. Underhanden havde anstalten dog faet

afslag fra direktoratet.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse baggrunden for dette afslag og om anstalten
nu har faet en egentlig tilbagemelding herom. Jeg anmoder desuden anstalten om at
oplyse om alle de ni pc’er som anstalten har kgbt af direktoratet, er opstillet og an-
vende til undervisning i skolen, og hvor og hvornar pc-undervisning som selvstudium

foregar.

Pa baggrund af det oplyste om at anstalten har kegbt brugte pc’er af direktoratet, gar
jeg ud fra at direktoratet har videregivet alle de brugte pc’er som ombudsmandsem-
bedet har givet direktoratet til brug i kriminalforsorgens institutioner, men for en

ordens skyld beder jeg direktoratet om at oplyse om det er korrekt antaget.

4.3. Fritid

I den bygningsmaessige gennemgang under pkt. 3 er beskrevet (nogle af) mulighe-
derne for fritidsaktiviteter i Anstalten ved Herstedvester. Som det fremgar heraf, har
de indsatte pa de enkelte afdelinger mulighed for bl.a. at komme i gymnastiksalen og
i kondirum mv. Der er ogsa mulighed for forskellige udendgrsaktiviteter pa gardturs-
arealerne. De indsatte har desuden adgang til biblioteket og til gudstjenester i kirken.
I den ene af anstaltens informationsfoldere oplyses det at der er skemalagte fritidsak-
tiviteter hver dag undtagen torsdag (hvor der er ksbmandshandel) og hvilke aktivite-
ter der er mulighed for at deltage i. | de andre foldere som indgar i anstaltens regel-
samling, henvises til sarskilt opslag pa afdelingerne for sa vidt angar oplysning om

anstaltens fritidsaktiviteter.

Under inspektionen blev det oplyst at fritiden er skemalagt pa ugebasis og primeert
omfatter de aktiviteter som de indsatte eftersparger. Fritidsaktiviteterne foregar i tids-
rummet mellem kl. 15.10 og 21.00, dog ikke i gardturstiden (bortset fra bogbin-

dingskurser fordi der anvendes en vaeerkmester som kun kan undervise pa det nevnte
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tidspunkt). De enkelte aktiviteter har en varighed pa 1-1% time.

De skemalagte fritidsaktiviteter omfatter bl.a. lgb, fodbold, badminton, bordtennis og
kondi. Derudover er der husflid hvor de indsatte bl.a. kan lave lederarbejde, og —
som navnt — kurser i bogbinding. De indsatte har endvidere mulighed for at spille
musik i musiklokalet, men dog kun i begraenset omfang, jf. pkt. 3.2.3.

Jeg anmoder anstalten om at uddybe denne oplysning om begraenset anvendelse af

musiklokalet.

Hvis de indsatte gnsker at deltage i en skemalagt fritidsaktivitet, skal de tilmelde sig.
Tilmelding skal ske hver uge idet anstalten ellers risikerer at der star indsatte tilmeldt
som ikke leengere gnsker at deltage i den pageeldende aktivitet (eller som ikke lenge-

re er indsat i anstalten).

De enkelte aktiviteter afvikles i hold, og pa hvert hold er der plads til 12 indsatte.
Hvis der er flere tilmeldte end der er plads til, etableres der en venteliste. De indsatte
kan tilmelde sig alle de aktiviteter de gnsker, dog kan de ikke tilmelde sig begge
kondihold.

Det blev oplyst at mellem 25 og 30 % af de indsatte deltager i anstaltens fritidsaktivi-

teter.

Anstalten har ikke noget fritidsudvalg, men de indsatte har etableret en kulturklub
(klub 1000) som dog ikke var aktiv pa tidspunktet for inspektionen. Denne klub (som
ogsa er omtalt i rapporten vedrgrende inspektionen i 1996) har bl.a. arrangeret café-
aftener, banko, koncerter mv. Der er oplysning om muligheden for at tilmelde sig
denne klub i anstaltens informationsfolder hvoraf det fremgar at det koster 5 kr. om

ugen at veere medlem af klubben.
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Jeg beder om muligt anstalten om at oplyse arsagen til at denne klub ikke er aktiv, og

om anstalten (af denne grund) har overvejet et etablere et fritidsudvalg.

Jeg beder tillige anstalten om til illustration at sende mig et eksemplar af en aktivi-
tetsplan og oplyse naermere om motivation af de indsatte til at deltage i fritidsaktivi-

teter.

Spargsmalet om fritidsaktiviteter er indgaet i det ovennaevnte af direktoratet nedsatte
beskeeftigelsesudvalgs arbejde. Jeg henviser til pkt. 4.1.

5. Mgde med talsmandene

Jeg modtog som tidligere naevnt forud for inspektionen en oversigt over de forhold
som talsmandene gnskede at bringe frem. Oversigten er opdelt i A, B og C punkter
og var vedlagt bilag vedrgrende punkterne under punkt A. Under mgdet uddybede
talsmandene nogle af forholdene og udleverede bilag til mig vedrgrende punkterne
under punkt C. For sa vidt angar B-punkterne noterede jeg mig i mit brev af 14.
marts 2005 til talsmeendene at jeg pa et senere tidspunkt ville modtage bilag til disse,
men jeg har ikke modtaget sddanne bilag. Fellestalsmanden har i brev af 29. juni
2005 oplyst arsagen hertil. | brevet nevnte jeg desuden at B-punkterne saledes ikke
var omtalt i brevet, bortset fra to af punkterne, og at jeg i forbindelse med udarbej-
delsen af rapporten om inspektionen ville overveje om og i givet fald i hvilket om-
fang de spgrgsmal som talsmandene havde rejst under B-punkterne, skulle behandles

eller omtales i rapporten.

Nogle af de spgrgsmal som talsmandene rejste, draftede jeg med ledelsen under den
afsluttende samtale den 7. februar 2005. | brev af 14. marts fulgte jeg som tidligere
navnt nermere op pa de forhold som jeg draftede med talsmandene under samtalen
den 2. februar 2005, og de gvrige punkter i det tilsendte materiale. De fleste af de
spgrgsmal som talsmaendene har rejst, er enten afsluttet i mit brev til talsmeendene

eller indgéet i denne rapport og omtalt under de relevante punkter ovenfor eller ne-
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denfor. For sa vidt angar de gvrige forhold ma talsmandene indgive konkrete klager,

i farste omgang til ledelsen eller direktoratet.

5.1. Emner der blev drgftet under samtalen med talsmandene, og som

efterfalgende blev draftet med eller forelagt for ledelsen

5.1.1. Kgbmandsordningen

Under samtalen klagede talsmandene over forskellige forhold vedrgrende anstaltens
kgbmandsordning. Talsmandene anfgrte blandt andet at kabmandens priser er for
hgje i forhold til priserne i kebmandens butik uden for anstalten, og at de indsatte i
anstalten far oplysning om kabmandens tiloud, men at disse ikke er de samme som i
butikken udenfor. | den forbindelse oplyste talsmandene at anstalten ikke har foreta-
get pravekab/kontrolkeb hos kabmanden. En af de indsatte som jeg talte med klage-
de endvidere over at kgbmanden szlger paleeg hvor holdbarhedsdatoen i lgbet af
meget kort tid vil veere overskredet, at rengaringen ikke er god nok, herunder at ke-
leboksene ikke er rene, og at blandt andet kaffe, chips og vaskepulver er placeret

oven pa kaeleboksene hvilket han ikke mente er tilladt.

Spargsmalet om kebmandsordningen i anstalten havde den tidligere faellestalsmand i
anstalten tidligere rejst over for mig, og talsmandene henviste hertil i den oversigt
som de havde sendt til mig. | denne sag modtog jeg fra anstalten til orientering kopi
af et brev af 28. oktober 2004 til den tidligere feelles-talsmand hvoraf bl.a. fremgar

felgende:

Med hensyn til datomarkning er det vel sadan — ogsa ude i samfundet — at den
enkelte kunde har et medansvar for at holde gje med datomarkningen. Det har
vi imidlertid ogsa og kebmanden — det ma vi indremme. Vi vil saledes i begyn-
delsen af november maned dette ar og derefter — som vi er forpligtet til — 2 gan-
ge om aret kontrollere priser og datomaerkningen. Jeg ma erkende, at vi af man-
ge forskellige grunde ikke har levet op til disse krav.
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Med hensyn til rengering har vi talt med kgbmanden og han har lovet at stram-
me op pa det omrade — det vil vi ogsa holde gje med sker.

Det er ikke korrekt, at kal og frys har for lav temperatur. Det kan selvfglgelig
ske ved stremafbrydelser eller hvis termostaten er gaet i stykker. Vi har dog haft
visse problemer med kgledisken og ... har — som fglge deraf — indhentet tilbud
med henblik pa erhvervelse af en ny.

Prgvekeb er som tidligere indremmet et — desverre — meget forsgmt omrade,
men til orientering kan jeg oplyse, at der vil blive foretaget et sadant prevekagb
inden for de farste 14 dage af november maned dette ar. Herefter kan vi tage
stilling til, om der er hold i jeres opfattelse om, at kebmandens varer er alt for
dyre.”

Under min rundgang i anstalten besigtigede jeg blandt andet anstaltens kebmandsbu-
tik, jf. pkt. 3.2.4. Kgbmanden var pa dette tidspunkt til stede i butikken. Vedrgrende
priserne i butikken oplyste kgbmanden at de er de samme som i butikken udenfor.
Der havde tidligere veeret fejl i priserne, men de var rettet. Om tilbud oplyste kab-
manden at de indsatte ved opslag far besked om udvalgte tilbud fra tilbudsavisen, og
at andre tilbud kan bestilles via kebmanden safremt varen ikke allerede er udsolgt.

(Under inspektionen i uge 6 var der opslag med 11 tilbudsvarer).

Under den afsluttende samtale med ledelsen den 7. februar 2005 anmodede jeg om at
modtage en kopi af kontrakten med kebmanden, og med brevet af 26. april 2005 har
anstalten fremsendt en kopi heraf. Forpagtningsaftalen med kebmanden er dateret 19.
januar 2005 og tradte i kraft den 1. januar 2005.

Vedrgrende pravekab oplyste ledelsen under inspektionen at der ca. 14 dage far in-
spektionen var foretaget pravekeb. Ledelsen oplyste desuden at eventuelle klager fra
de indsatte over kebmanden bliver behandlet. Pa forespargsel om hvorvidt ledelsen
har overvejet muligheden for en udvidelse af lokalet hvor kgbmanden har sin butik i
anstalten, oplyste ledelsen at dette har vaeret overvejet, men at det ikke er muligt pa

grund af de bygningsmassige rammer.

Af forpagtningsaftalen med kebmanden fremgar det bl.a. at der i anstaltens butik skal

fares et sortiment af dagligvarer, tidsskrifter, ugeblade og nydelsesmidler mv., og at
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varerne, herunder tilbudsvarer, skal salges til samme priser som i SPAR minimarke-
der. Prisliste med ajourfarte priser skal veere tilgengelig for de indsatte og udsendes

efter behov.

Spargsmalet om kebmandsordningen i anstalten blev ogsa behandlet i forbindelse
med ombudsmandens inspektion af anstalten i 1996. Jeg henviser til rapporterne om
denne inspektion i ombudsmandens beretninger, jf. henvisningen hertil i indlednin-

gen til denne rapport.

| forbindelse med inspektionen i 1996 henstillede ombudsmanden til anstalten ved
stikpravekontrol — fx to gange om aret — at undersgge om varerne i kebmandsbutik-
ken er friske, herunder at datomarkninger ikke er overskredet. Ombudsmanden an-
modede desuden anstalten om at foretage en aktuel undersggelse af priserne pa en

bestemt sammensat varekurv.

Det er efter min opfattelse beklageligt at anstalten ifglge anstaltens svar til den tidli-
gere faellestalsmand ikke har foretaget stikprgvekontrol to gange om aret. Jeg har
noteret mig at anstalten i brevet til den tidligere talsmand har tilkendegivet at anstal-
ten fremover vil leve op til forpligtelsen med hensyn til kontrol.

Jeg beder anstalten om at oplyse mig om resultatet af det prevekeb som anstalten

ifalge det oplyste foretog ca. 14 dage for inspektionen.

Jeg har desuden noteret mig det i brevet til den tidligere feellestalsmand oplyste om
opstramning med hensyn til kontrollen af renggringen i butikken. Det bemarkes at
jeg pa tidspunktet for besigtigelsen ikke bemarkede at der var noget at udsatte pa

renggringsstandarden i kabmandsbutikken.

Pa min forespargsel ved besigtigelsen af kabmandsforretningen om placering af va-

rer oven pa kale-boksene anfarte kebmanden at varerne er stillet sa det ikke pavirker
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kaleboksene. Han oplyste endvidere at Veteriner- og Fadevaredirektoratet foretager

regelmaessige kontrolbesag.

Ved inspektionen bemearkede jeg at der var placeret ked og grentsager, herunder
uindpakkede grgntsager, i samme kgleboks.

Jeg beder anstalten om at undersgge hvilke regler der gelder vedrgrende dette for-
hold, og meddele mig resultatet heraf.

Pa det foreliggende grundlag foretager jeg mig ikke mere vedrgrende kebmandsord-
ningen i anstalten. Hvis de indsatte (fortsat) har klager over kgbmandsordningen,
henviser jeg de indsatte til i farste omgang at indgive dem til ledelsen med henblik pa
at denne eventuelt rejser spgrgsmalene over for kebmanden, og herefter klage til
direktoratet hvis de indsatte ikke er tilfredse med anstaltens behandling af spgrgsma-

lene.

5.1.2. Talsmandsordningen

Under samtalen fremkom talsmandene med flere klager og @nsker vedrgrende sam-
arbejdet mellem talsmandsgruppen og anstaltens ledelse. Overordnet fremsatte de et
gnske om en effektivisering af samarbejdet mellem ledelsen og talsmandsgruppen.
De anmodede i den forbindelse blandt andet om at der afholdes mgder mellem tals-
mendene og ledelsen oftere, og at ledelsen fglger op pa de spgrgsmal der rejses af
talsmandsgruppen pa maderne, og (i gvrigt) pa de forhold der draftes, herunder at der
fast-seettes frister for ledelsens svar mv.

De forhold som talsmandene bragte op over for mig under vores samtale, er beskre-
vet i det materiale som jeg har modtaget. | materialet har talsmaendene naevnt eksem-
pler pa at ledelsen efter talsmeaendenes opfattelse blandt andet ikke lever op til regler-
ne vedrgrende talsmandsordningen, at ledelsen ikke over-holder afgivne lgfter, og at
referaterne af mgderne mellem talsmendene og ledelsen enten er mangel-fulde eller

misvisende.
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Ledelsen oplyste under den afsluttende samtale at det er talsmandene selv som ind-
kalder til mgder med ledelsen og i den forbindelse udarbejder en dagsorden. Ledel-
sen erkendte at der er forekommet tilfeelde hvor der ikke er blevet fulgt op pa lafter
der er blevet givet over for talsmeendene. For sa vidt angar spergsmalet om hvilke
regler der galder for talsmandsordningen i anstalten, oplyste ledelsen pa forespgrgsel
at nye regler herom var under udarbejdelse, og at disse blandt andet ville indeholde

en regulering af talsmandenes muligheder for kontakt til de medindsatte.

Efter § 8 i talsmandsbekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 369 af 17. maj 2001 om
gennemfgrelse af medindflydelse for indsatte i kriminalforsorgens institutioner) skal
institutionens leder fastsatte nermere angivne regler. | en skrivelse af 16. maj 2001
om bekendtgarelsen forudsatte direktoratet at disse regler var udferdiget inden be-
kendtgerelsens ikrafttreeden (den 1. juli 2001).Blandt det materiale som jeg modtog
forud for inspektionen, er interne regler af 19. januar 2005 om talsmandsordningen.
Jeg har efterfglgende modtaget regler om talsmandsordningen af 26. januar 2005, jf.
nedenfor. Reglerne er indholdsmaessigt identiske, men en sa&tning er flyttet fra reg-
lernes punkt 1 til punkt 2.

Det er efter min opfattelse beklageligt at der fgrst den 19. januar 2005 blev udfeerdi-
get nye (reviderede) regler om talsmandsordningen i forbindelse med straffuldbyr-

delseslovens og talsmandsbekendtgarelsens ikrafttreeden.

Under min afsluttende samtale med ledelsen henstillede jeg til ledelsen at der skete
en effektivisering og strukturering af samarbejdet mellem talsmaendene og ledelsen. |
den forbindelse anferte jeg desuden at talsmaendene efter min opfattelse skal have
svar pa de spgrgsmal eller forhold der rejses over for ledelsen, og at ledelsen bgr
folge (systematisk) op pa de forhold der drgftes med ledelsen, og pa de spgrgsmal
der rejses af talsmandene over for ledelsen. Jeg foreslog endvidere ledelsen at der

fremover — eventuelt bare til en start — blev holdt mgder mellem talsmandene og
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ledelsen én gang om maneden, og at der i forleengelse af disse mader blev udarbejdet

et (beslutnings)referat.

| forbindelse med mit svar til talsmandene i brev af 14. marts 2005 bad jeg anstalten
om at underrette mig om hvad anstalten havde foretaget sig eller ville foretage sig i
anledning af min henstilling under inspektionen om at der sker en effektivisering og

strukturering af samarbejdet mellem talsmandene og ledelsen.

Anstalten har i notatet af 25. april 2005 oplyst at det sidste egentlige mede med tals-
mandene fandt sted den 9. november 2004. Anstalten har vedlagt kopi af referatet fra
dette mgde og har bemeerket at der efterfalgende blev afholdt mgde med feellestals-
manden med henblik pa at fa udarbejdet et referat som begge parter kunne acceptere.
Anstalten har videre anfart at anstalten ma erkende at samarbejdet med de indsattes
talsmaend i den senere tid ikke var optimalt, og at anstalten er indstillet pa i fremtiden
at afholde regelmassige meder med talsmandene og foretage en bedre opfalgning af

de sager der dragftes.

Af referatet fra mgdet med talsmandene den 9. november 2004 fremgar det at det
blev aftalt at referaterne fremover skulle veere beslutningsreferater, dog saledes at
den enkelte mgdedeltager kan kreeve at szrstandpunkter anfgres i referatet. Det
fremgar desuden at et udkast til referat fra det naevnte mgde skulle forelaegges tals-

mandene til eventuelle bemarkninger.

Om samarbejdet med talsmandene siden mgdet den 9. november 2004 har anstalten
oplyst at personale- og sikkerhedskonsulenten har haft mgder med feellestalsmanden
senest den 1. april 2005. Pa baggrund af denne samtale er det personale- og sikker-
hedskonsulentens opfattelse at der ikke i gjeblikket er starre frustrationer i forbindel-
se med samarbejdet med talsmaend og anstaltens ledelse. Det er videre oplyst at feel-
lestalsmanden den 7. april 2005 har faet skriftligt svar pa nogle punkter som han

havde efterlyst svar pa.
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Det er videre oplyst at den nye faengselsinspektar efter sin tiltreeden den 12. april
2005 havde en samtale med fallestalsmanden, og at der er truffet aftale om at der
skal afholdes regelmassige magder med talsmeandene fremover. Fallestalsmanden

var blevet opfordret til at komme med en dagsorden til et mgde i neaer fremtid.

Endelig har anstalten vedlagt de interne regler af (nu) 26. januar 2005 om talsmands-
ordningen. Heraf fremgar det bl.a. at ledelsen senest en uge efter mgde med tals-
mendene skal udsende et referat, og at det palaeegges ledelsen at sgge at udferdige et

enstemmigt referat.

Jeg tager til efterretning at det er aftalt at der fremover skal afholdes regelmassige
mader, og at der vil blive foretaget en bedre opfalgning af megderne med talsmaende-
ne. Jeg anmoder om oplysning om hvor ofte de regelmassige mader vil blive afholdt

og om kopi af referatet fra det seneste made.

Jeg har desuden noteret mig at det allerede inden inspektionen var besluttet at der
skulle udferdiges beslutningsreferater fra mgderne med talsmandene. Jeg gar ud fra
at paleegget om at sgge udferdiget et enstemmigt referat skal forstas sadan at refera-
ter inden udsendelse foreleegges talsmandene som udkast til eventuelle bemarknin-

ger. Dette har jeg ligeledes noteret mig.

Det fremgar af talsmandsbekendtgarelsens § 1, stk. 2, at institutionen skal tage initia-

tiv til jeevnlige drgftelser med talsmandene.

Idet jeg forstar det oplyste under inspektionen om at det er talsmandene selv som
indkalder til mgder med ledelsen, sadan at det er talsmeaendene der skal tage initiativ
til afholdelse af mader, ses anstaltens praksis ikke at veere i overensstemmelse med
denne bestemmelse. Jeg gar ud fra at anstalten fremover tager initiativ til afholdelse
af mgder med talsmeaendene. Jeg foreslar anstalten at overveje i reglerne at angive

hvor ofte der (som minimum) skal afholdes mgder med talsmandene.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 52

Det fremgar af anstaltens regler om talsmandsordningen at valg af talsmand overva-
ges af en funktioneer der foretager optalling af stemmer, og ved opslag pa afdelin-
gerne giver skriftlig meddelelse om valgets udfald.

Efter 8 34, stk. 2, sidste afsnit i straffuldbyrdelsesloven (nu lovbekendtgarelse nr.
207 af 18. marts 2005) kontrolleres afstemningen af institutionen og reprasentanter

for de indsatte i feellesskab.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at de interne regler vil blive rettet i overensstem-

melse hermed. Jeg beder om underretning nar det er sket.

5.1.3 Behandlernes ansvar over for generelle tiltag i anstalten og behand-
lingsrutiner

Talsmendene anfgrte under samtalen at behandlerne ikke tager ansvar i forhold til
generelle tiltag i anstalten, herunder forholder sig til de indsattes forhold i anstalten,
og at behandlernes initiativer og/eller tiltag af behandlingsmaessig karakter ofte bli-
ver tilsidesat under henvisning til ordens- eller sikkerhedsmaessige forhold. Som et
eksempel navnte de at en indsat kan veere udelukket fra feellesskab ("anbragt i en-
rum") i lang tid uden indgriben fra behandlernes side, og at udelukkelse af en indsat
fra feellesskab kan veere gdeleggende for den pagaldendes eventuelle behandlings-
forlgb.

Talsmandene klagede ogsa generelt over at der gar for lang tid for der ivaerksattes

en egentlig behandling.

Yderligere uddybning af ovenstaende fremgar af det materiale som jeg har modtaget
fra talsmandene. Det fremgar heraf bl.a. at talsmandene den 22. december 2004
havde et mgde med behandlerne, men efter talsmandenes opfattelse "gled behand-
lerne af" pa spargsmalet om deres ansvar over for generelle tiltag. Af behandlergrup-
pens referat fra madet fremgar det tillige at det blev aftalt at behandlerne skulle af-

holde mgde med talsmandene hvert halve &r.
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Under mine samtaler med samarbejdsudvalget og ledelsen blev jeg nermere oriente-
ret om den behandling de indsatte tiloydes i anstalten, herunder blandt andet hvor
ofte de indsatte tilbydes behandlings-samtaler og behandlernes rolle ved for eksem-

pel udelukkelse fra feellesskab.

For sa vidt angar spgrgsmalet om behandlingssamtaler oplyste ledelsen generelt at de
indsatte far farste samtale med en psykolog eller psykiater inden fem hverdage efter
indsattelsen, og at der herefter i lgbet af nogle uger begynder et struktureret samtale-
forlgh. Igennem dette forlgb prever anstaltens behandlere at fa et indgaende kend-

skab til de indsatte far der ivaerksettes en egentlig behandling.

Vedrgrende spargsmalet om behandlernes rolle ved for eksempel udelukkelse af en
indsat fra feellesskab oplyste ledelsen at den behandler der har samtaler med den ind-
satte, bliver hart i forbindelse med afgarelsen. Det blev desuden oplyst at den indsat-

tes (eventuelle) behandlingsforlgb fortsaetter ved udelukkelse fra feellesskab.

I ovennaevnte referat fra mgdet den 22. december 2004 er det anfgrt at behandler-
gruppen har indflydelse pa den tid hvori en indsat er anbragt pa afdelingerne H-l,
men at hensyn til sikkerhed altid spiller ind. Det er endvidere anfert at behandler-

gruppen er opmarksom pa at de indsatte far de samtaler som de har brug for.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at behandlerne er opmarksomme pa at den
enkelte indsatte far de samtaler som vedkommende har brug for, og at behandlerne
dels hgres inden en indsat udelukkes fra fellesskab, dels kan have indflydelse pa
varigheden heraf. Det bemarkes at jeg forstar det sidstnavnte sadan at behandlerne
Igbende vurderer om en udelukkelse fra fellesskab af behandlingsmassige arsager
bar bringes til ophgr, og i givet fald ger opmarksom herpa. Men som det ogsa frem-
gar af referatet af mgdet med behandlerne, spiller ogsa andre faktorer ind i forbin-
delse med afgarelser om udelukkelse fra fellesskab og opretholdelse heraf. Om an-

vendelsen af udelukkelse fra feellesskab henviser jeg til pkt. 5.1.4. lige nedenfor.
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Pa denne baggrund og efter at have overvejet spgrgsmalene naermere, mener jeg ikke
at jeg har grundlag for at foretage mig mere vedrgrende disse forhold. Det bemaer-
kes i den forbindelse at jeg ikke har forudsatninger for at vurdere spergsmal der
bygger pa en faglig vurdering, herunder vedrgrende den narmere tilretteleeggelse af
et behandlingsforlab.

Jeg beder om kopi af referatet fra det naeste mgde mellem talsmandene og behand-

lerne.

5.1.4. Udelukkelse fra feellesskab og anvendelse af disciplinerstraf

Talsmandene anmodede om at jeg foretog en nermere undersggelse af anstaltens
anvendelse af udelukkelse fra fellesskab og observationscelle. | det vedlagte mate-
riale har talsmandene bl.a. anfart at udelukkelse fra feellesskab efter talsmandenes
opfattelse anvendes som "ikke-padgmt" disciplinarstraf. Som eksempel har tals-
mandene navnt at der sker udelukkelse fra fellesskab i forbindelse med fund af
hash. Talsmandene har i den forbindelse anfart at det sker med henvisning til "sa-
gens opklaring og sikkerhedshensyn", og at varigheden af udelukkelsen fra feelles-
skab afhaenger af hvor meget hash den indsatte er fundet i besiddelse af, uanset at
opklaringsarbejdet og sikkerhedshensynene efter talsmandenes opfattelse er uafhzn-

gig af maengden af hash.

| forbindelse med mit besgg den 26. oktober 2004 pa kvindeafdelingen i anstalten
blev spargsmalet om anstaltens anvendelse af udelukkelse fra fellesskab ligeledes
rejst af de indsatte pa denne afdeling. Det blev tillige oplyst at anstalten har et meget
hgjt badeniveau. Da disse spgrgsmal vedrgrer alle indsatte i anstalten, meddelte jeg i
min besggsrapport af 28. januar 2005 i anledning af besgget pa kvindeafdelingen, at
jeg ikke foretog mere vedrgrende disse emner i denne sag, men at emnerne forvente-

des at indga i sagen vedrgrende inspektionen af anstalten i februar 2005.

Under den afsluttende samtale den 7. februar 2005 oplyste ledelsen at strafcelle i

anstalten var afskaffet i 1973 med direktoratets indforstaelse. Ledelsen oplyste end-
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videre at anstalten ikke bruger udelukkelse fra fellesskab i stedet for anbringelse i
strafcelle. Under den afsluttende samtale ved mit besgg pa kvindeafdelingen oplyste
ledelsen at det hgje badebelgb skal ses i sammenhaeng med at anstalten ikke anven-

der strafcelle som disciplinarstraf.

Ogsa under inspektionen i 1996 oplyste anstalten at anstalten ikke anvender strafcel-
le. Idet det af flere af de forharscellerapporter som blev gennemgaet i forbindelse
med inspektionen dengang, fremgik at den indsatte var blevet meddelt at den indsatte
i gentagelsestilfeelde matte paregne at blive ikendt en strengere sanktion, "herunder
anbringelse i enrum af leengere varighed”, bad ombudsmanden anstalten om en udta-
lelse vedrgrende eventuel brug af enrumsanbringelse (som nu benavnes udelukkelse

fra feellesskab) som sanktion i disciplinarsager.

Anstalten udtalte i den anledning at anstalten ikke anvender udelukkelse fra feelles-
skab som disciplinarsanktion, men erkendte at ovennavnte formulering var misvi-
sende hvorfor denne formulering ikke lengere blev anvendt. Anstalten oplyste at det
der reelt menes, er at den indsatte i gentagelsestilfeelde ved indtagelse af illegale stof-
fer vil blive ikendt en bgde af et starre belgb, og at den indsatte ved fortsat hyppig
indtagelse af illegale stoffer vil blive udelukket fra feellesskab som en forebyggende
foranstaltning. Ombudsmanden tog det oplyste til efterretning. Jeg henviser til FOB
1996, s. 394 og 1998, s. 706.

| sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Kgge bad jeg direktoratet om en
udtalelse vedrerende det forhold at dette arresthus havde fravalgt sanktionsformen
bgde. Jeg bemarkede herved at fravalget af sanktionsformen bgde kunne betyde at i
gvrigt normale bgdetilfeelde enten slet ikke straffes, eller at de straffes med strafcelle,
og at ingen af de to muligheder synes at veere i overensstemmelse med disciplinaer-

straffesystemet.

Direktoratet udtalte i den anledning at arresthusets praksis efter direktoratets opfat-

telse ikke var i overensstemmelse med det dageldende disciplinarstrafcirkulaeres §
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1, og at direktoratet derfor havde henstillet til arresthuset at overveje hvordan praksis

pa dette punkt kunne andres. Jeg erklaerede mig enig i direktoratets opfattelse.

| sagen vedrgrende ombudsmandens inspektion af Institutionen for frihedsbergvede
asylansggere i Sandholm havde ombudsmanden ingen bemerkninger til at denne
institution ikke anvendte disciplinarstraf. Kgbenhavns Fengsler havde om baggrun-
den herfor henvist til denne institutions serlige klientel og havde redegjort neermere

herfor.

Fravalget af sanktionsformen strafcelle kan pa samme made som fravalg af bgde
som det skete i Arresthuset i Kgge betyde at forhold som normalt ville medfare straf-
celle, medfgrer en anden reaktion, fx udelukkelse fra feellesskab eller bgde. Idet an-
stalten — bade i forbindelse med inspektionen i 1996 og ved inspektionen i 2005 — har
oplyst at udelukkelse fra feellesskab ikke anvendes i stedet for disciplinarstraf, har
jeg ikke grundlag for at foretage mig mere vedrgrende dette forhold, men jeg beder
om nzarmere oplysninger om baggrunden for at anstalten (med direktoratets godken-

delse) ikke anvender strafcelle.

| forbindelse med ombudsmandens inspektion af anstalten i 1996 klagede talsman-
dene over det progressive badesystem, jf. FOB 1996, s. 378 og 1998, s. 699. Som det
fremgar sidstnavnte sted, anvendes det generelt i kriminalforsorgens institutioner, og

ombudsmanden foretog sig ikke videre vedrgrende dette forhold.

Klagen under besgget pa kvindeafdelingen vedrarte ikke det progressive badesystem,
men spargsmalet om hvorvidt bgderne pa grund af manglende anvendelse af strafcel-
le er hgjere end i andre anstalter. Anstalten har som naevnt ovenfor bekraftet at det
hgje badeniveau skal ses i sammenhang med at anstalten ikke anvender strafcelle

som disciplingrstraf.

Jeg anmoder anstalten om at redegare naermere for bgdeniveauet i anstalten. Hvis

anstalten har en oversigt over normalreaktioner i anstalten, beder jeg tillige om en
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kopi heraf. Jeg beder desuden om direktoratets bemarkninger til anstaltens udtalelse

vedrgrende bgdeniveauet i anstalten.

Jeg anmoder samtidig om udlan af de seneste 10 sager i 2004 vedrgrende udelukkel-
se fra fellesskab og de seneste 10 sager i 2004 vedrgrende anvendelsen af discipli-

naerstraf (bade).

Under inspektionen bad jeg som neevnt i indledningen om udlan af forskelligt rap-
portmateriale. Min anmodning omfattede bl.a. sager om anbringelse i observations-

celle som gennemgas nedenfor under pkt. 7.3.

5.1.5. Afgivelse af (rutinemaessige) urinprgver

Af anstaltens resultatkontrakt for 2005 fremgar det at anstalten — ligesom de gvrige
feengsler — skal gennemfare et vist antal urinprgvekontroller i 2005 (i alt 1000 inklu-
siv Feengselsafdelingen pa Holshjergvej). Derudover skal anstalten deltage i lands-
daekkende tveersnitundersggelser hvortil direktoratet serskilt stiller kontrolplader til
radighed. Under inspektionen blev det oplyst at der hver dag ved lodtreekning udta-
ges tre indsatte til urinprgvekontrol. Det blev desuden navnt at indfagrelsen af de ru-
tinemassige prover i anstalten havde bevirket flere bgder og feerre udgange, navnlig
for indsatte med tidsubestemte straffe, og at opholds- og ventetiderne i og til anstal-

ten var blevet leengere.

Talsmandene rejste forskellige spargsmal i relation til afgivelse af (rutinemassige)
urinpraver. Spgrgsmalet om anvendelse af urinpraver, herunder fremgangsmaden i

forbindelse hermed blev ogsa rejst af andre indsatte under mine samtaler med dem.

For det farste anfagrte talsmandene at det er problematisk at det er det uniformerede
personale der skal tage praverne. For det andet kritiserede de "tretimersreglen” (jf.
nermere nedenfor). For det tredje kritiserede de at anstalten inddrager en udgang

hvis prgven i anstalten er positiv inden at resultatet fra Vestre Feengsels kontrol af
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praven foreligger. Endelig kritiserede de at anstaltens personale ikke har et tilstraek-
keligt kendskab til afleesning af streg-testen (urinprgven). | relation til ovennavnte
anfarte de endvidere at enkelte indsatte bliver klaustrofobiske nar de skal sidde i af-

deling I i op til tre timer, og af denne grund erklarer at prgven vil veere positiv.

En af de indsatte som jeg talte med, naevnte under min samtale med ham det problem

at praeparater som den indsatte far, fx mod smerter, kan gare testen positiv.

Under mit mgde med samarbejdsudvalget blev naevnt at der ogsa blandt det unifor-
merede personale var ansatte der delte talsmandenes opfattelse af at praverne ikke
burde tages af det uniformerede personale. Det blev endvidere navnt at det havde

veaeret fremfart over for direktoratet.

Under samtalen og i mit brev af 14. marts 2005 orienterede jeg talsmandene om at
indfarelse af muligheden for stikprevevis urinprgvekontrol, dvs. kontrol uden en
konkret mistanke om indtagelse af euforiserende stoffer mv., var sket efter beslutning
fra Folketinget (ved indsattelse af en hjemmel hertil i straffuldbyrdelseslovens 8 60 a
der tradte i kraft den 1. juli 2004). Jeg oplyste endvidere at ombuds-manden pa denne
baggrund ikke kunne tage stilling til selve det forhold at der nu gennemfares urin-
pravekontrol ogsa uden konkret begrundelse herfor. | mit brev af 14. april 2004 til
talsmaendene redegjorde jeg neermere for forarbejderne til bestemmelsen og de admi-
nistrative regler som er fastsat om urin-prgver, herunder "tretimersreglen™ som findes
i 8 3 i bekendtgerelsen om udelukkelse fra feellesskab. Efter denne bestemmelse skal
det sidestilles med nagtelse hvis en indsat efter at have veeret udelukket fra feelles-
skab i tre timer, ikke har afgivet en urinprgve. Jeg meddelte talsmandene at om-
budsmanden heller ikke kunne tage stilling til “tretimersreglen” idet Folketinget i
forarbejderne til straffuldbyrdelseslovens 8 60 a, havde forudsat at denne bestemmel-

se ogsa skulle anvendes i sager om stikprgvevis urinkontrol.

Jeg orienterede tillige talsmandene om at det af Direktoratet for Kriminalforsorgens
vejledning nr. 68 af 19. juli 2004 om undersggelse af indsattes person og opholdsrum

bl.a. fremgar at det nar der foreligger en positiv pladetest, ma vurderes om udgang



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 59

skal inddrages, og at dette kan ske inden resultatet af testen i Vestre Feengsel forelig-
ger. Viser den efterfglgende test sig at veere negativ, skal der tages stilling til om den
indsatte skal have en ekstra udgang pa et senere tidspunkt. Ledelsen oplyste under
inspektionen at der efter ledelsens opfattelse kun er tale om fejl i begraenset omfang i

de analyser som anstalten laver.

Jeg meddelte talsmaendene at det afhaenger af en konkret vurdering pa baggrund af
alle relevante omstendigheder i sagen om det i det enkelte tilfeelde kan laegges til
grund at den indsatte har indtaget euforiserende stoffer, og hvilken reaktion det i be-
kreeftende fald skal medfare, herunder om der skal ske inddragelse af udgang (far der
foreligger et resultat fra VVestre Feengsel). Under inspektionen oplyste anstalten at der

altid foretages en konkret vurdering.

Jeg naevnte tillige at jeg var bekendt med at Direktoratet for Kriminalforsorgen den
23. februar 2005 havde udsendt en pressemeddelelse om urinprgver i kriminalforsor-

gen. Falgende fremgar blandt andet heraf:

"Indfarelse af urinpraver i sa stort tal har naturligvis givet anledning til
en raekke praktiske og principielle problemer, som man lgbende har sggt
at tage hgjde for. Der er i den forbindelse nedsat en styre-gruppe, hvori
blandt andet Kriminalforsorgens laegefaglige konsulent og Dansk Faeng-
selsforbund sidder.

De hidtidige erfaringer viser, at nasten ingen bliver frikendt, selvom de
reelt er positive (falsk negativitet).

Derimod forekommer det, at indsatte pa grund af en positiv pladetest bli-
ver opfattet som stofpavirkede, selvom de reelt ikke er det (falsk positivi-
tet). Det geelder iseer for sa vidt angar de sakaldte opiater (morfin o.1.)

Hvis en indsat, der testes positiv med pladetesten benagter at have indta-
get narkotika, bliver praven sendt til laboratoriet pa Vestre Hospital, som
enten be- eller afkraefter, at testen er positiv.

Farst nar praven er bekraeftet pa denne made, fastsaettes den endelige di-
sciplinaerstraf, medmindre man af andre grunde er sikker pa, at praven
reelt er positiv. Formalet med det er at sikre, at der ikke er nogen, der
bliver uskyldig demt.
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Derimod haender det, at man i trad med nultolerance-politikken bliver
ngdt til at undlade at lade en indsat, der testes positiv ved pladetest, men
nagter at have indtaget stoffer, ga pa udgang, fer preven er konfirmeret.
Hvis det i disse tilfelde viser sig at konfirmationen er negativ, vil den
indsatte fa en erstatningsudgang.

Disse situationer opstar iser i forbindelse med test for opiater (morfin
0.l.), hvor graensevardien efter rad fra Kriminalforsorgens leegefaglige
konsulent, har veeret sat sa lavt, at pladerne ogsa kan give udslag for ind-
tagelse af fx birkes. Den lave greenseveardi har ogsa betydet, at det kan
veere vanskeligt at afleese pladetesten korrekt i alle tilfeelde.

For at undga disse fejl i fremtiden vil greenseveerdien efter aftale med den
legefaglige konsulent nu blive sat op, saledes at pladerne fra 1. april ikke
mere vil give udslag for birkes o.1."

En artikel i Feengselsfunktionaeren nr. 3, marts 2005, med overskriften "Tebirkes
giver positiv narko-test” omhandler tillige spgrgsmalet om falsk positivitet af urin-
praver og rejser spgrgsmalet om det "er rimeligt, at indsatte rent faktisk har mistet
deres udgang, ... pa grund af et urinpravesystem, der har det med at pavise falsk posi-
tivitet". | tilslutning til denne artikel er en udtalelse fra producenten af testpladerne
der anfarer at disse plader kun skal betragtes som en forelgbig analyse der skal dob-
belttjekkes, og en oversigt fra Laboratoriet ved Kgbenhavns Fangsler om fejlprocen-
ter i januar 2005 fordelt pa forskellige stoffer som viste fejl i mellem 8 og 78 % for
forskellige stoftyper. Der er tillige en artikel om forskellig praksis i kriminalforsor-

gens faengsler ved positive tests. | artiklen efterlyses ensartede regler.

De af talsmendene og af andre indsatte rejste spgrgsmal om urinprgver vedrgrer
ikke alene Anstalten ved Herstedvester, men ogsa kriminalforsorgens gvrige institu-

tioner.

Jeg har noteret mig det anfarte i pressemeddelelsen hvoraf fremgar at direktoratet er
opmarksom pa de praktiske og principielle problemer som anvendelsen af stikprave-
vis urinpregver har givet/giver anledning til, og at direktoratet i den anledning har

nedsat en styregruppe. Jeg har endvidere noteret mig at graenseveaerdien er sat op pr.
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1. april 2005 saledes at der ikke fremover vil vaere fejl i samme omfang som tidligere

med hensyn til falsk positivitet ved anvendelsen af pladetest.

Af den ovennavnte vejledning fremgar det at der ved en positiv pladetest skal tages
stilling til om udgang skal nagtes, og at inddragelse af udgang i sa fald kan ske inden
resultatet af kontrollen fra laboratoriet i Vestre Hospital foreligger. Baggrunden for
at udgang allerede kan nagtes inden der foreligger svar fra Vestre Hospital, er ifglge
vejledningen at en bevisvurdering hvorefter det leegges til grund at den indsatte har
indtaget euforiserende stoffer, typisk vil medfare en formodning for at der ogsa er en
risiko for at den indsatte vil tage sadanne stoffer under udgang. Denne fremgangs-
made er ifglge ovennavnte pressemeddelelse i overensstemmelse med regeringens

nultolerance-politik.

Pa denne baggrund og idet den indsatte som navnt vil fa en erstatningsudgang hvis
Vestre Hospitals kontrol viser at pladetesten har vist forkert, kan jeg ikke kritisere at

det er muligt at naegte udgang allerede far svaret fra Vestre Hospital foreligger.

Om der i det enkelte tilfeelde er grundlag for inddragelse af udgang inden svaret fra
Vestre Hospital foreligger, afhenger som anfgrt af en konkret vurdering. Ifglge
ovennavnte artikel er praksis i de enkelte feengsler ikke ensartet. Da det er direktora-
tets ansvar at sikre at praksis er ensartet, gar jeg ud fra at direktoratet vil overveje
om der pa baggrund af det der er anfert i artiklen, bgr foretages en neermere under-
sggelse af dette forhold. Jeg beder direktoratet om at underrette mig om resultatet af

disse overvejelser.

Med hensyn til talsmandenes kritik af at det er det uniformerede personale der tager
preverne bemerker jeg at det af forarbejderne til bestemmelsen i straffuldbyrdelses-
lovens § 60 a, stk. 2, fremgar at det ikke er fundet ngdvendigt at stille krav om med-
virken af en leege ved udtagelse af urinprgver. Det er herved bemarket at der ikke

bliver tale om at udtage preven ved fysisk tvang. Jeg kan saledes heller ikke foretage
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mig noget vedrgrende det forhold at det er det uniformerede personale, og ikke

sundhedspersonale, der tager preverne.

Med hensyn til det anfarte om at det uniformerede personale ikke har et tilstreekkeligt
kendskab til afleesning af streg-testen bemarker jeg at det er anstaltens (og direkto-
ratets) ansvar at sikre at personalet har dette kendskab. Jeg har ikke fundet grundlag
for at undersgge dette spegrgsmal nermere, men ved fremsendelsen til anstalten af
kopi af mit brev af 14. marts 2005 og af denne rapport er anstalten gjort bekendt

med det som talsmandene har anfart.

P& samme made har jeg viderebragt det som talsmandene har anfgrt om hensattelse
pa afdeling I (i op til tre timer) med henblik pa afgivelsen af den rutinemaessige urin-
prave. Jeg gar ud fra at anstalten vil overveje om der — henset til at der er tale om en
rutinemassig prgve — er mulighed for at lade udelukkelsen fra faellesskab forega et

andet sted.

For sa vidt angar udslag i forbindelse med indtagelse af andre preeparater bemaerker
jeg at det under min samtale med ledelsen blev navnt at anstaltens laeger har mulig-
hed for at vurdere om et bestemt praeparat som en indsat far mod fx smerter, kan
bevirke en positiv test.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende de rejste spargsmal i forbindelse

med anvendelse af stikprgvevise urinpraver.

5.2.  Emner som talsmandsgruppen har omtalt i det skriftlige materiale,

og som blev omtalt eller drgftet under mgdet med ledelsen

5.2.1. Indskrenkninger af de indsattes feellesrum i afdelingerne og plads
mangel
Talsmandsgruppen anmodede om at jeg undersggte forholdene vedrgrende de ind-

skreenkninger som anstalten igennem de seneste 10 til 20 ar har foretaget i de rum og
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gvrige arealer der benyttes af de indsatte uden for arbejdstiden. Talsmandene har i
den forbindelse opstillet en reekke punkter som de mente jeg burde undersgge. Det
drejer sig blandt andet om hvor mange toiletter der er per indsat pa de enkelte beleg-
ningsafdelinger, hvor mange af de indsattes aktivitetsrum, herunder hvor mange m2,
der er blevet inddraget pa de enkelte beleegningsafdelinger, og indskrankninger i de

enkelte beleegningsafdelingers kakkener.

Under inspektionen af anstalten besigtigede jeg blandt andet de fleste af anstaltens
beleegningsafdelinger.

De fysiske forhold for de indsatte i anstalten, herunder antallet af toiletter og starrel-
sen af kekkenerne pa anstaltens beleegningsafdelinger, er omtalt ovenfor, jf. bl.a. pkt.
3.1.3. og 3.1.4. Jeg har ikke herudover i forbindelse med inspektionen af anstalten
fundet grundlag for at foretage en nermere undersggelse som gnsket af talsmande-
ne, af hvilke indskraenkninger der gennem de sidste 10 -20 ar matte vere sket med
hensyn til lokaliteter der benyttes af de indsatte uden for arbejdstiden.

5.2.2. Tv-forholdene for de indsatte
Talsmandene anfarte at de er utilfredse med anstaltens udbud af tv-kanaler. De ind-
satte kan pa nuverende tidspunkt vaelge mellem 14 kanaler, heraf 5 tysksprogede.

Talsmeandene har blandt andet anfart at de finder det uacceptabelt at anstalten ikke er
indstillet pa at bruge budgetmidler til en forbedring af de indsattes tv-
modtageforhold. Talsmandene har dernast henvist til at de indsatte i de andre lukke-
de feengsler og i de fleste arresthuse har adgang til mange flere kanaler. Talsmande-
ne undrer sig desuden over at der kan modtages 5 tysksprogede kanaler, men ingen
engelsksprogede eller arabisk- eller tyrkisksprogede kanaler, og de har i den forbin-
delse henvist til at der er flere udenlandske indsatte i anstalten. Talsmandene har
desuden bemarket at anstalten har haft indteegter pa at udleje tv som for de sidste fire

ar udgjorde ca. 40.000 kr. netto, men ikke har haft nogen budgetudgifter pa tv-
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ordningen til de indsatte. Talsmaendene har i gvrigt henvist til straffuldbyrdelses-

lovens § 58.

Under den afsluttende samtale med ledelsen oplyste ledelsen at det af gkonomiske
arsager ikke er muligt at udvide udbudet af tv-kanaler, og at anstalten lever op til de

krav der stilles pa omradet.

Det fremgar af de vedlagte bilag at talsmendene har rejst spgrgsmalet flere gange far
over for ledelsen, og at talsmendene efter det sidste talsmandsmgde forud for inspek-
tionen (mgdet den 9. november 2004, jf. pkt. 5.1.2.) har faet udleveret regnskabsma-

teriale mv.

Af straffuldbyrdelseslovens § 58 som talsmendene har henvist til, fremgar det at en
indsat skal have mulighed for at holde sig orienteret bl.a. gennem fjernsynsudsendel-
ser (stk. 1). Det er i Annette Esdorf mfl, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer,
s. 136, anfart at bestemmelsen indeberer en pligt for kriminalforsorgen "til at tilve-
jebringe de praktiske forudsatninger for de indsattes adgang til i al fald dansk ...

fjernsyn".

Efter min opfattelse kan det ikke af bestemmelsen udledes at de indsatte har ret til
flere kanaler end de kanaler som de indsatte har adgang til i Anstalten ved Hersted-
vester. Den omstendighed at (alle) de andre lukkede fengsler tilbyder de indsatte
flere kanaler, kan heller ikke i sig selv begrunde at de indsatte i Anstalten ved Her-

stedvester har krav pa lige s& mange kanaler.

Jeg beder dog anstalten om at oplyse naermere om behandlingen af de indsattes an-
modning om flere tv-kanaler. Jeg anmoder i den forbindelse om oplysning om even-
tuelle overvejelser eller muligheder for at udskifte nogle af de eksisterende kanaler
(fx de tyske eller nogle af de tyske) med andre kanaler. Jeg beder desuden om anstal-
tens bemarkninger til det af talsmandene anfarte om overskud pa udlejning af tv-
apparater og om oplysning om de udgifter der er forbundet med anstaltens tv-

ordning.
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Det tilfgjes at jeg som det ogsa fremgar af pkt. 6.12. er opmaerksom pa de serlige
begraensninger der er indfart i den nugeldende genstandsbekendtgarelse (nr. 208 af
18. marts 2005) for indsatte i de lukkede feengsler, herunder overgangsbestemmel-
serne. Disse regler har dog ikke i sig selv betydning for spgrgsmalet om udbudet af
tv-kanaler, men har betydning for anstaltens indtegter og udgifter fremover i forbin-
delse med udlejning af tv-apparater idet anstalten fra 15. maj 2005 har haft pligt til
at tilboyde nyindsatte at leje tv fordi det ikke er tilladt indsatte der indsattes i lukket
fengsel efter denne dato, at have eget tv pa cellen.

5.3. Emner der blev dreftet under samtalen med talsmaendene, og som

ikke efterfglgende blev drgftet med eller forelagt for ledelsen

5.3.1. Handleplaner

Talsmendene klagede over at de handleplaner som anstalten skal udarbejde i samar-
bejde med den indsatte, i mange tilfeelde er mangelfulde. | det materiale som jeg har
modtaget, har talsmaendene desuden anfart at der for enkelte indsatte slet ikke er ud-
arbejdet en handleplan. Talsmandene har endvidere anfart at planerne sjaldent raek-
ker lengere end et halvt ar frem i tiden og saledes ikke — som anfart i straf-
fuldbyrdelseslovens § 31, stk. 2 — deekker strafudstaelsen og tiden efter lgsladelsen.
Tre af talsmaendene gav samtidig tilladelse til at jeg kunne indhente en kopi af deres

handleplaner, og efter anmodning modtog jeg fra ledelsen kopi af deres handleplaner.

Ved inspektionen i 1996 klagede talsmeandene over at anstalten ikke udarbejdede
behandlingsplaner. Ombudsmanden henviste dengang de indsatte til at indgive kon-

krete klager.

Med gennemfgrelsen af straffuldbyrdelsesloven i 2001 er der indfart en forpligtelse
til at udarbejde handleplaner for alle indsatte, bortset fra indsatte med kortere dom-
me, jf. lovens § 31, stk. 2 og 3 og (nu) bekendtgerelse nr. 971 af 23. september 2004.
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Ligesom de gvrige feengsler har Anstalten ved Herstedvester et resultatkrav i resul-
tatkontrakten om at alle handleplaner skal veare pabegyndt inden for 30 dage i for-
hold til malgruppe. Det er videre anfgrt at mindst 55 % handleplaner skal veere med

identificerede indsatsomrader, og at mindst 50 % handleplaner skal vere evalueret.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt dette mal er naet.

Anstalten har udarbejdet en vejledning om udarbejdelse af handleplaner. Heri er det
bl.a. angivet at afdelingens socialradgiver er ansvarlig for udarbejdelsen af handle-
planer, og at afdelingsledelsen har ansvaret for at handleplanen udarbejdes og evalu-
eres inden for de fastsatte tidsrammer, men det er samtidig i anstaltens interne regler
om mgdestruktur angivet at savel indsatte som kontaktperson, socialradgiver, skolen
og terapeut er ansvarlig for handleplanens udarbejdelse og opfalgning. Jeg gar dog
ud fra at socialradgiver og afdelingsledelsen har ansvaret som angivet i vejledningen,

herunder for at inddrage de gvrige personer i udarbejdelsen og opfalgningen.

Under den afsluttende samtale blev det oplyst at anstalten foretager stikprgvevise
undersggelser af kvaliteten af handleplanerne. Det blev desuden oplyst at der i den

falgende uge skulle veere en temadag om indholdet af handleplanerne.

Jeg anmoder om orientering om dreftelserne mv. pa denne temadag.

Jeg har ikke foretaget en egentlig gennemgang af de handleplaner som jeg modtog
under inspektionen, jf. ovenfor, i lyset af de om handleplaner geldende retningslinjer

(cirkuleere nr. 166 af 29. juni 2001 og vejledning nr. 155 af 29. juni 2001).

Idet jeg vedlaegger kopi af de pagealdende handleplaner til direktoratet, anmoder jeg

om direktoratets bemarkninger hertil i lyset af disse regler.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 67

Jeg beder desuden om anstaltens og direktoratets bemarkninger til det af talsmean-

dene anfgrte om manglende og mangelfulde handleplaner.

Det tilfgjes at jeg er bekendt med at en rapport fra september 2004 om handleplaner
har vist at der er et generelt behov for efteruddannelse af personalet i feengslerne
med henblik pa at forbedre indholdet af handleplanerne (mens antallet af udarbejde-
de handleplaner ifglge rapporten var ved at na et acceptabelt niveau), jf. en artikel i
Nyt fra Kriminalforsorgen nr. 3, 2005. Efteruddannelsestilbud forventes ifglge artik-
len at blive udbudt i efteraret 2005. Jeg er endvidere bekendt med at feengslerne i
forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport skulle indsende 25 % af deres hand-
leplaner for at direktoratet kunne give individuelle tilbagemeldinger og inddrage
resultaterne i feengslernes resultatkrav for 2004. Jeg beder om underretning om til-

bagemeldingen til Anstalten ved Herstedvester.

5.4. Emner som talsmandsgruppen har omtalt i det skriftlige materiale, og

som ikke blev omtalt eller drgftet under mgdet med ledelsen

5.4.1. Indsattes mulighed for superviseret/overvaget adgang til internettet
Talsmandene fremsatte gnske om at de indsatte i bibliotekets abningstid kan fa su-
perviseret/overvaget adgang til internettet.

Jeg sendte dette punkt videre til anstalten til besvarelse og bad samtidig anstalten om

at underrette mig om svaret til talsmandene.

| notatet af 25. april 2005 har anstalten anfert at opstilling af en pc med overvaget
adgang til internettet vil kraeve personaleressourcer uanset hvor pc’en placeres, og at
der ikke er ledige personaleressourcer. Skolen kan kun lade de indsatte bruge inter-
nettet i en undervisningssituation og da kun en ad gangen og under forudseetning af

at det passer ind i undervisningen.
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Jeg har forstdelse for de indsattes synspunkt om at kunne fa overvaget adgang til
internettet, men jeg har pa baggrund af det oplyste ikke grundlag for at foretage mig

mere vedrgrende dette forhold.

6. Andre forhold

6.1. Overbelaegning/venteliste

Af kriminalforsorgens arsberetning for 2004 fremgar det (s. 13) at den samlede gen-
nemsnitlige kapacitetsudnyttelse i kriminalforsorgens institutioner var pa 96,3 %,
hvilket er pa samme niveau som i 2003 hvor kapacitetsudnyttelsen var rekordhgj
(96,5 %). Den hgje beleegningsprocent er fortsat i 2005. Ifglge et notat som direkto-
ratet har udfeerdiget og sendt til ombudsmanden i en anden sag, var den gennemsnit-
lige beleegning i perioden 1. januar 2005 til 1. maj 2005 saledes pa 98,5 %.

Af Anstalten ved Herstedvesters resultatkontrakt (indgdet med Direktoratet for Kri-
minalforsorgen) fremgar det at beleegningsforudsatningen for 2004 var 93 %. Under
inspektionen oplyste anstalten at samme forudsatning geelder for 2005, og at Faeng-
selsafdelingen pa Holsbjergvej indgar heri. Det blev endvidere oplyst at anstalten i
2004 havde vaeret teet pa at opfylde denne forudsetning. Anstalten havde saledes i ar
2004 en gennemsnitlig beleegningsprocent pa 93. Grunden til at beleegningsprocenten
"kun" var pa 93 skyldtes omrokeringer, eksempelvis i forbindelse med maling af de

enkelte afdelinger.

Det blev desuden oplyst at der er en meget lang venteliste til anstalten, og at visitati-
onen til anstalten af denne grund er skrap. Foruden indsatte der visiteres til anstalten,
modtager anstalten ogsa indsatte fra de andre fangsler idet anstalten er "sidste stop"
for indsatte der ikke kan veere andre steder. Det er (dog) meget fa der bliver anbragt i

anstalten af andre grunde end behov for psykiatrisk behandling.

Belaegningspresset giver store problemer i det daglige fordi rokeringsmulighederne
er fa. Pa sin vis er det derfor "heldigt" nar indsatte vaelger at veere frivilligt udelukket

fra feellesskab og placeres pa isolationsafdelingen idet denne afdeling som tidligere
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navnt ikke teller med i kapaciteten. Den indsattes celle skal dog sta ledig under den
indsattes ophold pa isolationsafdelingen, men hvis der er tale om laengerevarende

ophold, kan anstalten dispensere herfra efter en konkret vurdering.

Der etableres aldrig dobbeltbelaegning pa de indsattes celler.

Spergsmalet om venteliste indgik ogsa i inspektionen i 1996, jf. FOB 1996, s. 378.
Det blev dengang oplyst at ventelisten (for mandenes vedkommende) var pa to-tre
maneder, men at ventelisten dog fraviges hvis der opstar en akut situation. Dette gav

ikke ombudsmanden anledning til bemaerkninger.

En af de indsatte som jeg talte med, var utilfreds med den tid der gik fgr han blev
overfart til anstalten (et ar efter at han fik dom).

Det er naturligvis uheldigt at der er lang venteliste til anstalten bade af hensyn til de
indsatte som er pa venteliste til anstalten, og fordi det betyder at et gget beleegnings-
pres pa kriminalforsorgens gvrige institutioner som ikke kan "komme af" med indsat-
te der i disse institutioner venter pa overfgrsel til anstalten. Jeg beder om oplysning
om ventetiderne for overfersel til Anstalten ved Herstedvester og hvilke overvejel-

ser/initiativer der matte have veeret i den anledning.

6.2. Seerlige behandlingsprogrammer mv.

Anstalten ved Herstedvester har som beskrevet under pkt. 3. to psykiatriske afdelin-
ger (med plads til i alt 20 indsatte). De indsatte pa disse afdelinger er ifglge kriminal-
forsorgens hjemmeside enten psykotiske eller graensepsykotiske patienter som af den
ene eller anden grund ikke kan modtages pa hospital. Behandlingstilbudet til disse
patienter svarer til det psykiatriske hospitalsveesens behandlingstilbud til patienter
med lignende lidelser.

Jeg anmoder om en uddybning af det anfarte om at de indsatte pa disse afdelinger
"af den ene eller anden grund ikke kan modtages pa hospital”, herunder oplysning
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om hvorvidt og i givet fald hvor ofte det forekommer at indsatte fra disse afdelinger
senere overfgres til hospital (midlertidigt eller permanent), jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 78.

De indsatte pa anstaltens gvrige afdelinger far alle tilbud om individuel psykiatrisk
eller psykologisk behandling, hovedsagelig i form af psykoterapi pa psykodynamisk
grundlag. Som udgangspunkt har en indsat samtale med psykiater eller psykolog en
gang om ugen eller hver 14. dag, men nogle indsatte har hyppigere samtaler. Der er
pa den anden side ogsa indsatte som det i perioder er problematisk at fa etableret en
kontinuerlig kontakt med. Derudover er der reflekterende samtaler med terapeuterne
(jf. nedenfor).

Der er daglige mader pa afdelingerne hvori behandlerne deltager.

Anstalten har desuden langvarig tradition for behandling af indsatte der er dgmt for
sexkriminalitet, og har saledes gennem darene erhvervet en specialviden pa dette om-
rade. Anstalten har som naevnt i pkt. 2. en searlig observations- og visitationsafdeling
for indsatte der er demt for sexkriminalitet (afdeling Q). P& denne afdeling foretager
afdelingens personale sammen med anstaltens psykiatere og psykologer en observa-
tion af de indsatte og vurderer om de indsatte erkender at de har et problem og er
motiverede for (yderligere) behandling. Det er hensigten at afdelingen i lgbet af 2-5
uger skal visiterer den indsatte videre til en af kriminalforsorgens gvrige institutioner
(typisk til halvabent eller abent faengsel, herunder Faengselsafdelingen pa Holsbjerg-
vej, eller til pension). Enkelte indsatte forbliver dog i anstalten. Afdelingen modtager
indsatte fra hele landet som er idemt op til fire ars feengsel for forbrydelser mod

kenssadeligheden. Der er altid fyldt op pa afdelingen.

Behandlingen af de indsatte der er demt for sexkriminalitet, bestar for starstedelens
vedkommende af mere eller mindre intensiv psykoterapi og kognitiv behandling,

men enkelte af indsatte som har foretaget gentagen og alvorlig sexkriminalitet, tilby-
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des tillige medikamentel kgnsdriftsdempende behandling med ,,antihormoner” (An-

drocur og Enanton). Jeg henviser om dette spgrgsmal til pkt. 6.11.

To gange om ugen er der desuden gruppeterapi af de indsatte der i dgmt for sexkri-

minalitet.

Nogle indsatte modtager endvidere antabus. Behandlingen med antabus er individuel,
men fglger gaeldende retningslinjer herom. Der forekommer klager over bivirkninger,

herunder allergi.

Behandlingen af personer der er dgmt for sexkriminalitet, herunder motivationsar-
bejdet pa afdeling Q, er omtalt naermere i rapporter om forsggsordningen vedrgrende
en forsterket behandlingsindsats over for denne gruppe af indsatte, senest slutrapport
fra 2004. Disse rapporter er udarbejdet i forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 274
af 15. april 1997 om &ndring af straffeloven mv. som omhandler initiativer med hen-

blik pa en forstaerket indsats mod sexkriminalitet, iser begaet mod bgrn.

Anstalten anvender som navnt ogsa reflekterende samtaler i behandlingsarbejdet.
Anstalten tog denne (nye) metode i brug som et forsgg i januar 2003, men ordningen
er nu permanent. Metoden er omtalt i Nyt fra Kriminalforsorgen nr. 1, 2005. Der er
tale om en samtale mellem en indsat, en feengselsfunktionzr og en civilist (psykiater,
psykolog, socialradgiver eller prast) hvor formalet bl.a. er at tiloyde de indsatte me-
ningsfulde, udviklende samtaler om alt hvad de indsatte gnsker at tale om, og at ud-
vikle en samtale- og lyttekultur blandt ansatte og indsatte. Samtalen foregar pa den
made at den indsatte farst taler med civilisten, mens feengselsfunktionaren lytter og
reflekterer. Dernaest taler de to ansatte sammen mens den indsatte lytter og reflekte-
rer. Til sidst taler civilisten igen med den indsatte og inddrager de ting som de ansat-

te har talt om.

Af anstaltens resultatkontrakt fremgar det at projektet med reflekterende samtaler
viderefgres i 2005 med deltagelse af i gennemsnit 10-12 indsatte. Anstalten skal re-

degare for status efter henholdsvis et halvt og et helt ar.
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Jeg anmoder om underretning om anstaltens redegerelser til direktoratet og direkto-

ratets stillingtagen hertil til sin tid.

6.3. Euforiserende stoffer, alkohol og mobiltelefoner

Oversigten i kriminalforsorgens statistik over fund af rusmidler mv. i fengsler og
arresthuse er ikke leengere opdelt pa de enkelte institutioner, men alene pa instituti-
onstyper, og det er derfor ikke muligt at se hvor mange fund af euforiserende stoffer,
alkohol og mobiltelefoner som Anstalten ved Herstedvester havde i 2003. Anstalten
ved Herstedvester er dog heller ikke fuldt ud sammenlignelig med de gvrige lukkede
feengsler, jf. ogsa det som ledelsen oplyste under inspektionen i 1996 om arsagen til
at stofmisbruget i Anstalten ved Herstedvester er mindre end i andre lukkede feengs-
ler (FOB 1996, s. 378). Under inspektionen blev det oplyst at forekomsten af stoffer i

Anstalten ved Herstedvester er langt mindre end i de gvrige lukkede faengsler.

Som et led i regeringens politik om nul-tolerance skal indsatsen mod narkotika @ges
markant, bl.a. ved gennemfarelse af urinprgvekontrol i videre (og nermere angivet)

omfang, jf. pkt. 5.1.5.

Spargsmalene om eventuelle problemer med hensyn til alkohol eller mobiltelefoner
blev ikke drgftet neermere under inspektionen. Nogle af de indsatte i anstalten be-
handles som navnt med antabus, jf. punkt 6.2. Antabus-behandlingen var et af de
punkter som blev rejst af talsmeaendene ved inspektionen i 1996, jf. rapporterne om

denne inspektion.

Jeg anmoder anstalten om at oplyse nermere om eventuelle problemer med hensyn

til alkohol og mobiltelefoner blandt de indsatte i anstalten.

6.4. Vold og trusler
Det fremgar af kriminalforsorgens arsberetning for 2003 (s. 18) at det er besluttet fra

ar 2004 at udarbejde statistik over maengden af vold og trusler mellem indsatte.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 73

Det fremgar af anstaltens resultatkontrakt for 2005 at Anstalten ved Herstedvester
ligesom de gvrige faengsler skal gare en sarlig indsats for at begraense antallet af
vold og trusler mod personalet, og at anstalten skal udarbejde og iveaerksatte en plan
for forebyggelse af vold og trusler mod ansatte pa baggrund af direktoratets udmel-
ding vedrgrende indstillingen fra projektgruppen vedrgrende vold og trusler. Det er

anfgrt at denne udmelding forventedes klar i begyndelsen af januar 2005.

Nar anstalten har udarbejdet ovennavnte plan, beder jeg om en kopi af planen.

6.5. Information af indsatte
Anstalten ved Herstedvester har udarbejdet en (stgrre) regelsamling og har desuden
diverse informationsfoldere, herunder informationsfoldere til nyindsatte (og deres

pargrende).

De fleste af de interne regler er dateret 26. januar 2005, men enkelte regler angiver et
(andet) tidspunkt for reglernes udstedelse. Nogle regler indeholder ikrafttraedelses-
tidspunkt og angiver hvis der er tale om ophavelse af tidligere regler. Reglerne er

faxet til mig den 25. januar 2005.

Jeg gar ud fra at datoen 26. januar 2005 automatisk er pafert i forbindelse med ud-
skrivelsen fra anstaltens it-system og saledes ikke angiver datoen for reglernes ud-

stedelse.

Efter min opfattelse bgr de interne regler som minimum angive enten hvornar de
traeder i kraft, eller hvornar de er udstedt. Jeg gar ud fra at anstalten vil veere op-

meerksom pa fremover at pafare dette.
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6.6. Bgger og aviser
Som naevnt under pkt. 3 har anstalten et bibliotek med mange bgger, og de indsatte
har adgang hertil pa n&ermere angivne tidspunkter. Biblioteksbetjeningen varetages af

en (deltidsansat) bibliotekar med hjelp fra en indsat fra afdeling U.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, skal udenlandske indsatte sa vidt muligt
ber have adgang til bl.a. bager pa deres eget sprog. Jeg bemarkede ikke i hvilket
omfang der var bgger pa andre sprog i biblioteket.

Jeg beder anstalten om at oplyse nermere herom, herunder hvilke sprog der er re-

preesenteret.

Der forefindes et bogkatalog og en liste over nyudgivelser pa biblioteket. Der 14 tilli-

ge eksemplarer af MetroExpress og Urban og forskellige tidsskrifter fremme.

Det fremgar af bl.a. en klage fra talsmandene vedrgrende tidspunkt for udlevering af
afdelingsaviser, at anstalten stiller aviser til radighed for de indsatte (ved udlevering

pa afdelingerne).

Jeg anmoder anstalten om at oplyse hvilke aviser det drejer sig om, og om aviserne

findes i et antal der svarer til antallet af afdelinger i anstalten.

Straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, vedrgrende udenlandske indsatte omfatter ogsa
aviser. En tilsvarende bestemmelse findes i varetaegtsbekendtgarelsens § 80, stk. 3,
og af pkt. 199 i vejledningen til denne bekendtgarelse (vejledning nr. 125 af 4. no-
vember 2003) fremgar det at der — afheengig af andelen af udenlandske indsatte — bar
veere 1-2 udenlandske nyhedsformidlende aviser gratis til radighed for de udenland-
ske indsatte. Denne forpligtelse kan ogsa opfyldes ved at etablere en ordning med et
bibliotek om at overtage bibliotekets aviser efter en periode, eller ved at der stilles

udskrifter fra internettet til radighed.
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Det blev under inspektionen oplyst at anstaltens avishold ogsa omfatter en uden-

landsk avis.

Jeg beder anstalten om at oplyse hvilken udenlandsk avis der stilles gratis til radig-
hed for de udenlandske indsatte og om denne ligesom de danske aviser leegges ud pa
(alle) afdelingerne. Idet jeg ogsa henviser til det under pkt. 5.2.2. oplyste fra tals-
mandene om at der er flere udenlandske indsatte i anstalten, anmoder jeg anstalten

om at oplyse neermere om andelen heraf.

6.7. Telefonering og besag

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1, har indsatte (afsonere) ret til at fare tele-
fonsamtaler i det omfang det er praktisk muligt (medmindre det nagtes af de grunde
der naevnes i 8 57, stk. 2).

Justitsministeriet har i en bekendtgerelse nr. 378 af 17. maj 2001 (telefonbekendtga-
relsen) fastsat neermere regler om adgangen til at fgre telefonsamtaler. Af § 4, stk. 2,
i denne bekendtgarelse fremgar det at institutionens leder kan fastsatte neermere reg-
ler om den praktiske gennemfarelse af de indsattes ret til at fare telefonsamtaler, her-
under om begransninger med hensyn til hyppighed og varighed af telefonsamtalerne
under hensyn til de personaleressourcer der medgar til at pahgre eller aflytte samta-
lerne. (Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3, pahgres eller aflyttes indsattes
samtaler i lukkede institutioner, medmindre det ikke skennes ngdvendigt af de grun-
de der er nevnt i § 57, stk. 2).

Anstalten har fastsat interne regler om adgangen til at telefonere. Heraf fremgar bl.a.
at tilladelse til at fare telefonsamtaler gives af afdelingspersonalet, og at adgang kan
negtes efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2, hvis indhold er gengivet. Det
fremgar endvidere at den indsatte i almindelighed skal have tilladelse til at ringe til
offentlige myndigheder, og at varigheden af telefonsamtaler som altovervejende ho-

vedregel begranses til 15 minutter.
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Det fremgar ikke tydeligt af de interne regler at de indsatte har ret til at telefonere,
medmindre dette af de grunde der er neavnt i straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2,
nagtes i det konkrete tilfelde. Jeg gar ud fra at afdelingspersonalet er opmarksomt

herpa, og at anstalten vil overveje at preacisere dette i reglerne.

De regler som jeg har modtaget, indeholder tillige et "UDKAST" til regler om ind-
sattes telefonsamtaler som angiver at traede i kraft den 1. februar 2002. De ovenfor
naevnte interne regler angiver ikke noget ikrafttreedelsestidspunkt, men angiver at

tidligere bestemmelser af 30. august 2003 ophaves.

Jeg gar ud fra at det er en fejl at neevnte udkast findes blandt de interne regler, og at

anstalten pa denne baggrund vil foranledige at det udgar.

| det neevnte udkast er det bl.a. anfart at der hgjst kan gives tilladelse til at telefonere
til fire i forvejen godkendte numre, og at den indsatte en gang om maneden kan an-
mode om andring af disse numre. En sadan ordning har hjemmel i § 10 i telefonbe-
kendtgarelsen hvorefter retten for de indsatte til at fore telefonsamtaler i afsoningsaf-
delinger med almindeligt feellesskab kan gennemfgres ved en generel tilladelse til at

ringe til fire telefonindehavere som forinden er godkendt af institutionen.

Idet den ordning der er skitseret i dette udkast, ikke genfindes i de gaeldende regler,
synes denne ordning enten ikke at veere gennemfart eller ikke leengere at veaere geel-
dende i anstalten. Jeg anmoder jeg om oplysning om hvorvidt det forholder sig sa-

dan.

Af husordenen for afdeling Q fremgar det at indsatte kan foretage opkald fra afdelin-
gens telefonboks nar tilladelse fra anstalten er givet, og at afdelingspersonalet kan

gives tilladelse til telefonopkald i akutte situationer/tilfaelde.
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Jeg anmoder om oplysning om baggrunden for denne sarregel, og hvorvidt den er i

overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 57.

Under mit besgg den 26. oktober 2004 i kvindeafdelingen klagede de kvindelige ind-
satte over at telefonordningen er dyr. Under den afsluttende samtale med ledelsen
denne dag bekraftede ledelsen over for mig at der er tale om en dyr telefonordning,
men oplyste samtidig at ledelsen ikke har mulighed for at &ndre pa dette forhold. |
mit svar til de kvindelige indsatte af 28. januar 2005 tilkendegav jeg at jeg — da tele-
fonordningen i anstalten ikke alene vedrgrer de kvindelige indsatte — forventede at

emnet ville indga i min sag vedrgrende inspektion af anstalten i februar 2005.

Naermere regler om betalingstelefoner er fastsat i lovbekendtgarelse nr. 679 af 23.
juni 2004 om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet og bekendtgarelse
nr. 710 af 25. juli 1996 om betalings-telefoner som er opretholdt ved § 113, stk. 6, i

lovbekendtgerelsen.

| forbindelse med en konkret sag har jeg modtaget kopi af et brev af 24. juni 2005 fra
direktoratet til indsatte i et andet feengsel vedrgrende telefonordningen. Direktoratet
har i dette brev oplyst at der ikke er indgaet en felles kontrakt vedrgrende betalings-
telefonerne mellem direktoratet og TDC Tele Danmark, men at direktoratet har be-
myndiget de enkelte fengsler til at indga kontrakt med TDC. Det fremgar endvidere
af brevet at der i slutningen af maj 2005 er indfart en ny lgsning i feengslerne hvoref-
ter der kun er en model for administrationen af korttelefonerne som bl.a. skulle inde-
baere en administrativ lettelse. Direktoratet har oplyst at direktoratet pa baggrund
heraf vil tage spgrgsmalet om overskudsdeling op med TDC — som tidligere har af-
vist dette under henvisning til at der var megen administration forbundet med driften

af korttelefonerne i de lukkede feengsler.

Med hensyn til taksterne er det i brevet af 24. juni 2005 oplyst at afregningen for
samtaler sker efter en taksttabel som TDC anvender for alle selskabets korttelefoner.

Samtaler fra korttelefoner i feengsler koster derfor det samme som samtaler fra kort-
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telefoner uden for feengslerne. Direktoratet har i brevet bemarket at direktoratet er
bekendt med at iser taksterne for opkald til mobiltelefoner er markant hgjere end
takster for opkald til fastnettelefoner. Det geaelder som det fremgar, uanset om samta-
len sker fra en korttelefon i eller uden for feengslerne. Direktoratet har samtidig hen-
ledt opmarksomheden pa en pressemeddelelse som IT- og Telestyrelsen udsendte
samme dag hvori det er oplyst at der er truffet beslutning om at seenke den pris som
mobilselskaberne opkreever for at sende samtaler fra andre selskaber videre til egne
kunder. Direktoratet har anfert at denne saenkning forventes at indebeere at det bliver
billigere at ringe fra fastnettelefoner til mobiltelefoner, og saledes ogsa vil komme de
indsatte til gode. Direktoratet har bemarket at direktoratet vil fglge op pa dette

spargsmal.

Jeg anmoder direktoratet om at underrette mig om denne opfelgning. Jeg beder lige-
ledes direktoratet om at underrette mig om hvad der videre sker med hensyn til

spgrgsmalet om overskudsdeling.

Da der efter min inspektion i februar 2005 af Anstalten ved Herstedvester er indfgrt
en ny og ens ordning for de lukkede faengsler, herunder Anstalten ved Herstedvester,
foretager jeg mig bortset herfra ikke mere vedrgrende telefonordningen i Anstalten
ved Herstedvester.

Besgg foregar altid i besggsafdelingen. Af de interne regler om besgg fremgar det
bl.a. at besgg er opdelt i moduler af henholdsvis 1% times og 1 time og 15 minutters
varighed. Det fremgar endvidere at der kun kan bestilles en besggstid (et modul) pr.
gang, og at besggende fra Sjelland kan bestille tid til besag 7 dage frem, mens besg-

gende fra resten af landet (kun) kan bestille tid til besgg 14 dage frem.

Jeg anmoder om oplysning om baggrunden for denne forskel. Jeg er som det fremgar
nedenfor, opmarksom pa at besggende der kommer langvejs fra, har mulighed for i
seerlige tilfeelde/undtagelsesvist at fa besgg af leengere varighed eller besgg to pa
hinanden fglgende dage.
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Det fremgar videre af de interne regler at der kan rettes henvendelse til besggsafde-
lingen om ledige besggsmoduler samme dag, hvorimod aflyste besggstider/moduler

ikke ma besattes af andre indsattes besggende.

Jeg anmoder om oplysning om baggrunden herfor.

Det fremgar ligeledes af de interne regler at "beskikkede" advokater kan fa adgang til
besggsafdelingen for samtale med indsatte.

Jeg anmoder om oplysning om adgangen hertil for sa vidt angar valgte advoka-

ter/forsvarere.

Jeg har i gvrigt noteret mig at det af de interne regler fremgar at et besgg kan for-
lzenges i saerlige tilfelde, fx hvis de besggende har lang rejsetid, og at besggende fra
provinsen, Fyn, Jylland og Bornholm der overnatter i hovedstadsomradet, undtagel-

sesvis kan bestille to besggstider samtidig til to pa hinanden fglgende dage.

6.8. Handicaptilgengelighed
Jeg har af egen drift rejst en sag om handicaptilgeengelighed til kriminalforsorgens
institutioner. | et brev af 15. juni 2004 har Direktoratet for Kriminalforsorgen orien-

teret mig om en kortleegning der har vaeret foretaget af handicaptilgeengeligheden.

Der er som det fremgar af pkt. 3.1., foretaget ombygning og indrettet faciliteter til
karestolsbrugere pa afdeling A. Om de @&ndringer der pa tidspunktet for inspektionen

var foretaget, henviser jeg til omtalen heraf i dette afsnit.

Som det fremgar af dette afsnit har direktoratet bevilget 395.000 kr. til indretning af
faciliteter til karestolsbrugere pa afdeling A. Jeg talte under inspektionen med en

indsat karestolsbruger pa denne afdeling. Han anfgrte at forholdene for karestolsbru-
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gere — pa trods af de forskellige bygningsmassige andringer mv. der er lavet — ikke

er gode, bortset fra eendringerne i kakkenet og i toilet- og baderummet.

Den indsatte oplyste bl.a. at den rampe som var sat op til afdeling A, er for stejl, og
at han derfor var ngdt til at holde fast i geleenderet og l&ne sig fremover pa vej op ad

rampen for ikke at falde bagover — hvilket var sket en gang.

Han oplyste endvidere at den liste som er sat op pa gangen pa afdelingen for at han
skulle kunne ga med stette langs vaeggen, er ubrugelig fordi han ikke kan gribe om

den.

Han navnte i den forbindelse at en repraesentant for Dansk Handicap Forbund havde
veeret ude at se pa forholdene og var kommet med forslag, men at disse forslag ikke

var gennemfgrt fuldt ud fordi de var for dyre.

Videre naevnte han at han ikke kan vende rundt med sin karestol inde i cellen nar han
har protese pa, men er ngdt til at kere ud pa gangen og vende.

Han navnte endvidere at han ikke har mulighed for at komme hverken i skolen, pa
biblioteket, i gymnastiksalen eller i husfliden, og at han derfor er udelukket fra at
deltage i aktiviteter disse steder. Han kan komme udenfor, men da (fliserne i) gard-
tursarealet halder, er det svaert for ham at komme rundt pa arealet; for at komme
rundt skal han hele tiden korrigere karestolen med den ene arm hvilket er hardt for

armen.

Den indsatte arbejdede i bogbinderiet hvor han beskrev adgangsforholdene som "til

at leve med".

Under den afsluttende samtale med ledelsen oplyste denne at bl.a. Dansk Handicap
Forbund havde veeret inddraget i forbindelse med etablering af rampen mv., og at
flere ting, herunder rampen, var bygget om. Ledelsen oplyste at der var brugt i alt 3-

400.000 kr. pa bygningsmaessige @ndringer med henblik pa at ggre anstalten mere
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egnet for kerestolsbrugere. Ledelsen var ikke sikker pd om ogsa Dansk Center for
Tilgengelighed havde veeret ude at kigge i anstalten, men mente at det var tilfaeeldet.
Anstalten havde ikke fulgt de anbefalinger som var fremkommet, men havde lavet en
"skrabet"” model. De bygningsmassige @ndringer mv. der var lavet, var dog god-
kendt af eksperter pa omradet.

Jeg anmodede under inspektionen anstalten om at sende mig det materiale som an-
stalten har vedrgrende disse forhold. Jeg bad anstalten om at foranledige en (fornyet)
opmaling af rampen med henblik pa spgrgsmalet om hvorvidt den opfylder kravene i

bygningsreglementet.

| brev af 19. juli 2005 har anstalten oplyst at anstalten har mattet konstatere at ram-
pen ikke har haft den korrekte haeldning. Anstalten har videre oplyst at en rampe ef-
ter anstaltens opfattelse ikke er en praktisk lgsning pa problemet med adgang til afde-
lingen, og at anstalten derfor har bestilt en lgfteplatform (elevator) som forventedes

leveret ca. fire uger senere.

Anstalten har vedlagt et notat om yderligere foranstaltninger som ville blive udfart.
Det drejer sig om etablering af en rampe til skolen/biblioteket som overholder de
regler/normer der er geldende for kare-stolsbrugere, adgang til gymnastik-
sal/kondirum, fjernelse af dgrtrin til opholdsstue og vaskerum, udskiftning af bord-
komfuret i kakkenet da det nuvaerende bliver varmt uden for selve kogepladerne, og
vending af en lage pa underskabet under ovnen. Anstalten har oplyst at anstalten vil
orientere mig nar foranstaltningerne er udfart, og at jeg samtidig vil fa tilsendt det
udbedte materiale vedrgrende de bygningsmaessige &ndringer.

Det er efter min opfattelse beklageligt at den rampe der i sin tid blev opsat, ikke har
overholdt de geldende krav for haldningen. Da rampen nu vil blive erstattet af en

elevator, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Jeg har noteret mig det oplyste om de gvrige bygningsmassige &ndringer, herunder
at jeg vil blive underrettet nar de er udfert. Jeg gar ud fra at det heraf vil fremga



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 82

hvilken lgsning der findes med hensyn til adgangen til gymnastiksalen og kondirum-

met.

Jeg afventer i gvrigt det materiale som jeg har udbedt mig.

6.9. Kopimaskine pa biblioteket

Talsmandene klagede over at de ikke havde modtaget svar fra ledelsen vedrgrende
muligheden for opsatning af en betalingskopimaskine i anstalten. Det fremgar af et
udkast af 5. januar 2005 som talsmandene har lavet til referatet fra mgdet den 9. no-
vember 2004 mellem talsmandsgruppen og ledelsen, at anstalten inden den 30. no-
vember 2004 ville undersgge muligheden for indkab/leje/drift af en kopi-maskine til
de indsatte i anstalten, og at talsmandsgruppen ville blive orienteret om resultatet

heraf.

Jeg sendte dette punkt videre til anstalten som en anmodning fra talsmaendene om at
anstalten orienterede dem om resultatet af anstaltens undersggelse af muligheden for
opsatning af en betalingskopimaskine. Jeg bad anstalten om at underrette mig om

svaret til talsmaendene.

| notatet af 25. april 2005 har anstalten anfgrt at det vil veere overordentligt uhen-
sigtsmaessigt at have en kopimaskine i biblioteket. Dels er der darlig plads, dels kree-
ver det personale ved nedbrud, og bibliotekaren vil ikke kunne afse tid hertil. Or-
dens- og sikkerhedsmeassige hensyn taler ligeledes imod at der opstilles en kopima-
skine som de indsatte kan bruge helt uden kontrol, idet det vil medfare en risiko for

mangfoldiggerelse af ugnsket materiale.

Det er i notatet videre oplyst at alle indsatte kan fa kopieret diverse papirer enten via
beskeeftigelses-kontoret eller via skolen, og at talsmandene ligeledes har mulighed
for at kopiere i skolen efter aftale. Klub 1000 vil desuden kunne trykke eventuelle
blade eller andet relevant materiale vedrgrende denne klub. Denne ordning udelukker

ikke enhver risiko for misbrug, men det er erfaringen at ordningen ikke misbruges.
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Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til at foretage mig no-

get vedrgrende dette forhold.

6.10. Rygepolitik

| afdeling A er et af feellesrummene som navnt under pkt. 3.1. et ikke-ryger feelles-
rum. Det blev omdannet hertil i januar 2005. Jeg er efterfglgende af anstalten oriente-
ret om at det pa denne afdeling er aftalt at der fremover kun ma ryges pa egen celle
og i tv-stuen, begge steder for lukket der. Pa de gvrige afdelinger er det tilladt at ryge
ikke kun pa cellerne, men ogsa pa gangarealer og i fellesrum, herunder kekkener.
Det er forbudt at ryge i sdvel sportshal som kondirum, men under inspektionen stod

der askebegre rundt omkring i disse lokaliteter.

En af de indsatte som jeg talte med, efterspurgte en rygepolitik i anstalten. Han oply-
ste at han dagligt udsattes for passiv rygning blandt andet i den afdeling hvor han
bor, pa sin arbejdsplads, i treeningslokalet og i kirken. Der er ikke indrettet sarlige
rum til de indsatte og/eller de ansatte i anstalten hvor der kan ryges. Han oplyste at
han bade over for anstaltens ledelse og talsmandsgruppen havde rejst spgrgsmalet om

indfarelse af en rygepolitik i anstalten.

Under samtalen anfarte jeg over for den indsatte at de indsatte (og ansatte) efter min
umiddelbare opfattelse har krav pa at kunne ferdes i et ragfrit miljg i anstalten, og at

jeg ville rejse spargsmalet over for ledelsen.

Under min afsluttende samtale med ledelsen oplyste denne at anstalten har en ryge-
politik, og at spgrgsmalet om rygning ofte har vaeret drgftet i anstalten. Ledelsen op-
lyste desuden at de bygningsmaessige forhold, herunder szrligt de pladsmaessige for-

hold vanskeligger at der indrettes seerlige rum hvor de indsatte kan ryge.

| forbindelse med svar til den indsatte som opfalgning pa samtalen med ham, bad jeg
anstalten om narmere oplysninger om anstaltens rygepolitik. Anstalten har i brev af

9. juni 2005 oplyst at anstalten fortsat overvejer hvordan anstalten mest hensigts-
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maessigt kan indfare en rygepolitik vedrgrende de indsatte. Da anstalten i den forbin-
delse er kommet i tvivl om raekkevidden af 8 6 i lov nr. 436 af 14. juni 1995 med
senere endringer om rggfrie miljger i offentlige lokaler mv., har anstalten samme

dag forelagt dette spgrgsmal for direktoratet.

Af den navnte bestemmelse fremgar det at tobaksrygning pa bl.a. statslige dggninsti-
tutioner, herunder faengsler, kun er tilladt i sarskilte lokaler der indrettes til rygere.
Hvis der ikke er mulighed for at benytte serskilte lokaler for rygere, tillades rygning
i gvrige lokaler safremt der samtidig treeffes foranstaltninger der sikrer at ingen ufri-
villigt generes af tobaksrygningen. Det fremgar ligeledes at vedkommende myndig-
hed ved skiltning og lignende skal oplyse om reglerne for tobaksrygning i de pagzl-

dende lokaler.

Jeg har noteret mig det af anstalten oplyste og afventer underretning fra anstalten

efter at anstalten har modtaget svar fra direktoratet.

Det tilfgjes at jeg er bekendt med at direktoratet i forbindelse med behandlingen af
en konkret sag tidligere har udtalt at det er overladt til de enkelte institutioner at
sgrge for at fastsette bestemmelser lokalt der sikrer at loven om regfrie miljoer
overholdes. Jeg henviser til rapporten om min inspektion af Faengselsafdelingen

Kaershovedgard.

Som navnt stod der fyldte askebaegre i gymnastiksalen og kondirummet selv om der
(ogsd) er rygeforbud i disse lokaler. Jeg anmoder anstalten om at oplyse narmere

om handhavelse af rygeforbuddet disse steder.

6.11. Behandling med kegnsdriftsdempende medicin

Flere af de indsatte som jeg talte med, klagede over at anstaltens behandlere ikke
ville have egentlige behandlingssamtaler med dem sa leenge de ikke ville acceptere
behandling med kgnsdriftsdeempende medicin. En af de indsatte efterlyste andre ma-

der at behandle pa og oplyste at en italiensk undersggelse havde vist at leengereva-
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rende behandling med kegnsdriftsdeempende medicin kan medfgre impotens og pro-

stata.

Under den afsluttende samtale oplyste den ledende overlaege bl.a. at indsatte der af-
viser behandling med kegnsdriftsdeempende medicin, fortsat tiloydes samtalebehand-
ling. Overlegen oplyste endvidere at langtidsvirkningerne af kensdriftsdeempende

medicin ikke kendes. Hun kendte ikke til nogen italiensk undersggelse pa omradet.

| mine svar til de indsatte nzvnte jeg at ogsa pa baggrund af det oplyste om mang-
lende kendskab til langtidsvirkningerne, ville overveje om spgrgsmalet generelt skul-

le medtages i inspektionsrapporten.

Under inspektionen i 1996 oplyste anstalten bl.a. at det for et afsoningsforlgb ofte er
afgagrende hvordan den indsattes indstilling til behandling og behandlerne er, og at
det for sa vidt angar de indsatte der er dgmt for sexkriminalitet, specielt er afgarende
hvordan de stiller sig til behandlingen med kensdrifts-dempende medicin. Anstaltens
daveerende administrerende overlaege orienterede desuden om den historiske bag-
grund for behandlingen med kensdriftsdempende medicin og oplyste at anstalten
som betingelse for prevelgsladelse, udgang og prgveudskrivning kreevede at den ind-
satte indvilligede i en sadan behandling. Pa daverende tidspunkt var der 25 indsatte
som blev behandlet med kensdriftsdempende medicin hvoraf 19 havde opnaet fri-
hedsgoder. Kun en havde klaget over bivirkninger (aggressiv adfeerd). Allerede fordi
Folketinget pa daveerende tidspunkt behandlede et lovforslag bl.a. vedrarende be-
handlingen med kgnsdriftsdempende medicin, gav denne form for behandling ikke
ombudsmanden anledning til bemerkninger. (Lovforslaget blev vedtaget som lov nr.
274 af 15. april 1997 om &ndring af bl.a. straffeloven der tillige er omtalt ovenfor
under pkt. 6.2.).

Det fremgar af forarbejderne til denne lov (lovforslag nr. 12 af 2. oktober 1996) at
kriminalforsorgen lgbende ville fglge behandlingen med kgnsdriftsdeempende medi-
cin og veere opmarksom pa eventuelle langtidsvirkninger af de preeparater der an-

vendes i forbindelse med denne behandling. | et svar til Torturkomitéen i anledning



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 86

af dennes rapport af 3. april 1997 vedrgrende komitéens andet besgg i Danmark der
bl.a. omfattede Anstalten ved Herstedvester, er det endvidere oplyst at der i forbin-
delse med den administrative gennemfarelse af loven ville blive taget stilling til
hvordan den lgbende opfalgning af behandlingen skulle finde sted. Behandlingen
med kensdriftsdeempende medicin er tillige omtalt i en artikel i Nyt fra Kriminalfor-
sorgen nr. 6, 2001, hvor det bl.a. er naevnt at det siden 1997 har vaeret obligatorisk at
foreleegge sager om behandling med kensdriftsdempende medicin i Anstalten ved

Herstedvester for Retsleegeradet.

Selv om behandlingen med kegnsdriftsdempende medicin og bivirkninger er beskrevet
bl.a. i den naevnte artikel, anmoder jeg anstalten om at oplyse nermere om behand-
lingen med kensdriftsdeempende medicin, herunder hvilke bivirkninger der er for-
bundet med behandlingen. Jeg anmoder endvidere om oplysning om hvor mange
indsatte der aktuelt er i behandling med denne medicin, og hvor mange af de indsatte

der aktuelt er i anstalten, der har afslaet at lade sig behandle.

Jeg har i gvrigt noteret mig det oplyste om at de indsatte der afviser behandling med

kensdriftsdeempende medicin, fortsat tilbydes samtalebehandling.

6.12. Udlevering af genstande

Nogle af de indsatte som jeg talte med, klagede over de begraensninger der ville
komme med hensyn til udlevering af egne genstande. Der er tale om serlige be-
grensninger for de indsatte i de lukkede feengsler som nu er gennemfgrt og tradt i
kraft, jf. bekendtgerelse nr. 208 af 18. marts 2005 (genstandsbekendtgerelsen). Af
bekendtgerelsens § 3 fremgar det at de indsatte i de lukkede faengsler ikke leengere
kan fa udleveret egne elektriske artikler, herunder tv-apparater, men har ret til at leje
nermere angivne genstande, herunder tv-apparater. Indsatte der fgr de nye reglers
ikrafftreeden har faet tilladelse til udlevering af de genstande som forbuddet omfatter,

bevarer tilladelsen hertil under den fortsatte afsoning.

Under henvisning til at der var tale om regler som direktoratet ville fastsette centralt,
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og at forbuddet ikke ville galde indsatte som allerede havde faet tilladelse til at fa
udleveret de genstande som forbuddet omfatter, meddelte jeg de indsatte at jeg ikke
foretog mig mere vedrgrende dette forhold, men at jeg ville omtale de nye regler i

inspektionsrapporten.

6.13. Sagsbehandlingstid for besvarelse af anmodningssedler

Nogle af de indsatte som jeg talte med, klagede over at anstaltens behandling af an-
modningssedler er langsommelig, og de navnte forskellige eksempler herpa. Den
ene af de indsatte foreslog at de indsatte far en kvittering nar de afleverer en anmod-

ningsseddel, og oplyste at en sddan ordning findes i Stats-feengslet i Vridslgselille.

Under min afsluttende samtale med ledelsen spurgte jeg til proceduren ved modta-
gelse af anmodnings-sedler. Det blev oplyst at anstalten har indfgrt en ny standard-
blanket (som tillige anvendes i Vestre Fengsel). Den er ikke udferdiget med gen-
nemslagspapir, og de indsatte far ikke kopi eller en kvittering for modtagelsen, men
anstalten er meget opmaerksom pa at svare hurtigt. Anmodningssedlerne afleveres,
eventuelt i lukket kuvert, til personalet der samler dem i en postbakke og senere
samme dag fordeler dem til de personer som skal behandle de respektive anmodnin-
ger. Hvor lang tid der gar fer anmodningen bliver behandlet, afhenger af hvad den
drejer sig om, og om den som skal behandle ansggningen, er til stede. Efter anstal-
tens opfattelse er der ikke tale om et generelt problem med hensyn til langsommelig

behandling af anmodningssedler.

Jeg har noteret mig at der efter anstaltens opfattelse ikke er tale om et generelt pro-
blem med hensyn til langsommelig behandling af anmodningssedler. Jeg anmoder
dog ledelsen om at undersgge og give nermere oplysning om den almindelige sags-
behandlingstid pa de enkelte afdelinger ved indgivelse af anmodningssedler mv. Li-
geledes beder jeg ledelsen oplyse om der i anstalten er en suppleantordning for de

ansatte der er fravaerende, og om den er velfungerende.
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Jeg anmoder tillige om anstaltens skriftlige bemarkninger til gnsket fra den ene ind-
satte om en kvittering ved aflevering af en anmodningsseddel. Endvidere beder jeg

om et eksemplar af den standard-blanket som nu anvendes i anstalten.

6.14. Tavshedspligt

En af de indsatte som jeg talte med, klagede over at hans psykolog havde videregivet
oplysninger som han var fremkommet med under samtalen med psykologen, til op-
synspersonalet. Han havde faet oplyst at psykologen videregiver oplysninger til op-
synspersonalet medmindre den indsatte udtrykkeligt frabeder sig det, fordi dette per-

sonale ogsa deltager i behandlingen af de indsatte.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at behandlerne har pligt til at fare
journaler, og at personalet arbejder tveerfagligt. Behandlerne kan dog eventuelt ngjes
med at beskrive overordnet i journalen hvis den indsatte ikke gnsker at det gvrige
personale skal gares bekendt med oplysningerne. Hvis de indsatte gnsker fortrolig-
hed, aftales det med behandlerne, men der kan selvfalgelig ske fejl.

Spergsmalet om samarbejdet mellem anstaltens sundheds- og opsynspersonale ind-
gik ogsa i rapporten fra inspektionen i 1996, jf. FOB 1996, s. 381-82. Som det frem-
gar heraf havde Torturkomitéen i forbindelse med besgget pa anstalten i 1996 udtrykt
tilfredshed med dette samarbejde, men havde udtalt at de indsatte far eller straks ef-
ter ankomsten til anstalten burde gares bekendt med at dette samarbejde medfarer at
opsynspersonale far indsigt i oplysninger som normalt vil vaere undergivet legelig
tavshedspligt. Anstalten oplyste at anstalten fremover ville orientere de indsatte i
overensstemmelse hermed. Med den bemarkning at ombudsmanden forstod det sa-
dan at oplysningerne kun indhentes og videregives i overensstemmelse med de gal-
dende regler, og at den ovennavnte forskrift blot tjener som en yderligere sikring af
den indsatte — i form af forudgaende information — gav det oplyste ikke ombudsman-

den anledning til bemarkninger.
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Jeg gar ud fra at ovennavnte procedure fortsat falges i anstalten, men for en ordens
skyld beder jeg om oplysning herom. Jeg anmoder i den forbindelse anstalten om at
oplyse om de indsatte udtrykkeligt gares opmarksom pa at de kan anmode om at
oplysninger ikke videregives til afdelingspersonalet.

7. Gennemgang af rapporter

Ved starten af inspektionen bad jeg om at modtage kopi af rapportmateriale vedrg-
rende de seneste 10 sager om henholdsvis anbringelse i sikringscelle, anbringelse i
observationscelle, anvendelse af hand-jern og anvendelse af magt forud for den 8.
december 2004 (varslingstidspunktet). Jeg modtog herefter 8 rapporter om anvendel-
se af handjern, 9 rapporter om anvendelse af magt, 11 rapporter om anbringelse i
observationscelle og 10 rapporter om anbringelse i sikringscelle. En af de 11 rappor-
ter om anbringelse i observationscelle ligger imidlertid efter den 8. december 2004,

og den indgar derfor ikke i gennemgangen nedenfor.

Jeg anmoder om oplysning om hvorfor jeg kun har modtaget 8 og 9 rapporter om

henholdsvis anvendelse af handjern og magt.

Ved min gennemgang af rapporterne er jeg ikke gaet ind i en nermere vurdering af
beslutningen om anvendelsen af indgrebene i de enkelte tilfeelde. Min gennemgang
har veeret koncentreret om overholdelse af de procedureregler der gelder pa de en-

kelte omréader.

7.1. Handjern
7.1.1. Indledning
Jeg har som navnt alene modtaget 8 rapporter om anvendelse af handjern (i et tilfzl-

de transportbeelte). 2 af rapporterne vedrgrer varetegtsarrestanter.
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Rapporterne deekker perioden fra den 14. april 2004 til og med den 6. december

2004, dvs. en periode pa knap otte maneder.

Anstalten ved Herstedvester er ikke leengere anfart seerskilt i kriminalforsorgens sta-
tistik, men sammen med de gvrige lukkede faengsler. Det fremgar saledes ikke af
statistikken for 2003 hvor mange gange Anstalten ved Herstedvester anvendte hand-
jern dette ar, og om anstalten anvendte handjern i flere eller ferre tilfeelde end de
gvrige lukkede feengsler. Anstalten ved Herstedvester er dog heller ikke fuldt ud
sammenlignelig med de gvrige lukkede fengsler. Det fremgar heller ikke om anstal-
ten i 2003 anvendte handjern i flere eller faerre tilfelde end aret far. Af kriminalfor-
sorgens statistik for 2003 fremgar det at der dette ar generelt set var tale om et fald i
anvendelsen af handjern i forhold til 2002. (Statistikken for 2004 foreligger endnu
ikke).

Fra ombudsmandens inspektion af Kgbenhavns Fangsler i juni 2004 er jeg bekendt
med at Direktoratet for Kriminalforsorgen nu (fra 2004) selv elektronisk udtreekker
data fra klientsystemet om de enkelte institutioners brug af fx handjern. Indtil da har

institutionerne foretaget indberetning til direktoratet herom.

Jeg anmoder om oplysning om i hvor mange tilfelde Anstalten ved Herstedvester
anvendte handjern i henholdsvis 2003 og 2004, og i hvor mange af disse tilfeelde det

skete under transport af den indsatte uden for anstalten.

7.1.2. Retsgrundlag

Anvendelse af handjern er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 65 og Direktoratet
for Kriminalforsorgens bekendtggrelse nr. 384 af 17. maj 2001 om anvendelse af
sikringsmidler i feengsler og arresthuse (sikringsmiddelbekendtggrelsen) som ogsa
galder for vareteegtsarrestanter, jf. 8 90 i varetegtsbekendtgarelsen (bekendtgarelse
nr. 897 af 6. november 2003 som tradte i kraft den 1. december 2003). Hertil knytter

sig vejledning nr. 90 af 16. maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i faengsler og



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 91

arresthuse. Reglerne gaelder ogsa ved anvendelse af handjernstransportbzlte, jf. vej-

ledningens pkt. 2.

7.1.3. Betingelser

Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1, kan handjern anvendes hvis det er ngd-
vendigt for at afveerge truende vold eller overvinde voldsom modstand (nr. 1), for at
hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse (nr. 2) eller for at hindre undvigelse
(nr. 3). Handjern ma dog efter stk. 2 ikke anvendes hvis det efter indgrebets formal
og den krankelse og det ubehag som indgrebet ma antages at forvolde, ville veere et

uforholdsmaessigt indgreb.

Det fremgar af pkt. 2, 2. afsnit, i vejledningen at straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1,
nr. 3, om anvendelse af handjern for at hindre undvigelse, navnlig tilsigtes anvendt
under transport af den indsatte uden for institutionen. Hvis der ved transport af ind-
satte er en konkret mistanke om undvigelse, eller den indsatte har sat sig til modvaer-
ge i forbindelse med transporten, skal den indsatte ifglge vejledningens pkt. 2, 4.
afsnit, som altovervejende hovedregel have handjern pa. Der skal dog stadig foreta-

ges en konkret vurdering.

I 5 af de 8 tilfeelde fremgar det af rapporten at handjern blev anvendt under transport
uden for institutionen, og i alle disse tilfelde er det noteret at handjern blev anvendt
for at hindre undvigelse. | yderligere et tilfeelde fremgar det indirekte af rapporten at
handjern blev anvendt under transport uden for institutionen idet det (blot) er naevnt
at anvendelsen skete for at hindre undvigelse, men ikke i hvilken forbindelse hand-
jern blev anvendt (j.nr. 2003/301/00266). | de 2 sidste tilfeelde blev handjern anvendt

henholdsvis for at afveaerge truende vold og betvinge voldsom modstand.

7.1.4. Begrundelse
Efter bekendtgarelsens § 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indeholde oplysning om

bl.a. begrundelsen for anvendelsen af handjern.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 92

Som navnt i rapporten vedrgrende inspektionen af anstalten i 1996 har ombudsman-
den flere gange henstillet til direktoratet at indskerpe at der skal foretages udfarligt

notat om begrundelsen for anvendelse af handjern.

Som det fremgar af pkt. 7.1.3., skal der foretages en konkret vurdering af om der
skannes at foreligge undvigelsesrisiko. I vejledningen er angivet nogle af de momen-
ter som der skal leegges veegt pa ved denne vurdering. Det drejer sig bl.a. om dom-
mens lengde, oplysninger fra politiet, oplysninger om den indsattes adferd, bag-
grunden for transporten og oplysninger om tidligere indsattelsesforlab.

| et af tilfeeldene hvor handjern er anvendt for at hindre undvigelse, er der henvist til
at den indsatte er "langtidsmand™ og "i begyndelsen af sin afsoning”. Det er den sag
hvor det ikke udtrykkeligt fremgar at handjern skete under transport uden for anstal-

ten.

| de gvrige 5 sager hvor handjern blev anvendt for at hindre undvigelse, er der ingen
anden begrundelse, dog er det i 2 af tilfeldene anfert at den indsatte henholdsvis
"vurderes som yderst undvigelsestruet” og "er meget flugttruet™ uden at dette er ud-

dybet narmere. | alle disse tilfeelde er der oplysning om hvortil transporten gik.

Det burde efter min opfattelse i disse tilfeelde have veeret konkretiseret hvorfor der
skgnnedes at veere en risiko for undvigelse, henholdsvis hvorfor den indsatte matte

anses for meget undvigelsestruet.

| de to tilfeelde hvor anvendelsen af handjern skete for henholdsvis at afveerge truen-
de vold og betvinge voldsom modstand er der en beskrivelse af episoden forud for
anvendelsen af handjern. I det farstneevnte tilfeelde (j.nr. 2004/301/00128) er det i
beskrivelsen af episoden anfert at den indsatte periodevis havde "truet" med at ga
amok og havde sparket og slaet pa celleinventaret. P4 denne baggrund blev det be-
sluttet at overfgre den indsatte til afdeling I, og det er anfgrt at anvendelse af hand-

jern var pakreavet for at afvaerge "yderligere™ vold.
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Efter straffuldbyrdelseslovens § 65 er det en betingelse for anvendelsen af handjern i
et tilfelde som det foreliggende at der foreligger "truende” vold. Jeg gar ud fra at
handjern blev anvendt fordi det pa baggrund af den indsattes adfserd forud for over-
farslen, skeannedes at den indsatte ved gennemfgrelse af beslutningen om overfarsel
til afdeling I ville kunne blive voldelig.

Efter min opfattelse burde det have veret angivet i begrundelsen. Da den indsatte
ifalge beskrivelsen af episoden pa tidspunktet for anvendelse af handjern (endnu)
ikke havde udgvet vold, men alene truet med at ga amok, er det efter min opfattelse
desuden forkert at begrunde anvendelsen med at hand-jern var pakravet for at af-

vaerge "yderligere" vold.

| det andet tilfeelde fremgar det af beskrivelsen af episoden at den indsatte skulle
overfgres til afdeling D fordi han muligvis var i besiddelse af en kniv (j.nr.
1999/301/5588). Da den indsatte under ledsagelse af personale kom ind pa afdeling
D blev han ifert handjern og fert til sin (nye) celle hvor han blev personundersggt.
Anvendelsen af handjern skete som navnt i dette tilfeelde for at betvinge voldsom
modstand, men det fremgar af beskrivelsen af episoden hvori den voldsomme mod-

stand bestod.

Det burde det efter min opfattelse have veret angivet.

Jeg gar ud fra at Anstalten ved Herstedvester vil indskeerpe at der i notatet skal veere
en udferlig begrundelse for anvendelsen af handjern i de enkelte tilfelde. Da jeg gar
ud fra at der i alle tilfelde er foretaget en konkret vurdering af behovet for anvendel-

se af handjern, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Det tilfgjes at jeg under dette punkt alene har vurderet om der er givet en udfarlig
begrundelse. Ved min gennemgang af handjernsrapporterne er jeg saledes (som
naevnt under pkt. 7) ikke gaet ind i en nermere vurdering af beslutningen om anven-

delse af handjern i de enkelte tilfeelde. Dog beder jeg for sa vidt angar den sidst-
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naevnte sag om narmere oplysninger om hvorfor det var ngdvendigt at give den ind-
satte handjern pa ved ankomsten til afdeling D og ikke enten allerede ved overfgrslen
til denne afdeling eller farst ved indsettelsen af den indsatte i dennes celle pa afde-

ling D i forbindelse med personundersggelsen af den indsatte.

Til orientering for anstalten kan jeg oplyse at jeg i sagen vedrgrende min inspektion
den 11. november 2004 af Arrestafdelingen i Statsfengslet i Vridslgselille har bedt
direktoratet om at overveje om der er grundlag for at tilfgje et yderligere punkt pa
blanketten til angivelse af begrundelsen for anvendelse af handjern. Jeg har henvist
til at det ved inspektioner gennem de seneste ar der har omfattet en gennemgang af
handjernsrapporter, er min erfaring at der ikke sjeeldent er en uklar begrundelse ved
anvendelse af handjern, og at det muligvis har sammenhaeng med at blanketten ikke
indeholder et saerskilt punkt til angivelse af en begrundelse som derfor ofte ma udle-
des af blandt andet punktet om beskrivelse af episoden (blankettens pkt. 3). Jeg har
tilfgjet at jeg er opmarksom pa at direktoratet tidligere har indskeerpet at der skal
foretages udferligt notat om begrundelsen for anvendelse af handjern.

7.1.5. Magtanvendelse
Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 3, skal handjern anvendes sa skansomt som

omstaendighederne tillader.

Der blev anvendt magt i 3 tilfeelde i forbindelse med brugen af handjern. To af disse
er de tilfeelde hvor anvendelsen af handjern skete for henholdsvis at afveerge truende

vold og betvinge voldsom modstand.

Magten bestod i disse 2 tilfeelde i anvendelse af farergreb og armsnoningsgreb. | det
sidste tilfeelde fremgar det ikke hvilken form for magt der blev anvendt.

Da der er tale om et enkeltstaende tilfeelde af manglende notat, giver det mig ikke

anledning til at foretage mig noget.
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7.1.6. Kompetence mv.

Det er institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, der har kompetencen til at
treeffe beslutning om anvendelse af handjern (bekendtgarelsens § 2, stk. 1). Hvis for-
holdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afventer vedkommendes afgarelse,
treeffes beslutningen dog af den tilstedevaerende funktionaer som er ansvarlig for det
pagaldende tjenesteomrade (bestemmelsens stk. 2). | sadanne tilfelde skal en efter
stk. 1 kompetent person sd hurtigt som muligt underrettes om det passerede (be-
stemmelsens 2. pkt.). Rapporten skal indeholde oplysning om denne underretning, jf.
bekendtgerelsens § 13, stk. 1, sidste punkt.

Anstalten har fastsat interne retningslinjer om delegation af kompetence i forbindelse
med anvendelse af sikringsmidler (jf. vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om ad-
gangen til intern delegation i kriminalforsorgens institutioner, pkt. 10). Af reglerne
fremgar det at bestemmelse om anvendelse af handjern og transportbelte traeffes af
personale- og sikkerhedskonsulenten, afdelingsleder eller dennes stedfortraeder eller
vagthavende leder pa vagtmesterkontoret. Indholdet af bekendtggrelsens § 2, stk. 2,

er desuden gengivet.

| 3 tilfelde er beslutningen om anvendelse af handjern truffet af en overvagtmester, i

de gvrige tilfeelde af en feengselsfunktionar.

I 5 tilfeelde er der notat om at der er givet underretning.

3 af disse er de tilfeelde hvor en overvagtmester traf afgerelse, og alle 3 sager om-
handler anvendelse af handjern i forbindelse med transport uden for anstalten. Un-
derretning er i disse tilfeelde givet til den overvagtmester der traf beslutningen om
anvendelse af handjern. | et tilfeelde er underretning givet af en anden overvagtmester
og i de 2 andre tilfelde en fengselsfunktionaer. | 2 af disse tilfeelde er under-retning
givet samtidig med anvendelsen og i det sidste tilfelde 15 minutter for anvendelsen.
Der er derfor sa vidt ses ikke tale om underretning efter bestemmelsen i bekendtge-
relsens § 2, stk. 2, 2. pkt.
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| de 2 andre tilfeelde er underretning givet til en anden feengselsfunktionar, og det er
sket henholdsvis samtidig med og 5 minutter efter anvendelsen. Farstnavnte tilfelde
drejer sig om en anvendelse i forbindelse med transport uden for anstalten og det
andet om anvendelsen for at betvinge voldsom modstand. Jeg gar ud fra at der i det
farstnaevnte tilfeelde (j.nr. 2002/301/00076) enten er tale om at det reelt er den person
som underretning blev givet til, der traf afgarelse om anvendelsen, eller at underret-

ning er givet i umiddelbar forleengelse af anvendelsen.

Kgbenhavns Faengsler har i forbindelse med inspektionen i juni 2004 af dette feengsel
oplyst at Kklient-systemet henter data vedrgrende stillingsbetegnelse i en database,
hvor funktioner og andet ikke er anfert, og at fx fungerende overvagtmestre derfor
star anfart som faengselsfunktionzrer. Bortset fra at bemarke at det ger det vanske-
ligt at efterprave om de interne kompetenceregler har veret overholdt i konkrete til-

feelde, gav det ikke ombudsmanden anledning til at foretage sig mere.

Jeg gar ud fra at savel de pagaldende overvagtmestre som de to feengselsfunktionae-
rer som der er givet underretning til, er bemyndiget til at treeffe afgarelse om anven-
delse af handjern, men jeg beder dog anstalten om at oplyse hvorvidt det er korrekt

antaget.

Jeg beder desuden om oplysning om hvorvidt den manglende udfyldelse af rubrikken
om underretning i de gvrige 3 tilfeelde skyldes at der ikke er givet underretning, og
om arsagen hertil i sa fald er at beslutningen om anvendelse af handjern blev truffet
af en person som var bemyndiget hertil. Det drejer sig om j.nr. 2003/301/00083,
2003/301/00299 og 2004/301/00128.

Anvendelsen af handjern skete som tidligere navnt i 6 tilfeelde i forbindelse med
transport uden for anstalten (i forbindelse med fremstilling i retten mv.). Som ogsa
tidligere navnt laegger jeg til grund at underretning i (3 eller) alle de 4 tilfelde hvor
det er sket i forbindelse med anvendelse af handjern under transport, ikke er sket pa

grundlag af sikringsmiddelbekendtgarelsens 8§ 2, stk. 2, 2. pkt., og at den der traf
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afgarelse om anvendelsen, saledes var bemyndiget hertil. De 2 andre tilfeelde hvor
anvendelsen skete under transport, drejer sig om transporter fra et arresthus til anstal-
ten og til sygehus i forbindelse med indleggelse (j.nr. 2003/301/00083 og
2003/301/00299).

Det er kun hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afventer en afgg-
relse fra en person der efter bekendtgerelsens 8§ 2, stk. 1, er bemyndiget til at treeffe
afgarelse om anvendelse af handjern, at en tilstedevaerende funktionar der er ansvar-
lig for det pageldende omrade, kan treeffe beslutning om anvendelse af handjern

(med efterfelgende underretningspligt), jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 2.

Hvis afggrelsen om anvendelse af handjern i de to ovennzavnte tilfeelde ikke er truffet
af en person der var bemyndiget til at treeffe afgarelse herom, anmoder jeg anstalten

om at oplyse om denne betingelse var opfyldt i disse tilfeelde.

Underretning skal som naevnt ske "hurtigst muligt” efter anvendelsen, jf. bekendtge-
relsens § 2, stk. 2. | det tilfeelde hvor underretning blev givet efter bekendtgarelsens §

2, stk. 2, blev denne givet 5 minutter efter anvendelsen.

Pa neer i et tilfeelde er rapporterne efterfalgende pategnet af enten sikkerhedskonsu-
lent, afdelingsleder eller overvagtmester som saledes har gennemgaet rapporterne.
Der fares saledes tilsyn med omradet for anvendelse af handjern. Gennemgangen har
fundet sted henholdsvis 4 og 5 dage efter anvendelsen i 2 tilfelde, mens det ikke
fremgar hvornar gennemgangen er sket i de gvrige tilfaelde.

De handjernsrapporter som blev gennemgaet i forbindelse med inspektionen i 1996,

havde alle pa nzr en varet gennemgaet af bade en overvagtmester og inspektgren.

Jeg anmoder om oplysning om inspektionens tilsyn med omradet for anvendelse af

handjern.
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7.1.7. Leegetilsyn

Efter lovens § 65, stk. 3, 2. pkt., skal der gennemfares laegetilsyn hvis der er mistan-
ke om sygdom, herunder om tilskadekomst hos den indsatte i forbindelse med an-
vendelsen af handjern, eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjelp. Rapporten
skal indeholde oplysning om institutionens overvejelser vedrgrende laegetilsyn, jf.
bekendtgarelsens 8 13, stk. 1, sidste punkt.

Der er i alle tilfelde notat vedrgrende institutionens overvejelser med hensyn til lae-
getilsyn. I intet tilfeelde er leegetilsyn skannet ngdvendigt.

7.1.8. Ophagr og varighed

Efter bekendtgarelsens § 13 skal rapporten indeholde oplysning om dato og klokke-
slet for hvornar anvendelsen af handjern er ophart. Der er ikke i gvrigt regler om
hvornar anvendelsen skal bringes til ophgr, men handjern ma naturligvis ikke anven-

des i leengere tid end betingelserne herfor i lovens § 65, stk. 1, er opfyldte.

Der er notat i alle tilfeelde om anvendelsestidspunktet og ophgrstidspunktet for an-
vendelsen af handjern der som tidligere naevnt i 6 tilfelde skete i forbindelse med
transport uden for institutionen. Varigheden af anvendelsen af handjern fremgar sa-
ledes i alle tilfelde. | et tilfeelde fremgar det at handjernene (pa dommerens forlan-

gende) var taget af under fremstillingen i retten.

Jeg har ikke grundlag for at antage at anvendelsen i noget tilfeelde har strakt sig ud
over den periode hvor betingelserne for anvendelsen var opfyldte. (Det galder ogsa
det tilfeelde hvor det ikke fremgar hvortil (eller hvorfra) transporten gik, idet anven-

delsen i dette tilfeelde havde en varighed af % time).

7.1.9. Klagevejledning
Efter bekendtgarelsens § 13 skal rapporten indeholde oplysning om at den indsatte er

orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren (Direktoratet for Kriminal-
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forsorgen), og om hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 111, stk. 2.

Den elektroniske blanket indeholder en standardtekst i forbindelse med hvilken det
skal angives hvem der har vejledt den indsatte om muligheden for at klage til Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og hvornar fristen for at indgive
klage udlgber. Der er i alle tilfelde pa ner et sket udfyldelse heraf.

Det geelder ogsa de 2 tilfeelde hvor handjern blev anvendt over for en varetegtsarre-

stant.

Bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, om klagefrist gelder alene

afsonere. Der galder saledes ingen klagefrist i relation til varetegtsarrestanter.

Anstaltens interne regler til personalet indeholder bl.a. en klagevejledning hvor der

sondres mellem afsonere og varetaegtsarrestanter.

Jeg gar saledes ud fra at personalet er opmarksomt pa at bestemmelsen i straffuld-
byrdelseslovens § 111, stk. 2, om klagefrist alene geelder for demte, og at klagevej-
ledning til varetegtsarrestanter saledes ikke skal omfatte dette forhold. Det bar efter

min opfattelse fremga at vejledningen ikke har omfattet klagefristen.

7.2. Magtanvendelse

7.2.1. Indledning

De 9 rapporter som jeg har modtaget om magtanvendelse, omhandler episoder som
fandt sted i perioden 25. september 2003 til og med 26. januar 2004, dvs. en periode
pa fire maneder. | 4 af tilfeldene skete anvendelsen over for varetegtsarrestanter. 4

af rapporterne angar samme indsatte.

Ved inspektionen i 1996 modtog ombudsmanden 18 rapporter som angik en periode

pa godt 18 maneder.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 100

I en af de sikringscellerapporter som jeg har modtaget, er der henvist til en magtan-
vendelsesrapport af samme dag (den 10. oktober 2004). Der var dog tale om en
magtanvendelse der fandt sted pd Faengselsafdelingen pa Holsbjergvej der ikke var

omfattet af inspektionen af Anstalten ved Herstedvester i februar 2005.

Det undrer mig umiddelbart hvis anstalten ikke har haft en eneste episode af magt-
anvendelse i perioden fra den 27. januar 2004 til den 8. december 2004. Jeg beder
anstalten om at oplyse hvorvidt det faktisk forholder sig sadan, eller om jeg ved en

fejl ikke har faet de seneste 10 rapporter forud for den 8. december 2004.

Anstalten ved Herstedvester er som tidligere naevnt ikke anfart seerskilt i Kriminal-
forsorgens statistik. Generelt set var der ifglge statistikken for 2003 tale om en stig-

ning i anvendelsen af magt i forhold til 2002.

Jeg beder direktoratet om at oplyse i hvor mange tilfeelde Anstalten ved Herstedve-

ster anvendte magt i henholdsvis 2003 og 2004.

7.2.2. Retsgrundlag

Reglerne om magtanvendelse findes i straffuldbyrdelseslovens 8 62 og bekendtgarel-
se nr. 382 af 17. maj 2001 om anvendelse af magt over for indsatte i faengsler og ar-
resthuse (magtanvendelsesbekendtgarelsen) som ogsa geelder for varetaegtsarrestan-
ter, jf. varetegtsbekendtgerelsens § 88 og bekendtgerelsens § 1. Hertil knytter sig
skrivelse nr. 87 af 16. maj 2001 om magtanvendelsesbekendtgarelsen.

7.2.3. Betingelser

Betingelserne for at anvende magt er angivet i lovens 8 62, stk. 1. Efter denne be-
stemmelse kan magt anvendes hvis det er ngdvendigt for at afveerge truende vold,
overvinde voldsom modstand eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigel-

se (nr. 1), for at hindre undvigelse eller standse undvegne (nr. 2) eller for at gennem-
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tvinge en pabudt foranstaltning nar gjeblikkelig gennemfarelse af denne er ngdven-
dig, og den indsatte afviser eller undlader at fglge personalets anvisninger herom (nr.
3). Lige som ved anvendelse af handjern ma magtanvendelse dog efter stk. 3 ikke
gennemfares hvis det efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag som

indgrebet ma antages at forvolde, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb.

| 6 tilfelde skete anvendelsen efter nr. 1 (i 4 tilfeelde for at afveerge truende vold, i et
tilfeelde for at overvinde voldsom modstand og i et tilfelde for at hindre selvmord
eller selvbeskadigelse). | de andre tilfelde skete anvendelsen efter nr. 3 (i et tilfelde
for at gennemfare flytning fra en lokalitet til en anden og i de 2 andre tilfeelde for at
gennemfare personundersggelse). | 4 af tilfeeldene er der tale om anvendelse af magt
I forbindelse med anbringelse i sikringscelle. 2 af disse tilfelde ligger indenfor den
periode hvorfra jeg har modtaget sikringscellerapporter, og rapporter om sikringscel-
leanbringelsen i disse tilfelde er blandt de sikringscellerapporter som jeg har modta-

get (rapporter af 10. og 17. december 2003 som i gvrigt vedrgrer samme indsatte).

Magtanvendelse kan efter § 62, stk. 2, ske ved greb, skjold, stav og taregas. Bestem-
melsen indeholder en udtemmende opregning af de midler der kan benyttes ved
magtanvendelse, jf. Annette Esdorf m.fl., Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer
s. 149. Magtanvendelsen blev i de fleste tilfeelde udgvet ved greb. | 4 tilfelde hvoraf
de 3 tilfeelde vedrgrer den samme indsatte, blev der anvendt skjold. | to af disse til-

feelde blev der tillige anvendt henholdsvis handjern og benlas.

2 af de tilfeelde hvor det er angivet at magtanvendelsen bestod i anvendelse af skjold,
vedrgrer de 2 tilfelde hvor jeg har modtaget rapporter om anbringelse i sikringscelle.
Ifalge sikringscellerapporterne blev der foruden magt anvendt benlas og handjern i

begge tilfeelde, og i det ene tilfelde blev den indsatte baret ind i sikringscellen.

Ved en magtanvendelse den 16. november 2003 (j.nr. 2003/301/00282) blev den

indsatte ligeledes baret ind i sikringscellen.
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Ved et greb forstas ifelge Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer s. 150 anven-

delse af handkraft til at fare eller lede den indsatte i en bestemt retning.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse hvorvidt det at baere en indsat er et lovligt
magtmiddel efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 2.

7.2.4. Begrundelse mv.
| alle tilfeelde er der i form af beskrivelsen i rapporterne om episoden der forte til
magtanvendelse, givet en begrundelse for at magtanvendelsen blev anset for ngdven-

dig.

Magtanvendelse ma, som angivet i straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 3, ikke gen-
nemfares hvis det efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag som ind-
grebet ma antages at forvolde, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb. Andre lempe-
ligere midler skal saledes have veeret forsggt eller anses for abenbart utilstraekkelige.
I de elektroniske blanketter er en rubrik/et faneblad til angivelse af om magten har
veeret forsggt afveerget. | ét tilfeelde er denne rubrik ikke udfyldt. Da magtanvendel-
sen skete for at forhindre den indsatte i at synke eventuelle stoffer gemt i munden, og
det fremgar af rapporten at indsatte ved tidligere gennemfarte visitationer har sunket
stoffer, gar jeg ud fra at det ikke har veeret forsggt at afveerge magtanvendelsen i det-
te tilfeelde.

Hvis det ikke har veeret forsggt eller ikke har veeret muligt at afveerge en magtanven-
delse, bar dette efter min opfattelse fremga af rapporten, eventuelt blot ved angivelse

af et minus i feltet hertil.

7.2.5. Kompetence mv.

Kompetencen til at treeffe beslutning om anvendelse af magt ligger hos institutionens
leder eller den der bemyndiges hertil (bekendtgarelsens § 8). Hvis forholdene i det
enkelte tilfeelde ikke tillader at man afventer vedkommendes afgarelse, traeffes be-
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slutningen dog af den tilstedevaerende funktionar som er ansvarlig for det pagalden-
de tjenesteomrade (bestemmelsens stk. 2). | sadanne tilfelde skal en efter stk. 1
kompetent person sa hurtigt som muligt underrettes om det passerede (bestemmel-

sens 2. pkt.).

Anstalten ved Herstedvester har udarbejdet en vejledning til personalet om anvendel-
se af magt over for indsatte. Af denne vejledning fremgar det at beslutning om an-
vendelse af magt kan traeffes af institutionens leder, personale- og sikkerhedskonsu-
lenten, afdelingslederen eller dennes stedfortraeder eller den vagthavende leder pa

vagtmesterkontoret. Bekendtgerelsens § 8, stk. 2, er tillige gengivet i vejledningen.

Beslutning om magtanvendelse blev i alle tilfelde truffet af en feengselsfunktionaer, i
2 tilfelde en fengselsfunktionzr pa prave. | alle tilfeelde pa neer ét er der notat om at
der er sket underretning, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 2, 2. pkt. Underretning er i alle

tilfelde givet til en overvagtmester.

Underretning efter § 8, stk. 2, skal som anfart gives "sa hurtigt som muligt" efter
anvendelsen. Under-retning om magtanvendelsen er i 4 tilfelde sket samtidig med
anvendelsen hvilket jeg forstar som umiddelbart efter anvendelsen. | 2 tilfelde blev
underretning givet 5 minutter efter anvendelsen og i et tilfeelde 10 minutter efter an-
vendelsen. | det sidste tilfeelde (j.nr. 1999/301/5888) blev underretning givet 1 time
og 10 minutter efter anvendelsen. Det fremgar ikke om der har foreligget szrlige

grunde til at underretning farst et givet pa dette tidspunkt.

Da der er tale om et enkeltstdende tilfeelde og pa grund af den tid der er forlgbet
siden magtanvendelsen fandt sted, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende den sene

underretning i dette tilfeelde.

Rapporterne er i 6 tilfeelde efterfalgende pategnet af sikkerhedskonsulenten som sa-

ledes har gennemgaet rapporterne.
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Jeg anmoder om oplysning om inspektionens tilsyn med omradet for anvendelse af

magt.

7.2.6. Leaegetilsyn

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 4, 2. pkt., skal der gennemfgres laegetilsyn
efter magtanvendelse hvis der er mistanke om sygdom, herunder tilskadekomst, hos
den indsatte i forbindelse med anvendelse af magt, eller i tilfelde hvor den indsatte

selv anmoder om laegehjelp.

| 4 tilfeelde er der notat om at der er sket tilkald og tilsyn af leege. 3 af disse tilfalde
drejer sig om tilfelde hvor magtanvendelse skete i forbindelse med sikringscellean-
bringelse. 1 de gvrige tilfelde er rubrikkerne om laegetilsyn ikke udfyldt, og det
fremgar saledes ikke om spgrgsmalet om laegetilsyn har veret overvejet i disse sager,
men i den sidste sag hvor der var sikringscelleanbringelse, fremgar det af sikringscel-
lerapporten at der var leegetilsyn med den indsatte. Jeg gar ud fra at leegetilsyn ogsa
har veeret overvejet i de andre tilfeelde, men er skannet ungdvendigt.

Alle rubrikker i de anvendte (elektroniske) blanketter bgr udfyldes. Selv om der ikke i
magtanvendelsesbekendtgarelsen er en bestemmelse svarende til § 13, stk. 1, sidste
pkt., i sikringsmiddelbekendtgarelsen hvorefter der skal ske notat om de overvejelser
der har fundet sted med hensyn til legetilsyn, bar det sdledes i alle tilfeelde fremga at
dette spgrgsmal har vaeret overvejet. Jeg gar derfor ud fra at anstalten fremover vil
vaere opmarksom pa at udfylde rubrikken om laegetilkald, eventuelt blot ved angivel-

se af et minus nar laegetilsyn ikke er skannet ngdvendigt.

| et af de 4 tilfeelde hvor der er notat om at der er sket tilkald og tilsyn af leege, frem-
gar det af beskrivelsen af episoden at den indsatte efter at have anmodet om at blive
tilset af en lege blev tilset af en syge-plejerske (j.nr. 2004/301/00006). Jeg forstar
notatet om tilkald og tilsyn af laege sadan at det reelt daekker over tilkald og tilsyn af

sygeplejerske.
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Ombudsmanden har tidligere — bl.a. i forbindelse med inspektionen af Anstalten ved
Herstedvester i 1996 — udtalt at tilsyn ved sygeplejerske ikke kan erstatte laegetilsyn
som sker pa grundlag af bestemmelser om laegetilsyn, herunder hvis den indsatte selv
anmoder om leegehjelp. For sa vidt angar den tidligere inspektion af Anstalten ved
Herstedvester henviser jeg til Folketingets Ombudsmands beretning for 1996, s. 391
og 393, og til beretningen for 1998, s. 706. Hvis personalet i et konkret tilfeelde er i
tvivl om hvorvidt der er behov for laegetilsyn, kan sygeplejerske tilkaldes med hen-
blik pa at vurdere om der er behov for laegetilsyn, jf. ogsa pkt. 7.3.8. om lagetilsyn i
forbindelse med anbringelse i observationscelle.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det er korrekt forstdet at der i ovennavnte
sag ikke skete tilkald og tilsyn af leege, men af sygeplejerske, og om der i de andre
tilfeelde (tillige) ikke skete tilkald og tilsyn af leege, men af sygeplejerske. Hvis der
skete tilkald af sygeplejerske med henblik pa at vurdere behovet for laegetilsyn, an-

moder jeg om kopi af eventuelle notater om sygeplejerskens vurdering.

Rubrikken om laegens bemaerkninger er ikke udfyldt i nogen af de fire tilfeelde.

Det er efter min opfattelse beklageligt. Jeg henviser til det ovenfor anfgrte hvorefter

samtlige rubrikker bgr udfyldes.

7.2.7. Klagevejledning

Der er ikke i magtanvendelsesbekendtgarelsen en bestemmelse svarende til § 13 i
bekendtgarelsen om anvendelse af sikringsmidler hvorefter rapporten skal indeholde
oplysning om at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsmini-
steren (Direktoratet for Kriminalforsorgen), og om hvornar fristen for at indgive kla-
ge udlgber. Der er imidlertid i de anvendte blanketter til brug ved magtanvendelse

(lige som i handjernsblanketterne) fortrykte rubrikker til oplysning herom.
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Rubrikken om klagevejledning er udfyldt i alle tilfeelde, og ifalge det fortrykte i den
elektroniske blanket har klagevejledningen omfattet oplysning om klagefristen i
straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2. Som navnt ovenfor blev magtanvendelse i 4

tilfeelde anvendt over for varetaegtsarrestanter.

Jeg henviser til det ovenfor under pkt. 7.1.9. anfarte om at bestemmelsen i straffuld-
byrdelseslovens § 111, stk. 2, om klagefrist alene gaelder for demte. Som ogsa navnt
dette sted ber det fremga at der ikke er givet oplysning om klagefrist nar den indsatte

i sagen ikke er afsoner.

7.3. Anbringelse i observationscelle

7.3.1. Indledning

Jeg modtog som navnt 11 rapporter om anbringelse i observationscelle. En af rap-
porterne vedrgrer en anbringelse den 25. december 2004 og ligger saledes ikke forud
for den 8. december 2004. Denne rapport indgar derfor ikke i gennemgangen neden-
for.

Anstaltens observationsceller er som naevnt under pkt. 3.2.1. cellerne 1, 2, 5 og 6 pa
afdeling 1. I et af tilfeeldene er det navnt i rapporten at den indsatte blev anbragt i
observationscelle "pa 1-3" (en anbringelse den 2. november 2004, j.nr.
2001/301/f5558). Det er dog i farste tilsynsnotat anfart at den indsatte blev indsat i
I5. Jeg gar ud fra at det er en fejl at det i beskrivelsen af episoden er anfart at den

indsatte blev observationscelleanbragt i celle 3.

Anbringelserne i observationscelle fandt sted i perioden mellem den 1. oktober og

26. november 2004, dvs. en periode pa knap to maneder.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse hvor mange tilfeelde af anbringelse i observa-
tionscelle Anstalten ved Herstedvester har haft i 2003 og 2004.
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En af de anbragte var varetegtsarrestant (en anbringelse den 23. oktober 2004). Tre
af rapporterne vedrgrer samme indsatte. | et af tilfeeldene var den indsatte indforstaet

med anbringelsen.

| et tilfeelde har observationscelleanbringelse fundet sted i forlengelse af en sikrings-
celleanbringelse idet det blev skannet at der fortsat var behov for seerlig observation.
Rapporten vedrgrende den forudgaende sikringscelleanbringelse er blandt de rappor-

ter som jeg har modtaget herom.

7.3.2. Retsgrundlag

Anbringelse i observationscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr.
1, og bekendtgarelsen om udelukkelse af indsatte fra feellesskab, herunder anbringel-
se i observationscelle mv. i fengsler og arresthuse, nu bekendtgarelse nr. 673 af 9.
juli 2003 der tradte i kraft den 15. august 2003. Til bekendtggrelsen knytter sig vej-
ledning nr. 84 af 9. juli 2003. Reglerne gelder ogsa for varetegtsarrestanter og an-
holdte, jf. vareteegtsbekendtgerelsens 8 89 og § 1, stk. 3.

7.3.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i observationscelle, er angivet i bekendt-
gerelsens § 14. Anbringelse i observationscelle kan efter bestemmelsen i stk. 1 kun
finde sted hvis det er ngdvendigt for at forebygge heerveerk (nr. 1), hvis afggrende
hensyn til orden og sikkerhed i institutionen kreaever det (nr. 2), eller hvis der er be-
hov for serlig observation (nr. 3). Anbringelse i observationscelle ma ikke finde sted
hvis anbringelsen efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag som ind-

grebet ma antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb, jf. stk. 2.

Anbringelsen skete i alle tilfeelde efter nr. 3 (behov for sa&rlig observation).
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7.3.4. Begrundelse
Efter bekendtgerelsens § 17, stk. 2, skal der udfaerdiges en rapport om det passerede.
Rapporten skal bl.a. indeholde notat om afgarelsen og begrundelsen herfor og oplys-

ning om dato og klokkeslat for hvornar afgerelsen er meddelt den pagaeldende.

Ifelge pkt. 7 i vejledningen til bekendtgarelsen skal begrundelsen indeholde “en hen-
visning til de retsregler, afgerelsen er truffet efter, og angive hvilke hovedhensyn, der
har veret bestemmende for skgnnet, ligesom de faktiske omstendigheder, som er
tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen, skal fremga".

| intet tilfelde er der henvist til de retsregler som afgarelsen om observationscellean-

bringelse er truffet efter.

Det er beklageligt. Jeg gar ud fra at Anstalten ved Herstedvester fremover er op-

maeerksom pa kravet om angivelse af retsgrundlaget.

| 7 tilfeelde er der givet en begrundelse for anbringelsen i form af en beskrivelse af

den episode eller de omstendigheder der farte til anbringelsen.

| det tidligere naevnte tilfelde hvor der var forudgaende sikringscelleanbringelse, er
det i beskrivelsen af episoden blot anfgrt at den indsatte var udtaget af sikringscelle
og anbragt i observationscelle. Det er videre i rapporten anfert at der var behov for
serlig observation. | sikringscellerapporten er der en begrundelse for denne anbrin-

gelse.

| sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Aalborg har jeg for sa vidt angar
et lignende tilfelde hvor der dog var en direkte henvisning til sikringscellerapporten
som var vedlagt, rejst spgrgsmal om hvorvidt den anfarte begrundelse var tilstreekke-

lig. Direktoratet anfarte i den anledning i en udtalelse af 24. februar 2004 fglgende:
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"... Anbringelse i observationscelle efter straffuldbyrdelseslovens § 64,
stk. 1, nr. 2 [skal veere nr. 1; min bemerkning], kan finde sted, hvis afge-
rende hensyn til orden og sikkerhed i institutionen kreever det. Det frem-
gar af det anfarte, at det er disse hensyn arresthuset har henvist til.

Direktoratet har ved behandlingen af sager om sikringscelleanbringelse
veeret specielt opmarksom pa, at institutionen sa vidt muligt snarest sg-
ger at anvende et mindre indgribende middel, saledes at sikringscellean-
bringelsen — selv om det ikke umiddelbart kan anses for forsvarligt at la-
de den indsatte fa ophold i almindeligt feellesskab — kan bringes til ophaer.
Direktoratet har accepteret, at der, i tilfelde hvor beteenkelighederne ved
at lade den indsatte overga til almindeligt feellesskab fremgar af forlgbet
af sikringscelleanbringelsen, i rapporten om det efterfglgende forseg med
observationscelleanbringelse som ’beskrivelse’ alene henvises til det an-
forte i rapporten om den forudgaende anbringelse i sikringscelle.

Direktoratet anser derfor henvisningen til sikringscellerapporten (som er
vedlagt) for at veere i overensstemmelse med denne praksis.

I forbindelse med min inspektion af Arrestafdeling i Statsfeengslet i Horsens har jeg
i en konkret sag udtalt fglgende:

"Bortset fra at bemeerke at det efter min opfattelse havde veret mest rig-
tigt hvis der udtrykkeligt havde vaeret henvist til (beskrivelsen af forlgbet
i) sikringscellerapporten, og idet jeg gar ud fra at beteenkelighederne ved
at lade den indsatte overga til almindeligt feellesskab fremgar af sikrings-
cellerapporten (som jeg ikke har modtaget), foretager jeg mig ikke mere
vedrgrende begrundelsen i dette tilfeelde.”

Jeg har noteret mig at der i observationscellerapporten er henvist til behov for saer-
lig observation. Jeg bemerker hertil at det derudover havde varet mest rigtigt hvis
der udtrykkeligt havde veeret henvist til (beskrivelsen af forlgbet i) sikringscellerap-

porten.

| de 2 sidste tilfeelde er der blot henvist til at den indsatte er modtaget henholdsvis
akut fra "S.V." (som jeg gar ud fra er Statsfeengslet i Vridslgselille) og fra Arresthu-
set i Arhus (j.nr. 2004/301/00154 og 2005/301/00015). Hvad &rsagen til disse over-
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farsler var, fremgar ikke. Det fremgar heller ikke om beslutning om anbringelse i
observationscelle blev truffet af personale i henholdsvis "S.V" og Arresthuset i Ar-
hus, men i begge rapporter er en faengselsfunktionar i Anstalten ved Herstedvester

angivet som den der traf beslutningen om anbringelse i observationscelle.

Der er saledes ikke i disse to rapporter en nermere begrundelse for anbringelsen i

observationscelle. Det er beklageligt.

Det bemarkes at jeg under dette punkt alene har vurderet begrundelsen for anbrin-
gelsen. Jeg har saledes ikke taget stilling til grundlaget for anbringelsen i observati-
onscelle som det i gvrigt pa grund af manglende oplysning herom i de to nzvnte til-
feelde ikke er muligt at tage stilling til. Jeg anmoder dog om bemarkninger vedrg-

rende nedennavnte to anbringelser.

Den ene af disse to anbringelser drejer sig om anbringelse af en indsat fordi en alko-
holtest som blev taget da den indsatte var mgdt til afsoning fra fri fod, viste en pro-
mille pa 0.44 % (j.nr. 2004/301/00156).

Jeg beder direktoratet om at oplyse om anbringelsen i observationscelle i dette til-

feelde giver direktoratet anledning til bemarkninger.

| det andet tilfeelde blev den indsatte anbragt i observationscelle under skerpet tilsyn
pa grund af mistanke om forsgg pa indsmugling af euforiserende stoffer efter udgang
(pottevagt). Det drejer sig om j.nr. 2000/301/u6341.

Anstalten har udarbejdet en vejledning til personalet vedrerende indsatte som an-
bringes pa afdeling | under skerpet opsyn. Det er heri anfart at anbringelsen sker i
medfar af bestemmelsen om observationscelleanbringelse i bekendtgarelsen om ude-

lukkelse fra feellesskab (oprindelig 8 10 som angivet i vejledningen, nu § 14). Det
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fremgar endvidere at den indsatte efter personundersggelse ifares almindelig an-

staltsbeklaedning og anbringes for aben dar.

Efter 8 4 i bekendtgerelsen om undersggelse af indsattes person og opholdsrum (nr.
826 af 26. juli 2004) kan en indsat der ikke vil medvirke til en rectovaginalundersg-
gelse eller hvor en sadan undersggelse ikke kan gennemfares af andre grunde, "ude-
lukkes fra feellesskab™ under observation af en vagt efter reglerne i bekendtgerelsen
om udelukkelse fra feellesskab, herunder anbringelse i observationscelle. Ifalge pkt. 8
i vejledningen til undersggelsesbekendtgarelsen (nr. 68 af 19. juli 2004) ber der ved
vurderingen af om udelukkelse fra fellesskab er i overensstemmelse med bestem-
melserne i straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3 og 4, og "8 63, stk. 5 og 6" navnlig
leegges vaegt pa om fortsat udelukkelse fra faellesskab star i rimeligt forhold til karak-
teren af den strafbare virksomhed som ger anbringelse pakreevet. Observationscelle-

anbringelse sker i medfar af straffuldbyrdelseslovens § 64.

Jeg anmoder om direktoratets bemarkninger til anbringelsen i observationscelle i
forbindelse med "pottevagt”. Endvidere anmoder jeg om direktoratets bemarkninger

til den interne regel om at anbringelsen sker for aben der.

7.3.5. Magtanvendelse
Efter bekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal anbringelse i observationscelle gennemfares
sa skansomt som omstendighederne tillader. Der er ikke anvendt magt i nogen af

tilfeeldene.

7.3.6. Kompetence mv.

Kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle og opher af denne an-
bringelse ligger hos institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, jf. bekendt-
gerelsens § 17, stk. 1. Der er ikke — som ved anvendelse af sikringsmidler og magt —
en bestemmelse i bekendtgerelsen om udelukkelse fra feellesskab hvorefter beslut-

ningen dog kan traeffes af den tilstedevaerende funktionaer som er ansvarlig for det
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pagaldende tjenesteomrade, hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at
man afventer en afgarelse fra den kompetente person. Der er (derfor) heller ikke en
bestemmelse der forpligter til under-retning af den kompetente person hvis afgerel-
sen er truffet af en anden end denne. Direktoratet har i sagen vedrgrende ombuds-
mandens inspektion af Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sand-holm
oplyst at baggrunden for denne forskel i regelsattene er at der ved anvendelse af sik-
ringsmidler og magt er der en formodning for at institutionens leder gennem lokale
regler ikke har delegeret afggrelseskompetencen til den tilstedevaerende funktioneer,
mens en lignende formodning ikke fra centralt hold har veeret gnsket anfgrt ved an-

bringelse i observationscelle.

Anstalten ved Herstedvester har udarbejdet en lokal instruks vedrarende brug af ob-
servations- og sikringscelle. Med hensyn til beslutning om anbringelse i observati-
onscelle er der henvist til interne regler om udelukkelse fra feellesskab. Af disse reg-
ler fremgar det at beslutning om anbringelse i observations-celle kan traffes af afde-
lingslederen eller dennes stedfortraeder eller af vagthavende leder pa vagtmesterkon-
toret. Det er tillige anfart at beslutningen, hvis anbringelsen ikke kan afvente en le-
ders afgarelse, traeffes af den funktionar der er ansvarlig for det pagaldende tjene-
steomrade. Det er ikke samtidig anfart at en kompetent person skal underrettes, men
af instruksen fremgar det at vagthavende leder snarest skal underrettes om anbringel-
se i observationscelle. Der sondres ikke mellem anbringelser som er besluttet af en
person der efter reglerne har faet delegeret kompetencen til at traeffe beslutning her-
om, og anbringelser som er besluttet af en funktioner i tilfeelde hvor en sadan per-

sons afggarelse ikke har kunnet afventes.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt underretning gelder i alle tilfeelde eller kun i

sidstnaevnte. Om underretning i de konkrete tilfeelde henvises til straks nedenfor.

Beslutningen om anbringelse i observationscelle blev i 2 tilfeelde truffet af en afde-
lingsleder, i et tilfeelde af en overvagtmester og i de gvrige tilfeelde af en fengsels-

funktioneer, i 3 tilfeelde en faengselsfunktionar pa preve. | 7 tilfelde er der notat om
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at der er sket underretning om anbringelsen. Det drejer sig om det ene af de 2 tilfelde
hvor beslutningen om anbringelse blev truffet af en afdelingsleder, det tilfelde hvor
beslutningen om anbringelse blev truffet af en overvagtmester, og de tre tilfaelde hvor

beslutningen blev truffet af en feengselsfunktionzr pa prave.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt beslutningen om anbringelse i de tilfeelde
hvor der ikke er givet underretning, bortset fra det andet tilfeelde hvor beslutningen
blev truffet af en afdelingsleder, blev truffet af en person som ifglge de interne regler
var bemyndiget hertil. Det drejer sig om anbringelser med j.nr. 2002/301/g6495,
2001/301/f5558 og 2004/301/00128. | sidstneaevnte tilfeelde skete anbringelsen i for-
leengelse af sikringscelleanbringelse som ifglge sikringscellerapporten blev besluttet
bragt til opher efter beslutning af en feengselsfunktionar.

| det tilfeelde med underretning hvor beslutningen om anbringelse blev truffet af en
afdelingsleder, er samme afdelingsleder underrettet om anbringelsen. | det tilfeelde
hvor beslutningen om anbringelse blev truffet af en overvagtmester, er underretning
givet til en afdelingsleder. Underretning er i et af de andre tilfeelde givet til en over-
vagtmester, og i de gvrige 4 tilfeelde til en feengselsfunktioner (fire forskellige funk-
tionaerer).

| 4 tilfelde er underretning givet samtidig med anbringelsen. Jeg gar ud fra at der
reelt er tale om underretning i umiddelbar forleengelse af anbringelsen (og ikke at de

som underretning blev givet til, reelt traf afgerelsen i sagen).

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt de feengselsfunktionaerer som har modtaget
underretning i sagerne, har vaeret bemyndiget til at treeffe afgerelse (og dermed mod-

tage underretning) i sagerne.

Jeg anmoder desuden om oplysning om hvorvidt fengselsfunktionarer pa prave er
omfattet af den person-gruppe som efter de interne regler kan treeffe beslutning om
anbringelse i observationscelle nar en leders beslutning herom ikke kan afventes
(den funktionar som er ansvarlig for det pagaldende tjeneste-omrade).
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Underretning skal ifglge de interne regler gives snarest. Underretning er som navnt
ovenfor i 4 tilfelde sket samtidig med (hvilket jeg forstar som i umiddelbar forlen-
gelse af) anbringelsen. | 2 tilfeelde er underretning givet henholdsvis 5 og 10 minutter
efter anbringelsen og i det sidste tilfelde 1 time og 5 minutter efter anbringelsen. Da
det imidlertid drejer sig om den anbringelse hvor en afdelingsleder underrettede sig

selv, ser jeg bort fra dette tilfaelde.

Jeg har herefter ingen bemaerkninger til tidspunktet for underretning i sagerne.

Ifalge den lokale instruks treeffes beslutning om ophgr af observationscelleanbringel-

se af personalet pa afdeling I.

Beslutning om ophgr blev i alle tilfelde ifglge rapporten truffet af en faeengselsfunkti-
onar, i 2 tilfelde af en faangselsfunktionzr pa preve. Det er dog i sidste tilsynsnotat i
rapporten vedrgrende det ene af disse tilfeelde anfert at beslutningen om ophgr blev
truffet efter vurdering vagtholdene imellem. Af sidste tilsynsnotat i et andet tilfeelde
fremgar det at indsatte blev udtaget af observationscelle efter ordre fra en afdelings-

leder der saledes reelt traf beslutningen om ophar.

Som instruksen er formuleret kan feengselsfunktionaerer pa prove pa lige fod med det
gvrige personale pa afdeling | treeffe beslutning om ophgr af anbringelsen. For en

ordens skyld beder jeg dog anstalten om at oplyse om det forholder sig sadan.

Den ene af de to rapporter hvor beslutningen er truffet af en afdelingsleder, har efter-
felgende vaeret gennemset af samme afdelingsleder (som ingen bemarkninger havde
til rapporten). En af de gvrige rapporter har efterfalgende veeret gennemset af en
overvagtmester som ingen bemarkninger havde til rapporten. Tidspunktet for gen-

nemsynet fremgar ikke af rapporterne.
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20 ud af 23 rapporter som blev gennemgaet efter inspektionen i 1996 havde efterfal-
gende veeret gennemgaet af savel en overvagtmester som anstaltens ledelse, mens de

sidste 3 rapporter alene havde vaeret gennemgaet af en overvagtmester.

Jeg gar ud fra at ledelsen — ligesom ved inspektionen i 1996 — farer tilsyn med om-
radet for anbringelse i observationscelle, men da der kun er notat om gennemsyn i to
af rapporterne, anmoder jeg om oplysning om hvorvidt der er sket &ndring i tilsynet
i forhold til dengang.

7.3.7. Undersggelse af den indsattes person
Efter bekendtgarelsens § 18, stk. 2, skal der i forbindelse med anbringelsen i obser-
vationscelle ske en undersggelse af den indsattes person, jf. straffuldbyrdelseslovens

8 60, medmindre institutionen skanner at det er ungdvendigt.

Hvis det er ngdvendigt i det enkelte tilfeelde, kan der endvidere efter bestemmelsens
2. pkt. foretages omklaedning af den indsatte. Den indsatte skal i givet fald anmodes

om selv at foretage omkladningen, jf. bestemmelsens 3. pkt.

Med hensyn til omkledning har direktoratet i vejledningens pkt. 5, 2. pkt., henvist til
det der er anfart i pkt. 7 i vejledningen om anvendelse af sikringsmidler. Heri er an-
fart at omklaedning indebarer at den indsatte skal afkleedes og som minimum have
institutionens underbenkleader eller et teppe pa igen. Desuden skal den indsatte til-

bydes en undertrgje.

De elektroniske blanketter i klientsystemet vedrgrende anbringelse i observationscel-
le indeholder valg-lister hvor den ansvarlige funktionaer skal markere hvorvidt den
indsatte er undersggt og omkledt. I 8 tilfeelde er der notat om hvorvidt der har fundet
visitation og omklaedning sted. | et af de 2 tilfeelde hvor der ikke er notat i felterne
hertil, fremgar det dog af det farste notat under observationer at den indsatte blev
visiteret. Det andet af de 2 tilfelde er det tilfeelde hvor der var en forudgaende sik-

ringscelleanbringelse, og det fremgar af sikringscellerapporten at der skete visitation
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og afklaedning i forbindelse med anbringelsen i sikringscelle. Af notaterne i de 8 til-
feelde fremgar det at der skete visitation i alle tilfeelde, og at der ikke skete omklaed-

ning i nogen af tilfaeldene.

Af anstaltens instruks fremgar det at indsatte og genstande undersgges, og at privat
tej genudleveres. Af anstaltens interne regler om undersggelse af den indsattes per-
son og opholdsrum fremgar det endvidere at en person "skal" undersgges ved bl.a.

anbringelse i observationscelle.

Som det fremgar ovenfor skal der foretages en konkret vurdering hvor hovedreglen
dog er at der skal ske undersggelse, men ikke omkleedning. Jeg gar ud fra at anstal-
ten vil preecisere dette i reglerne og beder om underretning nar det er sket.

Fer der gennemfares undersggelse af den indsattes person, skal institutionen mundt-
ligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersggelsen gennemfares, med-
mindre s&rlige omstendigheder taler imod dette, jf. 8 2 i Justitsministeriets bekendt-
gerelse nr. 380 af 17. maj 2001 om undersggelse af indsattes person og opholdsrum i
kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at gere notat om en sadan under-

retning.

Jeg gar ud fra at de indsatte er orienteret i overensstemmelse med § 2, dvs. at orien-

tering kun er undladt hvis serlige omstendigheder talte imod dette.

7.3.8. Leegetilkald og lzegetilsyn

Efter bekendtgarelsens § 18, stk. 1, skal der tilkaldes leege hvis der er mistanke om
sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anbringelsen
(nr. 1), eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjeelp (nr. 2). Samme regel gel-
der ved sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk.
6. Disse bestemmelser adskiller sig sprogligt fra bestemmelserne om laegetilsyn ved

anvendelse af magt og handjern, jf. straffuldbyrdelseslovens §§ 62, stk. 4, 2. pkt. og
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65, stk. 3, 2. pkt., hvoraf fremgar at der skal gennemfares laegetilsyn hvis der i disse
sager er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbin-
delse med anbringelsen, eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjelp. Det er
dog i kommentaren til straffuldbyrdelsesloven anfgrt at der efter bestemmelsen i
straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6, skal foretages leegetilsyn hvis der er mistanke
om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte, eller hvis den indsatte selv
anmoder om laegehjelp, og at det svarer til reglerne om laegetilsyn efter anvendelse

af magt og handjern, jf. kommentaren s. 162.

Anstalten ved Herstedvester har i instruksen gengivet indholdet af bekendtgarelsens
8§ 18, stk. 1, med fremhavelse af tilkald hvis den indsatte selv anmoder om laege-

hjeelp.

Kun i et tilfeelde er rubrikken om tilkald af leege udfyldt. Det fremgar heraf at laege
blev tilkaldt en time og 5 minutter efter anbringelsen, men den indsatte havde ifglge
tilsynsnotaterne en samtale med en lege 20 minutter for det noterede til-
kaldstidspunkt (og igen senere under anbringelsen). I det tilfeelde hvor der var forud-
gaende sikringscelleanbringelse, fremgar det af sikringscellerapporten at der var lee-
getilsyn i forbindelse med denne anbringelse. | et af de andre tilfaelde fremgar det at
den indsatte pa et tidspunkt under anbringelsen anmodede om at tale med en laege, og
herefter havde en samtale med en laege ca. en time senere. Ogsa i et af de andre til-
feelde gnskede den indsatte pa et tidspunkt under anbringelsen at tale med en laege,
men der er ikke notat om efterfglgende tilsyn ved leege. Jeg henviser til omtalen af
denne sag nedenfor. | yderligere et tilfelde havde den indsatte en samtale med en
lzege ca. 1 dagn efter anbringelsen og kort tid far han blev udtaget af observationscel-
len. I de gvrige tilfelde pa neer et havde den indsatte en samtale med en sygeplejer-
ske. (Notat herom er i det ene tilfelde tilfgjet efter sidste tilsynsnotat; tilsynet ved

sygeplejerske fandt sted 50 minutter efter anbringelsen).

Efter bekendtggarelsens 8 17, stk. 2, skal notatet i sagen indeholde oplysning om insti-

tutionens overvejelser efter § 18, dvs. overvejelser om laegetilsyn.
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Der burde derfor efter min opfattelse i alle tilfeelde have veeret gjort notat i rubrikken
om laegetilsyn. Huvis tilsyn ikke skagnnes ngdvendigt, kan det markeres med et minus i
feltet til notat om tilkald af leege. Selv om sygeplejerske ikke ses tilkaldt i nogen af de
foreliggende tilfeelde med henblik pa at vurdere behovet for leegetilkald, bemzarker
jeg desuden at det efter min opfattelse ligeledes bar angives hvis der sker et sadant
tilkald, tillige med notat om resultatet af sygeplejerskens vurdering af dette spargs-

mal.

| et af de 2 tilfeelde hvor den indsatte som navnt ovenfor pa et tidspunkt under an-
bringelsen selv bad om at blive tilset af en laege, er der ikke notat om efterfglgende
leegetilsyn, men den indsatte blev 6% time senere tilset af en sygeplejerske. Han hav-
de godt 2 timer forud for anmodningen om at tale med en laege talt med en psykiater.
Ved samtalen med sygeplejerske oplyste den indsatte at han havde selv-mordstanker

— hvilket ogsa var arsag til anbringelsen i observationscelle.

Som navnt under pkt. 7.2.6. har ombudsmanden tidligere udtalt at tilsyn ved syge-
plejerske ikke kan erstatte tilsyn af laege der sker pa grundlag af bestemmelser her-
om, herunder hvis den indsatte begerer leegehjeelp. Hvis personalet i et konkret til-
feelde er i tvivl om hvorvidt der er behov for laegetilsyn, kan sygeplejerske som
navnt samme sted tilkaldes med henblik pa at vurdere om der er behov for laegetil-

syn.

Jeg anmoder om en udtalelse om hvorfor der ikke var laegetilsyn med den indsatte i
denne sag efter hans anmodning herom (j.nr. 2001/301/f5558).

7.3.9. Tilsyn ved personalet

Under anbringelsen i observationscelle skal den indsatte jeevnligt tilses af institutio-
nens personale, jf. bekendtgerelsens § 19. Enhver der tilser den pageldende, skal
gere notat herom pa et observations-skema (nu i selve rapporten i klientsystemet)

uanset om der er sket @ndringer i den indsattes forhold, jf. bestemmelsens 2. pkt.
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Notatet skal indeholde oplysning om dato og klokkeslat for tilsynet og om den pa-
galdendes tilstand samt eventuelle bemarkninger om behovet for at opretholde an-

bringelsen, jf. 3. pkt.

Hvor hyppigt der skal ske tilsyn, afhaenger af en konkret vurdering, jf. pkt. 6 i vej-
ledningen. Anstalten ved Herstedvester har i de interne regler blot anfart at den ind-

satte skal tilses jeevnligt.

Jeg er bekendt med at direktoratet har overvejet problemet med at der i den blanket
der findes i klient-systemet, automatisk stemples det tidspunkt hvor personalet over-
farer handskrevne observationsnotater til klientsystemet. | sagen vedrgrende min
inspektion af Arrestafdelingen i Statsfengslet i Horsens har direktoratet oplyst at det
ikke er muligt teknisk at &ndre pa dette forhold. Problemet med at observationstids-
punktet ikke registreres (stemples), ma derfor lgses ved at den der indtaster observa-
tionerne, i (begyndelsen af) hvert notat anferer tidspunktet for observationen. Direk-
toratet har desuden oplyst at denne fremgangsmade er beskrevet i on-line hjelpen i

Klientsystemet.

| alle tilfeelde er der tilsynsnotater, og i alle rapporter er det i teksten med fa undta-
gelser noteret hvornar tilsynet fandt sted. Notater er i alle tilfeelde indfgjet efter (i
nogle tilfeelde meget lang tid efter) at tilsynet rent faktisk fandt sted.

| et tilfeelde (j.nr. 2004/301/00128) fremgar det af tilsynsnotaterne bl.a. at den indsat-
te den 26. oktober 2004 kl. 16.30 fik ild pa en cigaret. Dette notat er skrevet samme
dag kl. 21.20. KI. 21.21 er der notat om at den indsatte fik mad og varmt vand, men
der er undtagelsesvist ikke angivet tidspunkt herfor i tilsynsnotatet. Naeste tilsynsno-
tat vedrarer et tilsyn kl. 20.45 som er skrevet kl. 21.22. Neste notat er indskrevet
samme tidspunkt og angiver at den indsatte kl. 19.00 var pa gardtur. Jeg gar ud fra at

tilsynene ved en fejl er angivet i forkert reekkefglge.

Da der er tale om et enkeltstdende tilfeelde med "rod" i tilsynsnotaterne, giver det

mig ikke anledning til at foretage mig yderligere.
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Tilsyn er sket med intervaller pa mellem ca. 15 minutter og ca. 2 timer. | de fleste

tilfelde er der dog hgjst gaet en time mellem (nogle af de foretagne) tilsyn.

| et tilfeelde har der veeret tale om skerpet tilsyn. Det drejer sig om det tidligere
nevnte tilfelde hvor der var tale om "pottevagt”. Tilsyn fandt i dette tilfelde med
enkelte undtagelser sted med intervaller pa mellem 5 og 20 minutter nar den indsatte
var vagen, og med intervaller pa ¥z time mens han sov. Det fremgar af det nastsidste
notat at den indsatte fragik skarpet observation og overgik til almindelig observation
ca. 15 timer efter anbringelsen, og at observationscelleanbringelsen ophgrte 1 time

0g 20 minutter senere.

| det tilfelde hvor der var en forudgaende sikringscelleanbringelse (j.nr.
2004/301/00128), blev den indsatte i den farste tid efter anbringelsen i observations-
celle tilset ca. hver halve time fra anbringelsen den 23. oktober 2004 kl. 15.40 til KI.
22.30 hvor den indsatte sov. Fra dette tidspunkt og indtil den 24. oktober 2004 K.
5.30 var der med en enkelt undtagelse lidt leengere tid mellem tilsyn. | hele denne
periode sov den indsatte. Neeste tilsynsnotat (som er skrevet den 24. oktober 2004 k.

23.21) angiver at naste tilsyn fandt sted samme dag kl. 13.45.

Jeg anmoder om en udtalelse vedrgrende tilsyn med den indsatte i perioden mellem
de to tilsyn kl. 5.30 og 13.45 den 24. oktober 2004.

Der er i alle tilfelde oplysning om tidspunktet for udtagelsen af observationscellen,
og det fremgar at der i alle tilfelde har veret tilsyn helt frem til udtagelsen.

7.3.10. Ophgr og varighed
Anbringelse i observationscelle skal straks bringes til ophegr nar betingelserne herfor
ikke lengere er opfyldt, jf. bekendtgarelsens § 16, stk. 2.
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Under pkt. 5 i vejledningen er det om hyppigheden af tilsyn ved personalet anfart at
det, hvis den indsatte er faldet til ro og sover, vil kunne veere rigtigt at lade den ind-
satte sove i observationscellen indtil om morgenen frem for at vaekke den pagelden-

de og dermed risikere en ny optrapning af situationen.

Tidspunktet for savel iveaerksattelsen som ophgret af anbringelsen fremgar i alle til-

feelde af rapporterne.

| alle rapporter er varigheden af anbringelsen tillige anfert i degn, timer og minutter
foroven pa blanketten. Det fremgar af rapporterne at anbringelserne varede mellem 3
timer og 48 minutter og godt 5 dagn. En af anbringelserne varede under 4 timer, 2
anbringelser varede mellem 15 og 17 timer, en anbringelse varede 21% time, 3 an-
bringelser varede mellem 1 og 2 dagn, en anbringelse varede knap 2% dggn, en an-
bringelse 3 dagn, 22 timer og 5 minutter (anbringelsen med forudgaende sikringscel-

leanbringelse), og den sidste som navnt godt 5 degn.

Sidstnavnte anbringelse (j.nr. 2002/301/00076) skete pa grund af mistanke om selv-
beskadigelse og saledes med henblik pa serlig observation. Den indsatte havde i to
tilfelde veeret pa hospitalet pa grund af lav blodprocent. Han havde samtale med
(preesten og) laege kort tid efter anbringelsen som skete den 1. oktober 2004. Samme
aften er der notat om bl.a. blod pa den indsattes dynebetraek, men der er ikke herefter
notater hvoraf det fremgar eller kan udledes at der var behov for opretholdelse af
anbringelsen. Den 4. oktober 2004 havde den indsatte en samtale med psykiater og
den 5. oktober 2004 en kort samtale med en faengselsfunktionzr vedrgrende den ind-
sattes situation. Flere gange under anbringelsen var den indsatte pa besgg pa afdeling
H.

Jeg anmoder om en udtalelse vedrgrende udstraekningen af observationscelleanbrin-

gelsen i dette tilfeelde.
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Vedrgrende den anbringelse der varede knap fire dggn (j.nr. 2004/301/00128), frem-
gar det at den indsatte — som var anbragt i observationscelle den 23. oktober 2004
efter udtagelse af sikringscelle — i den farste tid af anbringelsen indtil om aftenen var
rabende mv. Notaterne fra dette tidspunkt og frem til den 25. oktober 2004 sidst pa
eftermiddagen angiver ikke szrlige forhold, bortset fra at den indsatte pa et tidspunkt
1a pa gulvet og mente sig lammet, men der mangler dog som tidligere navnt notater
for en periode pa ca. syv timer den 24. oktober 2004. Den 25. oktober 2004 kl. 10.00
havde den indsatte samtale med en psykiater. Om eftermiddagen samme dag gav han
udtryk for at han ikke leengere gnskede at leve og ca. tre kvarter senere konstaterede
personalet at han havde to rgde streger rundt om halsen. Under en samtale med psy-
kiater og personale den falgende dag truede den indsatte pa ny med selvmord hvoref-

ter han blev forklaret at han nar han fremkom med sadanne trusler var velanbragt.

Senere samme dag var der en samtale med sikkerhedskonsulenten vedrgrende
spgrgsmalet om ophavelse af observationscelleanbringelsen. Den falgende dag hav-
de han en ny samtale med psykiater kl. 10.00 pa egen celle, og kl. 13.45 blev den
indsatte efter vurdering vagtholdene imellem udtaget af observationscellen og mid-
lertidigt udelukket fra feellesskab.

Selv om det ikke fremgar eller kan udledes af notaterne fra den 24. oktober og frem
til den 25. oktober 2004 om eftermiddagen, gar jeg ud fra at det i denne periode blev
vurderet at der fortsat var behov for sarlig observation — hvad notaterne fra om ef-
termiddagen den 25. oktober 2004 bekraftede. Med disse bemarkninger gar jeg ud
fra at anbringelsen ikke har strakt ud over den periode hvor betingelserne for an-

bringelsen var opfyldte.

Jeg beder om oplysning om hvorfor den indsatte ved udtagelsen af observationscelle
blev midlertidigt udelukket fra feellesskab og hvor leenge denne udelukkelse varede.

For sa vidt angar anbringelsen den 22. november 2004 (j.nr. 2001/301/f5558) der
varede knap 2% degn og skete fordi den indsatte havde tilkendegivet at han ikke gn-

skede at leve mere, er der ingen serlige bemarkninger i tilsynsnotaterne. Den indsat-
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te havde under anbringelsen samtale med psykiater. Han havde en uge og tre uger

forinden ogsa veeret i observations-celle pa samme grundlag.

Selv om det ikke fremgar eller kan udledes af rapporten gar jeg ud fra at anbringel-
sen ikke har strakt ud over den periode hvor betingelserne for anbringelsen var op-
fyldte.

| 2 tilfeelde fremgar det som tidligere neevnt ikke hvad arsagen til anbringelsen var,
blot at de indsatte var overfart fra henholdsvis Statsfengslet i Vridslgselille og Ar-

resthuset i Arhus. Det er derfor ikke muligt at vurdere varigheden af anbringelsen.

For de gvrige sagers vedkommende laegger jeg uden videre til grund at bestemmel-

sen i bekendtgarelsens § 16, stk. 2, er overholdt.

| et tilfeelde er det noteret at den indsatte overgik til FE (j.nr. 2002/301/g6495).

Jeg anmoder om oplysning om hvad det hentyder til.

7.3.11. Klagevejledning

Ifalge bekendtggrelsens § 17, stk. 2, sidste pkt., skal det pafares rapporten nar den
indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren (Direktoratet
for Kriminalforsorgen) og om hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens 8§ 111, stk. 2. Straffuldbyrdelseslovens 8 111, stk. 2, vedrerende
klagefrist geelder dog som tidligere naevnt alene for demte. En af de anbragte var

varetegtsarrestant.

| intet tilfeelde er rapporten pategnet oplysning om at der er givet klagevejledning. De
anvendte elektroniske blanketter indeholder ingen fortrykt oplysning om klagevej-

ledning, herunder klagefrist.
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Direktoratet har tidligere oplyst at en fortrykt tekst med angivelse af klagevejledning
ville blive medtaget ved en kommende revision af klientsystemet (for sa vidt angar
bade observations- og sikringscelle-blanketter), og at direktoratet ville underrette mig
sa snart det var afklaret hvornar revisionen kunne gennemfares. Jeg har ikke modta-
get en sadan underretning, men Statsfeengslet ved Horsergd har i en udtalelse af 4.
august 2004 i sagen vedrgrende ombudsmandens inspektion af denne institution op-

lyst at klientsystemets rapportdel nu indeholder et felt om klagevejledning.

De blanketter som er anvendt i de foreliggende tilfelde, vedrarer anbringelser der har
fundet sted efter den 4. august 2004, men som navnt indeholder ingen af dem for-

trykt oplysning om klagevejledning.

Det fremgar udtrykkeligt af den tidligere naevnte meddelelse til personalet om klage-
vejledning at der (nu) ogsa skal gives klagevejledning ved observationscelleanbrin-

gelse.

Jeg gar (ogsa) pa denne baggrund ud fra at der er givet klagevejledning i de forelig-
gende tilfeelde. Under henvisning til det oplyste fra Statsfeengslet ved Horsergd om at
blanketten i klientsystemet er e&ndret, beder jeg om oplysning om hvorfor de blanket-
ter som er anvendt i de foreliggende tilfeelde, ikke indeholder fortrykt klagevejled-

ning.

7.4. Sikringscelleanbringelse

7.4.1. Indledning

De 10 anbringelser i sikringscelle fandt sted i perioden 10. december 2003 til og med
23. oktober 2004, dvs. en periode pa godt 10 maneder.

Jeg beder direktoratet om at oplyse hvor mange tilfeelde af anbringelse i sikringscelle
som Anstalten ved Herstedvester havde i 2003 og 2004, herunder oplysning om i

hvor mange af disse tilfeelde der skete fiksering.
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Fire af de indsatte var varetegtsarrestanter. Rapporterne omfatter i alt 7 indsatte. En
indsat har veeret anbragt to gange i sikringscelle med en uges mellemrum og en an-

den indsat tre gange inden for en periode af fire maneder.

| 6 tilfeelde blev sikringscelleanbringelsen aflgst af observationscelleanbringelse. Et
af disse tilfeelde ligger inden for den periode hvorfra jeg har modtaget observations-
cellerapporter, og den er omtalt ovenfor i afsnit 7.3. | 2 andre tilfelde skete der over-
farsel til psykiatrisk afdeling. | 2 tilfeelde var der forudgaende observationscellean-

bringelse.

7.4.2. Retsgrundlag

Anbringelse i sikringscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 66 og (den tidli-
gere navnte) bekendtgarelse nr. 384 af 17. maj 2001 om anvendelse af sikringsmid-
ler i feengsler og arresthuse. Til bekendtgarelsen knytter sig vejledning nr. 90 af 16.

maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse.

Straffuldbyrdelseslovens § 66 og bekendtgarelsen finder ogsa anvendelse for vare-
tegtsarrestanter, jf. retsplejelovens § 775, stk. 2, bekendtgerelsens § 1, stk. 2, og va-
reteegtsbekendtgarelsens § 91.

7.4.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i sikringscelle, er angivet i straffuldbyr-
delseslovens 8 66. Anbringelse i sikringscelle, og herunder tvangsfiksering ved an-
vendelse af balte, hand- og fodremme samt handsker, kan efter bestemmelsen i stk. 1
kun finde sted hvis det er ngdvendigt for at afveerge truende vold eller overvinde
voldsom modstand (nr. 1) eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse
(nr. 2). Anbringelse i sikringscelle og tvangsfiksering ma dog ikke foretages safremt
det efter indgrebets formal og den krankelse og det ubehag som indgrebet ma anta-

ges at forvolde, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb, jf. stk. 2.
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Anbringelserne skete i 7 tilfeelde for at afvaerge truende vold eller overvinde voldsom
modstand (nr. 1) og i de gvrige 3 tilfeelde for at hindre selvmord eller anden selvbe-
skadigelse (nr. 2). Der er ikke henvist til den konkrete bestemmelse i straffuldbyrdel-
sesloven. Fra direktoratets inspektion af Arresthuset i Arhus er jeg bekendt med at
der pa sikringscelleblanketten i klientsystemet mangler stempling af efter hvilken
bestemmelse i straffuldbyrdelsesloven anbringelsen er sket, men at det vil blive rettet
i forbindelse med revision af sikringscelleblanketten. Direktoratet har i sagen vedrg-
rende min inspektion af Arresthuset i Alborg oplyst at det er planlagt at &ndringen
vil komme med i neste version af klientsy-stemet som skulle veere sat i veerk i marts
2005.

7.4.4. Begrundelse mv.
Efter § 13, stk. 1, i bekendtgerelsen skal institutionen sa hurtigt som muligt udarbej-
de en rapport om anvendelse af sikringscelle, herunder tvangsfiksering. Rapporten

skal bl.a. indeholde oplysning om begrundelsen for anvendelsen.

Vejledningen om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse indeholder
ikke en bestemmelse om at begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler som afggarelsen er truffet efter, og en angivelse af hvilke hovedhensyn der har
veeret bestemmende for skennet, samt en angivelse af de faktiske omstendigheder
der er lagt til grund for afgarelsen, saledes som det er tilfeldet vedrgrende observati-
onscelleanbringelse, jf. pkt. 7.3.4. Direktoratet for Kriminalforsorgen er i sagen ved-
rgrende min inspektion af Arresthuset i Aalborg gjort opmarksom pa denne forskel
saledes at spergsmalet kan indga i direktoratets vurderinger i forbindelse med en
kommende revision af vejledningen. Det er samtidig tilkendegivet at det forhold at
en anbringelse i sikringscelle for sa vidt er mere indgribende end anbringelse i obser-
vationscelle, neppe (alene) kan bruges som argument for tilfgjelse af en tilsvarende
bestemmelse, idet bestemmelsen for sa vidt angar observationscelleanbringelserne
kan veere/er medtaget pa grund af bestemmelserne om udelukkelse fra fallesskab og

muligheden for at undlade begrundelse i samme regelsat.
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Der er i de enkelte sager anfart en begrundelse for anbringelsen i sikringscelle i form
af en redegarelse for haendelsesforlgbet forud for anbringelsen under punktet "Be-

skrivelse af episoden.

Jeg har ingen bemarkninger til begrundelserne i de enkelte tilfeelde. Det tilfgjes at
jeg under dette punkt alene har vurderet om der er givet en (tilstraekkelig) begrundel-
se i sagerne. Ved min gennemgang af sikringscellerapporterne er jeg saledes (som
navnt under pkt. 7.) ikke gaet ind i en nermere vurde-ring af beslutningen om an-

bringelse i sikringscelle i de enkelte tilfeelde.

Med hensyn til begrundelse for beslutning om fiksering henvises til pkt. 7.4.8.

7.4.5. Magtanvendelse
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3, skal anbringelse i sikringscelle og tvangs-
fiksering foretages sa skansomt som omstaendighederne tillader.

Der blev anvendt magt over for den indsatte ved anbringelsen i sikringscellen i 9
tilfeelde.

Magten bestod i forskellige greb, herunder armsnoningsgreb, benlas og anvendelse af
skjold. I 2 tilfelde fremgar det at den indsatte blev baret. | et (enkeltstdende) tilfalde
er det ikke oplyst hvilken form for magt der blev anvendt, og i et andet tilfeelde blot
at der blev anvendt godkendte greb.

| 3 tilfeelde er der tillige anvendt handjern.

7.4.6. Kompetence mv.

Det er institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, der har kompetencen til at

treeffe beslutning om at en indsat skal anbringes i sikringscelle og herunder eventuelt
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fikseres, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1. Ogsa bestemmelse om opher af
sikringscelleanbringelse treeffes af institutionens leder eller den der bemyndiges der-
til, jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 1.

Hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afventer en bestemmelse
fra institutionens leder eller den der er bemyndiget dertil efter straffuldbyrdelseslo-
vens § 66, stk. 1, treeffes bestemmelsen af den tilstedeveerende funktionaer som er
ansvarlig for det pagaldende tjenesteomrade. | sadanne tilfeelde skal institutionens
leder eller den der er bemyndiget efter stk. 1, sa hurtigt som muligt underrettes om

det passerede. Dette falger af bekendtgerelsens § 2, stk. 2.

Som naevnt under pkt. 7.1.6. har anstalten fastsat interne retningslinjer om delegation
af kompetence i forbindelse med anvendelse af sikringsmidler. Det fremgar heraf at
bestemmelse om anbringelse i sikringscelle, herunder tvangsfiksering, treeffes af per-
sonale- og sikkerhedskonsulenten, afdelingsleder eller dennes stedfortreeder eller
vagthavende leder pa vagtmesterkontoret. Indholdet af bekendtgerelsens § 2, stk. 2,
er desuden gengivet.

Den under pkt. 7.3.6. omtalte instruks omhandler ogsa anvendelse af sikringscelle.
Af denne instruks fremgar det at beslutning om ophgr af anbringelse i sikringscelle
treeffes af personalet pa afdeling 1.

Beslutningen om anbringelse i sikringscelle blev i et tilfeelde truffet af en overvagt-
mester og i de gvrige tilfelde af en feengselsfunktioneer, i 2 tilfeelde en feengselsfunk-
tionzer pa prave. | et af tilfeeldene blev beslutningen truffet i samrad med en leege.
Der blev som naevnt under pkt. 7.4.8. anvendt fiksering i alle tilfelde og beslutning
herom blev truffet af den samme som traf beslutningen om anbringelse i sikringscel-

le.

Der er notat om underretning i alle tilfeelde og heraf fremgar det at underretning i det
tilfeelde hvor det var en overvagtmester der traf afgarelse i sagen, er givet til en an-

den overvagtmester (via en fengselsfunktionzr). Ogsa i 4 af de gvrige tilfelde er
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underretning givet til en overvagtmester, i 2 af tilfeeldene den samme overvagtmester
som traf afgarelse i den lige naevnte sag. | de resterende tilfeelde er underretning givet
til en faengselsfunktionzr (fire forskellige), og i et af disse tilfelde er der notat om
fornyet underretning dagen efter. De navnte tilfelde drejer sig om rapporter med
j.nr. 2004/301/00119, 2004/301/00058 (for sa vidt angar en anbringelse den 18. maj
2004), 2002/301/00076, 2004/301/00058 (for sa vidt angar en anbringelse den 27.
august 2004) og 2003/301/00008.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt underretning i disse tilfelde blev givet til en

person der var bemyndiget til at modtage underretning.

Jeg gar umiddelbart ud fra at de overvagtmestre som der er givet underretning til,
er/var bemyndiget til at modtage underretning, men jeg anmoder jeg om oplysning
om baggrunden for at en overvagtmester i et tilfeelde har givet underretning til en
anden overvagtmester (j.nr. 2004/301/00058 for sa vidt angar en anbringelse den 30.
april 2004), mens han i andre tilfeelde har modtaget underretning.

Underretningen fandt i 4 tilfeelde sted samtidig med anbringelsen (hvilket jeg gar ud
fra betyder i umiddelbar forleengelse af anbringelsen), i 5 tilfeelde 5 minutter efter
anbringelsen, og i det sidste tilfeelde 10 minutter efter anbringelsen.

Tidspunktet for underretningen giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Beslutningen om ophgr af anbringelsen er i alle tilfaelde truffet af en faeengselsfunkti-
oner, i 2 tilfeelde en feengselsfunktionaer pa preve. | det ene af disse 2 tilfeelde havde
den indsatte dog umiddelbart forud for udtagelsen en samtale med den administre-
rende overlege og en afdelingsleder som jeg saledes gar ud fra reelt traf afgerelsen
om ophgr. Ogsa i et andet tilfeelde havde den indsatte umiddelbart inden udtagelsen
en samtale med den pagaldende afdelingsleder. | yderligere et tilfelde havde den

indsatte umiddelbart inden udtagelsen en samtale med en laege. | 2 tilfeelde skete der
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som tidligere navnt overfarsel til psykiatrisk afdeling, og jeg gar ud fra at udtagelse
skete i forbindelse med at det blev muligt at transportere den indsatte til denne afde-

ling.

Med hensyn til kompetencen for faengselsfunktionarer pa preve henviser jeg til min

anmodning om oplysninger herom under pkt. 7.3.6.

Rapporten er i alle tilfeelde pategnet af en leder, i 8 tilfelde af sikkerhedskonsulenten
og i de 2 andre af en afdelingsleder. Det fremgar i alle tilfeelde, pa nar ét, hvornar
disse gennemsyn har fundet sted. Det er i 2 tilfelde sket samme dag, i 4 tilfelde da-
gen efter og i de resterende tilfeelde mellem 10 og 21 dage efter ophgret af anbringel-
sen. | 4 tilfelde er ledelsen kommet med bemarkninger. Bemarkningerne har ved-
rort angivelse af forkert klokkeslat for tilkald af leege, manglende angivelse af tids-
punkt for farste tilsyn og af at der var personale og lage til stede i et neermere angi-
vet tidsrum efter anbringelsen, "rod" i observationsnotater for en vis periode, for-
mentlig pa grund af serverudfald, og at der skulle ses bort fra "m.fl." for sa vidt angar

feengselsfunktionarer der medvirkede ved fiksering.

Jeg har noteret mig at der af ledelsen fares tilsyn med omradet for anbringelse i sik-

ringscelle. Jeg anmoder om oplysning om inspektionens tilsyn med dette omrade.

7.4.7. Undersggelse for genstande mv.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 2, skal institutionen ved anbringelse af en indsat i
sikringscelle under-sgge hvilke genstande den indsatte har i sin besiddelse pa sin
person, jf. straffuldbyrdelseslovens 8 60, stk. 1 og stk. 3-8. Der skal desuden normalt
ske omkleedning af den indsatte.

Med hensyn til omklaedning har direktoratet i pkt. 7, 1. afsnit, i vejledningen til be-
kendtgarelsen anfart at omklaedning indeberer at den indsatte skal afkledes og som

minimum have institutionens underbenklader eller et teeppe pa igen. Derudover skal
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den indsatte tilbydes en undertrgje.

For sa vidt angar sikringscelleanbringelse uden tvangsfiksering fremgar det af vej-
ledningens pkt. 7, 2. afsnit, at omklaedning undtagelsesvist vil kunne undlades hvis
det vurderes at omklaedning i sig selv vil optrappe situationen, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 66, stk. 3.

Hverken straffuldbyrdelsesloven, bekendtgarelsen eller vejledningen indeholder en
bestemmelse om notatpligt i disse tilfeelde. Der er ikke i de anvendte blanketter (lige
som i observationscelleblanketterne) felter til angivelse af hvorvidt der er sket under-

sggelse af den indsattes person og omkladning.

Fra sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Aalborg i 2003 er jeg bekendt
med at der ved (den tidligere navnte) revision af sikringscelleblanketten vil blive
indfart felter til markering af at der er foretaget undersggelse af den indsattes person,
og om der er sket omklaedning. Hvis der svares nej til sidstnevnte spgrgsmal, vil
rapportskriveren blive bedt om at skrive en begrundelse herfor. Der vil ikke blive
tilfgjet en rubrik til afkrydsning af om den indsatte er tilbudt undertrgje, underben-
Klzeder og teeppe idet tilbuddet herom er en naturlig del af omklzaedningen, jf. vejled-

ningens pkt. 7.

Af de interne regler (instruksen om brug af observations- og sikringscelle) fremgar
det at der i alle tilfeelde skal ske en undersggelse af den indsattes person, og at den

indsatte efterfglgende skal tilbydes underbenkleeder.

Kun i ét tilfelde fremgar det udtrykkeligt af rapporten i sagen at den indsatte i for-
bindelse med indsattelsen i sikringscelle blev visiteret. | dette tilfeelde og i yderligere
et tilfelde fremgar det udtrykkeligt at den indsatte (tillige) blev afkladt. Det fremgar
ikke om afklaedning reelt er omklaedning. Jeg gar ud fra at omklaedning/afkledning
altid sker i forbindelse med en personundersggelse, og at en sadan undersggelse der-
for har fundet sted i det tilfeelde hvor det alene fremgar at der skete afklaedning. Af

yderligere en rapport fremgar det at det oprindelig var besluttet at anbringe den ind-
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satte i observationscelle, men at der i stedet skete anbringelse i sikringscelle fordi
den indsatte i forbindelse med visitation ved indszttelse i observationscelle gjorde
voldsom modstand. Jeg udleder heraf at der tillige skete personundersggelse i dette
tilfeelde.

Jeg gar dog ud fra at der ikke kun i de na&vnte, men i alle tilfeelde har fundet en per-
sonundersggelse sted. Hvis der er tilfelde hvor der ikke har fundet omklaedning (af-
kledning) sted, gar jeg ud fra at det har veeret overvejet og er fundet ungdvendigt.
Jeg gar endvidere ud fra at de indsatte ved afkledning i overensstemmelse med de

interne regler er tilbudt underbenklaeder, og at der saledes er tale om omkladning.

Det fremgar ikke om de indsatte ved afkledning/omkladning tilbydes en undertrgje,
men jeg gar ud fra at der forholdes i overensstemmelse med vejledningens pkt. 7, og
at det saledes ogsa er sket i de konkrete tilfelde hvor der har fundet omkledning
sted.

Da det fremgar af direktoratets vej-ledning at den indsatte ved omklaedning (tillige)
skal tiloydes en undertrgje, er det ikke ngdvendigt at angive dette i de interne regler,
men da anstalten heri har navnt at den indsatte skal tilbydes under-benklaeder, bar
anstalten efter min opfattelse tillige omtale pligten til at tiloyde en undertrgje. Jeg
gar ud fra at reglerne vil blive praciseret, og jeg beder om underretning nar det er
sket.

Far der gennemfgres en undersggelse af den indsattes person, skal institutionen
mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersggelsen gennemfares,
medmindre sarlige omstendigheder taler imod dette, jf. § 2 i Justitsministeriets be-
kendtgarelse nr. 380 af 17. maj 2001 om undersggelse af indsattes person og op-
holdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at gagre notat om en

sadan underretning.

Jeg gar ud fra at de indsatte er orienteret i overensstemmelse med § 2.
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7.4.8. Fiksering
Anbringelse i sikringscelle kan efter straffuldbyrdelseslovens 8§ 66 kombineres med
tvangsfiksering ved anvendelse af balte, hdnd- og fodremme samt handsker hvis

dette er ngdvendigt.

Der er som allerede naevnt sket fiksering i forbindelse med den konkrete anbringelse
i alle tilfeelde. Samtlige fikseringsmidler er anvendt i 8 tilfeelde, dog er handske ikke
naevnt i gengivelsen af fikseringsmidler i notatet om leegetilsyn i et tilfeelde, men det
er naevnt i alle tilsynsnotaterne. | de 2 resterende tilfelde er der anvendt belte,

handremme og fodremme, men ikke handske.

Det fremgar af bekendtggarelsens § 13, stk. 1, at den rapport der skal udarbejdes, skal
indeholde oplysning om bl.a. begrundelsen ogsa for tvangsfiksering. Ombudsmanden
har tidligere, bl.a. i rapporten om inspektionen af Anstalten ved Herstedvester i 1996,
udtalt at skennet over ngdvendigheden af fiksering altid bgr fremga af sikringscelle-
rapporten som begrundelse for anvendelsen, lige som det bgr fremga om der er fore-
taget en vurdering af om alle fikseringsmidler er pakraevet. At der skal anfgres en
konkret begrundelse for anvendelsen af fikseringsmidler fremgar ogsa af Anstalten

ved Herstedvesters interne instruks.

Som tidligere navnt ligger fikseringsmidler fremme pa sengen i sikringscellen. |
forbindelse med inspektionen i 1996 oplyste anstalten at anstalten kun anvender sik-
ringscellen nar forholdene ger det absolut pakreevet, og at det kun er tilfeldet nar den
indsatte udviser en voldsom sindstilstand der kraever brug af samtlige fikseringsmid-
ler. Direktoratet indskarpede dengang over for anstalten pligten til at foretage en

konkret vurdering som anfart ovenfor. Ombudsmanden tog det til efterretning.

Ogsa under inspektionen denne gang blev det naevnt at sikringscellen farst tages i
brug nar det er ngdvendigt at anvende fiksering. Hvis fiksering ikke er ngdvendigt,
vil den indsatte blive anbragt i observationscelle. Der er som navnt i 2 tilfelde ikke

anvendt handske, men ellers er samtlige fikseringsmidler anvendt.
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Der er ikke i forbindelse med anvendelse af fiksering gjort notat om ngdvendigheden
heraf, men der er som navnt under pkt. 7.4.4. i beskrivelsen af episoden der farte til
sikringscelleanbringelsen, givet en begrundelse for (i hvert fald) selve anbringelsen i
sikringscelle. Som ligeledes naevnt ovenfor anvender anstalten farst sikringscellen
nar fiksering skannes ngdvendigt. | et tilfeelde er det anfert at det i samrad med en
navngiven lege blev besluttet at den indsatte fordi han tidligere pa dagen havde ska-

ret sig, skulle fikseres indtil han kunne overfares til Nordvang.

Der er heller ikke skelnet mellem brugen af de anvendte fikseringsmidler, herunder

givet en begrundelse for anvendelsen af flere fikseringsmidler.

Jeg har noteret mig at anstalten kun anvender sikringscellen hvis fiksering (i et eller
andet omfang) skennes ngdvendigt. Selv om det heraf kan udledes at fiksering er
skgnnet ngdvendigt nar en indsat anbringes i sikringscelle, skal der som anfgrt oven-
for anfgres en konkret begrundelse for beslutningen om anvendelse af fiksering. Det
er derfor beklageligt at der ikke er gjort notat begrundelsen for anvendelsen af fikse-
ring og for fikseringens omfang Dette burde vere patalt af ledelsen ved gennemgan-

gen af rapporterne.

Jeg gar (ogsa pa baggrund af det oplyste om at sikringscellen kun anvendes hvis
fiksering anses for ngdvendigt) ud fra at der i sagerne er foretaget — og at der altid
foretages — en konkret vurdering af om fiksering var/er ngdvendig, og af fikseringens
omfang, saledes at fastspaending med alle (flere) fikseringsmidler ikke sker hvis det
ma anses for et uforholdsmaessigt indgreb. Jeg gar tillige ud fra at det vil blive ind-

skeerpet at det skal fremga af rapporten at der er foretaget en sadan vurdering.

Tidspunktet for anvendelsen af fikseringen er i alle tilfelde angivet som samtidig
med anbringelsen i sikringscellen. Den indsatte var fikseret hele tiden under anbrin-
gelsen i sikringscelle, men i de 2 tilfeelde hvor der ikke blev anvendt handske, blev
handremme lgsnet pa et tidspunkt under anbringelsen som i det ene tilfeelde ophgrte

5 minutter efter. | yderligere et tilfeelde blev handske og handremme lgsnet efter tre
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timer, og anbringelsen ophgrte tre timer senere. Om udstraekningen af fikseringen

henviser jeg til pkt. 7.4.12.

7.4.9. Laegetilkald og laegetilsyn
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, skal institutionen ved tvangsfiksering af
en indsat straks anmode en leege om at foretage tilsyn med den indsatte. Laegen skal

tilse den pagaldende medmindre leegen skegnner sadant tilsyn abenbart ungdvendigt.

(Ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering skal der tilkaldes leege hvis der er
mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, eller hvis den indsatte selv anmo-

der om leegehjelp, jf. straffuldbyrdelses-lovens § 66, stk. 6).

Der skal saledes ske tilkald af leege i alle tilfeelde med tvangsfiksering, men det er
legens ansvar at vurdere ngdvendigheden af tilsyn som dog kun ma undlades hvis
det anses for dbenbart ungdvendigt. Reglen om leegetilsyn ved sikringscelleanbrin-
gelse med fiksering adskiller sig derved fra bestemmelserne om lagetilsyn ved an-
vendelse af magt og handjern og ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering og i

observationscelle hvor der altid skal gennemfares tilsyn hvis der tilkaldes leege.

Det folger af vejledningens punkt 5, sidste afsnit, at der i forbindelse med sikrings-
celleanbringelse med fiksering skal ggres notat om laegetilkald pa samme vis som
ved sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. pkt. 6. Efter vejledningens pkt. 6,
andet afsnit, skal der gares notat farste gang laegen er sggt tilkaldt, samt — hvis kon-

takt ikke opnas straks — ved alle efterfalgende forsgg.

| anstaltens instruks om brug af bl.a. sikringscelle er det anfart at der (i alle tilfeelde)
skal foretages gjeblikkeligt leegetilkald som i dagtimerne sker via sygeplejen. | en
seerskilt meddelelse om laegetilkald ved anbringelse i sikringscelle sondres der dog
mellem tilkald henholdsvis ved og uden fiksering. Det er i instruksen videre anfert at
der skal kontaktes laege via vagtmesterkontoret nar der ikke er en lage til stede i an-

stalten, og at leegen skal anmodes om at anfare observationer og bemarkninger pa
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observationsarket. Notater skal nu skrives i (eller overfares til) selve sikringscelle-

rapporten i klientsystemet.

Efter bekendtgarelsens § 14, stk. 1, skal enhver der tilser en indsat der er anbragt i
sikringscelle, gare notat om tilsynet uanset om der er sket @&ndringer i den indsattes
forhold. Efter stk. 2 skal notatet indeholde oplysninger om dato og klokkeslet for
tilsynet samt om den indsattes tilstand mv. Ogsa tilsyn som laege og sygeplejerske
foretager, skal noteres, jf. vejledningens pkt. 10, 3. afsnit, hvoraf fremgar at den faste
vagt ved tvangsfiksering (jf. herom pkt. 7.4.10.) er ansvarlig for at alle tilsyn noteres,

herunder tilsyn ved sygeplejerske og laege.

Det elektroniske paradigme i klientsystemet indeholder punkter med overskrifterne
"Leegen tilkaldt", "Laegen genkaldt" og "Lagetilsyn foretaget”. Desuden er der gjort
plads til leegens bemaerkninger (evt. i form af et resume). Der er notat om tidspunktet
for leegetilkald i alle tilfeelde, og i et tilfeelde er der sket genkald. P& neer i et tilfelde
er der ligeledes notat om tidspunktet for leegetilsyn. | dette ene tilfeelde fremgar det
dog af rubrikken til angivelse af lsegens bemarkninger at der var laegetilsyn og hvor-
nar det fandt sted. | alle tilfeelde pa ner et fremgar det hvilken leege der udfarte tilsy-

net, og en faengselsfunktionar har gengivet leegens bemeaerkninger i rapporten.

Ved brug af fikseringsmidler skal laege efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5,
som navnt tilkaldes straks. Det falger af vejledningens pkt. 5, andet afsnit, at ud-
gangspunktet (som hidtil) vil veere at tilkald af lsege er det farste der skal foretages
efter at fikseringen er gennemfart. Dette er ikke til hinder for at der fra den indsattes
afdeling indhentes oplysninger om den pagealdendes adfard, helbredstilstand og lig-
nende med henblik pa at tilvejebringe oplysninger der kan have indflydelse pa le-
gens beslutning om hvor hurtigt leegetilsyn skal ske. Det er heller ikke til hinder for
at der lokalt fastseettes retningslinjer hvorefter den ansvarlige for fikseringen under-
retter en sygeplejerske der er til stede i institutionen, med henblik pa at denne kan
foretage leegetilkaldet (hvilket anstalten som navnt har gjort). Det er imidlertid en
forudsztning at indhentelse af oplysninger eller underretning af en sygeplejerske kan

ske i lgbet af ganske fa minutter.
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Ombudsmanden har i forbindelse med de tidligere geeldende regler, hvorefter laege
skulle tilkaldes "omgaende" ved anvendelse af fikseringsmidler, udtalt at laegetilkald
10 minutter efter anbringelsen ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i det
tidligere geeldende cirkulere — hvilket direktoratet tog til efterretning (Folketingets
Ombudsmands beretning 1993, s. 402).

Tilkald af laege er i et tilfeelde sket samtidig med anbringelsen/fikseringen, i 4 tilfael-
de 5 minutter efter fikseringen, i 4 tilfeelde 10 minutter efter fikseringen og i det sid-
ste tilfeelde 15 minutter efter fikseringen. | et tilfeelde skete der som navnt genkald,
og det skete 1 time og 40 minutter efter farste tilkald (j.nr. 2004/301/00058).

Jeg har noteret mig at der kun i et tilfeelde som jeg betragter som et enkeltstaende

tilfeelde, er sket tilkald af leege senere end 10 minutter efter fikseringen.

Jeg anmoder anstalten om at oplyse om der er interne retningslinjer for hvornar der
skal ske genkald. Jeg anmoder desuden om oplysning om hvorvidt det i forbindelse
med farste tilkald normalt oplyses hvor lang tid der forventes at ga fer legen kom-
mer — som det fremgar af en af rapporterne at der blev givet oplysning om i dette
tilfeelde. Jeg anmoder endvidere om direktoratets bemarkninger til tidspunktet for
genkald i sagen.

Reglerne om sikringscelleanbringelse med fiksering indeholder ingen retningslinjer
for hvornar laegetilsynet skal finde sted. Heller ikke forarbejderne til straffuldbyrdel-
sesloven angiver retningslinjer for hvornar tilsyn skal finde sted, men angiver alene
at det er leegens ansvar at vurdere ngdvendigheden af laegetilsyn. Direktoratet har i
forbindelse med inspektion af Statsfeengslet i Horsens i en udtalelse af 19. november
2001 preciseret at det saledes er leegens ansvar at foretage en eventuel prioritering
mellem flere presserende arbejdsopgaver.

Laegetilsyn fandt i et tilfeelde sted samtidig med anbringelsen (leege var til stede i

sikringscellen under sa vidt ses hele anbringelsen der varede knap to timer). | de gv-
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rige tilfelde fandt leegetilsyn sted mellem fem minutter og en time og fem minutter
efter tilkaldet (genkaldet i det ene tilfaelde).

Der skal som tidligere naevnt foretages notat om tilsyn, herunder leegetilsyn, der ud
over oplysning om tidspunktet for tilsynet skal indeholde oplysninger om den indsat-
tes tilstand, jf. bekendtgarelsens § 14, stk. 1 og 2. Et sadant notat er udfaerdiget i alle
tilfeelde. 1 et tilfeelde hvor anbringelsen kun varede 35 minutter, er det (dog) blot an-
fart at leegen ikke havde nogen bemarkninger. Den indsatte blev udtaget af sikrings-

cellen 10 minutter efter laegetilsynet.

7.4.10. Fast vagt
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, skal en indsat der er tvangsfikseret, have

fast vagt.

En fast vagt er en dertil udpeget feengselsfunktionaer eller andet kvalificeret personale
som ikke har andre arbejdsopgaver end at tage sig af den fikserede indsatte, jf. vej-

ledningens punkt 4, afsnit 1.

Efter vejledningens punkt 4, afsnit 2, bar det sa vidt muligt sikres at den faste vagt er
en erfaren, fastansat medarbejder, og at den pagaldende ikke har deltaget i den aktu-
elle fiksering. Institutionen bar overveje om det er hensigtsmaessigt at den faste vagt
er en person med godt kendskab til den fikserede. Dette vil ofte — men ikke altid —

vere tilfeeldet.

Forstaelsen af begrebet fast vagt er blevet behandlet i forbindelse med ombudsman-
dens inspektion af Statsfeengslet i Vridslgselille i juni 2000. Direktoratet har den 14.
oktober 2002 udtalt sig om direktoratets forstaelse og har i brev af 9. maj 2003 in-
formeret kriminalforsorgens institutioner herom. Af dette brev fremgar det at direkto-
ratet ikke mener at en turnusordning hvor den enkelte funktioneaer kun vare-tager
funktionen som fast vagt i en halv time ad gangen, pa fuldt tilstreekkelig vis tilgode-

ser hensynet bag ordningen med fast vagt. Direktoratet har herved blandt andet lagt
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vaegt pa at de korte vagtperioder pa grund af den manglende kontinuitet ger det van-
skeligere at foretage en korrekt bedgmmelse af den indsatte, herunder vedrgrende
spgrgsmalet om ophavelse af fikseringen. Direktoratet har bemarket at dette syns-
punkt ikke er til hinder for at funktionaren efter en konkret vurdering aflgses efter en
periode af en halv times varighed, fx fordi det viser sig at den indsatte er meget ud-

skeeldende eller spyttende mv.

Anstalten har i den interne instruks gengivet hovedindholdet af vejledningens pkt. 4.
Det er desuden anfgrt at vagtmesterkontoret skal sikre at der tilfgres afsnittet en eks-
tra post.

De indsatte var som tidligere naevnt fikseret hele tiden under anbringelsen i sikrings-

celle.

| sagen med j.nr. 2003/301/00142 fremgar det af et tilsynsnotat den 10. december
2003 kl. 17.08 vedrgrende et tilsyn kl. 15.40 at notatet om tilsyn er foretaget af en
anden end den som udfarte tilsynet. Tilsvarende synes at fremgar af et notat kl. 15.33
af et tilsyn kl. 14.40 i sagen med j.nr. 2004/301/00058 vedrgrende en anbringelse den
30. april 2004. 1 sagen med j.nr. 2002/301/00076 er det ved nogle af tilsynsnotaterne
anfert at en anden navngiven funktionar havde vagten. Jeg forstar det sadan at notat
ogsa i disse tilfeelde er foretaget af en anden end den der udfarte tilsynet. Ogsa ved
enkelte andre tilsynsnotater synes det at veere tilfeeldet. Ud af de mange tilsynsnotater
i sagerne er det dog kun i fa tilfeelde at det fremgar at notatet er skrevet af en anden
end den som udfarte tilsynet (den faste vagt). | mangel af oplysninger om at tilsyn er
fort af en anden end den der har skrevet notatet, ma jeg umiddelbart leegge til grund
at tilsyn er udfert af den person som har gjort notat herom.

Tilsyn (eller notat herom) er foretaget af forskellige feengselsfunktionarer som — hvis
de rent faktisk har udfert de pagaeldende tilsyn og ikke kun skrevet notatet herom —
hver med meget fa undtagelser har fart tilsyn i (veesentligt) mere end en halv time ad

gangen.
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Bortset fra ved en af rapporterne er notat om tilsyn skrevet af blandt andre personer
der enten har truffet beslutningen om sikringscelleanbringelse eller er naevnt blandt
de medarbejdere der deltog i eller var vidne til episoden. | et tilfelde er der tale om
en feengselsfunktionaer pa preve som deltog i magtanvendelse i forbindelse med an-

bringelsen.

Jeg laegger (ogsa pa baggrund af det anfarte i ovennavnte sag(er) om at en anden
end den der skrev notat i sagen, havde vagten) til grund at der er udpeget en fast
vagt, men jeg anmoder anstalten om en udtalelse vedrgrende proceduren for udpeg-

ning af fast vagt.

Hvis tilsyn i de tilfeelde hvor det ikke fremgar at tilsyn er foretaget af en anden per-
son end den der skrev notatet herom, er foretaget af de personer som har skrevet
notat herom, ses udpegningen af en fast vagt ikke at veere sket i overensstemmelse
med ovennavnte retningslinjer. Jeg anmoder Anstalten ved Herstedvester om en ud-
talelse vedrgrende dette forhold og om at oplyse nermere om proceduren ved over-
farsel af (handskrevne) notater om tilsyn til klientsystemet som i de fleste tilfaelde er

sket pa et senere (i nogle tilfeelde meget senere) tidspunkt end tilsynet fandt sted.

7.4.11. Tilsyn

Efter sikringsmiddelbekendtgarelsens § 14, stk. 1 og 2, og vejledningens punkt 10
skal enhver der tilser den indsatte, herunder en fast vagt, gere notat om tilsyn, herun-
der tidspunktet for tilsyn. Notatet skal endvidere indeholde oplysninger om den ind-
sattes tilstand, herunder eventuelle bemarkninger om behovet for at opretholde fikse-
ringen og anbringelsen. Notatet skal nu indfares i rapporten i klientsystemet og ikke

pa et sarligt observationsskema.

Er den indsatte fikseret, skal der udfardiges notat om tilsynet med den pagaldende
mindst hvert kvarter. Med ganske fa undtagelser er der fart tilsyn med den indsatte i

overensstemmelse hermed, og ofte er der sket tilsyn med kortere interval.
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Der er ved alle tilsynene gjort notat om indsattes tilstand.

7.4.12. Ophgr og varighed af anbringelse og fiksering

Reglerne om sikringscelleanbringelse og tvangsfiksering indeholder ikke en be-
stemmelse svarende til bestemmelsen vedrgrende observations-celleanbringelse i §
14, stk. 2, i bekendtggrelsen om udelukkelse fra feellesskab om at anbringelsen straks
skal bringes til ophgr nar betingelserne herfor ikke leengere er opfyldt. Uanset dette
skal bade selve sikringscelleanbringelsen og fikseringen utvivisomt bringes til ophar
nar betingelserne herfor ikke lengere er opfyldt. For sa vidt angar fiksering fremgar
det af bekendtgerelsens § 8 at tvangsfiksering kun helt undtagelsesvist kan ske i over

ét dagn.

Hvis anvendelse af sikringsmidler varer mere end et dggn, skal leege orienteres dag-
ligt sdledes at den pagaldende bl.a. ud fra sit kendskab til den indsatte kan vurdere,

om laegetilsyn er ngdvendigt, jf. bekendtgarelsens 8 3, stk. 3.

Hvis der treeffes bestemmelse om at opretholde en anbringelse i sikringscelle i mere
end tre dagn eller om at opretholde tvangs-fikseringen i mere end 24 timer, skal insti-
tutionen straks foretage indberetning herom til Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf.
sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 3. Indberetningen skal indeholde en neer-
mere begrundelse for at betingelserne for fortsat anbringelse i sikringscelle eller

tvangsfiksering anses for opfyldt.

Rapporter om sikringscelleanbringelse skal indeholde oplysning om dato og klokke-
slaet for hvornar sikringsmidlet er ophert, jf. bekendtgarelsens § 13, stk. 1. Det frem-

gar i alle tilfalde.

Anbringelserne varede mellem 35 minutter og 2 degn, 21 timer og 48 minutter. | 2
tilfelde varede anbringelsen under 5 timer, i 4 tilfeelde mellem 5 og 8 timer, i 2 til-
feelde mellem 11 og 18 timer og i de sidste 2 tilfeelde henholdsvis 1 dggn, 4 timer og

5 minutter og som navnt knap 3 degn.
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Fikseringen varede i alle tilfelde lige sa lang tid som anbringelsen, men der skete

dog som tidligere navnt lempelser heraf i enkelte tilfaelde.

Ved det sidste notat i sagen med j.nr. 2003/301/00142 vedrgrende en anbringelse den
10. december 2003 er det anfart at den indsatte nu vurderedes sa rolig at det var for-
svarligt at udtage ham af sikrings-cellen. Tilsvarende notater findes i nogle af de an-
dre tilfeelde. | et notat vedrgrende et tilsyn den 10. oktober 2004 Kkl. 16.15 i sagen
med j.nr. 2003/301/00008 der vedrgrer en anbringelse denne dag fra kl. 11.15 til den
11. oktober 2004 kl. 15.20, er det noteret at indsatte virker noget atypisk i opfarsel,
og at det skannedes at han skulle forblive i sikringscellen. Senere samme dag, KI.
19.30, havde en overvagt-mester en samtale med den indsatte og i notatet herom er
det bl.a. anfart at det umiddelbart ikke skannedes forsvarligt at lgsne den indsatte, og
at det derfor var besluttet at den indsatte skulle forblive i sikringscellen. Ved de efter-
falgende notater er det anfert at den indsatte var (meget) urolig. Den 11. oktober
2004 kl. 10.45 og igen Kkl. 13.00 havde den indsatte tilsyn af den administrerende
overlaege, og det blev i den forbindelse besluttet at han skulle overfares til Nordvang.

Jeg gar ud fra at der i alle tilfelde Igbende foretages en vurdering af behovet for at
opretholde sikringscelleanbringelsen og fikseringen og af fikseringens omfang. Jeg
har endvidere noteret mig at der i de tilfeelde hvor der fortsat efter ophaevelse af fik-
sering skennes at veere behov for observation, sker overfarsel til observationscelle.
Idet det under inspektionen blev oplyst at der kun sker anbringelse i sikringscelle
hvis fiksering anses for ngdvendigt, gar jeg ud fra at der sker udtagelse af sikrings-
cellen nar fiksering ikke lzengere anses for ngdvendigt, og at der (som det er sket i de
naevnte tilfeelde) sker anbringelse i observationscelle hvis der fortsat skannes behov

for observation af den indsatte.

Jeg har endvidere noteret mig at der var fornyet leegetilsyn med den indsatte de 2
tilfelde hvor anbringelsen varede mere end et deggn. For sa vidt angar det tilfelde
hvor anbringelsen varede nasten tre degn (j.nr. 2004/301/00058 vedrgrende en an-
bringelse den 30. april 2004) var der fornyet leegetilsyn med den indsatte den 1. maj
2004, og den administrerende overlage blev kontaktet igen den 2. maj 2004 hvor det
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blev besluttet at der skulle veere tilsyn igen dagen efter. Dette tilsyn fandt sted den 3.
maj 2004 kl. 10.01, og den indsatte blev umiddelbart herefter udtaget af sikringscel-

len.

Den indsatte i denne sag var anbragt i sikringscelle efter overfersel fra Statsfeengslet i
Vridslgselille fordi han var meget voldsom. Ved anbringelsen blev han fikseret med
alle fikseringsmidler, bortset fra handske. Han var fikseret frem til udtagelsen med
balte og fodrem idet handremme pa et tidspunkt under anbringelsen blev lgsnet. |
notat vedrgrende laegetilsynet med den indsatte den 1. maj 2004 er det anfart at den
indsatte inden for det forlgbne dggn var kommet med alvorlige trusler over for fire
forskellige feengselsfunktionarer, og at han ved samtalen med den administrerende
lege denne dag fortsat var anspaendt og truende og derfor fortsat matte veere fikseret.

Det fremgar tillige af notatet at direktoratet blev underrettet herom.

Da det er angivet hvem i direktoratet der modtog underretning, gar ud fra at indbe-
retning er sket telefonisk, men for en ordens skyld beder jeg om oplysning herom og
kopi af indberetningen hvis den er fulgt op skriftligt. Jeg beder desuden om oplysning
om direktoratets behandling af sddanne indberetninger, herunder indberetningen i
det konkrete tilfeelde. | den forbindelse beder jeg tillige direktoratet om at oplyse om
direktoratet fglger med i varigheden af en fiksering efter indberetning herom. Jeg
henviser til at der efter bestemmelsen i § 14, stk. 3, ikke er pligt til fornyet indberet-
ning til direktoratet efter fx yderligere 24 timer, men farst hvis sikringscelleanbrin-
gelsen (og eventuelt fikseringen) varer mere end tre dggn. | tilslutning hertil anmo-
der jeg direktoratet om at oplyse om det har veeret overvejet at foreskrive pligt til

indberetning pa ny hvis fikseringen opretholdes som det skete i det konkrete tilfelde.

Jeg anmoder endvidere om oplysning om hvorvidt der skete indberetning til direkto-
ratet i det andet tilfeelde hvor fikseringen varede i mere end 24 timer (j.nr.
2003/301/00008).
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Ved den anbringelse der varede nasten tre dggn, kom den indsatte som navnt med
alvorlige trusler mod flere funktionarer inden for det farste dggn. Ved mange af de
efterfalgende tilsynsnotater er det anfert at den indsatte var stille, men der er ogsa
notater hvor det ikke er tilfeeldet, herunder den 2. maj 2004 kl. 6.00 — 6.10 hvor det
er anfart at den indsatte var truende mv. | et notat vedrerende tilsyn den 2. maj 2004
kl. 10.45 og 11.00 er det anfart at den indsatte rabte, og ved henvendelse til den ad-
ministrerende overlaege den 2. maj 2004 kl. 12.35 blev det oplyst at der ikke var &n-
dringer i indsattes tilstand. VVed de efterfglgende notater var den indsatte stille eller
sov. Han blev udtaget af sikringscelle den 3. maj 2004, kl. 10.23.

Jeg anmoder om en udtalelse vedrarende opretholdelsen af anbringelsen og fikserin-
gen i tiden fra den 2. maj 2004 om eftermiddagen til den 3. maj 2004, kl. 10.23
(10.10 ifglge sidste tilsynsnotat).

Jeg har ikke grundlag for at antage at anbringelserne og fikseringerne i de gvrige
tilfelde ikke blev bragt til ophar pa det tidspunkt hvor betingelserne herfor ikke leen-
gere var opfyldt. Det geelder ogsa det tilfeelde hvor anbringelsen varede mere end et
dagn hvor det fremgar af tilsynsnotaterne at den indsatte var meget urolig og havde

en atypisk adfeerd.

7.4.13. Klagevejledning

Efter bekendtgerelsens § 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indeholde oplysning om at
den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og om
hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.
Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrgrende klagefrist geelder dog som tidlige-

re nevnt alene for dgmte.

Det fremgar ikke at den indsatte i de konkrete tilfeelde er vejledt om klagemulighe-

den. De foreliggende udskrifter indeholder ikke fortrykt klagevejledning.
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Det fremgar udtrykkeligt af den tidligere naevnte meddelelse til personalet om klage-
vejledning at der ogsa skal gives klagevejledning ved sikringscelleanbringelse hvor

det ikke tidligere har veeret praksis.

Jeg gar (ogsa) pa denne baggrund ud fra at der er givet klagevejledning i de forelig-
gende tilfeelde. Jeg henviser i gvrigt til det anferte under pkt. 7.3.11. om indfgrelse af
klagevejledning i1 de elektroniske blanketter om observations- og sikringscellean-
bringelse og min anmodning dette sted om oplysning om hvorfor der ikke er en for-

trykt klagevejledning i de blanketter som er anvendt i de foreliggende tilfeelde.

8. Opfalgning
Jeg beder om at feengslet sender de udtalelser mv. som jeg har bedt om, tilbage gen-

nem Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

9. Underretning
Denne rapport sendes til Anstalten ved Herstedvester, Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i Anstalten ved Herstedvester.



