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I. INDLEDNING OG SAMMENFATNING
A. Indledning

| 1990 afsluttede jeg en egen drift-undersggelse angaende et antal sager fra det davee-
rende Skattedepartement vedrgrende aktindsigt. | rapporten vedrgrende undersggel-
sen, der er offentliggjort i Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s. 241ff,
konkluderede jeg at myndighederne i deres behandling af de undersggte aktindsigts-
sager ikke fuldt ud havde levet op til den standard som lovgivningen pa dette omrade
og principperne for god forvaltningsskik forudsaetter.

Blandt andet pa den baggrund besluttede jeg ultimo 1997 at gennemfare en opfalg-
ning af naevnte undersggelse, jf. ombudsmandslovens § 17, stk. 2, ved gennemgang
af 50 sager fra Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt. Den nye undersggelse blev
rettet mod Told- og Skattestyrelsen som fglge af den @&ndring af myndighedsstruktu-
ren og klagevejene pa skatteomradet som fulgte af den nye skattestyrelseslov der var
tradt i kraft den 1. april 1990 (lov nr. 824 af 19. december 1989).

Ved den nye lov blev de tidligere myndigheder Statsskattedirektoratet og Tolddirek-
toratet erstattet af Told- og Skattestyrelsen. Skatteministeren blev ved loven desuden
bemyndiget til at fastsette regler om klageadgang, herunder regler om at afgarelser
ikke kunne indbringes for hgjere administrativ myndighed, jf. skattestyrelseslovens
8 38. Denne bemyndigelse (og bemyndigelserne i forvaltningslovens § 16, stk. 5, og
offentlighedslovens § 15, stk. 3) blev for sa vidt angar afggrelser om aktindsigt, bl.a.
udnyttet saledes at afggrelser om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen — bade 1.
instans-afgarelser og afgerelser i klagesager — ikke leengere kunne paklages til Skat-
teministeriets departement, jf. herved bekendtgarelse nr. 653 af 18. september 1990
om klage over visse skatte- og vurderingsmyndigheders afgarelser om aktindsigt,
aflgst af bekendtgerelse nr. 513 af 16. juni 1994 om klage over afgarelser om aktind-
sigt. Ved sidstnavnte bekendtgarelse blev Told- og Skattestyrelsen desuden gjort
kompetent til at treeffe afggrelse om aktindsigt i ligningsradssager som sekretariat for
Ligningsradet. Bekendtgarelsernes bestemmelser er senere indarbejdet i de sakaldte
sagsudlegningsbekendtgarelser (bekendtgarelse nr. 196 af 26. marts 1998, bekendt-
gerelse nr. 336 af 10. juni 1998, bekendtgarelse nr. 565 af 2. juli 1999, bekendtgerel-
se nr. 1070 af 17. december 1999, bekendtgarelse nr. 303 af 2. maj 2000, bekendtge-
relse nr. 1107 af 13. december 2000, bekendtgarelse nr. 948 af 30. oktober 2001 og
bekendtgarelse nr. 520 af 25. juni 2002). Det navnte system er blevet bibeholdt. Se
nermere nedenfor i afsnit 11.G, Kompetence og klagesystemet i aktindsigtssager.

Jeg meddelte min beslutning om at gennemfgre den nye undersggelse til Told- og
Skattestyrelsen i brev af 22. december 1997, og jeg bad i brevet styrelsen om at del-
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tage i et mgde med henblik pa en nermere drgftelse af emnets afgraensning og under-
sggelsens tilretteleeggelse.

Den 13. marts 1998 afholdt jeg et mgde med reprasentanter for Told- og Skattesty-
relsen. Pa mgdet aftalte jeg undersggelsens nermere tilretteleeggelse og afgrensning
med styrelsen, herunder hvorledes de 50 sager som skulle indga i undersggelsen,
skulle udvelges. Med brev af 26. marts 1998 modtog jeg herefter 50 sager om akt-
indsigt fra Told- og Skattestyrelsen.

Af ressourcemassige grunde blev undersggelsen af de 50 sager sat i bero.

| brev af 23. april 2002 meddelte jeg Told- og Skattestyrelsen at der nu skulle veere
mulighed for at gennemfare projektet inden for en kortere tidshorisont. Blandt andet
for at fremme undersggelsesresultatets aktualitet meddelte jeg styrelsen at jeg havde
besluttet at anmode om at de 50 sager jeg havde lant af styrelsen, blev byttet til nogle
nyere sager udvalgt efter de samme kriterier som oprindelig aftalt.

Den 15. juli 2002 modtog jeg 54 nye sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrel-
sen. Sagerne er afsluttet af Told- og Skattestyrelsen i perioden 16. januar 2001 til 17.
april 2002.

Den 7. januar 2004 sendte jeg Told- og Skattestyrelsen min forelgbige rapport om
undersggelsen af sagerne. Told- og Skattestyrelsen afgav pa baggrund heraf en udta-
lelse af 1. februar 2005. Styrelsens bemarkninger er gengivet de steder i rapporten
som bemarkningerne vedrgrer. Derudover er udtalelsen i sin helhed optaget som
bilag til rapporten.

De 54 sager er omtalt i denne rapport i anonymiseret form. Told- og Skattestyrelsens
journalnumre er erstattet med sagsnumrene fra 1 til 54, personer og selskaber der
optreeder i sagerne, er benavnt ved bogstavbetegnelser, og lokale og regionale myn-
digheder (kommuner og told- og skatteregioner) er omtalt ved anonymiserede artsbe-
tegnelser.

B. Sammenfatning

Undersggelsen har vist at Told- og Skattestyrelsens afggrelser for sa vidt angar om-
fanget af den meddelte aktindsigt i det vasentligste er i overensstemmelse med lov-
givningen. | kun fa af de undersggte sager har det kunnet konstateres at der er undta-
get oplysninger eller dokumenter som der burde vere meddelt aktindsigt i. Disse sa-
ger har iseer drejet sig om anvendelsen af bestemmelsen i offentlighedslovens § 12.
Se nermere nedenfor i afsnit 111 E 3 c.

August 2005 LI/ Side 5/143



FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

Undersggelsen har vedrgrende det hjemmelsmaessige grundlag kun vist generelle
problemer i forbindelse med fortolkningen og anvendelsen af bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens 8 37. Jeg har kritiseret styrelsens for-
tolkning hvorefter et dokument der indeholder oplysninger omfattet af skattestyrel-
seslovens § 37, kan undtages fra aktindsigt i sin helhed efter offentlighedslovens 8§
14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Se naermere herom nedenfor i afsnit I11 E 4 d.

Undersggelsen har vist at Told- og Skattestyrelsens sagsbehandling generelt set er
god og ikke mindst hurtig. Der er kun konstateret relativt fa, tilfeldige og ofte min-
dre vaesentlige fejl og mangler i de undersggte sager.

Dog har der vist sig nogle generelle problemer hvad angar spargsmalet om anvendel-
sen i aktindsigtssagerne af en lovbestemt frist fastsat i skattestyrelseslovens § 31, stk.
3 for indbringelse af endelige administrative afgerelser for domstolene og af en kla-
gefrist for administrativ pravelse fastsat i sagsudleegningsbekendtgerelsen.

Jeg har tilkendegivet som min opfattelse af 3-maneders fristen i skattestyrelseslovens
8 31, stk. 3, for indbringelse for domstolene af en endelig administrativ afgarelse
ikke finder anvendelse pa isolerede aktindsigtsafggrelser. Under hensyn til at der
allerede inden jeg afgav min forelgbige rapport i sagen den 7. januar 2004, var taget
skridt til at lgse dette problem ved en &ndring af procesvejledningen, har jeg meddelt
Told- og Skattestyrelsen at jeg ikke foretager mig mere vedragrende dette spargsmal.
Se nermere herom nedenfor i afsnit 111 F 8.

Jeg har udtalt at 3-maneders fristen fastsat i sagsudlegningsbekendtgarelsen for kla-
ge over (visse) afgarelser truffet i henhold til bekendtgarelsen til en anden forvalt-
ningsmyndighed ikke er geeldende i forbindelse med aktindsigtsafgarelser. Jeg ud-
talte i min forelgbige rapport at jeg ikke foretog mere idet Skatteministeriet i forbin-
delse med min behandling af en konkret sag havde oplyst at ministeriet i forbindelse
med en revision af sagsudlegningsbekendtgarelsen ville overveje spargsmalet om
ophavelse af klagefristen for administrativ klage over afggrelser om aktindsigt. Sag-
sudlaegningsbekendtgarelsen er imidlertid ikke blevet &ndret siden jeg afgav min
forelgbige rapport, og jeg har derfor bedt nu bedt Told- og Skattestyrelsen om under-
retning om hvad der videre sker i sagen. Se narmere herom nedenfor i afsnit 11 F 8.

Told- og Skattestyrelsen har i flere sager valgt at anonymisere dokumenter med hen-
blik pa at kunne give aktindsigt i dem. Jeg har konstateret at der ikke er tale om en
ensartet praksis hvad angar anonymisering. Jeg har pa den baggrund udtalt at der kan
vaere et behov for at Told- og Skattestyrelsen udarbejder naermere retningslinjer om
udlevering af anonymiserede dokumenter. Se naermere herom nedenfor i afsnit 11l E
4 1.
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Il. KARAKTERISTIK AF DET UDVALGTE OMRADE
A. Indledning

| det fglgende gives der en oversigt over de regler vedrgrende aktindsigt mv. som er
relevante i forbindelse med undersggelsen. | det omfang reglerne efter en gennem-
gang af sagerne har varet genstand for yderligere undersggelse, er de beskrevet mere
indgaende nedenfor i afsnit 111, Undersggelsen.

Undersggelsen angar de regler der gjaldt da Told- og Skattestyrelsen behandlede og
eventuelt tillige traf afgerelse i de aktindsigtssager der indgar i undersggelsen. Lige-
ledes angar beskrivelsen af reglerne i de fglgende afsnit primart de regler der gjaldt
dengang. Saledes indgar bl.a. den @ndring af myndighedsstrukturen og klagevejen pa
skatteomradet der falger af &endringen af skattestyrelsesloven ved lov nr. 292 af 15.
maj 2002 hvorved vurderingsradene og skyldradene blev nedlagt og opgaven vedrg-
rende vurdering af fast ejendom blev henlagt til told- og skatteforvaltningen med
klageadgang til nyoprettede vurderingsankenavn, ikke. Heller ikke den &ndring der
gennemfartes ved bekendtgerelse nr. 520 af 25. juni 2002 hvorefter landet nu er ind-
delt i 8 skatteomrader i stedet for som tidligere i henholdsvis 29 told- og skatteregio-
ner og 8 toldcentre, indgar.

B. Forvaltningsloven og offentlighedslovens regler om aktindsigt

Bestemmelser om aktindsigt findes i kapitel 4 i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19.
december 1985, som &ndret ved lov nr. 347 af 6. juni 1991, lov nr. 215 af 22. april
2002, lov nr. 382 af 6. juni 2002, lov nr. 215 af 31. marts 2004 og lov nr. 552 af 24.
juni 2004) og i offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985, som a&ndret
ved lov nr. 347 af 6. juni 1991, lov nr. 504 af 30. juni 1993, lov nr. 276 af 13. maj
1998 og lov nr. 429 af 31. maj 2000).

1. Lovenes anvendelsesomrade

Bade forvaltningsloven og offentlighedsloven gelder for de organer eller myndighe-
der der er en del af ”den offentlige forvaltning”, jf. forvaltningslovens § 1, stk. 1, og
offentlighedslovens § 1, stk. 1. Alle de skattemyndigheder der indgar i denne under-
sggelse, er omfattet af forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Forvaltningslovens regler geelder kun i forbindelse med afgarelsessager, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1, og 8 9, stk. 1, 1. pkt. | modsetning hertil gaelder offentlig-
hedsloven for al virksomhed i det offentlige, jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1, dvs.
bade for afggrelsesvirksomhed, faktisk forvaltningsvirksomhed og forvaltningsorga-
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nernes udgvelse af privatretlig virksomhed. En modifikation fglger dog af offentlig-
hedslovens § 4 der begranser retten til aktindsigt til at omfatte “dokumenter der er
indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbe-
handling i forbindelse med dens virksomhed”.

Offentlighedsloven gelder for “enhver”, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt.,
mens forvaltningslovens rettigheder tilkommer “parter”, jf. forvaltningslovens § 9,
stk. 1, 1. pkt.

Anmodninger om aktindsigt i sager der ikke er afgerelsessager, skal altid afgares
efter offentlighedsloven uanset ansggerens stilling i forhold til sagen, idet forvalt-
ningslovens som navnt ovenfor kun gelder i afgarelsessager. Den der beder om akit-
indsigt, er altid part i selve aktindsigtssagen, dvs. i forbindelse med afgarelsen af om
og i hvilken udstreekning der skal meddeles den gnskede aktindsigt. Selve aktind-
sigtssagen er en afggrelsessag.

Bade efter forvaltningsloven og offentlighedsloven skal den der anmoder om aktind-
sigt, identificere den sag eller de dokumenter der sgges aktindsigt i, jf. forvaltnings-
lovens 8 9, stk. 1, 2. pkt., og offentlighedslovens 8§ 4, stk. 3.

2. Lovenes systematik

Forvaltningslovens kapitel 4 og offentlighedsloven er i det vasentlige bygget op om-
kring felgende systematik: Indledningsvis fastslas hovedreglen hvorefter der til-
kommer parten/borgerne aktindsigt. Dernast gares der undtagelser fra hovedreglen:
Farst nevnes nogle sagstyper der ikke eller ikke fuldt ud er omfattet af hovedreglen,
dernast begraenses retten til aktindsigt ved at visse dokumenttyper i sager som prin-
cipielt er omfattet, undtages, og endelig abnes der mulighed for at oplysninger tilba-
geholdes pa grund af deres karakter. Til sidst tages der stilling til fremgangsmaden
ved behandlingen af ansggninger om aktindsigt, herunder hvilke myndigheder der
skal treeffe afgarelse.

3. Hovedreglen

Bade efter forvaltningsloven og offentlighedsloven skal den aktindsigtssegende have
aktindsigt i samtlige sagens oplysninger medmindre der er hjemmel til at undtage fra
aktindsigt, jf. forvaltningslovens 8 9, stk. 1, 1. pkt., og 8 10, stk. 1, og offentligheds-
lovens § 4, stk. 1, 1. pkt.

Offentlighedsloven er en minimumslov, og myndighederne kan give aktindsigt i vi-
dere omfang (meroffentlighed) end loven tilsiger, medmindre andet falger af tavs-
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hedspligtsreglerne, jf. 8 4, stk. 1, 2. pkt. Myndighederne har pligt til at overveje mer-
offentlighed.

4. Undtagelse af hele sager

De mest vidtgaende undtagelser fra forvaltningslovens og offentlighedslovens ho-
vedregler om aktindsigt undtager hele sager fra aktindsigt:

De almindelige regler om partsaktindsigt i forvaltningslovens kapitel 4 geelder ikke i
relation til sager om strafferetlig forfelgning af lovovertreedelser, jf. forvaltningslo-
vens § 9, stk. 3. For sadanne sager geelder nogle snavrere bestemmelser i forvalt-
ningslovens § 18 om partens adgang til aktindsigt efter straffesagens afslutning.

Sager inden for strafferetsplejen er ikke omfattet af offentlighedsloven, jf. lovens § 2,
stk. 1., 1. pkt. Ikke-parter i en straffesag har saledes ikke ret til aktindsigt i disse sa-
ger. Bestemmelserne i offentlighedslovens 8 2, stk. 1, 1. pkt., har et noget videre an-
vendelsesomrade end bestemmelserne i forvaltningslovens § 9, stk. 3, og § 18. Sale-
des er bl.a. visse sager om fuldbyrdelse af straffedomme omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen i offentlighedslovens 8 2, men ikke af undtagelsesbestemmelsen i for-
valtningslovens § 9, stk. 3. For sa vidt angar parter, er der saledes adgang til aktind-
sigt i sadanne sager efter de almindelige bestemmelser i forvaltningslovens kapitel 4.
Ved en loveendring i 2002 (lov nr. 382 af 6. juni 2002) indsattes i 8 9 i forvaltnings-
loven som stk. 4 imidlertid en yderligere begransning i retten til partsaktindsigt. Ifal-
ge det nye stk. 4 geelder reglerne om partsaktindsigt i forbindelse med varetaegts-
feengsling, fuldbyrdelse af feengselsstraf og forvaring ikke i falgende sager: 1) valg af
vareteegtsfeengsel eller afsoningsinstitution, 2) overfersel til andet varetegtsfengsel
eller anden afsoningsinstitution, 3) overfersel til anden afdeling i et varetaegtsfengsel
eller en afsoningsinstitution og 4) udelukkelse fra feellesskab.

| sager om ansettelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste har parten kun ret
til aktindsigt i dokumenter mv. der vedrgrer den pagaldendes egne forhold (og sale-
des ikke i medansggeres forhold), jf. forvaltningslovens § 10, stk. 2.

Ansattelses- og forfremmelsessager er heller ikke omfattet af offentlighedslovens
aktindsigtsbestemmelser, jf. offentlighedslovens § 2, stk. 1, 2. pkt. Det samme gel-
der sager om enkeltpersoners anszttelsesforhold i det offentliges tjeneste (personale-
sager), jf. offentlighedslovens § 2, stk. 2. | personalesagerne gelder loven dog for
visse nermere bestemte oplysninger, jf. offentlighedslovens § 2, stk. 3.

Offentlighedsloven indeholder i § 2, stk. 2, den serlige regel at sager om lovgivning
kun er undergivet aktindsigt for sa vidt lovforslag er fremsat for Folketinget.
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Endelig er sager om fergske og grenlandske anliggender undtaget fra aktindsigt i
medfer af forvaltningslovens § 37 og offentlighedslovens 8§ 18. Der gelder dog reg-
ler om aktindsigt vedtaget af de to hjemmestyrer som i alt veesentligt svarer til de
danske.

5. Undtagelse af dokumenter

Andre af forvaltningslovens og offentlighedslovens undtagelser fra hovedreglen om
aktindsigt medfarer at enkelte dokumenter efter deres art er undtaget fra aktindsigt.
Disse undtagelser indebarer at dokumentet som udgangspunkt ikke er omfattet af
retten til aktindsigt uanset dokumentets indhold. Udgangspunktet modificeres bl.a. af
nogle veasentlige bestemmelser i forvaltningslovens 8 12, stk. 2, og § 11, stk. 1,
hvorefter oplysninger i de anfgrte dokumenter om faktiske omstendigheder der er af
vaesentlig betydning for sagsforholdet, uanset bestemmelserne om undtagelse, skal
meddeles i overensstemmelse med de almindelige aktindsigtsregler (ekstraherings-

pligt).

Interne arbejdsdokumenter er som udgangspunkt ikke omfattet af retten til aktindsigt,
jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1, og offentlighedslovens § 7.

Udgangspunktet hvorefter interne arbejdsdokumenter er undtaget fra aktindsigt, mo-
dificeres af 3 veaesentlige undtagelser:

For det farste er visse typer af dokumenter som er omfattet af reglerne om interne
arbejdsdokumenter, jf. forvaltningslovens 8 12, stk. 1, og offentlighedslovens § 7,
alligevel ikke undtaget fra aktindsigt, jf. forvaltningslovens 8 13 og offentlighedslo-
vens § 8. De dokumenter der saledes ikke er undtaget, er bl.a. kollegiale organers
beslutningsprotokoller, dokumenter der udelukkende indeholder notater i henhold til
notatpligtsreglen i offentlighedslovens § 6, besigtigelsesrapporter og afhgringsproto-
koller mv., samt forvaltningsmyndighedernes interne forskrifter for sagernes behand-
ling (de sakaldte “skuffecirkularer”).

For det andet mister interne arbejdsdokumenter deres interne karakter hvis de afgives
til en udenforstaende borger, virksomhed, anden forvaltningsmyndighed osv.

For det tredje geelder der den ovennavnte ekstraheringspligt.

Efter bestemmelserne i forvaltningslovens § 14 og offentlighedslovens § 10 er for-
skellige andre dokumenter efter deres art undtaget fra aktindsigt. Retten til aktindsigt
omfatter efter disse bestemmelser bl.a. ikke statsradsprotokoller, referater og nogle
serlige dokumenter udarbejdet i forbindelse med mgder mellem ministre, brevveks-
ling mellem ministerier om lovgivning, dokumenter der udveksles i forbindelse med
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at en myndighed udfarer sekretariatsopgaver for en anden myndighed, brevveksling
med sagkyndige i forbindelse med retssager og i en vis udstreekning materiale der
indgar i offentlig statistik eller videnskabelige undersggelser.

I relation til disse dokumenter — bortset fra dokumenter vedrgrende statistik og vi-
denskabelige undersggelser, jf. offentlighedslovens § 10, nr. 5 — geelder der imidler-
tid ogsa regler om ekstraheringspligt, jf. forvaltningslovens § 14, stk. 2, og offentlig-
hedslovens § 11.

6. Undtagelse af enkelte oplysninger

Bestemmelserne i forvaltningslovens § 15 og bestemmelserne i offentlighedslovens
88 12, 13 (og 14) angar undtagelse af enkelte oplysninger.

Bade efter forvaltningsloven og offentlighedsloven kan oplysninger efter omstaen-
dighederne undtages fra aktindsigt ud fra modstaende hensyn til private interesser, jf.
forvaltningslovens § 15, stk. 1, og offentlighedslovens 88 12 og 13:

Efter forvaltningslovens § 15, stk. 1, kan retten til aktindsigt “begranses i det om-
fang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den pageldende selv
eller til andre private ... interesser”.

Offentlighedslovens 8 12, stk. 1, indeholder to bestemmelser vedrarende undtagelse
af hensyn til private interesser: nr. 1 der omhandler oplysninger om enkeltpersoners
private forhold. Sadanne oplysninger er undtaget allerede som fglge af oplysninger-
nes art. Nr. 2 angar visse oplysninger om erhvervsforhold (forretningshemmelighe-
der). Efter bestemmelsen i 8 12, stk. 1, nr. 2, kraeves det for at oplysninger er undta-
get fra aktindsigt, dels at der er tale om oplysninger af den bestemte art, og dels at
det herudover pa grundlag af en konkret vurdering vil have mindst én af nogle neer-
mere angivne skadevirkninger for erhvervsvirksomheden hvis der meddeles aktind-
sigt.

Herudover vil private interesser af ganske serlig karakter kunne bevirke undtagelse
af oplysninger fra aktindsigt i medfar af en opsamlingsbestemmelse i offentligheds-
lovens § 13, stk. 1, nr. 6: ”Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang det er
ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private ... interesser, hvor hemme-
ligholdelse efter forholdets saerlige karakter er pakraevet”.

Efter offentlighedslovens § 13 skal det saledes blot vaere ngdvendigt at undtage en
oplysning fra aktindsigt ud fra veesentlige modhensyn til private interesser. Efter for-
valtningslovens 8 15 derimod skal partens kvalificerede interesse i aktindsigt afvejes
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over for modhensyn til de private interesser der efter bestemmelsen skal vere af af-
gerende karakter.

Retten til aktindsigt kan bade efter forvaltningslovens og offentlighedslovens be-
stemmelser begreenses af hensyn til offentlige interesser. En reekke forskellige offent-
lige interesser som kan bevirke undtagelse af enkelte oplysninger fra aktindsigt, er
opregnet i forvaltningslovens § 15, stk. 1, og offentlighedslovens § 13, stk. 1. Disse
offentlige interesser kan kort karakteriseres som hensyn til landets sikkerhed, forsvar
0g udenrigspolitiske interesser mv., hensynet til forfglgning af lovovertreedelser mv.,
kontrol- og planlegningshensyn, visse offentlige gkonomiske interesser og, for sa
vidt angar offentlighedsloven, tillige visse searlige offentlige interesser, jf. offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

For sa vidt angar de offentlige interesser, er der den samme forskel som ovenfor
naevnt ved de private interesser for sa vidt angar afvejningstemaet i de to bestemmel-
ser i henholdsvis forvaltningslovens § 15 og offentlighedslovens § 13. Efter offent-
lighedslovens § 13 kan en oplysning undtages fra aktindsigt hvis “det er ngdvendigt
til beskyttelse af veaesentlige hensyn” som navnt i bestemmelsen. Derimod kreeves
det efter forvaltningslovens 8§ 15 at “partens interesse i at kunne benytte sit kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse at sit tarv findes at burde vige for afggrende
hensyn” til de i bestemmelsen navnte offentlige interesser.

I forvaltningslovens § 15, stk. 2, og i offentlighedslovens § 13, stk. 2, findes be-
stemmelser hvorefter den aktindsigtsbegaerende, dersom de modhensyn der har fart
til undtagelsen kun ger sig geeldende for en del af et dokument, skal geres bekendt
med dokumentets gvrige indhold.

7. Tavshedspligtsbestemmelsers betydning for aktindsigt efter forvaltningsloven
og offentlighedsloven

De almindelige tavshedspligtsbestemmelser i straffelovens 88 152-152f og forvalt-
ningslovens 8 27 har hverken betydning for retten til aktindsigt efter forvaltningslo-
ven eller efter offentlighedsloven, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 2, og offentligheds-
lovens § 14, 2. pkt. Dog har de betydning for adgangen til meraktindsigt.

Derimod har specielle tavshedspligtregler betydning for retten til aktindsigt efter of-
fentlighedsloven, jf. lovens 8§ 14, 1. pkt., sammenholdt med 2. pkt. idet pligten til at
meddele oplysninger er begraenset af sddanne sarlige tavshedspligtsbestemmelser.
Sarlige tavshedspligtsforskrifter har derimod ingen betydning for retten til aktindsigt
efter forvaltningsloven, jf. lovens § 9, stk. 2. Afgarelsen af om der skal meddeles
aktindsigt efter forvaltningsloven, beror saledes udelukkende pa reglerne i forvalt-
ningslovens kapitel 4.
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Ved en serlig tavshedspligtsforskrift forstas en tavshedspligtsbestemmelse i sarlov-
givningen som er mere restriktiv end de almindelige tavshedspligtsbestemmelser i
straffelovens kapitel 16 og forvaltningslovens § 27. Se bl.a. nedenfor i afsnit 11.C og
I11.E.4 vedrgrende serlige tavshedspligtsbestemmelser i skattelovgivningen.

8. Egenacces

| offentlighedslovens § 4, stk. 2, er der fastsat en udvidet adgang til aktindsigt for
personer hvis personlige forhold er omtalt i et dokument hos den offentlige forvalt-
ning — sakaldt egenacces. Sadanne personer kan med de undtagelser der er i offent-
lighedslovens 88 7-11 og § 14, forlange at blive gjort bekendt med de oplysninger
der vedrarer deres forhold. Det geelder dog ikke i det omfang de hensyn der er navnt
i § 13, eller hensynet til den pagealdende selv eller andre med afggrende vaegt taler
imod, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 2, 2. pkt. I forhold til personer som gnsker ind-
sigt i dokumenter om egne personlige forhold, er det uden betydning for omfanget af
indsigten om anmodningen om indsigt afgeres efter offentlighedslovens bestemmel-
ser om egenacces eller efter forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt for par-
ter, jf. bl.a. den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2001,
s. S14ff.

C. Seerlige tavshedspligtsbestemmelser i skattelovgivningen

Pa skatteomradet findes searlige tavshedspligtbestemmelser bl.a. i skattestyrelseslo-
vens § 37 (jf. lovbekendtgarelse nr. 868 af 12. august 2004), i skattekontrollovens §
6 F (lovbekendtgerelse nr. 869 af 12. august 2004), i vurderingslovens § 29A (jf.
lovbekendtggarelse nr. 823 af 18. september 2001 (ophevet pr. 17. maj 2002 ved lov
nr. 292 af 15. maj 2002)) og i nogle dobbeltbeskatningsoverenskomster. Alene reglen
I skattestyrelseslovens § 37 har relevans for denne undersggelse.

| mange af de sager der indgar i undersggelsen, er der undtaget dokumenter fra akt-
indsigt med henvisning til offentlighedslovens 8§ 14, jf. skattestyrelseslovens § 37.
Reglen i skattestyrelseslovens 8§ 37 vil blive omtalt neermere nedenfor i afsnit 111.E.4.
D. Agtefeellereglen i skattestyrelseslovens 8§ 37A

Offentlighedslovens og forvaltningslovens aktindsigtsbestemmelser suppleres pa
skatteomradet af en sarlig bestemmelse i skattestyrelseslovens § 37A (jf. lovbe-

kendtgerelse nr. 868 af 12. august 2004) om agtefeellers adgang til aktindsigt i den
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anden agtefeelles ligningssag. Afgarelse om adgang til indsigt i indholdet af &gtefel-
lens selvangivelse og skatteanseattelse treeffes af den kommunale skattemyndighed,
jf. bestemmelsens ordlyd. Den kommunale skattemyndigheds afggrelse kan paklages
til den relevante told- og skatteregion hvis afgarelse ikke kan paklages til anden ad-
ministrativ myndighed, jf. nedenfor i afsnittet om kompetence og klageadgang i akt-
indsigtssager. Allerede fordi afgerelser vedrgrende indsigt i egtefeellens skattefor-
hold ikke kan paklages til Told- og Skattestyrelsen, har bestemmelsen i skattestyrel-
seslovens § 37A ikke relevans for denne undersggelse og vil derfor ikke blive omtalt
yderligere.

E. Persondataloven

Persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000) indeholder generelle regler om be-
handling af personoplysninger, herunder regler om ret til indsigt for de registrerede.
Loven omfatter forst og fremmest behandling af personoplysninger som helt eller
delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling, jf. lovens 8§ 1, stk. 1. Det er
uden betydning om oplysningerne indgar i et edb-register.

Told- og Skattestyrelsen anvender elektronisk databehandling bl.a. i forbindelse med
tekstbehandling af breve og andre dokumenter, i forbindelse med journalisering af
sager og akter i styrelsens edb-system og i forbindelse med scanning, e-mailing og
brug af telefax. Styrelsens behandling af personoplysninger ved sadan elektronisk
databehandling er saledes omfattet af reglerne i persondataloven.

Persondataloven indeholder forskellige bestemmelser som giver borgerne (registre-
rede) mulighed for eller ret til at fa oplysninger: Persondatalovens kapitel 4 indehol-
der generelle regler om behandling af personoplysninger. Iser 88 6-8 er betydnings-
fulde. Reglerne handler bl.a. om den dataansvarliges mulighed for at videregive op-
lysninger. Persondatalovens kapitel 9 giver den registrerede ret til indsigt i hvorvidt
der behandles oplysninger om vedkommende, og ret til at fa meddelelse om hvilke
oplysninger der behandles, kategorier af modtagere af oplysninger samt tilgengelig
information om hvorfra oplysningerne stammer. Den registrerede skal desuden efter
88 28 og 29 havde underretning om at der indsamles personoplysninger, og med
hvilket formal, og om at registreringen giver den registrerede rettigheder efter per-
sondataloven.

| forarbejderne til loven, jf. Folketingstidende 1999-2000, Tilleeg A, s. 3971ff, er der
bl.a. anfart falgende om forholdet til reglerne om aktindsigt i forvaltningsloven og
offentlighedsloven:

”Samspillet mellem reglerne om adgang til indsigt efter lovforslaget, forvaltnings-
loven og offentlighedsloven kan i hovedtraek beskrives saledes:
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Efter lovforslaget har trejdemand ikke ret til aktindsigt i oplysninger om andre per-
soner. Spargsmalet skal derfor afgares efter anden lovgivning, herunder reglerne i
offentlighedsloven.

Efter lovforslaget har den registrerede ret til egenacces. Der er ogsa ret til aktind-
sigt (egenacces) efter reglerne i offentlighedsloven. Afgarelsen skal treeffes pa det
retsgrundlag, der er mest gunstigt for den pagaldende.

En part i en afgerelsessag har ret til indsigt i oplysninger om sig selv (egenacces)
efter lovforslagets regler herom og efter reglerne om aktindsigt i forvaltningsloven.
Afggarelsen skal treeffes pa det retsgrundlag, der er mest gunstigt for den pagealden-
de.”

Persondataloven begraenser saledes ikke retten til aktindsigt efter forvaltningsloven
og offentlighedsloven, herunder bl.a. ikke retten til for den der er part i en sag, at fa
partsaktindsigt efter forvaltningslovens regler i personoplysninger som fremgar af
sagsakterne vedrgrende andre personer. Se ogsa Korfits Nielsen og Waaben, Person-
dataloven med kommentarer (2001), s. 479f.

Ingen af sagerne der indgar i undersagelsen, er afgjort efter indsigtsreglerne i per-
sondatalovens kapitel 9. Sagerne er behandlet enten efter forvaltningslovens eller
offentlighedslovens regler.

Persondatalovens indsigtsregler i kapitel 9 kan imidlertid have betydning for under-
segelsen, jf. bl.a. det ovenfor anfgrte om at en afggrelse om indsigt som udgangs-
punkt bar treeffes pa det retsgrundlag som er mest gunstigt for den pagaldende. Se
bl.a. de ovenfor citerede forarbejder.

Efter persondatalovens § 31 har en person ret til indsigt i oplysninger om sig selv
(egenacces). Dette galder uanset at den registrerede er part i en afgerelsessag og
dermed ogsa har ret til partsaktindsigt efter reglerne i forvaltningslovens kapitel 4. At
en forvaltningsmyndighed skal treeffe afggrelse pa det gunstigste retsgrundlag, har pa
omrader hvor der ikke geelder serlige tavshedspligtbestemmelser, i forhold til for-
valtningsloven kun begraenset betydning for omfanget af indsigtsretten: der er kun
sammenfald i forhold til retten til at fa oplysninger om sig selv, og reglerne i de to
love vil pa dette punkt i vid udstraekning fare til samme resultat idet oplysninger der
behandles for den offentlige forvaltning som led i administrativ sagsbehandling, efter
persondatalovens § 32, stk. 2, kan undtages fra indsigtsretten i samme omfang som
efter reglerne i offentlighedslovens 8 2 samt 88 7-11 og § 14. Herudover faglger det af
persondatalovens § 32, stk. 1, jf. 8 30, at der ikke skal gives indsigt hvis den registre-
redes interesse i at fa kendskab til oplysninger findes at burde vige for afgarende
hensyn til forskellige private eller offentlige interesser. Disse undtagelser i § 32, stk.
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1 og 2, svarer (nar der ses bort fra offentlighedslovens § 14) i det vaesentlige til und-
tagelsesbestemmelser i forvaltningsloven.

| forhold til skatteomradet hvor der som beskrevet ovenfor for visse oplysningers
vedkommende gealder en serlig tavshedspligtsregel i skattestyrelseslovens § 37, er
det imidlertid af sarlig betydning at der i persondatalovens § 32, stk. 2, ogsa er hen-
vist til reglen i offentlighedslovens § 14 om at retten til aktindsigt efter loven er be-
grenset af sadanne serlige tavshedspligtsbestemmelser. Serlige tavshedspligtsbe-
stemmelser ma saledes efter persondatalovens system antages at ga forud for de ge-
nerelle indsigtsregler i persondataloven. Se bl.a. vejledning om processuelle regler pa
Told-Skats omrade 2005-2, s, 318, og Korfits Nielsen og Waaben, Persondataloven
med kommentarer (2001), s. 334, hvor der i relation til afvejningsreglen i personda-
talovens § 32, stk. 1, er anfart fglgende: "Hvor afvejningen af de forskellige interes-
ser allerede er foretaget i lovgivningen, f.eks. hvor der er fastsat serlige bestemmel-
ser om tavshedspligt med henblik pa at tilgodese nermere bestemte private eller of-
fentlige interesser, vil der normalt kunne gares undtagelse fra indsigtsretten. Der ma
dog foretages en konkret fortolkning af den enkelte tavshedspligtsbestemmelse, her-
under bestemmelsens baggrund.” Reekkevidden af dette synspunkt begreenses i prak-
sis af at skattestyrelseslovens 8§ 37 ikke anses at afskeere en myndighed fra at videre-
give oplysninger til den oplysningerne vedrarer.

En vurdering efter forvaltningslovens regler vil i lyset heraf pa den del af skatteom-
radet der er daekket af den serlige tavshedspligtsregel i skattestyrelseslovens § 37 (se
narmere om reglen nedenfor i afsnit 111.E.4), formentlig altid for sa vidt angar om-
fanget af indsigtsretten, fare til et gunstigere resultat end en vurdering efter person-
datalovens regler, idet aktindsigt efter forvaltningsloven hverken er begreenset af al-
mindelig eller serlig tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 2.

I de af sagerne hvor en fysisk enkeltperson (bl.a.) har anmodet om indsigt i oplysnin-
ger vedrgrende vedkommende selv, ville en vurdering efter persondataloven i relati-
on til omfanget af aktindsigt saledes formentlig under ingen omstendigheder fare til
et gunstigere resultat for sa vidt angar omfanget af indsigtsretten. Jeg har pa denne
baggrund ikke fundet grundlag for at gennemga sagerne med henblik pa at undersgge
om en vurdering af omfanget indsigtsretten efter persondataloven ville have fart til et
andet resultat.

Dog finder jeg anledning til at bemaerke at det generelle princip som fastslaet i EU-
databeskyttelsesdirektivet og persondataloven om at en person som udgangspunkt
har ret til indsigt i oplysninger der er registreret om vedkommende selv, ma fare til at
myndighederne i videst muligt omfang ma vare imgdekommende over for gnsker
om egenacces. Dette vil efter min opfattelse veere muligt ogsa pa dette omrade hvor
der gelder en sarlig tavshedspligtsbestemmelse, idet den person oplysninger angar,
som regel ikke kan betragtes om uvedkommende i skattestyrelseslovens § 37’s for-
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stand. Se bl.a. vejledning om Processuelle regler pa Told-Skats omrade 2005-2, s.
326, og sag 1 (som er beskrevet nedenfor) hvor der meddeles aktindsigt i oplysninger
vedrgrende den pageeldende selv, formentlig ud fra en betragtning om at den pagel-
dende ikke er uvedkommende. Se tillige nedenfor i afsnit I11.E.4.d.

Efter indsigtsreglen i persondatalovens § 31 skal der ud over indsigt i hvilke oplys-
ninger om den pagaldende der behandles, ogsa gives visse sakaldte kontekstuelle
oplysninger, dvs. oplysninger om formalet med behandlingen af oplysningerne, kate-
gorier af modtagere af oplysningerne og tilgengelig information om hvorfra oplys-
ningerne stammer, jf. ovenfor. Det forhold at en afgerelse om indsigt skal treeffes pa
det gunstigste retsgrundlag, ma medfare at der i forhold til fysiske personer der gn-
sker egenacces, uanset efter hvilke regler afggrelsen herom treeffes, ma vere en pligt
til at meddele disse kontekstuelle oplysninger. Jeg finder dog ikke anledning til at
udtale kritik af myndighederne i anledning af at der ikke er meddelt sadanne kon-
tekstuelle oplysninger.

Spergsmalet om iagttagelse af reglerne om underretningspligt i persondatalovens
88 28 og 29 bliver behandlet nedenfor i afsnit I11.F.10.

F. Forvaltningsprocessuelle regler i aktindsigtssager
1. Almindelige forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler

De sagshehandlingsregler der findes i den almindelige forvaltningsret, gelder ogsa i
aktindsigtssager. Aktindsigtssager er afgerelsessager, jf. forvaltningslovens § 2, stk.
1, sammenholdt med forvaltningslovens § 16, stk. 1, 2 og 4, og offentlighedslovens
8 15, stk. 2, og § 16, stk. 1 og 2. Dette indeberer at samtlige sagsbehandlingsregler i
forvaltningsloven ogsa gealder i aktindsigtssager. Saledes galder reglerne om inhabi-
litet (forvaltningslovens kapitel 2), om myndighedernes vejledningspligt (forvalt-
ningslovens 8§ 7), om partsrepraesentation (forvaltningslovens 8 8), om partsharing
(forvaltningslovens kapitel 5), om begrundelse (forvaltningslovens kapitel 6) og om
klagevejledning (forvaltningslovens kapitel 7) ogsa i aktindsigtssager.

Herudover galder i et vist omfang reglerne i persondataloven, jf. ovenfor.
2. Seerlige forvaltningsprocessuelle regler i relation til aktindsigtssager

Forvaltningsloven og offentlighedsloven indeholder en reekke sagsbehandlingsregler
der er specielt gaeldende i forbindelse med aktindsigtssager:
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Forvaltningsloven indeholder i § 11 en vasentlig regel hvorefter afgarelse i den un-
derliggende (materielle) sag som hovedregel skal udsattes hvis parten i en afgerel-
sessag begaerer aktindsigt inden der er truffet afgerelse i den underliggende sag.

Aktindsigtsafgarelser efter savel forvaltningsloven som offentlighedsloven kan pa-
klages sarskilt, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 4, 1. pkt., og offentlighedslovens
§ 15, stk. 2. Dette indebzrer at den der har faet helt eller delvis afslag pa aktindsigt,
ikke behgver at afvente realitetsafgarelsen i sagen far afgarelsen vedragrende aktind-
sigtsspgrgsmalet eventuelt paklages.

For sa vidt angar aktindsigtsafgarelser efter forvaltningsloven, bevirker en serskilt
klage over aktindsigtsafgarelsen der indgives inden der er truffet afggrelse i den un-
derliggende sag, at afggrelsen i den underliggende sag skal udseettes indtil der er ta-
get stilling til klagen over aktindsigtsafgerelsen, jf. forvaltningsloven § 16, stk. 4, 2.
pkt. Hvis der indgives anmodning om aktindsigt mens sagen er under anke, og an-
modningen indgives til underinstansen, er denne forpligtet til at videresende anmod-
ningen til klageinstansen, jf. forvaltningslovens 8 7, stk. 2.

| skattesager kan der i den forbindelse opsta et sarligt problem idet klagevejene ved-
rgrende en regional told- og skattemyndigheds afggrelser om henholdsvis skattean-
settelser og aktindsigt er forskellige. Klage over en afggrelse om skatteanseettelse
skal ga til Landsskatteretten, jf. skattestyrelseslovens § 23, mens afslag pa aktindsigt
kan paklages til Told- og Skattestyrelsen, jf. nermere nedenfor. Hvis der anmodes
om aktindsigt hos den regionale told- og skattemyndighed efter at den materielle sag
er afsluttet, og der gives afslag pa aktindsigt, ma Told- og Skattestyrelsen, hvis der
klages dertil over afslaget pa aktindsigt og afggrelsen i den materielle sag i mellem-
tiden er blevet paklaget til Landsskatteretten, skulle give besked til Landsskatteretten
med henblik pa udszttelse af den materielle sag indtil aktindsigtsspgrgsmalet er af-
gjort. Det samme gelder hvis den regionale told- og skattemyndighed inden afslut-
ningen af den materielle sag har givet afslag pa aktindsigt, men der farst klages over
dette afslag pa aktindsigt til Told- og Skattestyrelsen efter at der er truffet afgarelse i
den materielle sag og der er klaget over denne afgarelse til Landsskatteretten.

Forvaltningsmyndigheder skal treeffe afggrelse vedrgrende begeeringer om aktindsigt
inden for kortere tid. I overensstemmelser hermed er det i forvaltningslovens § 16,
stk. 2, 1. pkt., og i offentlighedslovens § 16, stk. 1, bestemt at afgarelse i aktindsigts-
sager skal traeffes snarest.

Der skal sa vidt muligt treeffes afgarelse om aktindsigtsspargsmalet inden en svarfrist
pa 10 dage, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 2, 2. pkt., og offentlighedslovens § 16,
stk. 2, men der er ikke noget absolut krav herom. Den aktindsigtssegende har der-
imod som minimum krav pa at forvaltningsmyndigheden inden fristens udlgb under-
retter vedkommende om grunden til at en afgarelse vedrgrende selve aktindsigts-
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spgrgsmalet endnu ikke har kunnet traeffes, og om hvornar en afgarelse kan forventes
at foreligge. 10-dages-fristen regnes fra myndighedens modtagelse af anmodningen
om aktindsigt. Fristen geelder for den myndighed der modtager en begaering om akt-
indsigt, men ikke for en rekursmyndigheds behandling af en klage vedrerende akt-
indsigt.

Aktindsigt kan enten gennemfares ved at den aktindsigtssggende gennemser sagens
originale akter pa stedet, eller ved at der gives den aktindsigtssegende kopi af sagens
akter. Parten i en afgarelsessag har som hovedregel krav pa at fa kopi af sagens ak-
ter, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 3. Ifglge ordlyden af reglen i offentlighedslovens
§ 16, stk. 1, star forvaltningsmyndigheden mere frit ved afgerelsen af om aktindsigt i
medfgr af offentlighedsloven skal gennemfares ved gennemsyn eller ved kopi. Det er
dog forudsat i forarbejderne til loven at en anmodning om kopier kun kan afslas nar
der er en serlig begrundelse herfor, f.eks. dokumenternes karakter, antallet af doku-
menter eller deres form.

Regler om betaling i forbindelse med aktindsigt er med hjemmel i henholdsvis for-
valtningslovens 8 16, stk. 3, 3. pkt., og offentlighedslovens § 16, stk. 4, fastsat i Ju-
stitsministeriets bekendtgarelse nr. 646 af 18. september 1986 om betaling for af-
skrifter og fotokopier der udleveres i henhold til forvaltningsloven, og i bekendtgg-
relse nr. 647 af samme dato om betaling for afskrifter og fotokopier der udleveres i
henhold til lov om offentlighed i forvaltningen.

Ved aktindsigt efter forvaltningsloven kraeves der ikke betaling for det farste szt af-
skrifter/kopier der udleveres til parten. Ved aktindsigt efter offentlighedsloven kan
der — bortset fra egenacces i medfar af offentlighedslovens 8§ 4, stk. 2 — kraeves beta-
ling hvis den meddelte aktindsigt udger mere end 16 sider, og hvis vedkommende
har begeret aktindsigt i form af afskrift eller kopi. Betalingen udger 10 kr. for ferste
side og 1 kr. for hver af de faglgende sider.

Endelig indeholder forvaltningslovens § 17 en sarlig forvaltningsprocessuel be-
stemmelse hvorefter myndigheden kan treeffe afggrelse om suspension af klagefri-
sten i den underliggende realitetssag i tilfeelde hvor aktindsigtsafgarelsen bliver pa-
klaget inden udlgbet af klagefristen i realitetssagen. Bestemmelsen er ikke en be-
stemmelse om automatisk udsettelse af sagen (som bestemmelserne i § 11 og § 16,
stk. 4, 2. pkt., jf. § 11), men kraever en udtrykkelig beslutning fra vedkommende for-
valtningsmyndighed.

G. Kompetencen og klagesystemet i aktindsigtssager

Efter forvaltningsloven og offentlighedsloven tilkommer kompetencen til at traeffe
afgarelse i 1. instans vedrgrende aktindsigtsspgrgsmal den forvaltningsmyndighed
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der skal treeffe eller har truffet afgerelse i den underliggende (materielle) sag hvori
der begaeres aktindsigt, eller som i gvrigt behandler eller har behandlet den underlig-
gende sag, jf. forvaltningslovens 8§ 16, stk. 1, og offentlighedslovens § 15, stk. 1.

Efter forvaltningslovens § 16, stk. 4, 1. pkt., og offentlighedslovens § 15, stk. 2, geel-
der som udgangspunkt i aktindsigtssager det samme klagesystem som er gealdende
for sa vidt angar den materielle sag hvori der begeres aktindsigt. Det anfarte geelder
bade i relation til den almindelige ulovbestemte rekurs og i relation til serlige lov-
bestemte rekurssystemer.

Forvaltningslovens § 16, stk. 5, og offentlighedsloven § 15, stk. 3, indeholder imid-
lertid hjemmel til at der ved bekendtgerelse kan ske fravigelse af de ovennavnte
kompetence- og klageregler.

Skattestyrelseslovens 8§ 38, stk. 1 (jf. lovbekendtgerelse nr. 859 af 13. september
2000), indeholder fglgende bemyndigelsesbestemmelse:

’§ 38. Skatteministeren kan bemyndige de statslige eller kommunale skattemyn-
digheder til at treeffe afgerelser efter denne lov. Det samme gelder afgarelser pa
ministerens forretningsomrade i gvrigt. Endvidere kan ministeren fastsette regler
om adgang til at klage over afgerelserne, herunder om, at afgarelserne ikke kan
indbringes for hgjere administrativ myndighed.”

Bestemmelsen i skattestyrelseslovens 8 38 blev &ndret ved lov nr. 292 af 15. maj
2002. Skattestyrelseslovens 8 38 A (jf. lovbekendtgerelse nr. 868 af 12. august 2004)
indeholder nu fglgende bestemmelser:

8 38 A. Skatteministeren fastsetter landets inddeling i told- og skattekredse og
placeringen af regionale told- og skatteforvaltninger. Skatteministeren kan i gvrigt
oprette sarlige centrale eller regionale forvaltningsorganer under den centrale told-
0g skatteforvaltning.

Stk. 2. Skatteministeren kan bemyndige statslige told- og skatteforvaltninger eller
kommunale myndigheder til at treeffe afgarelse pa ministerens forretningsomrade.
Endvidere kan ministeren fastsette regler om adgang til at klage, herunder om, at
der ikke kan klages til anden administrativ myndighed.”

Med hjemmel bl.a. i reglerne forvaltningslovens § 16, stk. 4, og skattestyrelseslovens
henholdsvis § 38 og § 38 A, er udstedt den sakaldte sagsudlegningsbekendtgarelse
som bl.a. indeholder kompetence- og klageregler i aktindsigtssager pa skatteomradet.
Bekendtgarelsen er &ndret flere gange i lgbet af den tid hvor aktindsigtssagerne der
indgar i undersggelsen, er blevet behandlet.

Bekendtgarelse nr. 303 af 2. maj 2000 om sagsudleegning som gjaldt i perioden fra
den 13. maj 2000 til den 1. januar 2001, indeholdt bl.a. felgende regler:
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"Kapitel 2
1. instans

Told- og Skattestyrelsen

§ 11.

Stk. 4. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til som sekretariat for Ligningsradet at
treeffe afgarelse om aktindsigt i Ligningsradssager.

Kapitel 3
Klage
Klagefrist

§ 16. Fristen for klage som neaevnt i 88§ 17-20 er, for sd vidt ikke andet er bestemt, 3
maneder.

Klage til told- og skatteregioner

8 17. Den lokale told- og skatteregion bemyndiges til, med den i stk. 2 nevnte und-
tagelse, af afgare klager over:

4) Afgerelser om aktindsigt, der er truffet af en kommunal skattemyndighed eller
et skatteankenavn. Det samme geelder afgerelser om aktindsigt, der er truffet af
Kabenhavns eller Frederiksberg kommuner efter 8 2, stk. 2.

Stk. 2. Klager som navnt i stk. 1 over Kgbenhavns Kommune afgeres af Told- og

Skatteregion Kgbenhavn.

Stk. 3. Den i § 5 nevnte lokale told- og skatteregion bemyndiges til at afgare klager

over afgarelser om aktindsigt, der er truffet af et vurderingsrad eller et skyldrad.

Klage til Told- og Skattestyrelsen

8 18. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til at afgare klager over:

4) Afgarelser om aktindsigt, der er truffet af en told- og skatteregion eller et told-
center. Dette geelder dog ikke afgarelser efter 8 17, stk. 1, nr. 4, eller § 17, stk. 3.
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Afgarelser, der ikke kan paklages administrativt

§ 21. Falgende afgarelser kan ikke paklages til anden administrativ myndighed:

2) Afgarelser truffet af en told- og skatteregion efter 8§ 17. Dette geelder dog ikke
afgarelser, der kan paklages efter § 18, nr. 2.

3) Afgarelser truffet af Told- og Skattestyrelsen efter § 11, stk. 1, nr. 1, 8 11, stk. 1,
nr. 2, 1. pkt., 8 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., 8 11, stk. 1, nr. 4 eller 6-11, § 11, stk. 3
eller 4, § 15 eller § 18, eller efter bogfaringslovens § 1, stk. 2. Endvidere afgg-
relser om aktindsigt, truffet af Told- og Skattestyrelsen i 1. instans.”

Bekendtgarelse nr. 1107 af 13. december 2000 om sagsudlegning som gjaldt i perio-
den fra den 1. januar 2001 til 1. december 2001, indeholdt bl.a. fglgende bestemmel-
ser:

"Kapitel 2
1. instans

Told- og Skattestyrelsen

§ 11.

Stk. 4. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til som sekretariat for Ligningsradet at
treeffe afgarelse om aktindsigt i Ligningsradssager.

Kapitel 3
Klage
Klagefrist

§ 16. Fristen for at klage som naevnt i 88§ 17-20 er, for sa vidt ikke andet er bestemt,
3 maneder.

Klage til told- og skatteregioner

8 17. Den lokale told- og skatteregion bemyndiges til, med den i stk. 2 nevnte und-
tagelse, at afgare klager over:
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3) Afgarelser om aktindsigt, der er truffet af en kommunal skattemyndighed eller et
skatteankenavn. Det samme gelder afggrelser om aktindsigt, der er truffet af Kg-
benhavns eller Frederiksberg kommuner efter § 2, stk. 2.

Stk. 2. Klager som naevnt i stk. 1 over Kgbenhavns Kommune afgeres af Told- og
Skatteregion Kgbenhavn.

Stk. 3. Den i 8§ 5 naevnte told- og skatteregion bemyndiges til at afgare klager over:
1) afgerelser om aktindsigt, truffet af et vurderingsrad eller et skyldrad.

Klage til Told- og Skattestyrelsen
8 18. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til at afgere klager over:

1) Afgearelser truffet af en told- og skatteregion, et toldcenter eller af skatteforvalt-
ningerne i henholdsvis Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner efter 8 2, § 4,
§5,stk. 2,86, 87, 810, § 15 eller § 22. Dette gelder dog ikke afgarelser som
nevnt i § 1, stk. 3, eller § 21, nr. 1, og afgarelser der kan paklages efter § 17,
stk. 1, nr. 1, eller 8 19, stk. 1.

2) Afggrelser om aktindsigt, der er truffet af en told- og skatteregion eller et told-
center. Dette geelder dog ikke afgarelser efter 8 17, stk. 1, nr. 3, eller § 17, stk. 3.

Afgarelser, der ikke kan paklages administrativt

§ 21. Falgende afgarelser kan ikke paklages til anden administrativ myndighed:

2) Afgarelser truffet af en told- og skatteregion efter § 17.

3) Afggrelser truffet af Told- og Skattestyrelsen efter § 11, stk. 1, nr. 1, 8 11, stk. 1,
nr. 2, 1. pkt., § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., § 11, stk. 1, nr. 4 eller 6-12, § 11, stk. 3,
4, eller 6, 8 15 eller § 18, eller efter bogferingslovens § 1, stk. 2. Endvidere af-
gerelser om aktindsigt, truffet af Told- og Skattestyrelsen i 1. instans.”

Bekendtgarelse nr. 948 af 30. oktober 2001 om myndighedsinddeling og sagsudlag-
ning som gjaldt i perioden fra den 1. december 2001 til den 1. juli 2002, indeholdt
bl.a. falgende bestemmelser:

”Kapitel 6
1. instans
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Told- og Skattestyrelsen

§ 15.

Stk. 4. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til som sekretariat for Ligningsradet at
treeffe afgarelse om aktindsigt i Ligningsradssager.

Kapitel 7
Klage
Klagefrist

§ 20. Fristen for klage som naevnt i 88 21-24 er, for sa vidt andet ikke er bestemt, 3
maneder.

Klage til told- og skatteregioner

8§ 21. Den lokale told- og skatteregion bemyndiges til, med den i stk. 2 naevnte und-
tagelse, at afgare klager over:

3) Afgarelser om aktindsigt, der er truffet af en kommunal skattemyndighed eller
et skatteankenaevn. Det samme gelder afgarelser om aktindsigt, der er truffet af
Kgbenhavns eller Frederiksberg kommuner efter § 6, stk. 2.

Stk. 2. Klager som navnt i stk. 1 over afgerelser truffet af Kgbenhavns Kommune

afgares af Told- og Skatteregion Kabenhavn.

Stk. 3. Den i 8§ 9 naevnte told- og skatteregion bemyndiges til at afgare klager over:

Afgarelser om aktindsigt truffet af et vurderingsrad eller et skyldrad.

Klage til Told- og Skattestyrelsen

8 22. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til at afgare klager over:

2) Afgarelser om aktindsigt, der er truffet af en told- og skatteregion eller et told-
center. Dette geelder dog ikke afgarelser efter 8 21, stk. 1, nr. 3, eller § 21, stk. 3,
nr. 1.
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Afgarelser, der ikke kan paklages administrativt

§ 25. Fglgende afgarelser kan ikke paklages til anden administrativ myndighed:

2) Afgarelser truffet af en told- og skatteregion efter § 21.

3) Afgarelser truffet af Told- og Skattestyrelsen efter § 15, stk. 1, nr. 1, 8 15, stk. 1,
nr. 2, 8 15, stk. 1, nr. 3, 8 15, stk. 1, nr. 4 eller 6-12, § 15, stk. 3 eller 4, 8 19 el-
ler § 22, eller efter bogfaringslovens § 1, stk. 2. Endvidere afgerelser om aktind-
sigt, truffet af Told- og Skattestyrelsen i 1. instans, samt Told- og Skattestyrel-
sens stillingtagen til spgrgsmal om sagsbehandling.”

Bekendtggrelse nr. 520 af 25. juni 2002 om myndighedsinddeling og sagsudlaegning
som tradte i kraft den 1. juli 2002, indeholder bl.a. falgende regler:

”Kapitel 6
1. instans
Told- og Skattestyrelsen

§ 14.

Stk. 3. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til som sekretariat for Ligningsradet at
treeffe afgarelse om aktindsigt i Ligningsradssager.

Kapitel 7

Klage
Klagefrist

§ 20. Fristen for klage som naevnt i 88 21-25 er, for sa vidt andet ikke er bestemt, 3
maneder.

Klage til regionale told- og skattemyndigheder

8 21. Den regionale told- og skattemyndighed bemyndiges til, med den i stk. 2
nevnte undtagelse, at afgare klager over:
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3) Afgarelser om aktindsigt, der er truffet af en kommunal skattemyndighed eller
et skatteankenaevn. Det samme gelder afggrelser om aktindsigt, der er truffet af
Kabenhavns eller Frederiksberg Kommuner efter § 6, stk. 2.

Stk. 3. Den i 8 30 navnte regionale told- og skattemyndighed bemyndiges til at af-
gare klager over afgarelser om aktindsigt truffet af et vurderingsrad eller et skyld-
rad.

Klage til Told- og Skattestyrelsen

8 22. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til at afgere klager over:

2) Afgarelser om aktindsigt, der er truffet af en regional told- og skattemyndighed
eller af ToldSkat Selskabsrevisionen. Dette gelder dog ikke afgarelser efter
821, stk. 1, nr. 3, eller § 21, stk. 3.

Afgarelser, der ikke kan paklages administrativt

§ 26. Falgende afgarelser kan ikke paklages til anden administrativ myndighed:

2) Afgarelser truffet af en regional told- og skattemyndighed efter § 21.

4) Afgarelser truffet af Told- og Skattestyrelsen efter § 14, stk. 1, nr. 1, § 14, stk. 1,
nr. 2, § 14, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., § 14, stk. 1, nr. 4-9, § 14, stk. 2 eller 3, 8 19 eller
8§ 22, eller efter bogferingslovens § 1, stk. 2. Endvidere afggrelser om aktindsigt
truffet af Told- og Skattestyrelsen i 1. instans, samt Told- og Skattestyrelsens stil-
lingtagen til spargsmal om sagsbehandling.”

Den relevante kompetencefordeling og de relevante klageregler vedrgrende aktind-

sigt pa skatteomradet har saledes i hele perioden hvor afggrelserne i de sager der
indgar i undersggelsen, er truffet, veeret fglgende:
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a) Kompetence til at treeffe afgerelse i 1. instans tilkommer den myndighed der har
kompetence til at treeffe afgerelse vedrgrende sagens indhold i den sag hvortil akt-
indsigtssagen knytter sig. Dog tilkommer kompetencen til at treffe afgarelse om akt-
indsigt i ligningsradssager Told- og Skattestyrelsen som sekretariat for Ligningsra-
det.

b) Afgerelser om aktindsigt fra en kommunal skatteforvaltning, et skatteankenavn,
et vurderingsrad eller skyldrad kan paklages til en (naermere bestemt) told- og skatte-
region. Told- og skatteregionens afgerelse i sagen kan ikke paklages videre.

c) Afgarelser om aktindsigt fra en told- og skatteregion eller et toldcenter kan pakla-
ges til Told- og Skattestyrelsen. Told- og Skattestyrelsens afgarelse i sagen kan ikke
paklages videre.

d) Afgarelser om aktindsigt som Told- og Skattestyrelsen treeffer i 1. instans, herun-
der afgarelser hvor styrelsen efter de ovennavnte regler treeffer afgagrelse som sekre-
tariat for Ligningsradet, kan ikke paklages videre.

e) Klagefristen med hensyn til klager over aktindsigtsafgarelser er fastsat til 3 mane-
der.

111. UNDERSYGELSENS INDHOLD
A. Kortleegning af sagerne

2 sager (sagerne 42 og 46) drejede sig om spargsmal som ikke var omfattet af de
ovennavnte regler om aktindsigt:

Sag nr. 42:

Sagen angar edition efter reglerne i retsplejeloven. | en skattestraffesag mod
to personer anmodede forsvareren for den ene person om at retten afsagde
kendelse om at Told- og Skattestyrelsen skulle udlevere en indstilling fra
styrelsen til Ligningsradet og Ligningsradets madereferat i en sag der dreje-
de sig om samme skattearrangement som straffesagen. Retten bemerkede
under retsmgdet at der, forinden der blev afsagt kendelse, matte indhentes en
udtalelse fra Ligningsradet vedrgrende spgrgsmalet om udlevering, jf. rets-
plejelovens § 806, stk. 6.

En politimester anmodede herefter pa vegne af anklagemyndigheden Told-

og Skattestyrelsen om en udtalelse om hvorvidt styrelsen ville efterkomme
en begaering om udlevering.
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Sag nr.

Told- og Skattestyrelsen udtalte efter at have forelagt sagen for Ligningsra-
det at madereferatet fra Ligningsradet ikke var omfattet af aktindsigt idet der
var tale om et rent internt arbejdsdokument som Told- og Skattestyrelsen
havde udarbejdet og udvekslet i forbindelse med styrelsens udferelse af se-
kretariatsopgaver for Ligningsradet, jf. forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 1,
og offentlighedslovens § 10, nr. 3. Ligningsradet havde derfor besluttet at
radet ikke ville udlevere magdereferatet.

Forsvareren bad herefter retten om at afsige kendelse om udlevering af do-
kumenterne. Retten forespurgte i den anledning om Told- og Skattestyrelsen
havde yderligere bemarkninger, hvilket styrelsen afkreaftede.

46:

Sag nr. 46 har sammenhang med sag nr. 23. Sag nr. 23 angar en situation
hvor en advokat, A, pa vegne af sin klient, B, klagede til Told- og Skattesty-
relsen over en told- og skatteregions afgarelse om delvis afslag pa aktindsigt
I en civil skattesag mod B. Regionen havde undtaget dokumenter i sagen fra
aktindsigt med henvisning til at alle akterne ogsa indgik i en skattestraffesag
mod B, jf. forvaltningslovens 8§ 9, stk. 3, og til at regionen efter aftale med
politiet havde udleveret 18 ringbind med materiale til B sammen med en ag-
terskrivelse. | forbindelse med afgarelsen forleengede regionen en frist til at
komme med indsigelser mod forslaget til eendret skatteansattelse for B. For-
slaget var indeholdt i den navnte agterskrivelse. Efter at der var blevet klaget
over afgarelsen om afslag pa aktindsigt til Told- og Skattestyrelsen, blev fri-
sten forleenget endnu engang.

Told- og Skattestyrelsen a&ndrede regionens afgerelse for sa vidt angik de
dokumenter der ogsa indgik i den civile skattesag. Nogle af disse dokumen-
ter indgik 1 de 18 ringbind der allerede var blevet udleveret til B. Styrelsen
bad regionen om at udlevere de resterende akter til B.

Efter at styrelsen havde truffet afgerelse i aktindsigtssagen bad A igen om at
fa udsat fristen til at komme med indsigelse. Denne anmodning blev ikke be-
svaret af regionen fgr regionen afsagde kendelse om a&ndret skatteanszettelse
for B. Da A protesterede mod kendelsen, gjorde regionen ham opmarksom
pa at det var Landsskatteretten der var rette klageinstans i forhold til forma-
lia.

A indbragte herefter sagen for Landsskatteretten. Til stgtte for sin klage til
Landsskatteretten anfgrte A bl.a. at det materiale han havde faet aktindsigt i
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efter sin klage til Told- og Skattestyrelsen, kun var en lille del af det materia-
le som 14 til grund for regionens afgarelse i sagen. Oprindelig var der blevet
beslaglagt materiale der fyldte 20-30 flyttekasser.

| sag nr. 46 stillede regionen i anledning af A’s klage til Landsretten nogle
spargsmal til Told- og Skattestyrelsen, bl.a. i relation til udleveringen af do-
kumenter i sagen. Styrelsen besvarede henvendelsen telefonisk og oplyste at
eventuelle formalitetsspgrgsmal i relation til aktindsigt var afgjort i forbin-
delse med styrelsens tidligere afgarelse i sagen. Der er saledes ikke tale om
en ny aktindsigtssag hos styrelsen.

De to sager 42 og 46 udgar pa ovenstadende baggrund af undersggelsen.

| 7 af sagerne (sagerne 1, 10, 11, 15, 23, 43 og 49) har Told- og Skattestyrelsen truf-
fet afgerelse som klageinstans, dvs. truffet afgerelse pa baggrund af en klage over en
told- og skatteregions afslag pa aktindsigt.

15 af sagerne (sagerne 12, 14, 16, 19, 27, 28, 29, 34, 37, 40, 41, 44, 51, 53 og 54)
drejer sig om aktindsigt i Ligningsradets sager om bindende forhandsbesked hvor
Told- og Skattestyrelsens saledes, jf. de ovenfor refererede regler, har truffet afgarel-
se som sekretariat for Ligningsradet.

5 sager (sagerne 3, 6, 9, 24 og 25) drejer sig om anmodninger om aktindsigt i erstat-
ningsrapporter udarbejdet af regionerne i forbindelse med selskabstemning. | alle
disse 5 sager har styrelsen oversendt henvendelserne til den region der har udarbejdet
erstatningsrapporten.

De resterende 25 sager (sagerne 2, 4, 5, 7, 8, 13, 17, 18, 20, 21, 22, 26, 30, 31, 32,
33, 35, 36, 38, 39, 45, 47, 48, 50 og 55) drejer sig om aktindsigt i Told- og Skattesty-
relsens egne sager eller dokumenter.

Af sagerne (med undtagelse af dem som ikke direkte drejer sig om aktindsigt, og
dem som angar spgrgsmal om aktindsigt i erstatningsrapporter i forbindelse med sel-
skabstgmning (sagerne 3, 6, 9, 24, 25, 42, og 46) angar 6 sager anmodninger om akt-
indsigt i konkrete sager vedrgrende momspligt (sagerne 2, 4, 8, 36, 45 og 50). 36
sager angar anmodninger om aktindsigt i konkrete sager vedrgrende indkomsthe-
skatning for personer eller selskaber (+ betaling af boafgift og frigivelse af bandlagte
midler) (herunder kontrol, opkraevning, inddrivelse mv.) (sagerne 1, 7, 10, 11, 12,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41,
43, 44, 47, 48, 49, 51, 52, 53 og 54). 5 sager (sagerne 5, 13, 26, 31 og 35) angar an-
modninger om aktindsigt i generelle sager/spgrgsmal hos Told- og Skattestyrelsen.
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I 19 af sagerne (sagerne 4, 7, 10, 14, 17, 18, 20, 21, 23, 30, 32, 33, 37, 40, 43, 47, 48,
52, og 54) er spgrgsmalet om aktindsigt vurderet efter reglerne i forvaltningsloven,
mens det i 26 af sagerne er vurderet i forhold til reglerne i offentlighedsloven (sager-
nel, 25,8, 11, 12, 13, 16, 19, 26, 27, 28, 29, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 44, 45, 49,
50, 51 og 53). | 3 af sagerne (sagerne 1, 11 og 49) har spgrgsmalet om partsstatus
veeret genstand for neermere overvejelser, jf. neermere nedenfor. | 2 sager (sagerne 15
0g 22) blev klage/anmodning om aktindsigt trukket tilbage inden der blev taget ende-
lig stilling til spgrgsmalet.

| en sag (sag 10) er der senere klaget til Folketingets Ombudsmand. Denne sag udgar
pa den baggrund ligeledes af undersggelsen.

B. Partsbegrebet

| 3 sager (sagerne 1, 11 og 49) har spegrgsmalet om partsstatus som navnt ovenfor
veeret genstand for naermere overvejelser.

Pa det foreliggende grundlag kunne spgrgsmalet om partsstatus for den aktindsigts-
sggende efter min opfattelse have veeret overvejet i yderligere en sag (sag 37).

Der er ingen definition i forvaltningsloven af hvad der skal forstas ved en part, men
det er forudsat i forarbejderne at udtrykket skal forstas i overensstemmelse med det
almindelige forvaltningsretlige partsbegreb, iseer som dette i litteratur og praksis er
blevet udviklet med udgangspunkt i partsoffentlighedsloven af 1964 og offentlig-
hedsloven af 1970.

| rapporten vedrerende egen drift-projektet fra 1989 om et antal sager fra det davae-
rende Skattedepartement vedrgrende aktindsigt beskrev jeg generelt partsbegrebet
saledes:

"Parter i en sag er sadanne personer, som har en sarlig interesse i sagens afgarelse;
interessen skal bade vaere individuel og vasentlig. At interessen skal veere indivi-
duel indebeerer, at der ofte ikke vil vere parter i forbindelse med afgerelsessager,
der angar en stgrre og/eller ubestemt gruppe af personer. Dette vil saledes normalt
vaere tilfeldet i forbindelse med generelle forvaltningsafgarelser (f.eks. en be-
kendtgarelse). Interessens vasentlighed ma vurderes i forhold til den afgarelse, der
er tale om, og der kan ikke angives nogen generel malestok for interessens vaesent-
lighed. Afggrende er at den pagaeldende persons interesse er naert knyttet til sagens
udfald. Det kan i denne forbindelse vurderes om den pageeldendes persons interesse
i sagens udfald ud fra en almindelig vurdering klart har en mere kvalificeret karak-
ter end andre personers interesse i sagens udfald. Interessen kan savel vere af gko-
nomisk som af personlig karakter i gvrigt (f.eks. den pageldendes helbred eller fa-
miliemaessige relationer).”
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Den generelle beskrivelse af partsbegrebet som gengivet her er stadig dekkende. Ud
fra denne beskrivelse er kerneomradet for begrebet adressaten for en afgarelse, her-
under klagere i1 en klagesag. Adressater opfylder umiddelbart kravet om at have en
veesentlig og individuel interesse i sagens udfald. For andre end adressater ma der
foretages en konkret vurdering af den mulige parts tilknytning til og interesse i sagen
og dens udfald. | tvivlstilfelde ber anvendes en formalspraeget fortolkning, dvs. der
bar legges vaegt pa den pagaldendes reelle behov for at kunne udgve partsbefajelser
og pa disse befgjelsers egnethed til at sikre en rimelig indflydelse pa beslutningspro-
cessen, jf. Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 80.

Partsstatus er saledes ikke udelukket ved enhver form for afledet interesse. Ved be-
dgmmelsen af om en afledet interesse er tilstraekkelig veesentlig til at kunne medfare
partsstatus, ma der foretages en konkret vurdering hvorunder bl.a. mangden af de led
der indgar mellem sagens udfald og den aktuelle betydning for den pagaldende, ta-
ges i betragtning.

| rapporten fra 1989 omtalte jeg 9 konkrete sager hvor afgraensningen af partsbegre-
bet havde givet anledning til tvivl. Nogle af disse sager var sager hvor udfaldet af en
(juridisk) persons (part 1) skattesag (automatisk) kunne have betydning for en anden
(juridisk) persons (part 2) skatteforhold. Spargsmalet var saledes om og under hvilke
omstaendigheder part 2 skulle betragtes som part i forvaltningslovens forstand i part
1’s skattesag. De ovenfor naevnte formalsbetragtninger farer til at part 2, nar afgerel-
sen i part 1’s sag | bevirker at part 2’s skatteansettelse automatisk konsekvensaend-
res, ma betragtes som part i forvaltningslovens forstand i part 1’s sag.

| en redegearelse fra Skatteministeriets Retssikkerhedsudvalg af 8. august 1994 (trykt
I Redegarelse fra Retssikkerhedsudvalget, Skatteministeriet, Februar 1996) beskrev
udvalget bl.a. denne problemstilling. Om fortolkningen af ombudsmandens udtalel-
ser vedrgrende partsbegrebet som gengivet i rapporten vedrgrende egen drift-
projektet fra 1989, skrev udvalget bl.a. fglgende:

”Af afgarelserne kan man formentlig herefter udlede felgende:

Kan der spores en vis automatik i de afledede skattemaessige konsekvenser for part
2, taler det for at anse denne part for egentlig part i forvaltningslovens forstand om
det spargsmal, parterne har fallesinteresse i. Det galder, hvadenten der er tale om
en parts-tvist (sag 1 og 3) eller ej (sag 2).

Ombudsmanden henviser i sag 1 til, at konsekvensaendringen af part 2’s ansettelse
ma skyldes en "ngdvendig (nermest mekanisk) falge af de skatteretlige regler’.

Umiddelbart taler det for at give partsstilling efter forvaltningsloven til alle parter i
retsforhold, for hvem beskatningen bgr ske *symmetrisk’ (f.eks. fradrag hos part 1
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og indtegtsfarsel hos part 2) eller for hvem beskatningen bgr foretages ensartet
(sag 2).

Selv om ombudsmanden i sag 1 ikke finder det afggrende, hvad en anticiperet stil-
lingtagen vil fare til af konsekvenser for part 2, ma det dog antages, at der ma laeg-
ges vaegt pa, hvor "mekanisk’ konsekvensandringerne faktisk foretages.

I sag 1 og 3 var der tale om agtefzller, formentlig bosiddende i samme kommune,
og i sag 2 blev ansattelsesendringen foretaget af kommunen efter *paleg’ fra
amtsligningsradet. Disse forhold bevirker, at de skatteretlige konsekvensandringer
for part 2’s ansattelse foretages "naermest mekanisk’.”

Retspraksis pa skatteomradet er i overensstemmelse hermed: Det er ikke udelukket at
part 2 kan blive betragtet som part i forvaltningslovens forstand. Det kraeves dog at
udfaldet af part 1’s sag nermest mekanisk farer til en @ndret beskatning for part 2,
f.eks. hvis skatteansattelsen for et selskab der er sambeskattet med et andet, &ndres,
eller hvis @ndringen af skatteansettelsen for en agtefeelle automatisk farer til en
andret skatteansettelse ogsa for den anden agtefalle, jf. bl.a. U2001.899H og
U2002.1399H.

Sag nr. 1:

Sagen drejede sig om spgrgsmalet om A’s adgang til aktindsigt i dokumenter
I relation til et regnskabskontrolbesgg som en told- og skatteregion i 1995
havde foretaget hos et selskab, B.

Ved kontrollen havde regionen konstateret at der var sket udbetalinger fra B
til A via en rejseforskudskonto, og at disse udbetalinger var sket uden at der
var indeholdt A-skat. Dette havde fort til at regionen havde fremsendt oplys-
ninger vedrgrende udbetalingerne til A’s bopalskommune. | forbindelse med
fremsendelse af kontroloplysningerne udtalte regionen som sin opfattelse at
der havde veeret tale om et anseettelsesforhold mellem B og A, og at rejsefor-
skudskontoen havde vearet en mulighed for omgaelse af kildeskattelovgiv-
ningens regler om indeholdelse af A-skat. Regionen oplyste at B der var un-
der tvangsoplgsning, havde meddelt at det var meningen at A efter nogen
tids ansattelse skulle have veret aktionar i selskabet, men at dette af flere
grunde ikke blev til noget.

A’s revisor sggte pa vegne af A om aktindsigt i regnskabskontrolsagen hos

regionen. Anmodningen om aktindsigt skete til brug for en verserende sag
om A’s skatteforhold ved Landsskatteretten.
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Told- og skatteregionen afviste at give A aktindsigt i sagen med henvisning
til at A ikke var part i sagen vedrgrende regnskabskontrollen mod B. Den
omstendighed at regionen havde videregivet en oplysning der indgik i en
anden myndigheds behandling af A’s skatteforhold, &ndrede efter regionens
opfattelse ikke ved at A matte betragtes som uvedkommende i relation til
den foretagne kontrol af B’s regnskaber. Det var i gvrigt regionens opfattelse
at regionens beslutning om videregivelse af kontroloplysninger ikke i sig
selv var en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Regionen henviste herud-
over til at reglerne om aktindsigt efter offentlighedsloven var begreenset af de
saerlige tavshedspligtsforskrifter der fremgar af reglen i skattestyrelseslovens
§ 37.

A’s revisor klagede over afgarelsen til Told- og Skattestyrelsen og gjorde i
den forbindelse bl.a. geeldende at regionen i forbindelse med videregivelsen
af oplysningerne til A’s bopalskommune havde givet udtryk for sin egen
skatteretlige vurdering af sagen, og at denne vurdering var blevet lagt til
grund af bopalskommunen. Pa den baggrund matte reglerne om partsaktind-
sigt i forvaltningsloven finde anvendelse i forhold til regionens sag.

Told- og Skattestyrelsen var enig i at A ikke kunne anses for part i den sag
hos regionen der var opstaet som falge af kontrolbesgget hos B. Styrelsen
lagde i den forbindelse vaegt pa at der i sagen vedrgrende B for sa vidt angik
A alene indgik kontroloplysninger for tidligere indkomstar, og at disse op-
lysninger var fremsendt til den kommunale ligningsmyndighed der som
kompetent myndighed traf afgerelse vedrgrende A’s skatteansettelser for
disse ar. Sagen blev herefter vurderet i forhold til offentlighedslovens regler.
Styrelsen henviste til reglerne i offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelses-
lovens § 37 hvorefter dokumenterne var undtaget fra aktindsigt. Der kunne
heller ikke gives meroffentlighed da dokumenterne var omfattet af tavsheds-
pligt. Styrelsen gav imidlertid aktindsigt i de dokumenter der var sendt til
A’s bopalskommune, og som saledes ogsa indgik i bopalskommunens sag
vedrgrende A. Styrelsen imgdekom saledes i et vist omfang A’s klage.

Ombudsmandens udtalelse

Jeg gar ud fra at kontrolbesgget hos B blev foretaget efter skattekontrollovens regler
for at foretage kontrol af regnskabsmateriale som eventuelt kunne have betydning for
skatteansettelsen af B. Oplysninger om A indgik i dette regnskabsmateriale, men da
regionen ikke selv havde kompetence til at treeffe afggrelse om skatteansattelse af A,
blev materialet videresendt til A’s bopalskommune som matte vurdere om der skulle
foretages noget i anledning af de modtagne oplysninger. A havde dermed ikke en
direkte interesse i udfaldet af sagen hos regionen idet denne ikke kunne anga skatte-
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ansattelsen af A. Hans eventuelle interesse i virksomhedens forhold var en afledet
interesse.

Jeg er enig i at A ikke havde en sa direkte og veesentlig interesse i sagen hos regio-
nen at han kunne betragtes som part i sagen. Jeg er ogsa enig at regionens videregi-
velse af oplysninger, selv om regionen gav udtryk for en vurdering af sagen i forbin-
delse med videregivelsen, ikke var en afgerelse i forvaltningslovens forstand.

Styrelsen synes endvidere at have lagt til grund at skattestyrelseslovens § 37 ikke var
til hinder for at oplysningerne om A’s forhold blev udleveret til ham, og saledes at A
havde krav pa oplysningerne i medfer af offentlighedsloven. Styrelsen synes videre
at have lagt til grund at § 37 ikke var til hinder for at oplysningerne blev udleveret
fra regionen til A’s hjemkommune. Jeg er enig i denne opfattelse. Jeg har for sa vidt
angar udleveringen af oplysningerne til A om hans egne forhold lagt vaegt pa at A
ikke kunne betragtes som uvedkommende i skattestyrelseslovens § 37’s forstand, og
at oplysningerne dermed kunne og skulle udleveres til ham efter de almindelige reg-
ler om egen acces i offentlighedsloven og persondataloven. Se narmere ovenfor i
afsnit Il E nedenfor i afsnit 111 E 4.

Sag nr. 11:

Sagen drejede sig om retten til aktindsigt i to sager vedrgrende et aktiesel-
skab i likvidation, S, dels en sag vedrgrende skatteansattelse og dels en sag
vedrgrende skatteopkraevning. Anmodningen om aktindsigt blev fremsat
over for en told- og skatteregion af en person, A, som tidligere havde veret
bestyrelsesmedlem og aktionzr i S. A oplyste at han stadig havde ejerinte-
resser i S gennem et andet selskab, T, som han ejede 50 % af, og som havde
den bestemmende indflydelse i S. Der var imidlertid strid om ejerforholdene
I T, og der verserede bl.a. retssager herom.

Told- og skatteregionen afviste aktindsigt efter forvaltningsloven under hen-
visning til at A ”som tidligere aktioner i selskabet ikke i henhold til forvalt-
ningslovens § 9 har partsstatus”. Regionen henviste til reglerne i offentlig-
hedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37, og meddelte at der som faglge
af disse regler ikke kunne gives aktindsigt i sagerne efter reglerne i offent-
lighedsloven.

A klagede til Told- og Skattestyrelsen. | forbindelse med klagesagen frem-
kom A med yderligere oplysninger vedrerende ejerforholdene til T og oplys-
ninger vedrgrende sin tidligere direkte aktionerstatus i S. Styrelsen indhen-
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tede under klagesagen desuden oplysninger fra regionen om hvorvidt regio-
nen havde vurderet om hver enkelt dokument kunne undtages fra aktindsigt
efter bestemmelserne i offentlighedsloven, jf. skattestyrelseslovens 8 37. Re-
gionen oplyste at den havde foretaget en sadan vurdering, og at det var regi-
onens opfattelse at alle dokumenterne indeholdt oplysninger om en juridisk
persons gkonomiske og erhvervsmassige forhold, og at alle dokumenterne
dermed kunne undtages efter offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslo-
vens § 37.

Told- og Skattestyrelsen traf afgagrelse om at styrelsen ikke kunne imgde-
komme A'’s klage. Styrelsen lagde i den forbindelse vaegt pa at A ikke kunne
anses for part i relation til skattemyndighedernes to sager vedrgrende S. Sty-
relsen gav falgende begrundelse herfor:

"Selskabet eller den/de, der tegner selskabet, er saledes utvivisomt part. Som frem-
fort af regionen i bemarkninger af (...) fremgar det af udskrift af 17/1-2001 fra Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, at De (A) sad i bestyrelsen frem til 18/7-1994, og at
en vedteegtsendring af 2/3-1993 angiver, at selskabet tegnes af to direktarer i for-
ening, af en direkter i forening med et bestyrelsesmedlem eller af den samlede be-
styrelse i forening, jf. rapporten side 3. Det fremgar endvidere, at ledelsen er fra-
tradt den 31/8-1998, at advokat (...) samtidig er tiltradt som likvidator, og at det
herefter er ham der tegner selskabet, jf. rapporten side 2.

De kan derfor ikke anses for part som afggrelsernes adressat i de to sager.

Andre end adressaten kan ogsa anses for part, hvis den/de efter en konkret vurde-
ring kan antages at have en vasentlig, individuel og retlig interesse i sagernes afge-
relse og udfald.

De har i Deres anmodning om aktindsigt anfert, at denne skal ses pa baggrund af
Deres ejerinteresser i selskabet. De har endvidere i Deres efterfglgende telefaxer
bl.a. anfart, at De indirekte er aktioner, at Deres ejerrettigheder ’med udgangs-
punkt i forhold vedrgrende bestyrelse og revisor for (S) er tilsidesat”, og at der
verserer en retssag herom i Luxembourg (berammet til 19/3-2001, dvs. som nu
skulle veere afgjort). De har endvidere, som ovenfor anfgrt, fremlagt en reekke do-
kumenter med henblik pa at dokumentere Deres retmaessige ejerrettigheder.
Spergsmalet om, hvorvidt De kan antages at have en veasentlig, individuel og retlig
interesse, skal som anfgrt alene vurderes i forhold til udfaldet af de to skattesager
om selskabets ansattelse og opkraevning. Det er styrelsens opfattelse, at en sadan
interesse ikke foreligger, uanset om Deres status som aktionar var afklaret, idet en
aktionaer generelt ikke bergres individuelt og direkte af udfaldet i sadanne sager
vedrgrende selskabet.”

Styrelsen afslog endvidere at give aktindsigt efter offentlighedslovens regler,
jf. reglen i offentlighedslovens § 14, jf. § 37.
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Denne sag - og et par andre sager i undersggelsen - rejser spagrgsmalet om
partstatus i relation til sager vedrgrende selskaber for nuvarende eller tidli-
gere medlemmer af ejerkredsen eller ledelsen.

Ombudsmandens udtalelse

Jeg forstar styrelsen saledes at i sager vedrgrende aktieselskaber ma selskabet selv og
den/de tegningsberettigede umiddelbart betragtes som parter. Herudover beror det pa
en konkret vurdering om andre kan betragtes som parter. En aktionar bergres gene-
relt ikke individuelt eller direkte af udfaldet af sager vedrerende selskabet og kan
dermed som udgangspunkt ikke betragtes som part.

Jeg er enig i at selskabet som adressat for afgarelsen var part i sagen. For sa vidt an-
gar den/de tegningsberettigede, er jeg ogsa enig i at en aktindsigtsanmodning fra
den/disse vil skulle bedgmmes efter forvaltningslovens regler. Det beror efter min
opfattelse imidlertid ikke pa at de som personer er selvstendige parter, men pa at de
gennem tegningsberettigelsen er givet en (stillings)fuldmagt til at handle pa selska-
bets (partens) vegne.

Jeg er ligeledes enig i at eventuel partsstatus for andre, herunder nuvarende eller tid-
ligere medlemmer af ejerkredsen eller ledelsen for selskabet, ma bero pa en konkret
vurdering af om de pageldende har en kvalificeret interesse i sagens udfald, og jeg er
0gsa enig i at det vil vaere undtagelsen at medlemmer af ejerkredsen har en sa vee-
sentlig og direkte interesse i sagens udfald at de kan betragtes som parter. Det samme
ma geelde for medlemmer af ledelsen der ikke handler i kraft af tegningsberettigelse.
Det kan dog ikke anses for udelukket at der kan blive tale om partsstatus, jf. det
ovenfor beskrevne om afledede interesser.

Jeg har ikke bemarkninger til at A ikke blev betragtet som part i forhold til de to sa-
ger vedrgrende S. Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa at der blev foretaget en kon-
kret vurdering af forholdet, og pa at jeg er enig i at A’s interesse i sagen i form af et
eventuelt indirekte ejerskab gennem besiddelse af aktier i T ikke var tilstraekkelig
kvalificeret til at han kunne betragtes som part.

Sag nr. 37:

Sagen drejer sig om aktindsigt i en sag om bindende forhandsbesked anga-
ende beskatning af medarbejderobligationer udstedt af et aktieselskab, S, un-
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der tvangsoplgsning. Anmodningen om aktindsigt blev fremsat over for
Told- og Skattestyrelsen af et andet selskab, A, som ejede 50 % af aktierne i
S. Ved anmodningen om aktindsigt i ansggningen om bindende forhandsbe-
sked henviste A til at A som fglge af aktiebesiddelsen matte veere part i sa-
gen, og at aktindsigt derfor skulle meddeles efter forvaltningslovens regler.
Pa tidspunktet for anmodningen om aktindsigt var ansggningen om bindende
forhandsbesked endnu ikke indgivet, men styrelsen oplyste til A at A ville
modtage en kopi af akterne sa snart styrelsen havde modtaget ansggningen.
Kort tid efter modtog styrelsen ansggningen som herefter blev fremsendt til
A. Det fremgar ikke af sagen at der blev gjort overvejelser om A’s partssta-
tus, og saledes heller ikke om afgarelsen blev truffet efter forvaltningslovens
eller offentlighedslovens regler.

I min forelgbige rapport bad jeg Told- og Skattestyrelsen om oplysninger om hvorfor
det ikke var genstand for naermere overvejelser om A var part i sagen.

| styrelsens udtalelse af 1. februar 2005 anferte styrelsen fglgende.

"Styrelsen kan oplyse, at det har veeret genstand for naermere overvejelser, om A var part i
sagen.

Styrelsen erkender dog, at det alene var A’s oplysninger om ejerforhold med henvisning til
seneste arsregnskab, der blev lagt til grund for vurderingen.

Styrelsen erkender saledes ogsa, at gvrige relevante oplysninger i sagen — om at Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen havde begeret selskabet S tvangsoplast, samt at advokat B var indsat
som likvidator og tegnede selskabet pa det tidspunkt hvor styrelsen modtog anmodningen
om aktindsigt fra A — burde have veeret inddraget i spargsmalet om hvorvidt A kunne til-
leegges partsstatus.

Told- og Skattestyrelsen er enig i, at en sadan vurdering burde vare fremgaet af afgarelsen
om aktindsigt, ligesom det udtrykkelig burde vere fremgaet af afgerelsen, om den blev
truffet efter forvaltningslovens eller offentlighedslovens regler.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Som anfgrt oven for ma vurderingen af eventuel partsstatus for et medlem af ejer-
kredsen for et selskab bero pa en konkret vurdering af om den pagealdende har en
kvalificeret interesse i sagens udfald.

Jeg ma ud fra det Told- og Skattestyrelsen har anfart, leegge til grund at det har veeret
genstand for naermere overvejelser om A var part i sagen, men at overvejelserne ale-
ne skete ud fra oplysningerne om ejerforholdene i det seneste arsregnskab.

Jeg er enig med styrelsen i at gvrige relevante oplysninger i sagen burde have veeret
inddraget i spgrgsmalet om hvorvidt A kunne tilleegges partsstatus. Jeg er ogsa enig i
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at det burde vaere fremgaet at afgerelsen at A’s partsstatus var blevet overvejet og
hvilke elementer der var indgaet i vurderingen. Det burde hermed ogsa vare fremga-
et om afgarelsen var truffet efter forvaltningslovens eller offentlighedslovens regler.

Sag nr. 49:

Sagen drejede sig om retten til aktindsigt i dokumenter der 14 til grund for en
agterskrivelse om &ndring af skatteansattelsen for en fond, A. Dokumenter-
ne var en del af et starre materiale tilvejebragt ved en ransagning og beslag-
lzeggelse hos A som fglge af mistanke om strafbare forhold. Anmodningen
om aktindsigt blev fremsat af advokaten B for 5 personer som tidligere hav-
de siddet i bestyrelsen for A, men som ca. % ar inden anmodningen var ble-
vet afsat fra disse bestyrelsesposter. A’s interesser blev efter afseettelsen af
de 5 personer fra bestyrelsen, varetaget af en advokat, D. Agterskrivelsen var
blevet sendt til D som skulle besvare skrivelsen. D havde imidlertid anmodet
de tidligere bestyrelsesmedlemmer om eventuelle bemarkninger til ag-
terskrivelsen. Advokat B orienterede advokat D om han havde indgivet an-
modningen om aktindsigt til told- og skatteregionen, og D skrev i den anled-
ning til regionen at han gik ud fra at regionen ikke meddelte oplysninger til
advokat B eller til advokat C som ogsa repraesenterede de 5 personer, idet
advokat B og C ikke reprasenterede A.

Told- og Skatteregionen lagde i sin afgarelse til grund at de 5 personer ikke
var part i sagen idet de var blevet afsat som bestyrelsesmedlemmer for A og
dermed ikke havde nogen forbindelse til denne. Regionen afslog at give de 5
personer aktindsigt i oplysninger vedrgrende A’s forhold efter offentligheds-
lovens regler under henvisning til reglen i 8 14, jf. § 37, i skattestyrelseslo-
ven. Regionen lagde veegt pa at de 5 personer i relation til tavshedspligtsbe-
stemmelserne matte betragtes som uvedkommende i forhold til fonden.

Advokat B klagede til Told- og Skattestyrelsen over regionens afgerelse. |
forbindelse med klagesagens behandling bad styrelsen regionen om oplys-
ninger om hvorvidt det materiale der var gnsket aktindsigt i, alene indgik i
”sager inden for strafferetsplejen”, eller om en del af materialet indgik bade i
straffesager og i den civile ansattelsessag vedrgrende A eller i den civile sag
alene. Regionen afgav i den forbindelse en udtalelse til styrelsen hvoraf bl.a.
fremgik at regionen i agterskrivelsen havde henvist til 7 bilag, og at disse bi-
lag tillige indgik i straffesager mod bl.a. nogle af de 5 tidligere bestyrelses-
medlemmer. | udtalelsen var foretaget en naermere beskrivelse af de 7 bilag
og en fornyet vurdering af hvorvidt der kunne gives aktindsigt i dem. Regio-
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nens vurderede nu at alene bilag 2, 3 og 6 ikke kunne udleveres. En uge efter
at den farste udtalelse var afgivet, blev der fremsendt en ny udtalelse fra re-
gionen til styrelsen med det samme indhold, men séaledes at omtalen af bila-
gene var anonymiseret. Det fremgar ikke af sagen hvad baggrunden for den-
ne nye udtalelse var.

Styrelsen vurderede at de 5 tidligere bestyrelsesmedlemmer ikke var part i
sagen, og at de derfor ikke kunne fa aktindsigt efter forvaltningslovens reg-
ler. Styrelsen gav fglgende begrundelse herfor:

"Det fremgar af sagen, at agterskrivelsen vedragrende (A)’s ansettelse er sendt til
advokat (D) som har repraesenteret (A) og varetaget dens interesser siden Civilrets-
direktoratet den (...) afsatte Deres klienter som medlemmer af bestyrelsen. Advo-
kat (D) er, som den afgarelsen i ansettelsessagen rettes til, utvivisomt part.

Andre personer, der har en mere afledet, men vasentlig, individuel og retlig inte-
resse i sagens udfald, kan efter omstendighederne ogsa anses som parter. Der skal
her anlaeegges en konkret vurdering af hvor vasentlig en sadan eventuel afledet inte-
resse er, og herunder hvor stzerkt behovet er for at den pageeldende tilleegges parts-
befajelser.

De anfarer i klagen, at "Hvis (A) og dermed ogsa de afsatte bestyrelsesmedlemmer
skal have noget grundlag for at besvare agterskrivelsen ..., er det afggrende, at (A)
geres bekendt med, ...Hvis (A) skal have et rimeligt grundlag for at varetage sine
interesser, er det ngdvendigt, at (A)’s afsatte bestyrelsesmedlemmer modtager svar
pa de stillede spargsmal’.

Det fremgar af sagen, som anfart oven for, at det ikke er Dem, men advokat (D) der
varetager (A)’s interesser, og det er derfor ogsa advokat (D), der over for skatte-
myndighederne skal besvare agterskrivelsen.

Told- og Skattestyrelsen finder derfor ikke, at hverken De eller de afsatte bestyrel-
sesmedlemmer pa dette grundlag kan anses for parter i (A)’s ansattelsessag.

Advokat (D) har i breve af (...) og (...) til henholdsvis regionen og regionen samt
styrelsen understreget, at hverken De eller advokat (C) er anmodet om at varetage
(A)’s interesser. Det er uden betydning for spgrgsmalet om Deres partsstatus, at
advokat (D) har anmodet advokat (C) om at indhente den tidligere bestyrelses
eventuelle bemerkninger, da der ikke samtidig foreligger en fuldmagt fra advokat
(D) til Dem, om at De pa (A)’s vegne er berettiget til at indhente materiale.
Tveertimod fremgar det af advokat (D)’s brev af (...) til Dem og advokat (C) ’at in-
gen af de herrer varetager (A)’s interesser, og ingen af de herrer har adkomst til at
bede Told- og Skatteregionen, eller andre myndigheder, om oplysninger vedrgren-
de (A)’s forhold.’
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Told- og Skattestyrelsen finder ligeledes pa dette grundlag, at De ikke kan tilleeg-
ges partsbefgjelser i forhold til (A)’s ansattelsessag. Deres anmodning om aktind-
sigt er derfor afgjort efter offentlighedslovens regler om aktindsigt for enhver.”

For sa vidt angik aktindsigt efter offentlighedsloven, henviste styrelsen til
bestemmelsen i § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Det blev med henvisning
til disse bestemmelser afslaet at give aktindsigt i bilagene 1-6 idet disse in-
deholdt oplysninger om fysiske eller juridiske personers gkonomiske eller
erhvervsmaessige forhold. Bilag 7, som var en udskrift af dombogen fra Ve-
stre Landsret, blev derimod udleveret.

Ombudsmandens endelige udtalelse

Advokat D kunne efter min opfattelse som person ikke betragtes som selvstendig
part i sagen vedrgrende skatteansettelsen af A. | lighed med det der er anfart ovenfor
vedrgrende de tegningsberettigede, er det min opfattelse at D blot var repraesentant
for parten A.

Jeg er enig i at de 5 tidligere bestyrelsesmedlemmer ikke var adressater for afgarel-
sen vedrgrende skatteansattelsen af A. Jeg er ligeledes enig i at de interesser som de
i gvrigt havde i sagen, ikke var af en sadan direkte karakter at de havde partsstatus i
sagen.

Told- og Skattestyrelsen ses ikke at have overvejet spgrgsmalet om aktindsigt til de 5
personer ud fra egen acces reglerne. Som anfert ovenfor i afsnit Il E og i afsnit 111 E
4 bgr en myndighed i videst muligt omfang veaere imgdekommende over for gnsker
om egen acces. Egen acces vil veere muligt idet den person en oplysning angar, ikke
betragtes som uvedkommende i skattestyrelseslovens § 37’s forstand.

C. Afggrelsesbegrebet

Spargsmalet om hvorvidt der er tale om en afgarelsessag, har ikke veret genstand for
overvejelser i nogen af de undersggte sager.

Det bemarkes at en bindende forhandsbesked, jf. skattestyrelseslovens §§ 20 A-20 C
ma betragtes som en afgerelse i forvaltningslovens forstand, jf. Hans Gammeltoft-
Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 61. Se ogsa den sag der er gengi-
vet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1998, s. 240ff. Dette synes ogsa at
veere lagt til grund i forbindelse med myndighedernes sagsbehandling.
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D. Sagsidentifikation

| 3 sager (sagerne 16, 39 og 48) foreligger der spgrgsmal om identifikation af sagen.
| 2 af sagerne (sagerne 16 og 39) er det efter at den der havde anmodet om aktind-
sigt, havde preeciseret sin anmodning, lykkedes at finde frem til den relevante sag.

Sag nr. 48:

En person, A, rettede henvendelse til Told- og Skattestyrelsen. Han oplyste
at han i 1992 havde investeret i en anpart i et 10-mands-selskab. Et ars tid
senere blev der rejst skattesag i den anledning. Skattemyndighederne fandt
ifalge A i den forbindelse ud af at der var stiftet ca. 5 andre selskaber med
enslydende kontrakter og dokumenter, bortset fra visse detaljer. A anmodede
Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt i dokumenter vedrgrende de 5 selska-
ber. Han skulle bruge dokumenterne i forbindelse med en ansvarssag han
farte mod det revisionsfirma som havde varet radgiver i forbindelse med
indgaelsen af aftalerne. Ud over navnet pa revisionsfirmaet oplyste A navnet
pa "leasetager” og anfarte at der desuden i 10-mands-selskaberne optradte en
ejer, en tidligere leasetager og en langivende bank, alle med bopzl det sam-
me sted.

Styrelsen meddelte at den ud fra de oplysninger som A havde givet, ikke
kunne finde frem til en sag der havde vearet behandlet i styrelsen. Styrelsen
kunne derfor ikke imgdekomme anmodningen om aktindsigt. Styrelsen hen-
viste til § 4, stk. 3, i offentlighedsloven hvorefter en begaring om aktindsigt
skal angive den sag der gnskes aktindsigt i. Styrelsens oplyste til A’s oriente-
ring at sagerne om 10-mands-projekterne fra omkring 1991 og 1992 som ho-
vedregel blev behandlet af de lokale myndigheder, dvs. kommunerne som
skatteansattende myndigheder i 1. instans. Styrelsen henviste derfor A til
eventuelt at rette henvendelse til en af de kommunale skattemyndigheder
som havde skatteansat deltagerne i det projekt han havde deltaget i.

Ombudsmandens udtalelse

Sagens behandling giver mig ikke anledning til bemarkninger.
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E. Undtagelser fra aktindsigt
1. Undtagelse af sager

| kapitel 11.B.4 er der redegjort for de tilfeelde hvor hele sager efter undtagelsesbe-
stemmelser i forvaltningsloven og offentlighedsloven kan undtages fra aktindsigt.

AT disse undtagelser er i en sag (sag 43) anvendt undtagelsesbestemmelsen i offent-
lighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., jf. 8 2, stk. 3, om undtagelse af sager om enkeltper-
soners ansettelse i det offentliges tjeneste.

| 2 sager (sag 15 og sag 23) har der veeret spgrgsmal om anvendelse af forvaltnings-
lovens 8 9, stk. 3, om undtagelse af sager om strafferetlig forfglgning af lovovertree-
delser, og i en sag (sag 49) om anvendelse af offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt.,
om sager inden for strafferetsplejen.

a) Personalesager
Bestemmelserne i offentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3, har falgende ordlyd:

8§ 2.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i 8 6 gaelder loven endvidere ikke for sager om an-
seettelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det samme gelder for andre
sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3
og § 4, stk. 2.

Stk. 3. I sager som naevnt i stk. 2, 2. pkt., gelder loven for oplysninger om den an-
sattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lenmassige forhold og tjeneste-
rejser. For sa vidt angar ansatte i chefstillinger, gaelder loven endvidere for oplys-
ninger om disciplinare reaktioner af advarsel eller derover. Det gealder dog kun for
et tidsrum af to ar efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.”

Sag nr. 43:
| sagen bad A om aktindsigt i brevveksling vedrgrende A’s skatteanszttelse
mellem A’s hjemkommune og den told- og skatteregion som kommunen
hgrte under vedrgrende hans skatteansattelse. Kommunen svarede at kom-
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munen pa grund af ferie farst forventede at behandle sagen inden for 14 da-
ge. Sagsbehandleren hos kommunen som havde underskrevet brevet, hed
Mona til fornavn.

Kort efter at A havde bedt om aktindsigt hos kommunen, gennemfgrte kom-
munen og told- og skatteregionen et kontrolbesgg hos A. Der deltog to med-
arbejdere fra told- og skatteregionen i kontrolbesgget. Den ene af disse sags-
behandlere hed Mona til fornavn.

Mere end et ar efter kontrolbesgget anmodede A told- og skatteregionen om
aktindsigt i sagen vedrgrende kontrolbesgget. Han bad desuden om oplys-
ninger om hvem der havde deltaget i kontrolbesgget, og om disses sygdom
og ferie i den maned hvor kontrolbesgget havde fundet sted.

Told- og Skatteregionen gav A aktindsigt i det materiale som fandtes vedrg-
rende kontrolbesgget, og oplyste hvilke medarbejdere fra regionen der havde
deltaget i besgget. Regionen afviste imidlertid at give aktindsigt i oplysnin-
ger om medarbejdernes ferie og sygdom og henviste i den forbindelse til of-
fentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3.

A klagede til Told- og Skattestyrelsen over afgarelsen. Til statte for klagen
anfgrte han at han gnskede aktindsigt i oplysningerne om ferie og sygdom
idet kommunen havde udsat besvarelsen at hans aktindsigtsanmodning pa
grund af ferie, og at det var hans opfattelse at dette var lggn, og at udseettel-
sen alene skulle sikre at medarbejderen kunne deltage i kontrolbesaget.

| anledning af klagen fastholdt regionen i en udtalelse til styrelsen at der ikke
kunne gives aktindsigt i oplysningerne om ferie og sygdom. Regionen oply-
ste at det var dens opfattelse at der muligvis var sket en sammenblanding af
forskellige myndigheder og navne, idet bade sagshehandleren hos kommu-
nen og regionen hed Mona til fornavn.

Styrelsen stadfaestede regionens afslag med fglgende begrundelse:

”Told- og Skattestyrelsen kan ikke imgdekomme den gnskede aktindsigt i persona-
leoplysninger om (B)’s og (C)’s ferie- og sygdomsperioder i oktober 2000.

Medarbejdernes personlige forhold vedrgrende ferie- og sygdom angar ikke sags-
behandlingen af Deres sag. Ansattes ferie- og sygdomsperioder indgar ikke i den
konkrete sagsbehandling og er i gvrigt sagsbehandlingen uvedkommende. Disse
oplysninger indgar saledes ikke i Deres sag. De er saledes for sa vidt angar disse
oplysninger ikke part efter forvaltningsloven. Deres anmodning om aktindsigt om
sagsbehandlernes ferie- og sygdomsforlgb skal derfor ikke behandles efter forvalt-
ningsloven, men efter offentlighedsloven.
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Efter offentlighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt. er oplysninger om enkeltpersoners for-
hold i det offentliges tjeneste fritaget for aktindsigt. Saledes kan Told- og Skatte-
styrelsen ikke indramme Dem aktindsigt i personaleoplysninger om (B)’s og (C)’s
ferie- og sygdomsperioder i oktober 2000.”

Ombudsmandens udtalelse

Jeg er enig med Told- og Skattestyrelsen i at oplysninger om ferie- og sygdomsperi-
oder for de af regionens medarbejdere der deltog i kontrolbesgget, ikke er en del af
sagen vedrgrende kontrolbesgget. Jeg er derfor ogsa enig i at aktindsigt i oplysnin-
gerne ma bedgmmes efter reglerne i offentlighedsloven om aktindsigt i personalesa-
ger. Da oplysninger om ferie- og sygdomsperioder ikke er omfattet af de oplysninger
som der efter offentlighedslovens § 2, stk. 3, er ret til fa indsigt i, kan det ikke give
mig anledning til bemerkninger at oplysningerne blev undtaget fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt.

b) Sager om strafferetlig forfalgning/sager inden for strafferetsplejen

Sagerne 23 og 49 der begge tillige er refereret ovenfor i henholdsvis afsnit 111.A og
I11.B, illustrerer at straffesagsakter der indgar i en sag der ikke er en straffesag, ikke
er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i forvaltningslovens § 9, stk. 3, og offent-
lighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., jf. bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer, 3. udgave (1999), s. 273, John Vogter, Offentlighedsloven med kommenta-
rer, 3. udgave (1998), s. 84, og Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s.
271f.

Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

"§ 9.

Stk. 3. Bestemmelser i dette kapitel gelder ikke sager om strafferetlig forfalgning
af lovovertraedelser, jfr. dog § 18.”

8 2. Loven gelder ikke for sager inden for strafferetsplejen ...
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Sag nr. 23:

| sag 23 havde en advokat, A, pa vegne af sin klient, B, klaget til Told- og
Skattestyrelsen over en told- og skatteregions afgarelse om delvis afslag pa
aktindsigt i en civil skattesag mod B. Regionen havde undtaget dokumenter i
sagen fra aktindsigt med henvisning til at alle akterne ogsa indgik i en skat-
testraffesag mod B, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 3, og til at regionen efter
aftale med politiet havde udleveret 18 ringbind med materiale til B sammen
med en agterskrivelse.

Told- og Skattestyrelsen bad i forbindelse med klagen regionen om at gen-
nemga akterne i de sager der var anmodet om aktindsigt i, med henblik pa at
konstatere om akterne kun indgik i skattestraffesagen mod B, bade i den ci-
vile sag og straffesagen eller kun i den civile sag. Efter at have modtaget re-
sultatet af gennemgangen a&ndrede styrelsens regionens afgarelse for sa vidt
angik de dokumenter der ogsa indgik i den civile skattesag. Nogle af disse
dokumenter indgik i de 18 ringbind der allerede var blevet udleveret til B.
Styrelsen bad regionen om at udlevere de resterende akter til B.

Ombudsmandens udtalelse

Idet styrelsen ved klagesagens behandling rettede op pa regionens fejlagtige opfattel-
se af hvilke dokumenter der kunne undtages fra aktindsigt, kan styrelsens behandling
af sagen ikke give mig anledning til bemarkninger.

Sag nr. 49:

| forbindelse med klagesagens behandling i sag 49 bad styrelsen regionen
om oplysninger om hvorvidt det materiale der var gnsket aktindsigt i, alene
indgik i ”sager inden for strafferetsplejen”, eller om en del af materialet ind-
gik bade i straffesager og i den civile ansattelsessag vedrgrende A eller i den
civile sag alene. Regionen afgav i den forbindelse en udtalelse til styrelsen
hvoraf bl.a. fremgik at regionen i agterskrivelsen havde henvist til 7 bilag, og
at disse bilag tillige indgik i straffesager mod bl.a. nogle af de 5 tidligere be-
styrelsesmedlemmer.
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Ombudsmandens udtalelse

Da de akter der var tale om aktindsigt i, alle tillige indgik i den civile sag, blev akt-
indsigt i disse dokumenter ikke vurderet i forhold til offentlighedslovens § 2, stk. 1,
1. pkt., men i forhold til offentlighedslovens gvrige regler. Dette kan ikke give mig
anledning til bemarkninger.

Sag nr. 15:

| sag 15 klagede en advokat, A, pa vegne af sin klient, B, over at en told- og
skatteregion havde afvist at give aktindsigt i civile sager mod B. A var ind-
forstaet med at der ikke kunne gives aktindsigt i sager omkring strafferetlig
forfalgning af lovovertraedelser, jf. forvaltningslovens 8 9, stk. 3, men hans
anmodning om aktindsigt angik udelukkende de civile sager.

| forbindelse med klagesagens behandling oplyste regionen over for styrel-
sen at der ikke eksisterede civile sager vedrgrende B, og at dette var arsagen
til at det i brevet til A var blevet afvist at give aktindsigt. Regionen oplyste
desuden at A automatisk ville blive meddelt aktindsigt i civile sager mod B
hvis sadanne skulle blive rejst. Styrelsen oplyste herefter A om at der var tale
om en misforstaelse, og at regionens svar ikke skulle opfattes som et afslag
pa aktindsigt.
Ombudsmandens udtalelse

Sagens behandling kan ikke give mig anledning til bemarkninger.

2. Undtagelse af dokumenter

| kapitel 11.B.5 er der redegjort for de tilfeelde hvor dokumenter efter undtagelsesbe-
stemmelser i forvaltningsloven og offentlighedsloven kan undtages fra aktindsigt.

a) Interne arbejdsdokumenter

| 4 sager (sagerne 4, 14, 35 og 50) er der spgrgsmal om undtagelse af dokumenter

under henvisning til bestemmelserne om interne arbejdsdokumenter, jf. forvaltnings-
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lovens § 12, stk. 1, og offentlighedslovens § 7, og ekstrahering af oplysninger fra
sadanne dokumenter, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 2, og offentlighedslovens § 11.

Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

”8 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som

interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved behandlingen af en sag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og andre
administrative organer eller mellem disse organer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, der er af veesentlig betyd-

ning for sagens afggrelse, og som alene indeholdes i interne arbejdsdokumenter, skal uan-

set bestemmelsen i stk. 1 meddeles i overensstemmelse med reglerne i dette kapitel.”

8 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som

interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og andre
organer eller mellem disse organer indbyrdes.

8 11. Oplysninger i dokumenter, der er omfattet af 8 7 og § 10, nr. 1-4, om faktiske om-
steendigheder, der er af vasentlig betydning for sagsforholdet, skal uanset disse bestem-
melser meddeles i overensstemmelse med lovens almindelige regler.”

Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som
interne arbejdsdokumenter anses bl.a. dokumenter der udarbejdes af en myndighed
til eget brug ved behandlingen af en sag, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1 (og
offentlighedslovens § 7, nr. 1). Ved afgrensningen af hvornar et dokument skal an-
ses for internt, ma der tages udgangspunkt i begrundelsen for at disse dokumenter er
undtaget: @nsket om at sikre de ansatte en adgang til pa en fri og formlgs made at
foretage deres overvejelser og udfare det forberedende arbejde uden det pres en
eventuel senere offentliggerelse af overvejelserne kan vere, jf. Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 409f. | tvivlstilfeelde vil et afgearende moment
ofte veere om dokumentet alene eller nasten udelukkende indeholder eller i gvrigt
afspejler en forvaltningsmyndigheds interne overvejelser med hensyn til en sags fort-
satte behandling eller afgarelse, jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kommenta-
rer, 3. udgave (1999), s. 291f.

Eksempler pa interne dokumenter kan veere referater eller notater udarbejdet med
henblik pa foreleeggelse for en overordnet, oplaeg til brug for mader eller referater af
meder eller andre drgftelser, ogsa med udenforstaende, sa leenge de udarbejdes til
myndighedens eget brug. Ogsa ramateriale i form af egne notater der indgar i forbe-
redelsen af en sag, er som udgangspunkt internt arbejdsdokumenter.
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Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, omfatter kun dokumenter der er udarbejdet inden
for den pagzldende myndighed. Notater, sagkyndige udtalelser og vurderinger mm.
der af en myndighed indhentes fra andre offentlige myndigheder eller private, kan
normalt ikke anses for internt arbejdsmateriale. Se de naevnte steder med den refere-
rede praksis pa omradet.

Der er som navnt ovenfor i afsnit 11.B.5 tre vigtige undtagelser til reglerne om at
interne arbejdsdokumenter kan undtages fra aktindsigt:

Formalet med at undtage internt arbejdsmateriale fra aktindsigt tilsigter kun at fri-
holde dokumenter der forbliver hos den pagaldende myndighed, fra aktindsigt. Nar
et internt dokument eller en del heraf oversendes til en anden myndighed eller i gv-
rigt afgives til udenforstaende, mister dokument i almindelighed sin interne karakter
og vil derfor veere undergivet aktindsigt efter forvaltningslovens eller offentligheds-
lovens almindelige regler. | denne forbindelse er det vigtigt at veere opmaerksom pa
hvornar der er tale om videregivelse til en anden myndighed eller blot videregivelse
til en anden afdeling inden for samme myndighed. | sidstnavnte tilfeelde vil doku-
menterne nemlig ikke miste deres interne karakter.

Der geelder efter forvaltningslovens § 12, stk. 2, og offentlighedslovens § 11 en pligt
til uanset bestemmelserne i forvaltningslovens 8§ 12, stk. 1, og offentlighedslovens §
7 at videregive oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder som er af
vaesentlig betydning for sagens afgarelse, og som alene indeholdes i et internt ar-
bejdsdokument: den sakaldte ekstraheringspligt. Hvis der sgges om aktindsigt i in-
terne dokumenter, ma myndigheden altid vurdere om dele af dokumentet indeholder
faktiske oplysninger som skal udleveres. Ikke enhver oplysning er omfattet af ekstra-
heringspligten idet den kun gelder oplysninger af vaesentlig betydning for sagens
afgarelse eller sagsforholdet. Om denne betingelse er opfyldt, ma undergives en
konkret vurdering.

Bestemmelserne i forvaltningslovens § 13 og offentlighedslovens § 8 begranser ret-
ten til at undtage nogle nermere angivne typer af interne dokumenter fra aktindsigt
efter bestemmelserne om interne arbejdsdokumenter. Se naermere ovenfor i afsnit
11.B.5. For alle typer af dokumenter navnt i forvaltningslovens § 13 og offentlig-
hedslovens § 8 geelder at de kun undergives aktindsigt hvis de er udarbejdet som
selvsteendige dokumenter, og farst nar de er endeligt udarbejdet.
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Sag nr. 4:

| sag 4 sggte firmaet A aktindsigt i sin egen sag hos Told- og Skattestyrelsen
vedrgrende spgrgsmalet om hvorvidt A var momspligtig eller pligtig til at
betale lgnsumsbidrag.

Told- og Skattestyrelsen meddelte A at styrelsen havde forstaet anmodnin-
gen som en anmodning om aktindsigt i fire neermere bestemte sager (med fi-
re forskellige journalnumre). Styrelsen imgdekom anmodningen delvis, men
undtog visse naermere bestemte dokumenter fra aktindsigt med falgende be-
grundelse:

"Told- og Skattestyrelsen kan delvis imgdekomme Deres anmodning. Der er sale-
des indremmet aktindsigt i samtlige dokumenter i sagen med undtagelse af nogle
interne arbejdspapirer i endelig form, samt et antal arbejdsudkast.

Et af de interne arbejdspapirer i endelig form, som der ikke er indremmet aktind-
sigt i, indeholder vurderinger af sagen. Andre indeholder overvejelser om tilrette-
lzeggelsen af den videre sagsbehandling samt korte beskeder om samme. Men de
pageeldende interne arbejdspapirer indeholder ikke konkrete oplysninger om fakti-
ske omstaendigheder af veesentlig betydning for sagsforlgbet, som ikke fremgar af
andre dokumenter i sagen. De pageldende papirer er derfor undtaget fra aktindsigt
efter forvaltningslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 1, ligesom papirerne ikke er omfattet af ret-
ten til aktindsigt efter lovens 8§ 12, stk. 2, eller § 13.

Der er ikke givet aktindsigt i styrelsens arbejdsudkast, idet arbejdsudkastene ikke
indeholder konkrete oplysninger om faktiske omstendigheder af vesentlig betyd-
ning for sagsforlgbet, som ikke fremgar af andre dokumenter i sagen. Udkastene er
derfor undtaget fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1, ligesom
udkastene ikke er omfattet af retten til aktindsigt efter lovens § 12, stk. 2, eller
§13”.

I min forelgbige udtalelse skrev jeg felgende:

| Told- og Skattestyrelsens afgarelse i sagen inddeles de interne dokumenter der undtages
fra aktindsigt, i arbejdspapirer i endelig form og i arbejdsudkast. For begge deles vedkom-
mende ma man forsta afgerelsen saledes at de dokumenter som er undtaget, udelukkende
indeholder vurderinger og overvejelser af tilretteleeggelsen af den videre sagsbehandling.
Det er ifglge afgarelsen blevet overvejet om der var oplysninger der skulle ekstraheres som
feolge af at der var tale om oplysninger om faktiske omsteendigheder af vaesentlig betydning
for sagsforholdet der ikke fremgar af andre dokumenter i sagen, jf. forvaltningslovens §
12, stk. 2. Det er ligeledes blevet overvejet om dokumenterne er omfattet af forvaltnings-
lovens § 13.
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De undtagne dokumenter ligger ikke pa aktindsigtssagen. | hvert fald er det ikke markeret
hvilke dokumenter der blev undtaget. Jeg har derfor ikke mulighed for at kontrollere rig-
tigheden af styrelsens oplysninger om at dokumenterne kan undtages fra aktindsigt under
henvisning til forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Jeg beder Told- og Skattestyrelsen om at sende de undtagne dokumenter. Samtidig beder
jeg styrelsen om at oplyse om dokumenterne har varet afgivet til udenforstaende™

Med styrelsens udtalelse af 1. februar 2005 modtog jeg de dokumenter som blev und-
taget fra aktindsigt. Styrelsen oplyste samtidig at dokumenterne ikke havde veeret
afgivet til udenforstaende:

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har gennemgaet de undtagne dokumenter. Blandt dokumenterne ligger et uddrag
af momsvejledningen 1999 vedrgrende forsikringsvirksomhed mv. 8§ 13, stk. 1, nr.
10. Der ligger ogsa en kopi af et brev af 18. november 2000 fra A til Skatteministeri-
et. Disse dokumenter kan ikke betragtes som interne dokumenter. Imidlertid ligger
de ogsa som en del af sagens gvrige akter, sa jeg gar ud fra at der er givet aktindsigt i
dem. Herudover har jeg ikke bemarkninger til at styrelsen har undtaget de pagel-
dende dokumenter fra aktindsigt i medfar af forvaltningslovens § 12.

Sag nr. 14:

| Sag 14 anmodede en Andelsboligforening, A, om aktindsigt i sin egen sag
om bindende forhandsbesked. Told- og Skattestyrelsen meddelte A aktind-
sigt som part efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, og vedlagde tillige en akt-
liste. To dokumenter i sagen blev ikke vedlagt ”da der er tale om interne ar-
bejdsdokumenter, jf. forvaltningslovens § 12, stk.1, nr. 2”.

I min forelgbige udtalelse i sagen skrev jeg falgende:

”Hverken aktlisten eller de undtagne dokumenter ligger pa sagen.

Jeg anmoder om at modtage dette materiale med henblik pa kontrol af rigtigheden af at
dokumenterne blev undtaget.

Jeg finder dog allerede pa nuvearende tidspunkt anledning til at bemzrke falgende:
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Afgarelser om bindende forhandsbesked traeffes af Ligningsradet, jf. Skattestyrelseslovens
§ 20 A, stk. 1. Told- og Skattestyrelsen er sekretariat for Ligningsradet, jf. § 1, stk. 5, i be-
kendtgarelse nr. 201 af 23. marts 1990 af forretningsorden for Ligningsradet. Ifglge sag-
sudleegningsbekendtgarelserne er Told- og Skattestyrelsen bemyndiget til som sekretariat
for Ligningsradet at treeffe afgarelse om aktindsigt i Ligningsradssager.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, som der henvises til i afgarelsen, angar brevveksling
mellem forskellige enheder inden for samme myndighed.

Ligningsradet og Told- og Skattestyrelsen er to forskellige myndigheder. Dette er klart
forudsat i skattestyrelsesloven hvor der i kapitel 2 og 2A er tillagt Ligningsradet selvsteen-
dige befgjelser. Se ogsa Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s. 278, hvor det
blev antaget at Ligningsradet og det daveerende Statsskattedirektoratet var to forskellige
myndigheder.

Hvis de dokumenter der er blevet undtaget fra aktindsigt i sagen, er brevveksling mellem
Ligningsradet og Told- og Skattestyrelsen, er jeg saledes ikke enig i at bestemmelsen i for-
valtningslovens § 12, stk. 1, nr. 2, kan anvendes. Derimod vil bestemmelsen i forvaltnings-
lovens § 14, stk. 1, nr. 2, om dokumenter der udveksles i forbindelse med at en myndighed
udferer sekretariatsopgaver for en anden myndighed, eventuelt kunne anvendes, jf. neerme-
re nedenfor.

Der ses ikke i sagen at vaere taget stilling til om der var oplysninger i de undtagne doku-
menter der skulle ekstraheres.

Jeg beder om Told- og Skattestyrelsens bemarkninger til disse betragtninger.”
I sin udtalelse af 1. februar 2005 anfgrte Told- og Skattestyrelsen fglgende:

”Der blev begeret aktindsigt den 20. marts 2001. Ved brev af 28. marts 2001 blev aktind-
sigten effektueret vedrgrende de dokumenter, der befandt sig pa sagen pa det pagaldende
tidspunkt, jf. akt nr. 1-5.

Akt nr. 2 og 4 blev undtaget fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 2, som
interne arbejdsdokumenter.

Akt nr. 2 er en udtalelse fra selskabsbeskatningskontoret i styrelsen. Akt nr. 4 er en an-
modning til personafdelingen i styrelsen om en udtalelse. Akt nr. 2 og 4 angar saledes ikke
korrespondance med Ligningsradet, men brevveksling med andre kontorer eller afdelinger
inden for styrelsen. Akterne er derved efter styrelsens opfattelse omfattet af forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, idet de alene blev udvekslet inden for den del af styrelsen, som i
forhold til den aktuelle sag fungerede som sekretariat for Ligningsradet.

Styrelsen er enig i, at det — med henvisning til forvaltningslovens § 12, stk. 2 — burde veere

fremgaet af afgerelsen, hvorvidt der i de undtagne dokumenter var oplysninger, der skulle
ekstraheres.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Det fremgar af Told- og Skattestyrelsens udtalelse at anmodningen om aktindsigt
blev fremsat pa et tidspunkt hvor sagen vedrgrende bindende forhandsbesked var
under forberedelse i styrelsen, og hvor der endnu ikke var afgivet indstilling til Lig-
ningsradet. Der foreld derfor pa det tidspunkt ikke korrespondance med Ligningsra-
det.

De to akter der blev undtaget, var brevveksling mellem forskellige kontorer i styrel-
sen som led i sekretariatsbetjeningen. Det kan pa den baggrund ikke give mig anled-
ning til bemaerkninger at akterne blev undtaget med henvisning til forvaltningslovens
812, stk. 1, nr. 2.

Jeg forstar i gvrigt styrelsen sadan at det ikke blev overvejet om der i de undtagne
dokumenter var oplysninger der skulle ekstraheres efter forvaltningslovens 8§ 12, stk.
2. Der burde have veret foretaget sadanne overvejelser, og resultatet af overvejelser-
ne burde veere fremgaet af afgerelsen. Dette er jeg enig i.

Sag nr. 35:

| sag 35 anmodede en journalist, A, pr. e-mail Skatteministeriet om aktind-
sigt i samtlige dokumenter og i sagsjournal vedrgrende en sag om X Kom-
munes udlicitering af vurderings- og skatteankenavnssekretariatet til et pri-
vat revisionsfirma, R. Skatteministeriet oversendte henvendelsen til Told- og
Skattestyrelsen til besvarelse.

| sagen la et responsum fra Kammeradvokaten vedrgrende spgrgsmalet om
hvorvidt afggrelser truffet af skatteankenavnet og vurderingsradet under
medvirken af det private firma kunne vere ugyldige. Styrelsen oplyste over
for A at anmodningen ikke kunne besvares med det samme, med falgende
begrundelse:

”Anmodningen om aktindsigt vil blive effektueret snarest muligt, idet begrundelsen
for, at anmodningen ikke umiddelbart kan efterkommes er, at nar en sag rummer et
responsum udarbejdet af Kammeradvokaten, skal der iveerksattes en sarlig proce-
dure med henblik pa at vurdere, om et sadant dokument opfylder betingelsen i off-
lovens § 10, nr. 4 for at kunne undtages fra aktindsigt.”

Told- og Skattestyrelsen skrev samtidig til Finansstyrelsen at styrelsen havde
modtaget aktindsigtsanmodningen i sagen der saledes ogsa gjaldt det pagel-
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dende responsum fra Kammeradvokaten. Told- og Skattestyrelsen skrev i
gvrigt felgende til Finansstyrelsen:

"I henhold til den aftalte procedure om, at sddanne tilfeelde skal foreleegges for Fi-
nansstyrelsen, kan Told- og Skattestyrelsen oplyse, at man er indstillet pa at img-
dekomme anmodningen om aktindsigt, idet ingen af undtagelserne i offentligheds-
lovens kap. 3 antages at kunne finde anvendelse, heller ikke bestemmelsen i off-
lovens § 10, nr. 4, eftersom der endnu ikke i konkrete sager er gjort ugyldigheds-
indsigelser geeldende i forbindelse med et private firmas udferelse af sekretariatsbi-
stand.”

Finansstyrelsen svarede herefter fglgende:

”Under henvisning til Told- og Skattestyrelsens brev af 8. oktober 2001 skal vi op-
lyse, at vi har forelagt spgrgsmalet om aktindsigt i ovennavnte responsum for
Kammeradvokaten, som har tilkendegivet, at undtagelsesbestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 10, nr. 4, om brevveksling med sagkyndige til brug for eventuelle
retssager efter fast praksis vil kunne anvendes ogsa i situationer, hvor en konkret
retssag rent faktisk endnu ikke er anlagt. Denne praksis er uimodsagt af Ombuds-
manden.

Da der efter det foreliggende vil kunne blive tale om, at afgarelser truffet af (X)
kommunes skatteankenavn og vurderingsrad muligvis kan blive kendt ugyldige i
kommende konkrete situationer, er det efter vores opfattelse narliggende, at
spgrgsmalet vil kunne blive gjort til genstand for retssager i tiden fremover, og vi
skal derfor henstille, at responsummet undtages fra aktindsigt med henvisning til
den citerede bestemmelse.”

Told- og Skattestyrelsen imagdekom herefter A’s aktindsigtsanmodning, men undtog
visse dokumenter. Styrelsen gav fglgende begrundelse for afgarelsen:

7’| fortseettelse af brev herfra af 8. oktober 2001 sendes vedlagt kopi af samtlige sa-
gens akter excl. interne noter og lignende.

Sagsjournalen er desverre helt ukomplet, hvorfor det ikke tjener noget formal at
fremsende den.

Det kan ikke helt udelukkes, at der mangler nogle bilag, der er fremsendt hertil fra
Tilsynsradet for (Y) Amt, hvorfor De venligst anmodes om at rette henvendelse
dertil, hvis De vil vare sikker pa at have alle bilag, som Tilsynsradet har vedlagt
sine breve.

Derimod er Kammeradvokatens responsum ikke vedlagt, idet Told- og Skattesty-
relsen finder, at det er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens
8 10, nr. 4. Der kan i den forbindelse henvises til vedlagte kopi af Finansstyrelsens
brev af 16. oktober 2001.”
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Pa samme sag ligger en anmodning om aktindsigt i samme materiale som ca. 7 ma-
neder efter den fgrste anmodning er fremsat af en anden person, B. Sagerne er be-
handlet under samme journalnummer. Told- og Skattestyrelsen meddelte B aktind-
sigt 1 sagens akter, men undtog visse dokumenter og oplysninger. Styrelsen gav fal-
gende begrundelse for afggrelsen:

”Der er alene undtaget fglgende akter:

- interne notater og udkast, jf. offentlighedslovens § 7

- udliciteringskontrakten mellem (X) kommune og (R), jf. offentlighedslovens
§12,stk. 1, nr. 2

- korrespondance med Kammeradvokaten vedrarende spegrgsmalet om gyldighe-
den af de konkrete forvaltningsafgaerelser truffet pa grundlag af udliciteret sags-
forberedelse, jf. offentlighedslovens § 10, nr. 4.”

I min forelgbige udtalelse i sagen skrev jeg falgende:

"Pa dette sted tages alene stilling til spgrgsmalet om undtagelse af interne dokumenter fra
aktindsigt. Spargsmalet om undtagelsen af korrespondancen med Kammeradvokaten vil
blive behandlet umiddelbart nedenfor i afsnit I11.E.2.c.

Den materielle sags akter ligger ikke pa aktindsigtssagen.

Jeg beder om at modtage disse akter med henblik pa kontrol af rigtigheden af at der er
undtaget dokumenter og oplysninger fra aktindsigt.

Der ses ikke at veere taget stilling til om de interne dokumenter der er blevet undtaget fra
aktindsigt, indeholdt sddanne oplysninger som skulle ekstraheres i medfer af offentligheds-
lovens § 11.

Jeg beder om Told- og Skattestyrelsens bemarkninger hertil.”
Af Told- og Skattestyrelsens udtalelse af 1. februar 2005 fremgik fglgende:

”De interne dokumenter er undtaget fra aktindsigt i henhold til offentlighedslovens § 7. At
henvisningen til denne bestemmelse alene er sket vedrgrende den ene af de 2 anmodninger
kan alene forklares som en beklagelig fejl. For sa vidt angar spargsmalet om ekstrahering
fra de interne dokumenter i henhold til offentlighedslovens § 11 bemarkes, at Told- og
Skattestyrelsen har vurderet, at disse dokumenter i det store og hele ikke rummer yderlige-
re faktiske oplysninger af vasentlig betydning i forhold til de oplysninger, der fremgar af
sagen i gvrigt. Dertil kommer, at en eventuel ekstrahering ikke skgnnedes at kunne ske pa
en meningsfyldt made. Denne vurdering burde vere fremgaet af afgarelsen.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har fra Told- og Skattestyrelsen modtaget den materielle sags akter. Blandt ak-
terne ligger dels et omslag meerket "Eksterne dokumenter omfattet af aktindsigt”,
dels et omslag meaerket "Interne dokumenter”. Jeg gar ud fra at sorteringen af akter i
interne og eksterne, angar begge de aktindsigtsanmodninger der blev fremsat i sagen.

Mange af de akter der ligger i omslaget med interne akter, gar igen i omslaget med
eksterne akter. Jeg laegger til grund at der er meddelt aktindsigt i de akter der findes i
begge omslag.

Tilbage i omslaget med interne akter findes herefter fglgende akter som jeg ma laeg-
ge til grund at styrelsen har undtaget fra aktindsigt:

1) forskellige notater udarbejdet af Told- og Skattestyrelsens til brug for sty-
relsen behandling af sagen, herunder notater udarbejdet med henblik pa
forelaeggelse for en overordnet medarbejder i styrelsen,

2) forskellig brevveksling mellem styrelsens afdelinger, pr. brev eller e-
mail,

3) notater af 6. august 1999, 22. september 1999, 29. december 1999 og 8.
februar 2002 udarbejdet af styrelsen til brug for foreleeggelse af sagen for
Skatteministeren (oplysningerne i notatet af 6. august 1999 er delvist in-
deholdt i et andet notat af 5. august 1999 til Skatteministeren. Dette notat
er der blevet meddelt aktindsigt i).

4) et brev af 17. januar 2001 fra styrelsen til en skyldradsformand,

5) en e-mail af 19. september 2001 fra en medarbejder i styrelsen til bl.a. en
medarbejder i Skatteministeriets Departement og en e-mail fra 8. oktober
2001 fra en medarbejder i Skatteministeriets Departement til en medar-
bejder i styrelsen,

6) et notat af 8. februar 2002 udarbejdet af styrelsen, men som blev vedlagt
notatet/foreleeggelsen af samme dato for Skatteministeren.

Nogle af dokumenterne er kun relevante i forbindelse med den sidste aktindsigtsan-
modning i sagen da de er oprettet efter der var truffet afgarelse vedrgrende den forste
aktindsigtsanmodning.

Det kan ikke give mig anledning til bemeerkninger at Told- og Skattestyrelsen ansa
de dokumenter der er naevnt under pkt. 1 og 2 for interne dokumenter, jf. 8 7, stk. 1,
nr. 1 og 2, i offentlighedsloven.

Dokumenterne navnt under pkt. 3 til 5 mener jeg derimod ikke kan betragtes som
interne dokumenter idet de ikke er udarbejdet til styrelsens eget brug. Jeg bemaerker i
den forbindelse at Skatteministeriets Departement og Told- og Skattestyrelsen er to
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selvsteendige myndigheder. Se bl.a. den sag der er gengivet i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1999, side 310 ff. Told- og Skattestyrelsen synes da ogsa at have
lagt dette til grund idet der er meddelt aktindsigt i andre notater udarbejdet til brug
for foreleeggelse af sagen for Skatteministeren end dem som er navnt oven for under
pkt. 3.

Dokumentet naevnt under pkt. 6 er som udgangspunkt et internt dokument, men do-
kumentet har mistet sin interne karakter ved udleveringen til Skatteministeriets De-
partement.

Jeg mener pa denne baggrund ikke at Told- og Skattestyrelsen har kunnet undtage
dokumenterne navnt under pkt. 3-6 med henvisning til offentlighedslovens § 7.

Told- og Skattestyrelsen har i sin udtalelse anfert at styrelsen i forbindelse med akt-
indsigtsafgarelserne overvejede ekstrahering men “at en eventuel ekstrahering ikke
skannedes at kunne ske pa en meningsfyldt made”.

Jeg har i tidligere sager udtalt mig om spargsmalet om pligten til at ekstrahere de
dele af et dokument der ikke er omfattet af offentlighedslovens undtagelsesbestem-
melser. Jeg har anfart at den omsteendighed at udlevering af nogle oplysninger eller
dokumenter fra en sag vil give et begreenset og tilfeldigt billede af sagen ikke er til-
strekkeligt til at naegte aktindsigt i samtlige oplysninger. Kun hvis den delvise akt-
indsigt medfarer en prisgivelse af det eller de forhold der er hjemmel til at hemme-
ligholde, eller hvis den delvise aktindsigt indeberer en klart vildledende information
kan der gives afslag herpa. Se bl.a. de sager der er gengivet i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1974, side 328ff og for 1999, side 125ff.

Jeg er pa den baggrund ikke enig med Told- og Skattestyrelsen i at det afgarende for
om der skal ske ekstrahering er om det kan ske pa en “meningsfyldt made”.

Jeg er derimod enig med styrelsen i at det burde veare fremgaet af aktindsigtsafgarel-

serne at styrelsen havde overvejet ekstrahering, og hvordan denne overvejelse var
faldet ud.

Sag nr. 50:
| sag 50 anmodede et revisionsfirma, A, om aktindsigt i et bestemt brev fra
Told- og Skattestyrelsen til en brancheforening vedrgrende moms af kanti-
nedrift. A bad desuden om aktindsigt i tilhgrende dokumenter. | sagen indgik
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en forespargsel fra Told- og Skattestyrelsen til Kammeradvokaten vedrgren-
de spargsmalet om muligheden for at kraeve tilbagebetaling af kantinemoms
for kantiner der blev drevet af tredjemand for en arbejdsgivers regning og ri-
siko. Af forespargslen fremgar bl.a. falgende passage:

"Vi har endvidere tilkendegivet, at safremt vi via *forhandling’ ikke kan na til
enighed om hvorvidt cateringvirksomheder kan fa tilbagebetalt kantinemoms, kan
det overvejes at der udvelges en form for prgvesager, under henvisning til at cate-
ringvirksomhedens aftaler med deres kunder er baseret pa ret enslydende aftaler,
nemligen (...) elleren (...)”

| sagen indgik ligeledes Kammeradvokatens svar pa forespargslen (den lig-
ger imidlertid ikke pa aktindsigtssagen).

Styrelsen imgdekom delvis anmodningen, men undtog visse dokumenter og
oplysninger. Styrelsen gav falgende begrundelse for afgarelsen:

"Der er flere dokumenter, der er undtaget fra aktindsigten, idet de angar firmaers
drifts- og forretningsmaessige forhold, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Det
er lagt til grund at det er af vaesentlig gkonomisk betydning for de pageeldende fir-
maer, at der ikke gives aktindsigt i deres gkonomiske forhold.

Endvidere er der undtaget to dokumenter, idet dokumenterne indgar i styrelsens
overvejelser af, om der bgr fagres en retssag, jf. offentlighedslovens § 10, stk. 1,
nr. 4.

Der er ligeledes undtaget dokumenter fra aktindsigten, idet disse er udarbejdet til
internt brug, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1.”

I min forelgbige udtalelse om sagen skrev jeg felgende:

”De dokumenter og oplysninger der ikke er givet aktindsigt i, ligger ikke pa sagen.
Jeg beder om at modtage disse.

Der ses ikke at veere taget stilling til om der var oplysninger i de interne dokumenter som
skulle ekstraheres efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 11.

Jeg beder om Told- og Skattestyrelsens bemarkninger hertil.”

| sin udtalelse af 1. februar 2005 anfgrte Told- og Skattestyrelsens falgende:

” | den pagaldende sag blev der ikke givet aktindsigt i akterne 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 17, 18,
20, 21, 25, 28 og 29. Derudover blev der ikke giver aktindsigt i et ikke-journaliseret notat,
samt eksempler pa henholdsvis managementaftaler og abonnementsaftaler.
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Akt nr. 4,9, 20, 21, 28, 29 og det ikke-journaliserede notat er undtaget fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1 om interne arbejdsdokumenter, der udarbejdes af en
myndighed til eget brug. Efter en fornyet gennemgang af disse dokumenter erkender Told-
0g Skattestyrelsen, at disse i varierende grad indeholder oplysninger, der skulle have veeret
ekstraheret under henvisning til offentlighedslovens § 11.

Det bemarkes at akt nr. 5 beklageligvis er bortkommet, hvorfor det ikke har veeret muligt
at konstatere efter hvilken af de ovennavnte bestemmelser akten oprindelig blev undtaget
fra aktindsigt.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Akt nr. 4,9, 20, 21, 28 og 29 og det ikke journaliserede notat blev undtaget efter be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 7.

Det ikke journaliserede notat, akt nr. 20 og akt nr. 29 er mgdereferater. Akt nr. 4, 9,
21 og 28 er notater eller notatudkast udarbejdet af styrelsens til eget brug. Idet jeg
legger til grund at ingen af dokumenterne har veeret afgivet til udenforstaende, er jeg
enig med styrelsen i at dokumenterne er interne dokumenter omfattet af offentlig-
hedslovens § 7, stk. , nr. 1. Jeg er ogsa enig med styrelsen i at dokumenterne i varie-
rende grad indeholder oplysninger der skulle have varet ekstraheret efter offentlig-
hedslovens § 11.

Akt 18 blev undtaget efter bestemmelsen i offentlighedslovens 8§ 10, nr. 4. Se herom
nedenfor i afsnit 111 E 2 c.

De resterende akter (6, 7, 8, 10, 17 og 25) blev undtaget efter bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Se herom nedenfor i afsnit Il E 3 c.

b) Sekretariatsdokumenter

| en sag (sag 44) er der spgrgsmal om undtagelse af dokumenter under henvisning til
bestemmelserne om sekretariatsdokumenter, jf. offentlighedslovens § 10, nr. 3, og
ekstrahering af oplysninger fra sadanne dokumenter, jf. offentlighedslovens § 11.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 3, har falgende ordlyd:

8§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:
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Sag nr.

3) Dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udfaerer sekreta-
riatsopgaver for en anden myndighed.”

44

Sag 44 drejer sig om et revisionsfirma, A, som pa vegne af et forsikringssel-
skab anmodede om aktindsigt i Ligningsradets sag om bindende forhandsbe-
sked. A oplyste i forbindelse med aktindsigtsanmodningen at A allerede
havde faet aktindsigt i anonymiseret form i selve den bindende forhandsbe-
sked, og at anmodningen derfor drejede sig om de gvrige sagsakter.

Told- og Skattestyrelsen tog som sekretariat for Ligningsradet stilling til an-
modningen, jf. herved bestemmelserne i sagsudlaegningsbekendtgerelsen.

Styrelsen svarede at den umiddelbart stillede sig undrende over for at den
kopi af den bindende forhandsbesked som var vedlagt aktindsigtsanmodnin-
gen som bilag, ikke var anonymiseret. Styrelsen oplyste at anmodningen
skulle bedgmmes efter reglerne i offentlighedsloven da A ikke var part i sa-
gen. Styrelsen henviste til bestemmelserne i offentlighedslovens § 14, jf.
skattestyrelseslovens § 37, men vedlagde en journaloversigt og anonymise-
rede kopier af 6 af de 8 akter i sagen. Akt 1 og 6 var ikke vedlagt under hen-
visning til at dokumenterne indeholdt oplysninger vedrgrende de respektive
juridiske personers gkonomiske og erhvervsmaessige forhold. Idet de pageel-
dende juridiske personer matte anses for identificeret, var det styrelsens op-
fattelse at de pagaeldende oplysninger var omfattet af skattemyndighedernes
tavshedspligt og dermed var undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 14, jf. skattestyrelseslovens § 37.

A ringede og skrev herefter til styrelsen og oplyste at A ikke havde vedlagt
nogen bilag til sin anmodning om aktindsigt. A bad i lyset heraf styrelsen om
at genoverveje sin afgarelse.

Styrelsen skrev herefter til A at den ville genoverveje hvorvidt offentlig-
hedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens 8 37, var til hinder for aktindsigt i
akt nr. 1 (anmodningen om bindende forhandsbesked med bilag). Akt nr. 6
(Told- og skattestyrelsens indstilling til Ligningsradet i sagen) blev undtaget
med henvisning til offentlighedslovens 8§ 14, stk. 1, nr. 3 [skal formentlig
veere 8 10, nr. 3], idet indstillingen var udarbejdet som led i styrelsens sekre-
tariatsbetjening af Ligningsradet.
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Styrelsen afviste senere at give aktindsigt i akt nr. 1 under henvisning til of-
fentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37.

I min forelgbige udtalelse anfarte jeg falgende:

"Der skulle formentlig som naevnt for sa vidt angar akt nr. 6, i stedet have veeret henvist til
bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 3, om dokumenter der udveksles i forbindelse
med at en myndighed udferer sekretariatsopgaver for en anden myndighed, idet der var ta-
le om Told- og Skattestyrelsens indstilling til Ligningsradet i sagen. Det er forudsat i skat-
testyrelsesloven at Told- og Skattestyrelsen er sekretariat for Ligningsradet, og dette er og-
sa fastsat i § 1, stk. 5, i forretningsordenen for Ligningsradet, jf. bekendtgerelse nr. 201 af
23. marts 1990. | det omfang der udveksles dokumenter mellem Told- og Skattestyrelsen
og Ligningsradet som led i sekretariatsbetjeningen, vil disse eventuelt kunne undtages efter
bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 3, eller forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2.
Se bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s. 279, om udveksling af doku-
menter mellem Ligningsradet og Statsskattedirektoratet. (Ogsa i disse situationer vil der
imidlertid skulle tages stilling til om der er oplysninger der skal ekstraheres, jf. offentlig-
hedslovens § 11 og forvaltningslovens § 14, stk. 2).

Hvis akt nr. 6 ligesom de gvrige dokumenter i sagen indeholdt oplysninger omfattet af
skattestyrelseslovens § 37, mener jeg som narmere beskrevet nedenfor i afsnit I11.E.4 at
oplysningerne efter omsteendighederne i stedet burde have varet undtaget fra aktindsigt i
medfgr af offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Hvis oplysninger er om-
fattet af skattestyrelseslovens § 37, er der, jf. offentlighedslovens § 14, ikke adgang til akt-
indsigt i dem efter de almindelige regler i offentlighedsloven. Bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 10, nr. 3, er derfor efter min opfattelse heller ikke relevant for sa vidt angar
sadanne oplysninger.

Jeg beder om styrelsens bemarkninger hertil samt om styrelsens begrundede stillingtagen
til om oplysningerne kunne undtages i henhold til § 37.”

I sin udtalelse af 1. februar 2005 skrev Told- og Skattestyrelsen fglgende:

”Akt nr. 6 blev undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens 8 10, nr. 3 (der blev ved en
beklagelig fejl henvist til offentlighedslovens § 14, stk. 1, nr. 3).

Det er anfart i redegerelsen, at hvis akt nr. 6 (Told- og Skattestyrelsens indstilling til Lig-
ningsradet i sagen) indeholdt oplysninger omfattet af skattestyrelseslovens § 37, burde op-
lysningerne i stedet have veret undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens §
14, jf. skattestyrelseslovens § 37, idet der efter offentlighedsloven ikke er adgang til akt-
indsigt i oplysningerne “efter de almindelige regler i offentlighedsloven”. Og det tilfgjes,
at "Bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 3 er derfor efter min opfattelse heller ikke
relevant for sa vidt angar sddanne oplysninger.”

Det er styrelsens opfattelse, at offentlighedslovens § 14 som udgangspunkt skal fortolkes
saledes, at oplysninger omfattet af serlig tavshedspligt kan begraense pligten til at give akt-
indsigt. Endvidere skal der ved fortolkningen leegges veegt pa systematikken i offentlig-
hedsloven hvorefter lovens § 2 undtager visse sagstyper, 88 7 og 10 undtager dokumenter,
og 88 12-14 undtager oplysninger (jf. saledes ogsa redegarelsen side 73 og styrelsens be-
meerkninger hertil side 8).
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Det betyder efter styrelsens opfattelse, at hvis sarligt tavshedsbelagte oplysninger omfattet
af bestemmelsen i offentlighedslovens § 14 tillige indgar i sagstyper eller dokumenter, som
efter deres art er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i henholdsvis § 2 eller 88 7 og 10
skal de som udgangspunkt undtages efter disse bestemmelser og ikke § 14.

Det er saledes ikke, som anfert i redegarelsen side 70, styrelsens opfattelse, at "bestem-
melsen i skattestyrelseslovens 8§ 37 er en sarlig tavshedspligtsbestemmelse, som jf. offent-
lighedslovens § 14 gar forud for de “almindelige” undtagelsesbestemmelser i offentlig-
hedsloven”. Det er styrelsens opfattelse, at bestemmelsen i skattestyrelseslovens 8§ 37, jf.
offentlighedslovens § 14 alene gar forud for de gvrige undtagelsesbestemmelser om oplys-
ninger i offentlighedsloven, dvs. 8§ 12 og 13.

Hvis et dokument — som i det foreliggende tilflde akt 6 — indeholder oplysninger omfattet
af den szrlige tavshedspligt og samtidig efter sin art er omfattet af undtagelsesbestemmel-
sen i offentlighedslovens § 10, nr. 3, skal det efter styrelsens opfattelse som udgangspunkt
undtages fra aktindsigt efter denne bestemmelse.

Det skal endvidere vurderes om der efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 11 skal
ekstraheres oplysninger om faktiske omstendigheder, der er af vasentlig betydning for
sagsforholdet. Hvis dette er tilfeldet, og hvis de ekstraherede oplysninger indeholder op-
lysninger omfattet af den seerlige tavshedspligt, skal de ekstraherede oplysninger undtages
i henhold til bestemmelsen i offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Det
fremgar beklageligvis ikke af afgarelsen om en sadan vurdering har veret foretaget

Der er anmodet om styrelsens begrundede stillingtagen til om oplysningerne kunne undta-
ges i henhold til § 37.

Indstillingen indeholder oplysninger om et forsikringsselskab patenkte gkonomiske og er-
hvervsmassige foranstaltninger vedrgrende tilknyttede forsikringskonsulenters anseettel-
sesforhold. Det er styrelsens opfattelse, at der er tale om oplyshinger vedrgrende en juri-
disk persons gkonomiske og erhvervsmassige forhold, og at oplysningerne derfor er om-
fattet af skattestyrelseslovens § 37.

Det skal afslutningsvis bemarkes, at hvis oplysningerne i indstillingen var blevet undtaget
i henhold til offentlighedslovens § 14 i stedet for § 10, nr.3, ville dokumentet efter styrel-
sens opfattelse kunne undtages som helhed, da der ikke til bestemmelsen i 8 14 er knyttet
en ekstraheringsbestemmelse som det er tilfeeldet i relation til 8 10, nr. 3, jf. styrelsens
naermere begrundelse herfor i bemarkningerne side 8-10 til redeggrelsens afsnit om pligt
til ekstrahering.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg ma fastholde min opfattelse om forstaelsen af bestemmelsen i skattestyrelseslo-
vens 8 37, jf. offentlighedslovens § 14. Imidlertid burde den af styrelsen beskrevne
fremgangsmade og den fremgangsmade som jeg har angivet, give samme resultatet.
Jeg har derfor ikke bemaerkninger til den fremgangsmade som styrelsen har skitseret.
Imidlertid vil en fremgangsmade hvorved det farst vurderes om et dokument (i sin
helhed) indeholder oplysninger omfattet af skattestyrelses lovens § 37, undertiden
lette processen. Bl.a. vil det hvis alle oplysningerne i et dokument er omfattet af §
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37, ikke veare ngdvendigt at undersgge om dokumentet er afgivet til udenforstaende
eller pa anden made er behandlet pa en made sa de beskyttelsesformal der ligger i
den anvendte undtagelsesbestemmelse, er opgivet. Herudover vil det ikke veere ngd-
vendigt at foretage en 2-ledet vurdering af oplysninger som skal ekstraheres efter
offentlighedslovens § 11 og som samtidig er omfattet af skattestyrelseslovens § 37.

Det forhold at oplysninger generelt anses for at falde uden for offentlighedslovens
regler om aktindsigt, vil formentlig desuden tydeliggere at der ikke vil veere muligt at
give meroffentlighed i oplysningerne, medmindre der er indhentet samtykke fra den
oplysningerne vedrarer.

c) Myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug for retssager eller ved
overvejelse af om retssag skal fares

| 2 sager (sagerne 35 og 50) som er refereret umiddelbart ovenfor, er der spgrgsmal
om undtagelse af dokumenter efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 4,
om myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug for retssager eller ved over-
vejelser af om retssag skal fares, og om ekstrahering af oplysninger fra sadanne do-
kumenter, jf. offentlighedslovens § 11.

| begge sager har Told- og Skattestyrelsen undtaget responsa fra Kammeradvokaten
(og yderligere brevveksling med Kammeradvokaten) vedrgrende juridiske tvivis-
spgrgsmal i sagen fra aktindsigt.

Offentlighedslovens § 10, nr. 4, har falgende ordlyd:

8 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

4) Myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved over-
vejelse af, om retssag ber fares.”

Sag nr. 35 og sag nr. 50:

| sag 35 drejede Kammeradvokatens udtalelse sig om lovligheden af at X
Kommune havde udliciteret vurderings- og skatteankenavnets sekretariat til
et privat revisionsfirma, og om eventuel ugyldighed af afgarelser truffet i
forbindelse med denne udlicitering. | sag 50 var spgrgsmalet om firmaer der
havde udliciteret kantinedrift, selv kunne krave tilbagebetaling af kantine-
moms, eller om eventuelt det firma der var udliciteret til, kunne kreeve mom-
sen tilbage.
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I min forelgbige udtalelse skrev jeg felgende:

"l beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedens revision er bestemmelsens anvendelsesom-
rade beskrevet pa s. 237ff. Pa s. 239 og 240 er bl.a. anfert fglgende:

"Indledningsvis bemarkes, at bestemmelsens anvendelsesomrade er brevveksling
med sagkyndige i det angivne gjemed, dvs. til brug i retssager eller ved overvejelse
af, om retssag bor fares. Bestemmelsen kan ikke antages at veere begraenset til sag-
kyndig radgivning om juridiske tvivlsspargsmal. Det ma saledes anses for utvivl-
somt, at ogsa andre typer af sagkyndige udtalelser, f.eks. om tekniske, regnskabs-
maessige og laegelige forhold, vil kunne undtages fra adgangen til aktindsigt med
hjemmel i bestemmelsen, (...)

Undtagelsesadgangen efter § 5, nr. 7 [svarende til den nuverende § 10, nr. 4; min
bemarkning], vedrarer som naevnt ikke blot brevveksling med sagkyndige i forbin-
delse med verserende retssager, men ogsa ved overvejelse af, om retssag ber fares.
Det er givet, at enhver sadan brevveksling om muligheden for en retssag vil vere
omfattet af bestemmelsen, uanset at sandsynligheden for et sagsanleeg ma betegnes
som ringe. Det er imidlertid herudover antaget, at ogsa brevveksling med sagkyn-
dige om juridiske tvivisspagrgsmal, der ikke har direkte sammenhang med et aktuelt
eller eventuelt sagsanlaeg, men hvor dette méa underforstas som en narliggende mu-
lighed i forbindelse med den pagaldende sag, vil kunne unddrages adgangen til
aktindsigt med hjemmel i § 5, nr. 7. Dette har antagelig sterst praktisk betydning i
forhold til offentlige myndigheders brevveksling med kammeradvokaten eller an-
dre juridisk sagkyndige om en pataenkt foranstaltnings lovlighed, (...)”

I John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 206, gares
samme synspunkter gaeldende: ”Det er imidlertid herudover antaget, at ogsa brevveksling
med sagkyndige om juridiske tvivisspgrgsmal — men derimod naeppe med hensyn til andre
spargsmal — der ikke har direkte sammenhang med et aktuelt eller eventuelt sagsanlag,
men hvor dette ma underforstas som en narliggende mulighed i forbindelse med den pa-
gaeldende sag, vil kunne undtages fra aktindsigt efter 4.”

| Folketingets Ombudsmands praksis er dette synspunkt saledes ogsa lagt til grund, se bl.a.
Folketingets Ombudsmands beretninger for 1995, s. 81f, for 1997, s. 118, og for 2001, s.
281.

Saledes som styrelsen har beskrevet materialet som blev undtaget fra aktindsigt, kan det
ikke give mig anledning til bemarkninger at det blev undtaget fra aktindsigt. Jeg har i den
forbindelse lagt veegt pa at der efter det oplyste var tale om brevveksling med sagkyndige
om juridiske tvivisspgrgsmal, og at eventuelle sagsanleg kunne veere en (narliggende)
mulighed.
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Jeg beder om at modtage materialet til brug for min endelige stillingtagen til spgrgsmalet.
Ligeledes beder jeg om narmere oplysninger om indholdet af og formalet med den proce-
dure som er anvendt i sag 35 hvor Finansstyrelsen involveres i spgrgsmalet om, hvorvidt
materiale i en sag kan undtages efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 4, her-
under om hvorfor proceduren ikke er anvendt i sag 50. Jeg beder endvidere om styrelsens
stillingtagen til om brevvekslingen kunne undtages i henhold til § 10, nr. 4.”

| sin udtalelse af 1. februar 2005 skrev Told- og Skattestyrelsen fglgende vedrgrende
sag nr. 35:

”Korrespondancen med Kammeradvokaten har veret undtaget fra aktindsigt i henhold til
offentlighedslovens § 10, nr. 4. Hvad angar baggrunden for proceduren med henvendelse
til Finansstyrelsen henvises til det vedlagte brev af 10. nov. 1999 fra Finansstyrelsen,
hvoraf fremgar, at fremgangsmaden har betydning for responsa, der ikke direkte er udar-
bejdet i tilknytning til verserende retssager. Told- og Skattestyrelsen er enig i Finansstyrel-
sens vurdering af, at offentlighedslovens § 10, nr. 4, i det foreliggende tilfelde har veeret til
hinder for aktindsigt.”

Om sag nr. 50 anfarte styrelsen fglgende:

“Endvidere er akt nr. 18 undtaget fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens §
10, nr. 4, om brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller til overvejelse af om
retssag bar fgres. Proceduren som er anvendt i sag nr. 35, hvor Finansstyrelsen blev invol-
veret i spgrgsmalet om undtagelse af et responsum fra Kammeradvokaten, er ikke anvendt
i den her omtalte sag. Det beror pa at styrelsen i denne sag har vurderet, at Kammeradvo-
katens udtalelse utvivisomt kunne undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, og at
spgrgsmalet om meroffentlighed ikke var aktuelt.”

Af brevet af 10. november 1999 fra Finansstyrelsen til Skatteministeriet som der er
henvist til oven for, fremgar bl.a. falgende.

"Vi skal oplyse, at Kammeradvokaten og Finansministeriet har indgaet aftale om et tilleeg
til den gaeldende aftale af september 1996 om kammeradvokatordningen.

| overensstemmelse med dette tilleg skal vi pd Finansministeriets vegne henstille til alle
ministeriet og styrelser, at Kammeradvokatens udtalelser (responsa) ikke offentliggares el-
ler udleveres til udenforstaende, for Finansministeriet har haft lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse herom. Henvendelser af denne karakter rettes til Finansstyrelsen, som
administrerer kammeradvokataftalen, jf. nedenfor.

Om den narmere baggrund for denne bestemmelse bemaerkes, at Kammeradvokaten — som
andre advokater — skelner mellem intern radgivning til klienterne og argumentationer ud-
adtil pa klientens vegne.

Kammeradvokatens udtalelser til en myndighed om en foreliggende sag opfattes efter fast
praksis som intern radgivning og indeholder ikke blot de argumenter, som tjener til statte
for myndighedernes opfattelse, men omfatter en belysning af alle sagens aspekter. Er myn-
dighedens sag efter Kammeradvokatens opfattelse tvivisom i bevismassig eller retlig hen-
seende, vil det ogsa blive omtalt.
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Kammeradvokatens udtalelser kan savel efter offentlighedsloven som forvaltningsloven
undtages fra aktindsigt efter bestemmelserne om myndighedernes brevveksling med sag-
kyndige til brug i retssager, men myndighederne kan desuagtet beslutte at offentliggare ud-
talelserne efter princippet om meroffentlighed.

Imidlertid vil Kammeradvokatens udtalelser miste en del af deres informationsveerdi, hvis
Kammeradvokaten ma tage hensyn til, at udtalelserne kan risikere at blive offentliggjort el-
ler udleveret, eventuelt til modparten i en sag. Man har derfor fundet, at noget sadant bar
undgas i videst muligt omfang.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

| sag nr. 35 anvendte Told- og Skattestyrelsen den beskrevne fremgangsmade og un-
dersggte spgrgsmalet om hvorvidt der kunne gives aktindsigt i Kammeradvokatens
responsum ved en henvendelse til Finansministeriet. Kammeradvokatens responsum
blev herefter undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 10, nr. 4 efter
anmodning fra Finansstyrelsen. Som navnt i min forelgbige udtalelse, kan dette ikke
give mig anledning til bemarkninger i det der var tale om brevveksling med sagkyn-
dige om juridiske tvivlsspargsmal, og at eventuelle sagsanleg kunne veere en nerlig-
gende mulighed. Dette var ogsa tilfeeldet da aktindsigtsanmodning nr. 2 i sagen blev
fremsat i maj 2002.

Jeg finder dog anledning til at understrege at den beskrevne praksis bygger pa en
sondring mellem intern radgivning til klienten og argumentationen udadtil pa klien-
tens vegne. Denne sondring findes ikke i offentlighedslovens § 10, stk. 1, nr. 4. Det
afgegrende efter denne bestemmelse er om brevvekslingen sker i forbindelse med
retssager eller ej, dvs. bestemmelsen kan anvendes pa forhold som kan have savel
intern som ekstern karakter.

I sag nr. 50 anvendte Told- og Skattestyrelsen ikke fremgangsmaden med henvendel-
se til Finansstyrelsen. Ifalge styrelsens udtalelse skyldtes dette at Kammeradvokatens
udtalelse utvivisomt kunne undtages fra aktindsigt.

Kammeradvokatens udtalelse i sagen blev afgivet den 5. april 2001. Det ser i sagen
ud som om at sagsforlgbet blev afsluttet i sommeren 2001.

Anmodningen om aktindsigt blev farst fremsat den 11. marts 2002.

Jeg har i en udtalelse som jeg har afgivet den 15. juni 2005 (mit j.nr. 2004-1907-701)
anfert at undtagelsen i offentlighedslovens 8§ 10, nr. 4 er begrundet i hensynet til at
sikre at det offentlige pd samme made som en modpart har ret til som grundlag for
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sine overvejelser forud for eller i forbindelse med en retssag at sgge forngden sag-
kyndig vejledning uden at andre skal have adgang til at gare sig bekendt med sadan-
ne responsa. Jeg anfarte ogsa at dette kunne umiddelbart tale for at bestemmelsen
ikke kan anvendes nar sadanne hensyn ikke leengere taler imod aktindsigt, f.eks. nar
en retssag er afsluttet, eller myndighedernes overvejelser er endt med at der ikke skal
fares sag. Pa den anden side fremgar det hverken af bestemmelsens ordlyd eller for-
arbejder at den pa denne made skal fortolkes indskreenkende. Se bl.a. Folketingets
Ombudsmands beretning for 1995, side 81. Jeg fandt derfor i den konkrete sag ikke
anledning til at kritisere at myndigheden — ogsa efter at det stod klart at der ikke ville
blive anlagt en retssag — fortsat fandt at bestemmelsen kunne anvendes. Imidlertid
var det min opfattelse at hensynet til ikke at give aktindsigt efter meroffent-
lighedsprincippet i almindelighed sveekkes efter en retssag er afsluttet eller i takt med
at risikoen for en retssag falder.

I lyset af den tid der i sag 50 var gaet siden afgivelsen af responsaet og til anmodnin-
gen om aktindsigt blev fremsat, er det min opfattelse af Told- og Skattestyrelsen bur-
de have overvejet om der kunne gives meroffentlighed i det. | den forbindelse ville
det efter den beskrevne procedure have varet naturligt at spgrge Finansstyrelsen om
der (stadig) var hensyn der talte imod at der blev givet aktindsigt i dokumentet.

3. Undtagelse af oplysninger

| en sag (sag 7) har der veeret spgrgsmal om undtagelse af oplysninger fra aktindsigt i
medfgr af bestemmelsen i forvaltningslovens 8 15. Ligeledes i en sag (sag 36) har
der veeret spgrgsmal om undtagelse af oplysninger fra aktindsigt i medfgr af be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

| 5 sager (sagerne 2, 8, 35, 45 og 50) har der veeret spgrgsmal om undtagelse af op-
lysninger fra aktindsigt i medfgr af bestemmelsen i offentlighedslovens 8§ 12, stk. 1,
nr. 2.

| 18 sager (sagerne 1, 5, 11, 12, 16, 26, 27, 28, 29, 31, 34, 38, 39, 41, 44, 49, 51 og
53) er oplysninger blevet undtaget fra aktindsigt som omfattet af den serlige tavs-

hedspligtsbestemmelse i skattestyrelseslovens § 37. Disse sager er omtalt nedenfor i
afsnit d).

a) Forvaltningslovens § 15

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 15 har faglgende ordlyd:
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Sag nr.

8 15. Retten til aktindsigt kan i gvrigt begranses, i det omfang partens interesse i

at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at

burde vige for afgarende hensyn til den pagealdende selv eller til andre private eller
offentlige interesser, herunder

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet
til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring eller forfalgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse
og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferet-
lig eller discipliner forfelgning,

4) gennemfgrelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaegningsvirksomhed
eller af patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,
eller

5) det offentliges gkonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed.

Stk. 2. Gar hensyn som navnt i stk. 1 sig kun geaeldende for en del af et dokument,

skal parten gares bekendt med det gvrige indhold.”

7

| sag 7 anmodede en forening, A, Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt i
sin egen sag vedrgrende spgrgsmalet om fritagelse for boafgift, jf. lignings-
lovens 8 8 A. | sagen vedrgrende A indgik nogle tidligere afgerelser i lig-
nende sager. Disse var formentlig blevet anvendt som en del af det faglige
grundlag med henblik pa at belyse praksis pa omradet.

Told- og Skattestyrelsen meddelte A aktindsigt i sagen efter forvaltningslo-
vens 88 9 og 10. Dog blev visse oplysninger undtaget efter forvaltningslo-
vens § 15, stk. 1, “under henvisning til at A’s tarv fandtes at burde vige for
afggrende hensyn til andre private”.

Ombudsmandens udtalelse

For sa vidt jeg kan konstatere i sagen, er de oplysninger der blevet undtaget fra akt-
indsigt efter forvaltningslovens 8§ 15, oplysninger i de navnte tidligere afgerelser i
lignende sager. Det drejer sig om oplysninger om 1) navn og adresse pa en afdad
person som havde testamenteret penge til en forening med et lignende formal som

A’s, 2)

navn pa den advokat som var eksekutor i boet hvor der var testamenteret

penge til ovennavnte organisation, og 3) navn og adresse pa en person som var kon-
taktperson for en organisation med et lignende formal som A’s.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 15 giver hjemmel til pa grundlag af en konkret
afvejning at begraense partens adgang til aktindsigt med hensyn til bestemte oplys-
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ninger eller dokumenter. Efter bestemmelsen kan dette ske nar afggrende hensyn til
offentlige eller private interesser — set over for partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv — overvejende taler imod at
meddele aktindsigt.

Bestemmelsen i 8 15 forudsatter at vedkommende myndighed foretager en konkret
afvejning af modstaende hensyn. Myndigheden kan saledes ikke nagte parten akt-
indsigt ud fra mere generelle overvejelser om skadevirkningerne ved at give aktind-
sigt med hensyn til oplysninger af en bestemt karakter, jf. Folketingstidende 1985-
86, Tilleg A, sp. 140. Hensynet til offentlige eller private interesser ma for at kunne
begrunde indskraenkning i partens adgang til aktindsigt efter § 15 veere af en sadan
styrke at de i det konkrete tilfeelde bedemmes som “afgerende modhensyn”. Med
anvendelsen af ordene “afggrende modhensyn” er det tilkendegivet at oplysninger
kun kan undtages fra aktindsigt hvor der er narliggende fare for at privates eller det
offentliges interesser vil lide skade af betydning hvis begaringen imgdekommes, jf.
Folketingstidende 1969-70, Tilleg B, sp. 2138, og Folketingstidende 1963-64, Til-
leeg B, sp. 662.

Afvejningen skal ske for hvert enkelt dokument og oplysning i sagen hvori savel
hensynet til parten som til modstaende hensyn til andre private eller offentlige inte-
resser skal indga. Det forhold at et eller flere dokumenter eller oplysninger ma skan-
nes at veere uden betydning for partens mulighed for at varetage sine interesser i for-
bindelse med sagens behandling, kan saledes ikke antages i sig selv at indeholde til-
streekkelig hjemmel for at undtage det eller de pagaldende dokumenter eller oplys-
ninger heri, jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (1999),
s. 312,

Told- og Skattestyrelsens formulering af afgarelsen om aktindsigt indikerer at der
ved undtagelsen af oplysningerne fra aktindsigt er foretaget en konkret vurdering af
at hensynet til A’s interesse bar vige for afggrende hensyn til andre private interes-
ser. Imidlertid er det ikke naermere tilkendegivet hvilke overvejelser der ligger bag
udfaldet af vurderingen.

A’s interesse i at benytte kendskab til oplysningerne om navne osv. pa de personer
der har veeret parter eller repraesentanter for parter i relation til tidligere sager der
indgar som baggrunds materiale i A’s sag, er formentlig ikke sarligt tungtvejende.
Dette forhold er imidlertid som ovenfor beskrevet ikke tilstreekkeligt til at undtage
oplysningerne fra aktindsigt hvis ikke der foreligger afggrende modhensyn.

Jeg mener ikke at der foreligger sadanne afgarende modhensyn for sa vidt angar op-
lysninger om navnet pa den advokat som var eksekutor i boet. Ligeledes er det min
opfattelse at det er tvivisomt om der foreligger sddanne afgarende modhensyn for sa
vidt angar oplysningen om navn og adresse pa den person der var formand
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for/kontaktperson for den forening hvis formal lignede A’s. Jeg gar i den forbindelse
ud fra at navnet pa vedkommende var offentligt tilgeengeligt eller offentligt kendt.

b) Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1

Bestemmelserne i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, og 8 12, stk. 2, har fglgende
ordlyd:

’§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold,

Stk. 2. Omfattes kun en del af et dokument af bestemmelsen i stk. 1, skal den pa-
geeldende gares bekendt med dokumentets gvrige indhold.”

Sag nr. 36:

| sag 36 anmodede et revisionsfirma om aktindsigt i Told- og Skattestyrel-
sens udtalelse til Landsskatteretten i en konkret sag vedrgrende momspligt
for en lystbad erhvervet i Tyskland.

Told- og Skattestyrelsen imgdekom anmodningen, men undtog efter offent-
lighedslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 1, oplysninger der angik enkeltpersoners for-
hold. Det skete ved at udtalelsen blev anonymiseret, dvs. at navnet pa den
person der havde erhvervet lystbaden, blev fjernet.

I min forelgbige udtalelse i sagen anfarte jeg falgende.

"Efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger
om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske forhold. Bestemmelsen er absolut i den
forstand at hemmeligholdelse ikke er betinget af en konkret interesseafvejning, men alene
afhaenger af om det eller de dokumenter som begaeringen om aktindsigt angar, indeholder
oplysninger vedrgrende “enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold”. Hvis
kun en del af et dokument omfattes af bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, skal den pagel-
dende gares bekendt med dokumentets gvrige indhold, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 2.

Jeg er enig i at Told- og Skattestyrelsens udtalelse indeholder oplysninger om enkeltperso-
ners gkonomiske forhold, og at disse oplysninger kunne undtages fra aktindsigt efter be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Jeg mener at Told- og Skattestyrelsen ved blot at anonymisere udtalelsen og udlevere re-
sten af oplysningerne faktisk er gaet videre end styrelsen var forpligtet til efter reglen i of-
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fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, jf. § 12, stk. 2, og at aktindsigt i den anonymiserede
udtalelse er et udslag af meroffentlighed. Jeg ger i den forbindelse opmarksom pa at ano-
nymisering og ekstrahering er to forskellige begreber. Der er i en sag — hvis kun en del af
et dokument er omfattet af bestemmelsen i § 12, stk. 1 — en forpligtelse til at ggre aktind-
sigtsanmoderen bekendt med dokumentets gvrige indhold, men der foreligger ikke en pligt
til at anonymisere et dokument for at give aktindsigt, jf. neermere nedenfor i afsnit d).

Jeg beder om Told- og Skattestyrelsens bemaerkninger hertil, herunder til om Told- og
Skattestyrelsen — far der blev givet meroffentlighed — sikrede sig at aktindsigtsanmoderen
ikke kendte identiteten pa den som oplysningerne angik.”

I sin udtalelse af 1. februar 2005 skrev Told- og Skattestyrelsen fglgende:

"Det er Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at der principielt ikke er givet meroffentlighed
i det pageeldende dokument.

Det kan indledningsvis oplyses, at personen der begarede aktindsigt er momskonsulent i et
revisionsfirma og udelukkende havde interesse i styrelsens argumenter for eventuel moms-
pligt fortolket ud fra momslovens § 11. Altsa egentlig lovfortolkning set fra styrelsens
synsvinkel.

Dokumentet, som der blev meddelt aktindsigt i, er styrelsens udtalelse til Landsskatteretten
i en konkret sag, men udtalelsen indeholder ud over de undtagne oplysninger alene styrel-
sens fortolkning af momslovens § 11, som vedrgrer spgrgsmalet om hvorvidt et lystfartgj
kan anses for brugt eller ej og dermed spgrgsmalet om hvorvidt der eventuelt skal betales
dansk moms.

Det er saledes styrelsens opfattelse, at det udleverede dokument ikke indeholder oplysnin-
ger, der kan henfares til en privat person. Der oplyses kun, at det er et lystfartgj kabt i
Tyskland og at badtypen er en Swan 36. Disse oplysninger er ngdvendige ved fortolknin-
gen af momslovens § 11, som indeholder kriterier om andre EU-lande og bade over 7,5
meter. De pageeldende oplysninger fremgar endvidere af SKM2002.63.LSR, der vedlaegges
i kopi.

Tyskland er et EU-land og badtypen Swan 36 forteller om starrelsen af baden. Der er ikke
naevnt en adresse i Tyskland og ej heller et badnummer eller lignende, der kan identificere
baden og dermed personen, som ejer baden.

Den tilsyneladende “anonymisering™ af det udleverede dokument er saledes begrundet dels
i undtagelse af de fjernede oplysninger efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, om en-
keltpersoners private, herunder gkonomiske forhold, og dels i den del af dokumentet der
ikke er omfattet af bestemmelsen i stk. 1, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 2 om ekstrahe-
ring. Denne begrundelse burde vare fremgaet af styrelsens afgarelse.

Styrelsen er dog opmarksom pa, at anvendelse af bestemmelserne i offentlighedslovens §
12 som angivet ogsa matte forudsette, at myndighederne havde sikret sig at den der fik
meddelt aktindsigt ikke kendte identiteten pa den person, som sagen i Landsskatteretten
vedrarte, idet denne oplysning tillige matte anses for omfattet af offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 1. Det fremgar ikke af sagen om dette var tilfeldet.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Told- og Skattestyrelsen har i sin udtalelse anfgrt at dokumentet ud over de slettede
oplysninger alene indeholder oplysninger vedrgrende fortolkning af momslovens §
11. Styrelsen synes ved denne vurdering af have lagt vaegt pa hvilken interesse ak-
tindsigtsanmoderen havde i oplysningerne i dokumentet og pa at (mindst) de samme
oplysninger fremgar af Landsskatterettens kendelse i sagen som blev offentliggjort.
Styrelsen finder at ansggeren havde et krav pa aktindsigt som falge af at de udleve-
rede oplysninger i den anonymiserede form ikke kunne undtages efter § 12, stk. 1, nr.
1.

Hvis dokumentet allerede foreld i anonymiseret form hos styrelsen, er jeg for sa vidt
enig i at styrelsen havde en egentlig pligt til at udlevere det. Dette forudsaetter imid-
lertid at anonymiseringen har veeret effektiv. I samme udstreekning oplysninger vil
kunne henfares til bestemte personer, er det min opfattelse at en udlevering heraf
ikke er berettiget eller pligtmaessig.

Dokumentet indeholder nermere oplysninger om hvilken badtype der var tale om, de
narmere omstendigheder i forbindelse med erhvervelsen og leveringen af baden, og
pa baggrund heraf en vurdering af om der var tale om en afgiftspligtig erhvervelse.
Disse oplysninger er efter min opfattelse oplysninger omfattet af offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 1. Det er korrekt at oplysningerne — efter at styrelsen i forbindelse
med aktindsigtsanmodningen anonymiserede dokumentet — ikke kan henfgres til en
bestemt person, men det &ndrer ikke pa vurderingen af at oplysningerne i forbindelse
med aktindsigtsbegaeringen matte anses for omfattet af offentlighedslovens § 12, stk.
1, nr. 1. Aktindsigtsanmoderens interesse i at fa oplysningerne er underordnet for
vurderingen af om oplysningerne er omfattet af § 12, stk. 1, nr. 1. Offentliggarelsen
af Landsskatteretten kendelse skete efter at aktindsigtssagen var afsluttet, sa dette har
heller ingen betydning.

Udover oplysningerne omfattet af § 12, stk. 1, nr. 1, indeholder dokumentet oplys-
ninger om den generelle forstaelse af momsloven og momsdirektivet, bl.a. de farste 5
afsnit og afsnit 7 pa side 2 i dokumentet.

Nar det forudseettes at aktindsigtsanmoderen ikke kendte identiteten pa kaber eller
seelger af baden, har jeg imidlertid ingen bemaerkninger til at styrelsens gav aktind-
sigt i dokumentet i anonymiseret form. Dette ma betragtes som god service fra Told-
og Skattestyrelsens side, men jeg ma fastholde at dette var et udslag af meroffentlig-
hed.
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c) Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2
Bestemmelsen i offentlighedslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 2, har fglgende ordlyd:

8 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om,

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsfor-
hold eller lignende, for s vidt det er af veesentlig skonomisk betydning for den
person eller virksomhed, oplysningen angar, at begearingen ikke imgdekom-
mes.”

Sag nr. 2:

| sag 2 anmodede et revisionsfirma, A, Told- og Skattestyrelsen om aktind-
sigt i en afgarelse fra en told- og skatteregion vedrgrende momspligt for han-
del med malkekvoter. Afggrelsen var truffet i forhold til en brancheorgani-
sation.

Told- og Skattestyrelsen meddelte aktindsigt i afgerelsen, men undtog op-
lysninger efter 8 12, stk. 1, nr. 2, om forretningsmaessige forhold vedrgrende
den brancheorganisation som afgerelsen var truffet i forhold til.

Ombudsmandens endelige udtalelse
Det er ikke muligt at se i sagen hvilke oplysninger der blev undtaget fra aktindsigt.

Efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplys-
ninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold eller lignende for sa vidt det er af veesentlig betydning for den person
eller virksomhed oplysningen angar, at begeeringen ikke imgdekommes.

Hermed er “forretningshemmeligheder” i en vis udstreekning undtaget fra retten til
aktindsigt. 1 modsetning til hvad der gaelder efter bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1,
er sadanne oplysninger imidlertid ikke uden videre undtaget fra den almindelige ret
til aktindsigt. Undtagelse kan kun ske efter at der er foretaget en konkret vurdering
dels af om der foreligger en forretningshemmelighed, dels af om aktindsigt vil kunne
medfgre veesentlig skonomisk skade. Til brug for myndighedernes vurdering af om
oplysninger kan undtages fra aktindsigt i henhold til offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 2, bgr myndighederne i tvivistilfelde indhente en udtalelse fra den hvis interesse
kan veere til hinder for at begeeringen bliver imgdekommet. En udtalelse fra den pa-
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geeldende virksomhed imod udlevering af oplysninger er ikke i sig selv tilstrekkeligt
til at aktindsigt kan afslas. Det er det offentlige der har ansvaret for offentlighedslo-
vens overholdelse. Udtalelsen skal derfor kun indga som et moment i myndighedens
konkrete vurdering af spgrgsmalet.

Hvis kun en del af et dokument er omfattet af bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, skal
den pageeldende ggres bekendt med dokumentets gvrige indhold, jf. offentlighedslo-
vens § 12, stk. 2.

Der ses ikke i sagen at veere foretaget en konkret vurdering af om der var tale om
forretningshemmeligheder — der tales blot om forretningsmaessige oplysninger”, og
der ses heller ikke at veere foretaget en konkret vurdering af den eventuelle skade-
virkning ved at meddele aktindsigt i oplysningerne.

Told- og Skattestyrelsen har i sin udtalelse af 1. februar 2005 oplyst at de oplysnin-
ger der blev undtaget var virksomhedens CVR-nr./SE-nr. Det burde veere fremgaet af
afgerelsen at det var disse oplysninger der blev undtaget fra aktindsigt. Styrelsen er
enig at der burde veere foretaget en konkret vurdering af hvorvidt der var tale om for-
retningshemmeligheder, ligesom der burde veere foretaget en konkret vurdering af de
eventuelle skadevirkninger ved at meddele aktindsigt i oplysningerne. Disse vurde-
ringer burde vaere fremgaet af begrundelsen for afgarelsen.

Sag nr. 8:

| sag 8 anmodede et advokatfirma, A, Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt
i en sag vedrerende momsfritagelse for tegnsprogsydelser leveret af en ner-
mere bestemt institution, B. Told- og Skattestyrelsen imgdekom anmodnin-
gen delvis. Styrelsen undtog dog visse oplysninger om B’s forretningsfor-
hold med falgende begrundelse:

"Der er, efter offentlighedsloven § 12, stk. 1, nr. 2, undtaget oplysninger, der angar
(B)’s drifts- og forretningsforhold, idet der vurderes at veere en betydelig risiko for,
at der pafares (B) en veesentlig skade ved udlevering af de pageeldende oplysninger.
Styrelsen bemeerker, at nogle dokumenter er udtaget i deres helhed. Styrelsen har i
denne forbindelse overvejet ekstrahering af visse oplysninger, men har vurderet at
hensynet til (B) veegtes tungere end hensynet til aktindsigten i dokumenterne.”

Det fremgik af sagen at styrelsen forinden meddelelse af aktindsigt i doku-
menter 1 sagen havde spurgt B om noget brochuremateriale var offentligt til-
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geengeligt hvilket styrelsen fik bekraftet. Styrelsen havde ogsa spurgt Amts-
radsforeningen om en rapport der 1a pa sagen, tidligere var blevet offentlig-
gjort hvilket ogsa blev bekraftet.

Ombudsmandens endelige udtalelse

Det er ikke muligt at se pa sagen hvilke oplysninger/dokumenter der er blevet undta-
get fra aktindsigt.

Sadan som afgerelsen er formuleret, ser det ud til at der er foretaget en konkret vur-
dering af at der ville kunne pafgres B veesentlig skade ved udlevering af oplysninger.
Der er ogsa taget stilling til ekstrahering, men pa trods heraf er hele dokumenter und-
taget ”da man har vurderet at hensynet til (B) veegtes tungere end hensynet til aktind-
sigt 1 dokumentet”.

Den vurdering der skal foretages efter bestemmelsen, er ikke en afvejning af den akt-
indsigtssggendes interesse i at kende oplysningerne over for hensynet til virksomhe-
dens interesse i at der ikke gives indsigt i forretningshemmelighederne. Hvis der fo-
religger oplysninger af den karakter som er navnt i offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 2, og hvis det vil vaere af vasentlig gkonomisk betydning for den virksomhed
som oplysningerne angar, at begeringen ikke imgdekommes, kan oplysningerne
undtages fra aktindsigt. Hvis kun en del af et dokument er omfattet af bestemmelsen,
skal der gives aktindsigt i resten. Det ser ud som om Told- og Skattestyrelsen har
vurderet spgrgsmalet om ekstrahering i lyset af A’s interesse i at kende oplysninger-
ne.

Told- og Skattestyrelsen har i sin udtalelse af 1. februar 2005 erkleeret sig enig i mine
betragtninger og har erkendt at offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, ikke er anvendt
korrekt i sagen.

Sag nr. 35:

| sag 35, hvis omstendigheder er beskrevet ovenfor i afsnit 111.E.2.c, blev
udliciteringskontrakten mellem X Kommune og revisionsfirmaet i sin helhed
undtaget fra aktindsigt over for den ene aktindsigtsanmoder i medfer af of-
fentlighedslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 2 (men gjensynlig ikke over for den anden
aktindsigtsanmoder).

I min forelgbige udtalelse i sagen skrev jeg falgende:
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"Der ses ikke at vaere taget konkret stilling til om der var tale om forretningshemmelighe-
der, og til om det ville have vaesentlig gkonomisk betydning for revisionsfirmaet at give
aktindsigt i oplysningerne. Endelig ses der ikke at veere taget stilling til om der skulle vere
givet aktindsigt i nogle af oplysningerne i kontrakten efter bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 12, stk. 2.

Jeg beder om Told- og Skattestyrelsens bemarkninger hertil™
I sin udtalelse af 1. februar 2005 anfgrte Told- og Skattestyrelsen fglgende:

Hvad angar kontrakten mellem X Kommune og revisionsfirmaet, som i sin helhed blev
undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, har det veeret styrelsens
vurdering, at der var tale om et nyt koncept, at kontraktens indhold derfor havde karakter
af forretningshemmelighed, og at aktindsigt i kontrakten kunne medfare veesentlig gkono-
misk skade for revisionsfirmaet. Denne vurdering gjorde sig geldende for kontrakten som
helhed, og der blev derfor ikke foretaget ekstrahering efter bestemmelsen i offentligheds-
lovens § 12, stk. 2. Denne vurdering burde med henvisning til offentlighedslovens § 12,
stk. 2 veere fremgaet af afggrelsen.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg forstar styrelsens bemarkninger saledes at der var foretaget en vurdering bade af
om der forela oplysninger der kunne betegnes som forretningshemmeligheder og af
om en udlevering af oplysningerne kunne antages at pafare virksomheden et gkono-
misk tab. Disse vurderinger fandt styrelsen at kunne foretage uden at der var indhen-
tet en udtalelse herom fra virksomheden. Jeg finder det tvivisomt om styrelsen havde
tilstreekkeligt grundlag til alene pa grundlag af kontrakten at treeffe beslutning om
den i sin helhed kunne undtages i medfar af § 12, stk. 1, nr. 2.

Sag nr. 45:

| sag 45 anmodede et advokatfirma, A, Told- og Skattestyrelsen om aktind-
sigt i styrelsens udtalelser og besvarelser vedrgrende et spgrgsmal om mer-
veerdiafgiftslovens anvendelse ved virksomheders kgb af elektricitet pa en
navngiven el-bgrs og videresalg heraf inden for EU. Seerligt gnskede A akt-
indsigt i breve stilet til et starre revisionsfirma om emnet.

Styrelsen imgdekom delvis anmodningen om aktindsigt og skrev fglgende:

”De har i fax af 30. januar 2002 anmodet om aktindsigt i Told- og Skattestyrelsens
udtalelser og besvarelser i forbindelse med momslovens anvendelse ved virksom-
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heders kab af elektricitet pa el-bgrsen (...) og videresalg heraf inden for EU. Seer-
ligt gnskes aktindsigt i breve stilet til et starre revisionsfirma vedrgrende emnet.
Styrelsen har forstaet Deres henvendelse saledes, at De alene gnsker aktindsigt i
styrelsens udtalelser til revisionsfirmaet. Styrelsen har som fglge heraf ikke vurde-
ret Deres adgang til aktindsigt i det gvrige materiale, herunder henvendelsen til sty-
relsen fra revisionsfirmaet.

Styrelsen skal meddele Dem, at Deres begeering om aktindsigt ikke kan imgde-
kommes efter forvaltningsloven. Derimod har styrelsen behandlet anmodningen ef-
ter reglerne i offentlighedsloven. Styrelsen kan under henvisning til offentligheds-
lovens § 4, stk. 1, og 8 5, stk. 1, nr. 1, imgdekomme Deres anmodning om aktind-
sigt i de omhandlede breve. Brevene er vedlagt i kopi. Oplysningerne om et navn-
givet selskab er anonymiseret, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.”

I min forelgbige udtalelse i sagen skrev jeg falgende:

Det ser ud som om det selskab hvis navn er blevet anonymiseret i det materiale der er ble-
vet givet aktindsigt i, er identisk med det selskab som A selv angav navnet pa i forbindelse
med aktindsigtsanmodningen.

Der ses ikke at veere taget konkret stilling til om oplysningerne i dokumentet kunne karak-
teriseres som forretningshemmeligheder i offentlighedslovens 8§12, stk. 1, nr. 2’s forstand.

I en sag som denne hvor aktindsigtsanmoderen kender identiteten pa den som sagens op-
lysninger angar, er det af stor betydning at vurdere om oplysningerne kan undtages fra akt-
indsigt i medfer af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Nar der gives aktindsigt i dokumentet i anonymiseret form kan dette (hvis dokumentet in-
deholder oplysninger omfattet af 8 12, stk. 1, nr. 2) veere et udslag af meroffentlighed. Me-
roffentlighed kan kun gives under respekt af tavshedspligten. Hvis der er tale om videregi-
velse i helt anonymiseret form, vil der ikke vare tale om et brud pa tavshedspligten. Hvis
identiteten pa den person oplysningerne angar, er kendt for den som oplysningerne videre-
gives til, er anonymisering imidlertid ikke nogen lgsning. Se ovenfor i omtalen af sag 36
0g nedenfor i afsnit 4.

Jeg beder om Told- og Skattestyrelsens bemaerkninger til disse betragtninger.”
I sin udtalelse i sagen af 1. februar 2005 anferte Told- og Skattestyrelsen fglgende:

”Som det fremgar af aktindsigtssagen har Told- og Skattestyrelsen forinden, der blev med-
delt aktindsigt, overvejet spgrgsmalet om, hvorvidt identiteten pa og oplysningerne om el-
barsen i gvrigt kunne anses for forretningshemmeligheder, og om det var af veesentlig be-
tydning for den pagaldende bars, at der ikke blev meddelt aktindsigt i disse oplysninger.
Resultatet af overvejelserne blev, at der var beskyttelsesveaerdige hensyn, der kunne vareta-
ges ved undtagelse af oplysninger efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Ved en revurdering af sagen er det imidlertid styrelsens opfattelse, at der ikke var tale om
forretningshemmeligheder, da de oplysninger om den navngivne el-bgrs, som fremgik af
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styrelsens udtalelser til revisionsfirmaet, var gjort tilgeengelige pa internettet af el-bgrsen
selv og i gvrigt ikke i udtalelserne indgik i en sammenheng, der kunne medfgre at alle op-
lysninger herved fik karakter af forretningshemmelighed.

Styrelsen erkender saledes, at der ikke var grundlag for at undtage oplysninger i henhold til
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Styrelsen erkender ligeledes, at et eventuelt beskyt-
telsesveerdigt hensyn til selskabets forretningshemmeligheder ikke havde kunnet varetages
ved anonymisering, da identiteten pa el-barsen var kendt for advokatfirmaet.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Det som styrelsen har anfert i sin udtalelse, kan ikke give mig anledning til bemeerk-
ninger. Jeg finder dog anledning til at papege at § 12, stk. 2, ikke er en regel om eks-
traheringspligt pa linie med 8 11 i loven. § 12, stk. 2, bestemmer kun at dersom de
modhensyn der har fart til undtagelsen efter § 12, stk. 1, kun ger sig geeldende for en
del af et dokument, skal den pagaldende geres bekendt med dokumentets gvrige ind-
hold. Spgrgsmalet er overvejende af terminologisk karakter, men kan alligevel have
betydning for den korrekte anvendelse af reglerne.

Sag nr. 50:

| sag 50, hvis indhold er refereret ovenfor i afsnit I11.E.2.c, blev der undtaget
flere hele dokumenter fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2, "idet de angik firmaers drifts- og forretningsmaessige forhold”.
Det blev lagt til grund at det var af vaesentlig gkonomisk betydning for de
pageeldende firmaer at der ikke blev givet aktindsigt i deres gkonomiske for-
hold.

I min forelgbige udtalelse i sagen anferte jeg at de dokumenterne der blev undtaget
fra aktindsigt, sa vidt jeg kunne konstatere, ikke 1a pa sagen, og at det sa ud til at der
var foretaget en konkret vurdering af skadevirkningen. Jeg bad om Told- og Skatte-
styrelsens bemarkninger hertil.

I sin udtalelse af 1. februar 2005 anferte Told- og Skattestyrelsen falgende:

"Endelig er akt nr. 6, 7, 8, 10, 17 og 25 eksempler pd management- og abonnementsaftaler,
som er undtaget fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. |
forbindelse med anvendelse af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 har styrelsen oprinde-
ligt fundet, at ovennavnte akter kunne undtages fra aktindsigt i deres helhed. Dette beror
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pa dokumenternes serlige art og karakter af forretningshemmeligheder, samt anfarelse af,
at der er tale om fortrolige dokumenter (akt 8). Det blev endvidere vurderet, at aktindsigt i
disse dokumenter kunne medfgre veasentlig gkonomisk skade for de pageeldende firmaer.

Efter en fornyet gennemgang erkender Told- og Skattestyrelsen imidlertid, at de efter § 12,
stk. 1, nr. 2, undtagne dokumenter indeholder oplysninger, der skulle have veret ekstrahe-
ret efter bestemmelsen i offentlighedslovens 8§ 12, stk. 2, da undtagelse af oplysninger kun
kan ske, hvis aktindsigt i oplysningerne medfarer skadevirkning af veesentlig gkonomisk
betydning for den person eller virksomhed, som oplysningerne vedrgrer.”

Ombudsmandens udtalelse

Det som Told- og Skattestyrelsen har anfert i sin udtalelse, kan ikke give mig anled-
ning til bemaerkninger.

4. Tavshedspligt

I mange af sagerne der indgar i undersggelsen (sagerne 1, 5, 11, 12, 16, 26, 27, 28,
29, 31, 34, 38, 39, 41, 44, 49, 51 og 53) er sagens dokumenter helt eller delvis blevet
undtaget fra aktindsigt med henvisning til tavshedspligtsbestemmelsen i skattestyrel-
seslovens § 37. Bestemmelsen har en serlig betydning for spargsmalet om ret til akt-
indsigt.

a) Retsgrundlaget
Offentlighedslovens § 14 har fglgende ordlyd:

8§ 14. Pligten til at meddele oplysninger er begranset af serlige bestemmelser om
tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i of-
fentlig tjeneste eller hverv. Det geelder ikke, for sa vidt angar den almindelige tavs-
hedspligt efter straffeloven, forvaltningsloven og tjenestemandslovgivningen.”

8 37 i skattestyrelsesloven har fglgende ordlyd, jf. lovbekendtgarelse nr. 859 af 13.
september 2000:

8§ 37. De kommunale og statslige skattemyndigheder skal under ansvar efter
88152, 152 a og 152 c-152 f i straffeloven iagttage ubetinget tavshed over for
uvedkommende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons
gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som de under
varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med. Det samme geelder de kommuna-
le myndigheder, der forestar opkraevning og inddrivelse af skatter, for sa vidt angar
dette arbejde.”
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Ved lov nr. 292 af 15. maj 2002 blev 8 37 udvidet med bestemmelser om at tavs-
hedspligten tillige geelder for sagkyndige medhjelpere og i gvrigt enhver der som
folge af et i henhold til aftale med det offentlige pataget arbejde kommer til kund-
skab om sadanne forhold. | lovbekendtgarelse nr. 868 af 12. august 2004 er bestem-
melsen herefter affattet saledes:

”8 37. De kommunale og statslige skattemyndigheder skal under ansvar efter
88152, 152 a og 152 c-152 f i straffeloven iagttage ubetinget tavshed over for
uvedkommende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons
gkonomiske, erhvervsmassige eller privatlivet tilhgrende forhold, som de under
varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med. Det samme gealder de kommuna-
le myndigheder, der forestar opkreevning og inddrivelse af skatter, for sa vidt angar
dette arbejde. Forpligtelsen gelder tillige for sagkyndige medhjeelpere samt i gvrigt
enhver, der som fglge af et i henhold til aftale med det offentlige pataget arbejde
kommer til kundskab om sadanne forhold. Er aftalen indgaet med en virksomhed,
geelder forpligtelsen alle, der under deres arbejde i virksomheden far kundskab om
forhold som de ovennavnte.”

Af forarbejderne til bestemmelsen i offentlighedslovens § 14 fremgar bl.a. falgende
(Folketingstidende 1985-86, Tilleeg A, sp. 230 og 231):

”| overensstemmelse med princippet i den gealdende offentlighedslovs § 7 fastslas
det i denne bestemmelse, at pligten til at meddele oplysninger efter offentligheds-
loven er begranset i det omfang, de pagaldende dokumenter indeholder oplysnin-
ger, der er undergivet tavshedspligt efter seerlige bestemmelser om tavshedspligt,
der er fastsat ved lov eller hjemmel i lov. Pligten til at give aktindsigt begraenses
som hidtil ikke af de almindelige regler om tavshedspligt i straffeloven og tjene-
stemandslovgivningen, herunder de kommunale tjenestemandsvedtagter, eller de
regler i den gvrige lovgivning, der alene gentager eller henviser til straffelovens
regler, uden at der derved foretages en preacisering eller endring af tavshedsplig-
tens omfang. Det samme galder bestemmelserne om tavshedspligt i det samtidigt
hermed fremsatte forslag til forvaltningslov. Bestemmelser, der f.eks. alene har til
formal at pracisere eller udvide kredsen af de personer, der skal vaere omfattet af
tavshedspligten, vil saledes ikke begraense pligten til at give aktindsigt.

Det er alene egentlige tavshedspligtsbestemmelser, der kan medfgre indskraenknin-
ger i pligten til at give aktindsigt efter 8 14. Bestemmelser i lovgivningen, f.eks.
om at mgder skal holdes for lukkede dare, eller at offentlig gengivelse af, hvad der
er passeret under et mgde, ikke er tilladt, kan ikke anses for serlige tavshedspligts-
bestemmelser efter § 14.

Straffelovens og forvaltningslovforslagets almindelige bestemmelser om tavsheds-
pligt vil efter bestemmelsen ikke have betydning med hensyn til pligten til at give
aktindsigt. Disse bestemmelser er dog fortsat afgerende for, i hvilket omfang en
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myndighed er berettiget til at give aktindsigt i videre omfang, end hvad der er pligt
til efter offentlighedslovens regler (meroffentlighed), jfr. saledes ogsa formulerin-
gen af bestemmelsen om *meroffentlighed’ i 8 4, stk. 1, 2. pkt.”

8 37 blev indsat i skattestyrelsesloven ved lov nr. 238 af 2. april 1997. Af forarbej-
derne til bestemmelsen (Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, sp. 2802-2804 og sp.
2808f) fremgar:

’Almindelige bemarkninger

Formalet med lovforslaget er dels gennem en tilskudsordning at afbade borgernes
omkostninger ved kgb af sagkyndig bistand ved klage til skatteankenavn, dels at
samle og forenkle de veesentligste skatteproceslove.

Lovforslaget bestar af fire dele:

3) Sammenskrivning af skattestyrelsesloven, lov om bindende forhandsbesked,
omkostningsdaekningsloven og bestemmelser om tavshedspligt i statsskatteloven
og kildeskatteloven.

Lovforslaget

Det foreslas endvidere, at den sarlige tavshedspligt for skattemyndighederne sam-
menskrives saledes, at beskrivelsen af de serligt tavshedsbelagte oplysninger a&nd-
res fra oplysninger om den skattepligtiges eller indeholdelsespligtiges gkonomiske,
erhvervsmaessige eller privatlivet vedrgrende forhold samt oplysninger om skatte-
pligtiges indkomst- og formueforhold til alle oplysninger, som skattemyndigheder-
ne kommer i besiddelse af som led i deres arbejde, nar oplysningerne er om en per-
sons gkonomiske, erhvervsmassige eller privatlivet vedrgrende forhold. Den fore-
slaede formulering indebzarer en mindre udvidelse af omradet for serligt tavsheds-
belagte oplysninger.

Tilnr. 9
Det foreslas. at reglerne i § 44 i statsskatteloven og § 87 i kildeskatteloven om skat-
temyndighedernes serlige tavshedspligter samles i skattestyrelsesloven.

Samtidig er lejligheden benyttet til at foresla en redaktionel tilpasning af reglerne
til geeldende lovgivning.
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For ansatte i den offentlige forvaltning geelder en almindelig betinget tavshedspligt
efter 8 27 i forvaltningsloven, jf. 8 152 og 88 152 c-152 f, i straffeloven.

For skattemyndighederne geelder derudover en ubetinget tavshedspligt efter 8 87 i
kildeskatteloven og for skatte- og inddrivelsesmyndighederne en ubetinget tavs-
hedspligt efter § 44 i statsskatteloven.

Efter 8 44 i statsskatteloven skal skatte- og inddrivelsesmyndighederne iagttage
ubetinget tavshed overfor uvedkommende med hensyn til oplysninger om skatte-
ydernes indkomst- og formueforhold, som de under varetagelsen af deres hverv
kommer til kundskab om. Efter 8 87 i kildeskatteloven skal skattemyndighederne
lagttage ubetinget tavshed overfor uvedkommende med hensyn til oplysninger ved-
rerende de skattepligtiges eller de indeholdelsespligtiges gkonomiske, erhvervs-
maessige eller privatlivet vedrgrende forhold, som de under varetagelsen af deres
hverv efter kildeskatteloven kommer til kundskab om.

Det foreslas, at disse regler om en sarlig tavshedspligt for skattemyndighederne og
for inddrivelsesmyndighederne sammenskrives og @ndres saledes, at der for disse
myndigheder skal gelde feelles regler om en ubetinget tavshedspligt overfor uved-
kommende vedrgrende oplysninger om en persons gkonomiske, erhvervsmaessige
eller privatlivet tilhgrende forhold, som disse myndigheder kommer i besiddelse af
under udfgrelsen af deres arbejde. Denne omformulering af reglerne indebzrer en
mindre udvidelse af omradet for sarligt tavshedsbelagte oplysninger. Den serlige
tavshedspligt har sammenhang med, dels at skatteretten vedrgrer nasten alle livets
forhold, dels de serlige kontrolbefgjelser, som skattemyndighederne er tillagt.

De sarlige tavshedsforskrifter for skattemyndighederne administreres saledes, at de
tavshedsbelagte oplysninger ikke videregives til private, bortset fra parter i afgerel-
sessager, og at oplysningerne alene videregives til andre forvaltningsmyndigheder
efter reglerne i 8 28 i forvaltningsloven for videregivelse af fortrolige oplysninger
til andre forvaltningsmyndigheder, jf. skatteministeriets cirkulere nr. 39 af 26.
marts 1995.

Den szrlige tavshedspligt omfatter ogsa personer eller virksomheder, der er antaget
af skattemyndighederne til at hjeelpe med at lgse de opgaver, der er palagt skatte-
myndighederne. Endvidere omfatter tavshedspligten de leege medlemmer af skatte-
ankenavn, Landsskatteretten og Ligningsradet.”

| Vejledning om Processuelle regler pa Told-Skats omrade 2005-2 er der pa s. 325ff
bl.a. anfart falgende:

”M.3.2. Seerlig tavshedspligt jf. SSL § 37

Efter SSL § 37 skal de statslige og kommunale skattemyndigheder under ansvar ef-
ter straffelovens 8§88 152-152 a og 88 152 c-152 f iagttage ubetinget tavshed over for
uvedkommende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller juridisk persons
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gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som de under
varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med. Det geelder ligeledes alle oplys-
ninger af den omtalte art, der modtages i henhold til de af Danmark indgaede dob-
beltbeskatningsaftaler og andre internationale aftaler pa skatteomradet, jf. afsnit
M.3.5.1.

De skattemyndigheder, der er omfattet af SSL § 37, er departementet, den kommu-
nale skattemyndighed, skatteankenavn, Landsskatteretten, Ligningsradet, Told- og
Skattestyrelsen samt de regionale told- og skattemyndigheder. Tavshedspligten om-
fatter den del af disse myndigheders arbejde, der vedrgrer indkomstbeskatningen,
herunder kontrolarbejdet, men ikke den del af disse myndigheders arbejde, der fx
vedrgrer moms og told.

Den serlige tavshedspligt efter SSL § 37 omfatter savel embedsmeend i skattead-
ministrationen som medlemmer af skatteankenavn, Ligningsrad og Landsskatteret-
ten. Tavshedspligten omfatter herudover den, som i gvrigt er beskaftiget med skat-
teadministrative opgaver for en af de skattemyndigheder, der er omfattet af SSL
8 37.

Den serlige tavshedspligt efter SSL § 37 gelder efter bestemmelsen tilsvarende for
de kommunale opkravnings- og inddrivelsesmyndigheder for sa vidt angar op-
kraevnings- og inddrivelsesarbejdet vedrgrende indkomstskatten.

Den serlige tavshedspligt geelder tillige for sagkyndige medhjelpere samt i gvrigt
enhver, der som folge af et i henhold til aftale med det offentlige pataget arbejde
kommer til kundskab om sadanne forhold. Er aftalen indgaet med en virksomhed,
geelder forpligtelsen for alle, der under deres arbejde i virksomheden far kundskab
om forhold som de ovennavnte.

Den sarlige tavshedspligt omfatter oplysninger, der kan henfares til en bestemt fy-
sisk eller juridisk person, og som vedrgrer den pagaldendes gkonomiske, er-
hvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold. Den serlige tavshedspligt om-
fatter alle oplysninger af den navnte art, og ikke kun oplysninger om indkomst- og
formueforhold, som man far kendskab til under ligningen af den bor-
ger/virksomhed, som oplysningen er om, eller oplysninger af den navnte karakter,
som man far kendskab til ved administration af kildeskatteloven.

Vejledning om afgraesningen af oplysninger om gkonomiske eller privatlivet tilhg-
rende forhold kan sgges i OFL § 12, stk. 1, nr. 1, jf. afsnit M.1.2.2.

Reglerne i SSL § 37 palegger de omfattede myndigheder en ubetinget tavsheds-
pligt overfor uvedkommende. En naermere fastleggelse af tavshedspligtens omfang
beror saledes pa undtagelser efter sarlig lovhjemmel samt fortolkningen af ’uved-
kommende’, jf. afsnit M.3.2.1.

M.3.2.1. Videregivelse af fortrolige oplysninger til private
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Begrebet uvedkommende fortolkes restriktivt i forhold til private. Skattemyndighe-
derne ma derfor ikke uden serlig lovhjemmel udlevere oplysninger omfattet af
tavshedspligten efter SSL § 37 til andre private end den, der har afgivet oplysnin-
gen eller den, som oplysningen er om. Sadan sarlig lovhjemmel findes bl.a. i for-
valtningslovens regler om aktindsigt for parter og i persondataloven i det omfang
den registreredes retsstilling ikke forringes herved, jf. persondatalovens § 2, stk. 1.”

b) 8 37 er en speciel tavshedspligt

Som det fremgar af ordlyden af skattestyrelseslovens § 37 (og det ovenfor citerede
fra procesvejledningen), omfatter tavshedspligten den del af skattemyndigheders ar-
bejde der vedrerer indkomstbeskatningen, herunder kontrolarbejdet, men ikke den
del af disse myndigheders arbejde der f.eks. vedrgrer moms og told.

| de af undersggelsens sager der vedrgrer moms, og hvor aktindsigt er vurderet i for-
hold til offentlighedslovens regler (sagerne 2, 8, 36, 45 og 50), er der saledes heller
ikke henvist til offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Spgrgsmalet
om aktindsigt er vurderet efter de "almindelige” regler i offentlighedsloven.

Den forste offentlighedslov, offentlighedsloven af 1970 (lov nr. 280 af 10. juni
1970), indeholdt i 8 7 en bestemmelse som i sit indhold svarede til den nugeldende
§ 14. | betenkning nr. 325 af 1963 om offentlighed i forvaltningen som Ia til grund
for loven, er der i relation til bestemmelsen i § 7 som bilag 10 trykt en oversigt over
specielle tavshedspligtsforskrifter. | denne oversigt over specielle tavshedspligtfor-
skrifter er nzevnt den dageaeldende bestemmelse i statsskattelovens § 44 hvorefter der
pahvilede ligningsmyndighederne og Landsskatterettens medlemmer og medarbejde-
re ubetinget tavshed med hensyn til de oplysninger som under varetagelsen af deres
hverv matte komme til deres kundskab.

| forarbejderne til 1970-loven (Folketingstidende 1969-70, Tilleeg B, sp. 2131f) er
bilaget med oversigten over specielle tavshedspligtsforskrifter for den offentlige for-
valtning ajourfart. | oversigtens punkt 9 er kildeskattelovens § 87 og statsskattelo-
vens 8 44 navnt som serlige tavshedspligtsforskrifter.

I beteenkning 857/1978 om offentlighedslovens revision er der i kapitel XI: Forholdet
til tavshedspligtsforskrifter, pa s. 300-302 anfart falgende:

2. Udvalget kan i det hele tilslutte sig de principielle synspunkter, der ma antages
at ligge bag bestemmelsen i den galdende lovs 8 7.

Efter udvalgets opfattelse har disse synspunkter imidlertid ikke i tilstreekkelig grad

fundet udtryk i denne bestemmelse og den made, hvorpa den har mattet anvendes i
praksis i forhold til seerlovgivningens bestemmelser om tavshedspligt. Dette geelder
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seerligt, for sa vidt angar en ikke ubetydelig del af de specielle tavshedspligtsfor-
skrifter.

Sarlovgivningens bestemmelser om tavshedspligt kan narmere systematiseres i
felgende hovedgrupper:

c. En tredie gruppe omfatter tavshedspligtsforskrifter, der nok indeholder en preaci-
sering af tavshedspligtens omfang, men hvis afgraensning af forhold, der omfattes
af tavshedspligten, er meget vidtfavnende.

En anden typisk formulering findes i kildeskattelovens § 87 og statsskattelovens
§ 44:

Det er klart forudsat i forarbejderne til offentlighedsloven, at de ovenfor navnte
bestemmelser ma anses som specielle tavshedspligtsforskrifter, der i medfar af of-
fentlighedslovens § 7, 1. pkt., herefter tillige far virkning som specielle, lovbestem-
te undtagelser fra offentlighedsprincippet,

7

Med stgtte i forarbejderne til skattestyrelseslovens § 37 — og til de bestemmelser den
aflgste og var en udvidelse til, nemlig statsskattelovens 8 44 og kildeskattelovens
§ 87 — er der saledes ingen tvivl om at reglen er en szrlig tavshedspligtsbestemmelse
som far virkning som undtagelse fra det almindelige offentlighedsprincip i offentlig-
hedslovens 8 4. Hvis oplysninger er omfattet af bestemmelsen i skattestyrelseslovens
§ 37, kan skattemyndighederne saledes undtage dem fra aktindsigt uden at skulle
vurdere om de konkret kan undtages i henhold til offentlighedslovens § 12. Se ogsa
Poul Bostrup m.fl., Skattestyrelsesloven med kommentarer (2000), side 493 f, Poul
Bostrup mfl., Skatteproces, 2. udgave (2002), s. 498, Jon Andersen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 438, og Folketingets Ombudsmands beretning for
1989, s. 252f.

| sagerne der indgar i undersggelsen, er det lagt til grund af skattemyndighederne at
bestemmelsen i skattestyrelseslovens 8 37 er en serlig tavshedspligtsbestemmelse
som jf. offentlighedslovens § 14 gar forud for de "almindelige” undtagelsesbestem-
melser i offentlighedsloven. Se dog sag 44 som er omtalt ovenfor i afsnit I11.E.2.b,
hvor et dokument i en sag blev undtaget fra aktindsigt i medfar af bestemmelsen i
offentlighedslovens § 10, nr. 3, selv om det formentlig ogsa indeholdt oplysninger
omfattet af skattestyrelseslovens 8§ 37.
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c) Hvilke oplysninger er omfattet af § 37?

Tavshedspligten omfatter oplysninger der kan henfares til en bestemt fysisk eller
juridisk person, og som vedrgrer den pagaldendes gkonomiske, erhvervsmaessige
eller privatlivet tilhgrende forhold. Tavshedspligten gelder for alle oplysninger af
den naevnte karakter og ikke kun for oplysninger om indkomst- og formueforhold
som de omfattede myndigheder/personer far kendskab til under ligningen af den bor-
ger/virksomhed som oplysningen er om, eller oplysninger af den navnte karakter
som de far kendskab til ved administrationen af kildeskatteloven.

Bestemmelsen ma forstds med nogle forbehold. Den blotte omstendighed at en op-
lysning er af erhvervsmaessig, gkonomisk eller privat karakter, er ikke tilstreekkelig
til at den er omfattet af § 37. Offentligt kendte eller tilgaengelige oplysninger og op-
lysninger som efter almindelig opfattelse er ufortrolige, er saledes ikke omfattet. Den
nermere afgraensning af hvad der er gkonomiske eller privatlivet tilhgrende forhold,
ma tage udgangspunkt i offentlighedslovens § 12, stk. 1, jf. procesvejledningen som
citeret ovenfor og Poul Bostrup mfl., Skatteproces, 2. udgave (2002), s. 303. For sa
vidt angar “oplysninger om erhvervsmaessige forhold”, kan der sgges en vis vejled-
ning i bestemmelsen i offentlighedslovens 8§ 12, stk. 2. | en tidligere sag (mit j.nr.
1997-2803-201) har jeg udtalt at "oplysninger om erhvervsmaessige forhold” som
udgangspunkt ma antages at veere oplysninger vedrgrende en virksomheds produkter,
konkurrencemaessige forhold og lignende. | den konkrete sag mente jeg ikke at have
grundlag for at kritisere at oplysninger i en lysavis om skattearrangementer, og hvil-
ke virksomheder som udbgd dem, blev anset for undergivet tavshedspligt. Oplysnin-
gerne var i et vist omfang offentligt tilgeengelige, men der blev i sagen lagt vaegt pa
at oplysningerne indgik i en anden sammenhzng end de var offentliggjort i: i lysavi-
sen indgik oplysningerne pa en liste over skattearrangementer der potentielt ikke
kunne godkendes af skattemyndighederne.

Oplysninger omfattet af skattestyrelseslovens § 37 kan som anfgrt uanset deres ind-
hold ikke unddrages fra aktindsigt hvis de efter gaeldende ret eller almindeligt accep-
teret praksis er tilgeengelige for offentligheden, f.eks. i offentlige registre, handbgger,
ved offentlig fremlaeggelse eller lignende, jf. bl.a. Niels Eilschou Holm i Ugeskrift
for Retsvaesen 1975 B, s. 355, John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3.
udgave (1998), s. 218, og John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. ud-
gave (1999), s. 498. Hvis sadanne oplysninger imidlertid keedes sammen med andre
oplysninger som ikke er offentligt tilgeengelige, vil der med hensyn til alle oplysnin-
gerne kunne veere tale om brud pa tavshedspligten, jf. bl.a. den ovenfor naevnte sag.

Det er en forudsatning for anvendelsen af skattestyrelseslovens § 37 at oplysninger-
ne kan henfares til bestemte fysiske eller juridiske personer, jf. ogsa det ovenfor refe-
rerede fra procesvejledningen. Udlevering af oplysninger omfattet af bestemmelsen i
helt anonymiseret form vil saledes ikke udgere en krenkelse af bestemmelsen. Se
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bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (1999), s. 497-
498. | flere sager der indgar i undersggelsen — isaer sager vedrgrende bindende for-
handsbesked — har Told- og Skattestyrelsen givet aktindsigt i anonymiseret form.
Dette emne vil blive behandlet seerskilt nedenfor i afsnit 111.E.4.e.

Bestemmelsen betegnes i forarbejderne som en absolut tavshedspligt som forbyder at
oplysninger videregives til uvedkommende. Borgere og selskaber uden tilknytning til
oplysningerne er uvedkommende. Den oplysningerne angar, eller den der er part i
sagen, er derimod ikke uvedkommende, og oplysninger kan udleveres til dem.

Oplysningerne kan ogsa udleveres efter den sarlige regel i skattestyrelseslovens
8 37 A om adgang til aktindsigt for egtefzller.

| sag 1, som er refereret ovenfor i afsnit 111.B, blev der i overensstemmelse hermed
udleveret oplysninger om vedkommende selv uanset at oplysningerne blev anset for
omfattet af tavshedspligtsbestemmelsen i skattestyrelseslovens § 37.

d) Pligt til ekstrahering?

Hvis et dokument indeholder oplysninger som er omfattet af skattestyrelseslovens
§ 37, er spgrgsmalet om dokumentet kan undtages fra aktindsigt i sin helhed uden at
det er ngdvendigt at gennemga dokumentet oplysning for oplysning for at se om de
alle er omfattet af § 37. Se ogsa procesvejledningen s. 312 og Poul Bostrup mfl.,
Skatteproces, 2. udgave (2002), s. 298.

I sag 11, hvis forlgb er beskrevet ovenfor i afsnit 111.B, anfarer Told- og Skattestyrel-
sen i sin afgarelse bl.a. fglgende:

”Begge sager indeholder oplysninger om en juridisk persons gkonomiske og er-
hvervsmaessige forhold. Det er af regionen pr. telefon oplyst, at alle dokumenter i
de to sager indeholder sadanne oplysninger.

Efter offentlighedslovens § 14 er pligten til at meddele oplysninger begraenset af
seerlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov. Da bestemmelsen ikke in-
deholder en ekstraheringsbestemmelse, er alle dokumenter i de to sager som helhed
undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens 8§ 14, jf. skattestyrelseslovens
8§37

I min forelgbige udtalelse om pligt til ekstrahering skrev jeg falgende:

August 2005 LI/ Side 86/143



FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

Styrelsen forudsatter, som det ses, at der ikke skal ske ekstrahering. Denne forudsatning
gar igen i flere af de sager der indgar i undersggelsen — sagerne 1, 5, 26, 38 og 49 — hvor
der i alle tilfeelde undtages hele dokumenter fra aktindsigt fordi de ”indeholder oplysninger
om en (juridisk) persons gkonomiske og erhvervsmaessige forhold” uden en naermere gen-
nemgang af dokumenterne oplysning for oplysning.

Told- og Skattestyrelsens synspunkt stgttes pa det forhold at der ikke til offentlighedslo-
vens § 14 er knyttet en egentlig ekstraheringsbestemmelse. Det er korrekt at § 14 ikke som
de gvrige bestemmelser i forvaltningsloven og offentlighedsloven der drejer sig om undta-
gelser fra aktindsigt pa oplysningsniveau — offentlighedslovens §§ 12 og 13 og forvalt-
ningslovens § 15 — indeholder et stk. 2 hvorefter den pageldende skal gares bekendt med
dokumentets gvrige indhold hvis de hensyn som er navnt i stk. 1, kun ger sig geldende for
en del af dokumentet.

Problemet er uomtalt i forarbejderne til offentlighedslovens § 14, til skattestyrelseslovens §
37 og til ekstraheringsbestemmelserne i forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Det fremgar af ordlyden af bestemmelsen i § 14 at det er pligten til at meddele oplysninger
der er begranset af seerlige tavshedspligtsbestemmelser. Hertil kommer systematikken i of-
fentlighedsloven hvorefter lovens § 2 undtager visse sagstyper, 88 7 og 10 undtager doku-
menter, og 88 12-14 undtager oplysninger.

Arsagen til at der ikke er knyttet en egentlig ekstraheringsforpligtelse til bestemmelsen i
offentlighedslovens § 14, ma efter min opfattelse sgges i at det er indholdet af de pagel-
dende serlige tavshedspligtsbestemmelser der regulerer hvilke sager, dokumenter eller op-
lysninger der kan holdes uden for offentlighedslovens system. Det er kun oplysninger som
er omfattet af den pagaldende serlige tavshedspligtsbestemmelse der kan undtages fra akt-
indsigt.

Efter ordlyden af skattestyrelseslovens 8§ 37 er det ”oplysninger om en fysisk eller en juri-
disk persons gkonomiske, erhvervsmassige eller privatlivet tilhgrende forhold” som er
omfattet. Hvis et dokument — undtagelsesvis — bade indeholder oplysninger omfattet af §
37 og oplysninger der ikke er omfattet heraf, ma de oplysninger der ikke er omfattet af §
37, veere underlagt aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige regler.

Efter min mening kan der ikke veere tvivl om at § 37 alene begraenser retten til aktindsigt i
de oplysninger der er omfattet af § 37, og kun i forhold til "uvedkommende” saledes som §
37 anvender udtrykket. Hele dokumenter kan saledes ikke generelt undtages fra aktindsigt.

Efter min opfattelse er der saledes en pligt til at gennemga dokumenterne oplysning for op-
lysning med henblik pa en konstatering af hvorvidt de skulle indeholde oplysninger som
ikke er omfattet af § 37. Denne forudsetning er ogsa lagt til grund i tidligere sager jeg har
behandlet om spgrgsmalet: se bl.a. min udtalelse af 30. september 1999 i sagen med mit
j.nr. 1998-2101-201 (Told- og Skattestyrelsens j.nr. 99/93-4231-00033 og 99/98-509-46)
og af 29. juni 1998 i sagen med mit j.nr. 1998-2803-201 (Told- og Skattestyrelsens j.nr.
99/97-0961-00024).

Jeg mener at det i denne sammenhang som udgangspunkt er uden betydning at den aktind-

sigt der herefter eventuelt skal gives i dele af dokumenter, bliver af mindre tilfredsstillende
karakter ogsa for de udleverede afsnits vedkommende, og eventuelt bibringer leseren en
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opfattelse af indholdet som ikke er deekkende. Se bl.a. sagen der er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1999, s. 125f.

Jeg beder om Told- og Skattestyrelsens bemearkninger til denne opfattelse.”
I sin udtalelse af 1. februar 2005 anferte Told- og Skattestyrelsen falgende:

"Det skal indledningsvis bemarkes, at styrelsen har opfattet de i redegarelsen omtalte ud-
talelser fra ombudsmanden af 30. september 1999 og 29. juni 1998, jf. redeggrelsen side
73, som en imgdekommelse af styrelsens synspunkt, idet ombudsmanden i ingen af udta-
lelserne har fundet anledning til at kritisere styrelsens undtagelse af oplysninger og doku-
menter efter offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37.

Styrelsen har specielt lagt veegt pa ombudsmandens udtalelse af 29. juni 1998, som vedrg-
rer styrelsens afslag pa en anmodning om aktindsigt i lysavisen. Ombudsmanden udtalelser
bl.a., at "Told- og Skattestyrelsen har anfart, at lysavisen kan undtages i sin helhed, fordi
offentlighedslovens § 14 ikke indeholder en ekstraheringsbestemmelse. Jeg gar ud fra at
styrelsen i overensstemmelse med offentlighedslovens § 14 har vurderet hver enkelt oplys-
ning for sig. Pa den baggrund giver styrelsens afgarelse mig ikke anledning til bemaeerknin-
ger.”

Udtalelsen var for styrelsen i seerlig grad bemarkelsesverdig, da den i relation til offent-
lighedsloven var den farste prave af styrelsens fortolkning af den sarlige tavshedspligt ef-
ter gennemfgrelsen af skattestyrelseslovens § 37 i april 1997.

Endvidere har ombudsmanden i en tidligere udtalelse af 26. april 1996 — ligeledes om akit-
indsigt i lysavisen — fundet det "beklageligt”, at styrelsen havde afvist en begaring efter
offentlighedslovens 8§ 14, jf. de tidligere bestemmelser om tavshedspligten i statsskattelo-
vens § 44 og kildeskattelovens § 87.

Styrelsen opfattede derfor udtalelsen af 29. juni 1998 som en tilkendegivelse af, at om-
budsmanden var enig i styrelsens fortolkning af savel skattestyrelseslovens § 37 som of-
fentlighedslovens § 14, herunder den manglende ekstraheringsbestemmelse.

Det fremgar imidlertid af den forelgbige redeggrelse af 7. januar 2004, at dette ikke er til-
feeldet for sa vidt angar fortolkningen af offentlighedslovens § 14.

Problemet er som anfart i redeggrelsen uomtalt i forarbejderne til offentlighedslovens § 14,
til skattestyrelseslovens 8§ 37 og til ekstraheringsbestemmelserne i forvaltningsloven og of-
fentlighedsloven.

Problemer kan saledes alene afklares ved en ordlydsfortolkning.

Det anfgres i redegarelsen, at "Det fremgar af ordlyden af bestemmelsen i § 14 at det er
pligten til at meddele oplysninger der er begraenset af serlige tavshedspligtsbestemmelser.
Hertil kommer systematikken i offentlighedsloven hvorefter lovens § 2 undtager visse
sagstyper, 88 7 og 10 undtager dokumenter, og 88 12-14 undtager oplysninger.

Styrelsen er enig i dette grundlag for en ordlydsfortolkning, som indebarer, at der som ud-
gangspunkt alene kan undtages henholdsvis sagstyper, dokumenter og oplysninger efter de
naevnte bestemmelser.
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Efter ordlyden af bestemmelserne i § 12, stk. 1, § 13, stk. 1 og 8§ 14 er der efter styrelsens
opfattelse pligt til at gennemga de enkelte dokumenter med henblik pa at konstatere om de
indeholder oplysninger, der er omfattet af den pagaldende bestemmelse. Det er indholdet
af henholdsvis bestemmelserne i stk. 1 og den pageldende tavshedspligtsbestemmelse, der
regulerer hvilke oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt.

Efter ordlyden af § 12, stk. 2 og § 13, stk. 2, er der endvidere pligt til at gennemga de do-
kumenter, der indeholder oplysninger omfattet af stk. 1, med henblik pa en konstatering af
hvorvidt de skulle indeholde oplysninger, som ikke er omfattet af stk. 1. Hvis dette er til-
feeldet, skal der meddeles aktindsigt i disse oplysninger.

Der er ikke indsat en sadan bestemmelse i § 14, selvom bade § 12, § 13 og § 14 regulerer
undtagelse af oplysninger. 8 14 ma derfor efter styrelsens opfattelse modsatningsvis for-
tolkes saledes, at der ikke er pligt til at gennemga de dokumenter, der indeholder oplysnin-
ger omfattet af tavshedspligten. Fortolkningen indebzerer, at der ikke er pligt til at ggre den
der anmoder om aktindsigt bekendt med oplysninger, som ikke er omfattet af tavshedsplig-
ten.

I modsztning hertil fremfgres det i redeggrelsen, at ”"Hvis et dokument — undtagelsesvis —
bade indeholder oplysninger omfattet af § 37 og oplysninger der ikke er omfattet heraf, ma
de oplysninger der ikke er omfattet af § 37, vaere underlagt aktindsigt efter offentligheds-
lovens almindelige regler.”

Det betyder, at der efter 88 12-14 om undtagelse af oplysninger — uanset ordlyden af be-
stemmelsen — altid er forbundet en ekstraheringspligt, hvorefter den der anmoder om akt-
indsigt "skal gares bekendt med dokumentets gvrige indhold”.

Det er styrelsens opfattelse, at en sadan fortolkning, der indebarer at bestemmelserne i 88
12, stk. 2 og § 13, stk. 2 mister deres selvstendige betydning eller alternativt indeberer at
der indfortolkes en ikke-eksisterende bestemmelse i § 14, ikke umiddelbart er forenelig
med en almindelig ordlydsfortolkning.

Det skal afslutningsvis bemaerkes, at styrelsens har noteret at der efter ombudsmandens op-
fattelse kan vare dokumenter, der kan undtages som helhed uden en gennemgang oplys-
ning for oplysning, idet "derud fra dokumenternes karakter ma sta klart at dokumenterne
ikke indeholder oplysninger omfattet af tavshedspligten i skattestyrelseslovens 8§ 37.”, jf.
udtalelse af 30. november 2004, j.nr. 2003-3075-201. Det er dog ikke preciseret i udtalel-
sen, hvad der kendetegner et sadant dokument.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg finder fortsat ikke at styrelsens fortolkning er korrekt. Jeg har herved for det for-
ste lagt vaegt pa ordlyden og formalet med § 14 sammenholdt med skattestyrelseslo-
vens 8§ 37. Ifglge § 14 viger retten til aktindsigt for specielle tavshedspligter i det om-
fang den specielle tavshedspligt foreskriver fortrolighed. Heri ligger at kun de oplys-
ninger der ifglge den specielle tavshedspligt er fortrolige, er undtaget fra aktindsigt.
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Skattestyrelseslovens § 37 omhandler efter sit indhold alene oplysninger og er kun til
hinder for udlevering af oplysninger til uvedkommende. Det falger herefter af det
foran sagte at retten til aktindsigt alene kan begraenses for sa vidt angar oplysninger
der herefter ma anses for fortrolige, og at oplysningerne kun kan nagtes udleveret til
uvedkommende. Styrelsens opfattelse forudsetter at § 37 retter sig mod dokumenter
og tager ikke hensyn til at det kan veere tilladt at udlevere fortrolige oplysninger til
virksomheder, myndigheder eller enkeltpersoner, nemlig i den udstreekning de ma
anses for vedkommende.

Styrelsens fortolkning indebaerer at der kan naegtes aktindsigt i et dokument som hel-
hed blot det indeholder en enkelt fortrolig oplysning samt muligvis ogsa at det kan
naegtes udleveret uanset hvem — bortset fra parten — der sgger om aktindsigt. Jeg ma
anse en sa vidtreekkende undtagelse fra hovedreglen for retssikkerhedsmaessigt be-
teenkelig uden meget sikker hjemmel i loven. Som anfart giver offentlighedslovens 8
14 ikke en sadan hjemmel.

Jeg ma derfor fastholde det jeg anfgrte i den forelgbige udtalelse om spargsmalet.

Jeg finder endvidere at burde kommentere Told- og Skattestyrelsens bemarkninger
om tidligere udtalelser jeg har afgivet om reglerne i offentlighedslovens 8§ 14, jf.
skattestyrelseslovens 37.

Sagen vedrgrende lysavisen (mit j.nr. 1998-2803-201) bygger — som det ogsa frem-
gar af formuleringen — pa en forudsatning om at styrelsen for hver oplysning i do-
kumenterne har vurderet om de var omfattet af offentlighedslovens 8§ 14, jf. skatte-
styrelseslovens 8 37. Sagen kan derfor ikke opfattes som en godkendelse af styrel-
sens synspunkter om at et dokument der indeholder oplysninger omfattet af skatte-
styrelseslovens 8§ 37, kan undtages fra aktindsigt i sin helhed efter denne bestemmel-
se — tveertimod. Det samme ger sig geldende vedragrende sagen med mit j.nr. 1998-
2101-201.

| alle de sager jeg har afsluttet vedrgrende spargsmalet er den retsopfattelse jeg til-
kendegav i min forelgbige redegarelse lagt til grund. Det gelder sagerne med mit
j.nr. 2002-2513-201 (afsluttende udtalelse den 22. september 2003), mit j.nr. 2003-
0274-201 (afsluttende udtalelse den 22. december 2003), mit j.nr. 2003-3075-201
(afsluttende udtalelse den 30. november 2003), mit j.nr. 2003-4520-201, 2004-0121-
201, 2004-0212-201 (alle afsluttede den 24. januar 2005). | de tre farstnaevnte sager
har jeg ikke kunnet kritisere resultatet af myndighedernes afslag pa aktindsigt. Det
skyldes at jeg efter selv at have gennemgaet dokumenterne, har kunnet konstatere at
alle oplysningerne i dokumenterne var omfattet af skattestyrelseslovens 8§ 37.
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f) Aktindsigt i anonymiseret form

Offentlighedsloven tager ikke stilling til om retten til aktindsigt omfatter en ret til at
fa udleveret dokumenter i anonymiseret form. Loven tager heller ikke stilling til
hvorvidt meroffentlighed er forenelig med tavshedspligtsreglerne hvis de udleverede
dokumenter er anonymiserede.

Sag 38 illustrerer denne problemstilling: Sagen drejede sig om en person, A, som
anmodede Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt i en afgerelse vedrgrende en hjel-
peorganisations status i henhold til ligningslovens § 8 a (mulighed for fradrag i for-
bindelse med gaver som gives til organisationen). A oplyste navnet pa organisatio-
nen, hvilken dato afgarelsen var fra, og hvad den i hovedtraek gik ud pa. Styrelsen
afviste at give aktindsigt med henvisning til bestemmelsen i skattestyrelseslovens 8§
37 og overvejede i den forbindelse ikke at give aktindsigt i anonymiseret form.

| sag 44, som er refereret ovenfor i afsnit I111.E.2.b, henvises der i forbindelse med
afslaget pa aktindsigt ogsa til at de pagaeldende juridiske personer ma anses for iden-
tificeret.

Ifalge & 15 i Forretningsorden for Ligningsradet, jf. bekendtgarelse nr. 201 af 23.
marts 1990, traeffer Ligningsradets sekretariat med passende mellemrum bestemmel-
se om offentliggerelse af afgarelser som skgnnes at have almen interesse. Ved of-
fentliggarelsen skal navne pa fysiske og juridiske personer, CPR-numre, SE-numre
og andre personhenfarbare data bortset fra radets journalnumre fjernes eller erstattes
af anonymiserede betegnelser.

Offentliggarelsen af Ligningsradets afgerelser i anonymiseret form medfarer for-
mentlig ofte at der bliver sggt om aktindsigt i selve sagen, og Told- og Skattestyrel-
sen er ogsa meget imgdekommende med hensyn til at give aktindsigt i sagen i ano-
nymiseret form:

| sagerne 12, 19, 27, 28, 29, 39, 41, 44, 51 og 53 er der givet aktindsigt i (dele af)
sagens dokumenter i anonymiseret form. Alle sagerne undtagen sag 39 er sager om
bindende forhandsbesked. Sag 39 drejer sig om aktindsigt i et svar pa en forespargsel
om en naermere afgraensning af den persongruppe der er omfattet af reglerne om fri
firmabil i ligningslovens § 16, stk. 4.

| sagerne 29, 51 og 53 bad aktindsigtsanmoderen direkte om at modtage anonymise-
ret materiale. | de gvrige sager blev der blot bedt om aktindsigt i sagen/dokumenter i
sagen hvorefter styrelsen af egen drift anonymiserede materialet og gav aktindsigt.

| undersggelsen indgar to yderligere sager om bindende forhandsbesked, og hvor den
der har anmodet om aktindsigt, ikke var part i sagen: sag 16 og sag 34.

August 2005 LI/ Side 91/143



FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

Sag nr.

Sag nr.

16:

| Sag 16 anmodede et revisionsfirma Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt
i en sag om bindende forhandsbesked. Revisionsfirmaet kendte navnet pa
den revisor der havde indgivet ansggningen, og vidste ogsa at der var blevet
spurgt pa vegne af en bestemt bank eller et selskab i tilknytning til koncer-
nen som banken indgik i. Revisionsfirmaet kendte dog ikke det eksakte navn
pa det selskab som ansggningen var indgivet pa vegne af.

Det fremgar af sagen at Told- og Skattestyrelsen efter at have modtaget akt-
indsigtsanmodningen telefonisk underrettede det revisionsfirma som havde
indgivet ansggningen om bindende forhandsbesked,om anmodningen. Ad-
vokaten for firmaet som sagen om bindende forhandsbesked angik, sendte
herefter en redegarelse til Told- og Skattestyrelsen hvis konklusion var at en
adgang til aktindsigt i sagen for eksempelvis konkurrerende virksomheder
ville veere serdeles skadelig for hans klient pa det daveerende tidspunkt. Med
henvisning til bl.a. reglerne i offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslo-
vens 8§ 37, mente advokaten ikke at styrelsen havde pligt eller ret til at give
aktindsigt i sagen. Styrelsen afslog herefter at give aktindsigt med henvis-
ning til disse regler.

34:

| sag 34 anmodede en bank telefonisk Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt
i en nermere konkretiseret sag om bindende forhandsbesked. En medarbej-
der hos Told- og Skattestyrelsen oplyste i den forbindelse at hun ikke mente
at styrelsen ville give dette. Banken bad om at fa dette bekraftet skriftligt.
Styrelsen sendte et skriftligt svar hvorefter aktindsigt blev afvist under hen-
visning til offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Det frem-
gar ikke om banken kendte identiteten pa den som sagen angik.

Ombudsmandens endelige udtalelse
om styrelsens praksis vedrgrende anonymisering

Spargsmalet om anonymisering af dokumenter daekker over flere forskellige retlige
problemstillinger.

Den farste problemstilling er om det er foreneligt med bestemmelser om tavsheds-

pligt at

udlevere dokumenter der er @ndret pa en sadan made at det ikke eller kun
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vanskeligt lader sig gere for modtageren af dokumentet at finde ud af hvem eller
hvilke personer, oplysningerne angar. Dette problem opstar kun hvis dokumentet
indeholder fortrolige oplysninger, og kun hvis det er uberettiget at udlevere fortrolige
oplysninger til pagaeldende.

Den anden problemstilling drejer sig om aktindsigt. Hvis et dokument der indeholder
oplysninger som kan undtages fra aktindsigt for at beskytte enkeltpersoners privatliv
eller virksomheders forretningsforhold, anonymiseres pa effektiv made, vil en udle-
vering af dokumentet til en uvedkommende person ikke prisgive de beskyttede hen-
syn. Nar dette er tilfeeldet, er spargsmalet om myndighederne har pligt til at anony-
misere dokumenter for pa denne made at gare dem tilgeengelige for aktindsigt efter
offentlighedsloven. Hvis et dokument rent faktisk er blevet anonymiseret, er spgrgs-
malet om det derved er blevet fanget ind af retten til aktindsigt idet dokumentet ikke
(lzengere) indeholder oplysninger om private eller forretningsmaessige forhold der
kan henfares til en bestemt person eller en virksomhed.

Anonymiseringen kan fare til at oplysningerne i dokumenterne ikke lengere er om-
fattet af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser. Offentlighedsloven antages
kun at anga allerede foreliggende dokumenter. Loven giver derfor som udgangspunkt
ikke borgerne ret til aktindsigt i fremtidige dokumenter, ret til at oplysninger og do-
kumenter bliver sammenstillet eller bearbejdet til nye dokumenter eller ret til at der
foretages @&ndringer i allerede foreliggende dokumenter.

Uden sikkert holdepunkt for andet kan myndighederne derfor ikke anses for forplig-
tede til at anonymisere dokumenter. Fglger myndighederne en fast praksis om sa vidt
muligt at anonymisere oplysningerne og pa denne made imgdekomme anmodninger
om aktindsigt, felger det imidlertid af den almindelige lighedsgrundsatning at myn-
dighederne ikke vilkarligt kan fravige praksis og uden saglig grund nagte at anony-
misere oplysninger.

Videregivelse af oplysninger omfattet af tavshedspligt, f.eks. oplysninger omfattet af
skattestyrelseslovens § 37, vil ikke efter min mening ikke vaere omfattet af tavsheds-
pligten hvis videregivelsen sker i effektivt anonymiseret form.

| de gennemgaede sager er der foretaget anonymisering i nogle, men ikke i alle til-
feelde. Der synes saledes ikke at veere tale om en ensartet praksis.

Told- og Skattestyrelsen har i sin udtalelse af 1. februar 2005 oplyst at styrelsen er
enig i det anfgrte om geeldende ret.

Styrelsen har samtidig oplyst at den ikke udtrykkeligt har formuleret retningslinjer
med hensyn til anonymisering. Det er dog fast praksis at anmodninger om aktindsigt
i sager eller afgarelser fra Ligningsradet for sa vidt angar selve afggrelsen imgde-

August 2005 LI/ Side 93/143



FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

kommes — i det omfang en effektiv anonymisering er mulig — ved fremsendelse af en
anonymiseret kopi af dokumentet. De oplysninger der meddeles aktindsigt i, svarer
saledes til de oplysninger som ville vare fremgaet af afgarelsen eller meddelelsen fra
skattemyndighederne (SKM) hvis styrelsen havde valgt at offentliggere afgarelsen.

Det bemerkes at en udlevering i det sidste tilfeelde, dvs. hvor anonymiseringen er
foretaget, ma antages at veere pligtmassig efter loven

Efter min mening viser den uensartede praksis at der kan veere et behov for at styrel-
sen udarbejder naermere retningslinjer om udlevering af anonymiserede dokumenter.

F. Sagsbehandlingen m.m.
1. Kompetencen i fgrste instans

Ovenfor i afsnit 11.G er kompetencereglerne vedrgrende afgerelse i 1. instans af akt-
indsigtsspgrgsmal beskrevet.

Sagnr. 3,6,9, 24 og 25:

5 sager (sagerne 3, 6, 9, 24 og 25) drejer sig om anmodninger til Told- og
Skattestyrelsen om aktindsigt i erstatningsrapporter (med bilag og tilhgrende
dokumenter) udarbejdet i forbindelse med sager om selskabstgmning.

| alle sagerne er anmodningen videresendt enten til den told- og skatteregion
eller til den skatteforvaltning som har veeret ansvarlig for udarbejdelsen af
erstatningsrapporterne. Over for aktindsigtanmoderen er der i den forbindel-
se henvist til regler i sagsudlegningsbekendtgerelserne om hvornar regio-
nerne, henholdsvis skatteforvaltningerne i Kegbenhavns og Frederiksberg
Kommuner, har kompetencen til at treeffe afgerelse i 1. instans. | forbindelse
med videresendelse til regionerne og skatteforvaltningen er der henvist til
”sagsbehandlerseminaret i selskabstemning den 20.-21. august 1997 og ori-
enteringen om behandling af begaeringer om aktindsigt”.

Ombudsmandens udtalelse
Det kan ikke give mig anledning til bemarkninger at aktindsigtsanmodningerne er
videresendt til de myndigheder som havde ansvaret for at udarbejde erstatningsrap-
porter (og tage stilling til om der var grundlag for erstatningskrav).
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Sag nr. 2:

| sag 2 anmodede et revisionsfirma Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt i
en afggarelse fra en told- og skatteregion om momspligt for handel med meel-
kekvoter. Told- og Skattestyrelsen meddelte aktindsigt i afgerelsen med und-
tagelse oplysninger om forretningsmaessige forhold, jf. offentlighedslovens
8§12, stk. 1, nr. 2.

Ombudsmandens endelige udtalelse

Afgarelsen om aktindsigt burde have vearet truffet af den region som havde truffet
afgerelse 1 den underliggende materielle sag, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1.
Told- og Skattestyrelsen burde derfor have videresendt henvendelsen til denne regi-
on.

Told- og Skattestyrelsen har i sin udtalelse af 1. februar 2005 angivet at veere enig i
at aktindsigtsanmodningen burde have vearet videresendt til den region som havde
behandlet den underliggende sag. Styrelsen har imidlertid oplyst at det har veeret af
hensyn til smidig myndighedsudgvelse at styrelsen selv fremsendte det pagaldende
dokument til revisionsfirmaet i stedet for at videresende anmodningen til regionen.

Jeg ma fastholde at aktindsigtsanmodningen burde have veeret videresendt til regio-
nen, og at hensynet til smidig myndighedsudgvelse ikke kunne begrunde at en sadan
videresendelse ikke skete. Jeg bemarker i den forbindelse at en regions afgarelser
om (helt eller delvist) afslag pa aktindsigt kan paklages til styrelsen. Nar styrelsen
treeffer afgarelse i farste instans, mister borgeren denne klagemulighed.

Sag nr. 36:

Sag 36 (som tillige er omtalt ovenfor i afsnit 111.E.3.b) drejer sig om en an-
modning om aktindsigt i en udtalelse fra Told- og Skattestyrelsen til Lands-
skatteretten i en konkret sag om momspligt i forbindelse med erhvervelse af
et lystfartgj.
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Idet det var Landsskatteretten der havde afgerelsen vedrgrende sagens realitet, var
Landsskatteretten kompetent til at treeffe afggrelse vedrgrende aktindsigtsanmodning,
jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1. Told- og Skattestyrelsen burde saledes have over-
sendt henvendelsen til Landsskatteretten til afggrelse. Se ogsa John Vogter, Offent-
lighedsloven med kommentarer, 3. udgav3 (1998), s. 265.

Told- og Skattestyrelsen har i sin udtalelse af 1. februar 2005 angivet at veere enig i
at anmodningen skulle have varet oversendt til Landsskatteretten.

2. Sagens oplysning

Som et grundleeggende princip i forvaltningsretten pahviler det den enkelte forvalt-
ningsmyndighed at pase at der er tilstreekkelige oplysninger til at der kan traeffes af-
gerelse. Dette indebaerer at myndigheden, eventuelt i samarbejde med andre myndig-
heder, skal fremskaffe forngdne oplysninger om de foreliggende sager, eller dog
foranledige at private, navnlig parterne, medvirker til sagens oplysning. Dette princip
kaldes official- eller undersggelsesprincippet.

Princippet geelder ogsa i forbindelse med afgerelser om aktindsigt. | forbindelse med
anmodninger om aktindsigt i Told- og Skattestyrelsens egne (eller Ligningsradets)
sager eller dokumenter ma Told- og Skattestyrelsen saledes, for der traeffes afgerelse
tilvejebringe et fyldestgagrende faktisk og retligt grundlag for afgerelsen, herunder
indhente sadanne oplysninger som er ngdvendige for at vurdere om hele sager eller
dokumenter eller oplysninger i sagen kan undtages fra aktindsigt. Nar Told- og Skat-
testyrelsen fungerer som klageinstans i forbindelse med told- og skatteregionernes
afgarelser om aktindsigt, ma styrelsen oplyse sagerne pa en sadan made at styrelsen
har et tilstreekkeligt grundlag til forsvarligt at tage stilling til om den underordnede
myndigheds afgarelse af aktindsigtsspgrgsmalet har veeret rigtig.

For sa vidt angar de sager hvor Told- og Skattestyrelsen har truffet afgerelse om akt-
indsigt i 1. instans, kunne det bl.a. i flere af de sager hvor der er undtaget oplysninger
efter bestemmelsen i offentlighedslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 2, efter min opfattelse have
veaeret overvejet at indhente en udtalelse fra den hvis interesse kunne veere til hinder
for at aktindsigtsbegaeringen blev imgdekommet. Det geelder saledes sagerne 2, 8 og
35 som ogsa er omtalt ovenfor i afsnit I11.E.3.c. | sag nr. 35 var omstendighederne
felgende:
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Sag nr. 35:

| sag nr. 35 anmodede en journalist om aktindsigt i samtlige dokumenter i en
sag om X-kommunes udlicitering af vurderings- og skatteankenaevnet til et
privat revisionsfirma.

Told- og Skattestyrelsen undtog bl.a. kontrakten mellem X-kommune og re-
visionsfirmaet fra aktindsigt i sin helhed efter offentlighedslovens § 12, stk.
1, nr. 2. Det skete fordi det var styrelsens vurdering at der var tale om et nyt
koncept, at kontraktens indhold derfor havde karakter af en forretningshem-
melighed, og at aktindsigt kunne medfere gkonomisk skade for revisionsfir-
maet. VVurderingen skete uden at der forinden var indhentet en udtalelse fra
revisionsfirmaet.

Ombudsmandens udtalelse

Som anfert oven for i afsnit 111 E 3 ¢, mener jeg at det er tvivisomt om styrelsen hav-
de tilstreekkeligt grundlag til alene pa grundlag af en gennemgang af kontrakten at
treeffe beslutning om at den i sin helhed kunne undtages efter offentlighedslovens §
12, stk. 1, nr. 2. Jeg mener at Told- og Skattestyrelsen som led i oplysningen af akt-
indsigtssagen burde have indhentet en udtalelse fra revisionsfirmaet, og herefter fore-
taget vurdering af om kontrakten helt eller delvist kunne undtages fra aktindsigt.

....... O---=-----

I klagesagerne ma Told- og Skattestyrelsen for at kontrollere om sager, dokumenter
eller oplysninger med rette kan undtages fra aktindsigt, indhente akterne fra den un-
derliggende myndighed. Styrelsen kan ikke basere sin afgarelse pa udtalelser fra un-
derinstansen om hvad dokumenterne indeholder. Der er i de undersggte sager ek-
sempler pa at Told- og Skattestyrelsen ikke har indhentet akterne i forbindelse med
behandlingen af en klagesag:

Sag nr. 11:

| sag 11 klagede en person, A, til Told- og Skattestyrelsen over at en told- og
skatteregion havde afslaet hans anmodning om aktindsigt i to sager vedrg-
rende et aktieselskab i likvidation under henvisning til reglerne i offentlig-
hedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37.

| forbindelse med klagesagens behandling spurgte Told- og Skattestyrelsen
regionen om alle dokumenterne i sagen indeholdt oplysninger om en juridisk
persons gkonomiske og erhvervsmaessige forhold, hvilket blev bekreeftet af
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regionen. Styrelsen lagde denne vurdering til grund for sin egen afggrelse og
indhentede ikke akterne i de underliggende sager.

Ombudsmandens udtalelse

Styrelsen burde efter min mening have indhentet akterne i de underliggende sager
med henblik pa at kontrollere om told- og skatteregionens vurdering af dokumenter-
ne var korrekt. Styrelsen burde i den forbindelse selv have foretaget en vurdering af
dokumenterne oplysning for oplysning i overensstemmelse med det jeg har anfart
ovenfor i afsnit I11.E.4.d.

Sag nr. 23:

| sag 23 klagede en advokat, A, pa vegne af sin klient, B, til Told- og Skatte-
styrelsen over at en told- og skatteregion havde afslaet en anmodning om
aktindsigt i en civil skattesag mod B. | forbindelse med klagesagens behand-
ling bad styrelsen regionen om at gennemga dokumenterne med henblik pa
at finde ud af hvilke der kun indgik i en skattestraffesag mod B, og hvilke
der tillige indgik i den civile sag. Told- og Skattestyrelsen lagde redegerel-
sen fra told- og skatteregionen til grund for sin afgarelse hvori det blev pa-
lagt regionen at udlevere en raekke yderligere dokumenter til B (de dokumen-
ter som ogsa indgik i den civile sag).

Ombudsmandens endelige udtalelse

I min forelgbige udtalelse anferte jeg at Told- og Skattestyrelsen i forbindelse med
behandlingen af klagen over afslaget pa aktindsigt burde have indhentet dokumen-
terne i de underliggende sager med henblik pa selv at kontrollere hvilke dokumenter
der kunne undtages fra aktindsigt.

I sin udtalelse af 1. februar 2005 har Told- og Skattestyrelsen anfgrt at styrelsen
principielt er enig i at dokumenterne i de underliggende sager burde have veret ind-
hentet. Styrelsen bemarker i den forbindelse at der i det konkrete tilfeelde var tale om
et omfattende materiale som regionen havde et indgaende kendskab til, sammenholdt
med at styrelsen alene anmodede regionen om at foretage en gennemgang af akterne
med henblik pa at afklare hvilke akter der alene indgik i straffesagen, og hvilke der
alene indgik i civile sag, at styrelsen selv foretog en vurdering af de enkelte akter pa
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grundlag af regionens detaljerede beskrivelse, og at styrelsen pa grundlag af sin vur-
dering &ndrede den paklagede afgarelse, som regionen havde truffet i 1. instans.

Jeg ma fastholde at en myndighed normalt ikke kan behandle og afgere en klage over
afslag pa aktindsigt uden at veere i besiddelse af — og gennemga — de akter som kla-
geren gnsker aktindsigt. Det geelder ogsa under de omstendigheder som Told- og
Skattestyrelsen har beskrevet i sin udtalelse af 1. februar 2005. Jeg ma derfor tage
afstand fra Told- og Skattestyrelsens formulering om at styrelsen “principielt” er
enig med mig i at dokumenterne i de underliggende sager burde have varet indhen-
tet.

3. Videresendelse

| 13 sager (sagerne 2, 3, 6, 9, 20, 22, 24, 25, 26, 31, 35, 36 og 48) har der veeret eller
kunne der rejses spgrgsmal om videresendelse af en anmodning om aktindsigt til ret-
te myndighed, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2.

Bestemmelsen har falgende ordlyd:

"8 7.

Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendelse, som ikke ved-
rgrer dens sagsomrade, videresendes henvendelsen sa vidt muligt til rette myndig-
hed.”

| sagerne 3, 6, 9, 24 og 25 der alle angik aktindsigt i erstatningsrapporter mv. i sager
vedrgrende selskabstgmning, blev aktindsigtsanmodningen sendt til Told- og Skatte-
styrelsen som videresendte den til den region eller forvaltning der var ansvarlig for
udarbejdelsen af rapporterne. Disse sager kan heller ikke i relation til videresendelse
give mig anledning til bemerkninger.

| 2 sager (sag 2 og sag 36) burde afgarelsen om aktindsigt have veret truffet af en
anden myndighed end Told- og Skattestyrelsen. Henvendelserne om aktindsigt burde
saledes ogsa, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2, have veeret videresendt til den rette
myndighed.

| 3 sager (sagerne 26, 31 og 35) blev aktindsigtsanmodningerne indgivet til Skatte-
ministeriets Departement som videresendte anmodningerne til Told- og Skattestyrel-
sen som den myndighed der var ansvarlig for den underliggende materielle sags be-
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handling. | sag 26 videresendte Told- og Skattestyrelsen en del af henvendelsen til en
told- og skatteregion som en del af sagen hgrte under. Sagernes behandling kan i
denne henseende ikke give mig anledning til bemarkninger.

Sag nr. 20:

| sag 20 anmodede en skatteyder, A, telefonisk Told- og Skattestyrelsen om
aktindsigt i en bestemt udtalelse fra skatteforvaltningen i hans kommune
hvori kommunen angiveligt skulle havde redegjort for forhold i forbindelse
med Told- og Skattestyrelsens behandling af en klage over told- og skattere-
gionens afslag pa genoptagelse af A’s skatteansattelse for 1996.

Styrelsen gav A aktindsigt i samtlige sagens akter indeholdt i styrelsens sag.
Styrelsen oplyste samtidig at den kun var i besiddelse af én udtalelse fra A’s
kommune, og at det ikke sa ud til at veere den som A efterlyste. Styrelsen op-
fordrede derfor A til eventuelt at rette henvendelse til kommunen eller told-
og skatteregionen.

Ombudsmandens udtalelse

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 7, stk. 2, angar kun skriftlige henvendelser.
Under hensyn hertil kan det ikke give mig anledning til bemarkninger at Told- og
Skattestyrelsen alene vejledte A om hvor han kunne henvende sig, i stedet for at vi-
dereformidle henvendelsen til A’s kommune.

Sag nr. 22:

| sag 22 rettede en advokat, A, henvendelse til Kammeradvokaten og bad
denne om at fa udleveret en kopi af en agterskrivelse vedrarende et bestemt
selskab under konkurs og eventuel yderligere korrespondance mellem sel-
skabets kurator og skattemyndighederne. Kammeradvokaten oversendte
henvendelsen til Told- og Skattestyrelsen til besvarelse.

Styrelsen oplyste over for A at det udelukkende var sagsakter beroende i sty-
relsen som ville indga i vurderingen om aktindsigt. Med hensyn til udleve-
ring af yderligere materiale blev A opfordret til at rette henvendelse til kura-
tor eller til gvrige relevante skattemyndigheder i sagen.
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A oplyste herefter telefonisk til Told- og Skattestyrelsen at hans brev til
Kammeradvokaten ikke skulle forstds som en anmodning om aktindsigt bl.a.
fordi den navnte agterskrivelse ikke var en del af styrelsens akter. Advoka-
ten blev herefter telefonisk meddelt at aktindsigtssagen hos styrelsen ville
blive sluttet.

Ombudsmandens udtalelse

Det forhold at styrelsen ikke oversendte A’s henvendelse til andre relevante skatte-
myndigheder, kan ikke give mig anledning til bemarkninger. Jeg har herved lagt
veegt pa at henvendelsen ikke var tilstreekkelig preecis til at det med sikkerhed kunne
afgaeres hvilke andre myndigheder henvendelsen skulle rettes til.

Sag nr. 48:

| sag 48 anmodede en person, A, skriftligt Told- og Skattestyrelsen om akt-
indsigt i nogle kontrakter vedrgrende et ”10-mands-projekt” som han i 1992
erhvervede en anpart i. A gav forskellige oplysninger med henblik pa identi-
fikation af sagen.

Told- og Skattestyrelsen svarede at styrelsen ud fra de oplysninger A havde
givet, desveerre ikke havde kunnet finde frem til en sag der havde veeret be-
handlet i styrelsen. Styrelsen oplyste at sagerne om 10-mands-projekterne
som hovedregel var blevet behandlet af kommunerne som skatteansattende
myndigheder i 1. instans. Styrelsen henviste pa denne baggrund A til at rette
henvendelse til en af de kommunale skattemyndigheder som havde skattean-
sat deltagerne i det projekt han havde deltaget i.
Ombudsmandens udtalelse

Sagens behandling kan ikke give mig anledning til bemarkninger.

4. Udseettelse af sagens afgerelse

Forvaltningslovens § 11, stk. 1, har fglgende ordlyd:
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”8 11. Fremseetter en part under sagens behandling begeering om aktindsigt, og
denne begaring efter loven skal imgdekommes, udsettes sagens afgarelse, indtil
der er givet parten adgang til at gare sig bekendt med dokumenterne.”

Sag nr. 21:

| sag 21 anmodede en skatteyder, A, den 27. april 2001 telefonisk Told- og
Skattestyrelsen om aktindsigt i sin klagesag hos styrelsen vedregrende genop-
tagelse af skatteansattelse for 1995.

Den 3. maj 2001 blev akterne i sagen sendt til A. A fik frist til 17. maj 2001
med henblik pa at komme med kommentarer til materialet. | brev af 5. maj
2001 til styrelsen efterlyste A yderligere materiale som han mente matte vee-
re pa sagen. Han oplyste samtidig at han gerne, hvis yderligere materiale
blev fremsendt, ville have udsat fristen til at komme med kommentarer.

Den 17. maj 2001 skrev styrelsen til A at han havde faet aktindsigt i alt det
materiale der indgik i styrelsens sag. Fristen for at komme med kommentarer
blev samtidig udsat til den 30. maj 2001.

Ombudsmandens udtalelse

Told- og Skattestyrelsen udsatte i overensstemmelse med forvaltningslovens § 11
sagens afgarelse indtil A havde faet lejlighed til at gare sig bekendt med dokumen-
terne (og kommentere disse).

Det er imidlertid min opfattelse at styrelsen tidligere, og inden den oprindelige frists
udlgb den 17. maj 2001, burde have meddelt A at der ikke var yderligere materiale
pa sagen, og at fristen blev udsat.

5. Partshgring

Myndighedens stillingtagen til et gnske om aktindsigt er en afgarelse i forvaltnings-
lovens forstand. Det betyder at partshgringsreglen i forvaltningslovens § 19 finder
anvendelse i sager om aktindsigt.

Forvaltningslovens 8§ 19 har fglgende ordlyd:

”8 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder,
ma der ikke treeffes afgarelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med op-
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lysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geel-

der dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageldende part og er af va-

sentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgi-
velsen af den navnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetean-
keligt at treeffe afgarelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udsettelse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgarelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse udsettes, findes at burde vige for vee-
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan ud-
settelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapital 4 med hensyn til de pa-
geeldende oplysninger,

5) den patenkte afgerelse vil berare en videre, ubestemt kreds af personer, virk-
somheder m.v., eller hvis forelaeggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil
veere forbundet med vasentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gare
sig bekendt med grundlaget for den pataenkte afgarelse og til at afgive en udta-
lelse til sagen, inden afgarelsen traeffes.

7

Hvis en myndighed mener at der kan veaere modstaende private hensyn som bevirker
at der ikke skal gives aktindsigt i visse oplysninger, og myndigheden i den forbindel-
se f.eks. beder om en virksomheds synspunkter herom, kan der veere pligt til at fore-
leegge virksomhedens eventuelle udtalelse for parten inden der treeffes afgarelse i
aktindsigtssagen. Om udtalelsen skal udleveres, skal vurderes pa grundlag af forvalt-
ningslovens 8§ 15. Hvis en virksomhed afgiver en udtalelse hvori de oplysninger der
gnskes hemmeligholdt, gentages og eventuelt uddybes, ma denne udtalelse kunne
undtages fra partsaktindsigt og dermed partshgring, jf. forvaltningslovens § 19, stk.
1, nr. 4, efter samme principper som sager om aktindsigt efter offentlighedsloven, jf.
Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 428 og 503.

| ingen af de undersggte sager er der imidlertid indhentet sadanne udtalelser, jf.
ovenfor i afsnit I11.E.3.c.

| de af de undersggte sager hvor Told- og Skattestyrelsen fungerer som klageinstans
(bl.a. sagerne 1, 11, 23, 43 og 49), er der indhentet en udtalelse fra underinstansen,
eller underinstansen har pa eget initiativ i forbindelse med oversendelse af klagen til
Told- og Skattestyrelsen afgivet en indstilling.

Partshgringspligten omfatter kun oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaen-
digheder”. Sagens juridiske elementer falder saledes udenfor. Sondringen mellem
faktiske og juridiske elementer rejser forskellige afgraesningsproblemer. De faktuelle
oplysninger hvorpd myndighedens afgarelse traeffes, er som udgangspunkt omfattet
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af pligten. Det samme gelder oplysninger der beror pa andre myndigheders eller
serligt sagkyndiges (retlige) kvalifikation af faktum.

De udtalelser som told- og skatteregionerne afgiver til Told- og Skattestyrelsen i for-
bindelse med behandling af en klage over et (delvis) afslag pa aktindsigt, indeholder
typisk regionens retlige vurdering af hvorfor visse dokumenter eller oplysninger i
sagen kan undtages fra aktindsigt, hvorfor en person ikke kan antages at veere part i
en underliggende sag, etc. Sadanne vurderinger er, jf. det ovenstaende, oplysninger
om “sagens faktiske omstendigheder”. Der er saledes som udgangspunkt pligt til
partshagring over oplysningerne.

I den udstraekning en udtalelse fra en anden myndighed alene vedrerer den abstrakte
fortolkning af en (omstridt) regel, vedrerer den ikke “sagens faktiske omstendighe-
der” og er ikke undergivet partshgringspligt. | den udstreekning sadanne udtalelser
ogsa vedrarer reglers anvendelse i en konkret sag, skal udtalelsen derimod forelaeg-
ges for parten inden afgerelsen treeffes, medmindre udtalelsen er uvasentlig for den
afgerelse som myndigheden skal treffe. Se Folketingets Ombudsmands beretning for
1992, s. 377f.

Sag nr. 1:

| sag 1 traf en told- og skatteregion afgarelse om afslag pa aktindsigt i en sag
vedrgrende regnskabskontrol af et selskab, S. Anmodningen om aktindsigt i
sagen blev fremsat af et revisionsfirma pa vegne af en klient, A, som tidlige-
re havde varet medlem af bestyrelsen for S. Af regionens afgarelse fremgar
bl.a. fglgende:

"Det fremgar af sagen, at regionen i forbindelse med den navnte regnskabskontrol
konstaterede, at Deres Kklient i bl.a. 1994 fik lgn/vederlag udbetalt fra det omhand-
lede selskab uden at der var indeholdt A-skat heri, og at regionen d. 17. juli 1995
som led i normal udveksling af kontroloplysninger, har videregivet meddelelse
herom til (X) Kommune.

Herudover har regionen ikke veeret involveret i Deres Kklients skatteforhold eller i
gvrigt truffet afgarelse i spargsmal, der har relation til Deres klients skatteansattel-
se.

Pa denne baggrund ma regionen afvise Deres begaering om aktindsigt.

| sagen vedrgrende regionens regnskabskontrol af (S) ma selskabet i relation til
forvaltningsloven anses som eneste part i sagen.
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Den kendsgerning, at regionen har videregivet en oplysning, der eventuelt indgar i
en anden myndigheds behandling af Deres klients skatteforhold, &ndrer efter regi-
onens opfattelse ikke ved den omstendighed, at Deres klient ma betragtes som
uvedkommende i relation til den foretagne kontrol af selskabets regnskaber.

| gvrigt ma regionen vare af den bestemte opfattelse, at regionens videregivelse af
en kontroloplysning, ej heller kan anses som en afgarelse i forvaltningslovens for-
stand.”

Revisionsfirmaet klagede pa A’s vegne over afgerelsen til told- og skattesty-
relsen. | anledning af klagen indhentede styrelsen en udtalelse fra regionen.
Af denne fremgik bl.a. fglgende:

”Det kan supplerende oplyses, at regionen i forbindelse med den navnte regn-
skabskontrol, bl.a. gennemgik selskabets konto for rejseudgifter. Heraf fremgik, at
der var udbetalt en raekke forskud til (A).

| forbindelse med fremsendelsen af en kopi af det omhandlede kontokort til (X)
Kommune har regionen i mangel af andre holdepunkter givet udtryk for, at de om-
handlede belgh matte anses for A-indkomst for modtageren jf. herved regionens
brev af 17. juli 1995.

I sagen vedrgrende den foretagne regnskabskontrol — og hvori der nu er begaret
aktindsigt — forefindes ikke andre oplysninger vedragrende (A) end hvad fremgar af
det nevnte kontokort og af regionens skrivelse af 17. juli 1995.

Begge akter er fremsendt til (X) Kommune, og er saledes omfattet af (A)’s adgang
til aktindsigt i ligningsmyndighedens sag vedrgrende hans indkomstansattelse.”

Told- og skatteregionens udtalelse blev ikke sendt til partshgring, men blev
sendt til revisionsfirmaet sammen med Told- og Skattestyrelsens afgarelse i
sagen. Styrelsen stadfaestede regionens afgarelse om afslag pa aktindsigt i
sagen, dog saledes at A blev meddelt aktindsigt i de dokumenter der vedrarte
ham selv.

Ombudsmandens udtalelse
Udtalelsen fra regionen indeholdt supplerende oplysninger i forhold til det som

fremgar af begrundelsen for regionens afgarelse i forhold til A. Styrelsen burde der-
for have partshart revisionsfirmaet vedrgrende udtalelsen.
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Sag nr. 11:

| sag 11 afslog en told- og skatteregion at give en person, A, aktindsigt i to
sager vedrarende et selskab under likvidation. Afslaget blev givet med hen-
visning til at A ikke var part i sagen, og til at han ikke kunne fa aktindsigt ef-
ter offentlighedsloven pa grund af de sarlige tavshedspligtregler, jf. offent-
lighedslovens 8§ 14 og skattestyrelseslovens § 37.

A klagede over afggrelsen. Han sendte klagen til regionen som herefter vide-
resendte den til Told- og Skattestyrelsen sammen med en indstilling om at
afgarelsen blev stadfaestet. Indstillingen med bilag blev af regionen sendt i
kopi til A. A kommenterede indstillingen og kom i den forbindelse med sup-
plerende oplysninger over for regionen. Disse oplysninger blev fremsendt til
Told- og Skattestyrelsen sammen med en udtalelse fra regionen. Ogsa denne
udtalelse blev af regionen sendt i kopi til A som kom med bemearkninger til
den over for styrelsen.

Ombudsmandens endelige udtalelse

A fik saledes revisorens supplerende bemarkninger forelagt og fremsatte kommenta-
rer til disse. Pa denne baggrund var der saledes gennemfart den forngdne partshg-
ring, og styrelsen havde ikke pligt til at foretage yderligere.

Sag nr. 23:

| sag 23 bad Told- og Skattestyrelsen i forbindelse med behandling af en
klage told- og skatteregionen om en udtalelse hvori regionen gennemgik de
enkelte akter i sagen med henblik pa en konkret vurdering af om dokumen-
terne udelukkende vedrgrte straffesagen, eller om de ogsa vedrgrte den civile
sag. Der blev ikke partshert over udtalelsen, men udtalelsen blev sendt til
advokat A sammen med Told- og Skattestyrelsens afggrelse i sagen.

Ombudsmandens udtalelse

Oplysningerne i udtalelsen vedrgrende de enkelte dokumenter i sagen skulle efter
min mening have varet sendt til partshgring i medfgr af forvaltningslovens 8 19.

Pligten til partshgring geelder imidlertid kun i det omfang oplysningerne er til ugunst
for den pageeldende part. Told- og Skattestyrelsen gav A delvis medhold i klagen idet
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styrelsen palagde told- og skatteregionen at give A aktindsigt i de af sagens doku-
menter der tillige indgik i den civile sag, og som han ikke tidligere havde faet aktind-
sigt i. Man kunne pa den baggrund havde at de af oplysningerne der gik ud pa at
dokumenterne tillige indgik i den civile sag, ikke var til ugunst for A.

Oplysningerne indgik i en samlet vurdering af hvilke dokumenter der kunne undta-
ges fra aktindsigt. Da udtalelsen indeholdt oplysninger som pa nogle punkter var til
skade for ansggeren, havde oplysningerne ikke entydigt et gunstigt indhold. Efter
min mening var det derfor bedst stemmende med forvaltningslovens § 19 at udtalel-
sen i sin helhed var blevet sendt til partshering.

Sag nr. 43:

| sag 43 anmodede A en told- og skatteregion om aktindsigt i bl.a. oplysnin-
ger om ferie og sygdom for to medarbejdere hos regionen som havde delta-
get i et kontrolbesgg hos A. Anmodningen blev afslaet af regionen i medfar
af bestemmelserne i offentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3.

A klagede til regionen over afgarelsen, og regionen videresendte klagen til
Told- og Skattestyrelsen sammen med en udtalelse. Af denne fremgik bl.a.
falgende:

”(A) fik ved regionens afgerelse aktindsigt i alle akter og dokumenter i sagen og
fremsendt kopi af materialet. (A) anmodede tillige om aktindsigt i ferie- og syge-
fraveer i perioden 1. oktober 2000 — 1. november 2002 for regionens kontrolfgrende
i den konkrete sag.

Det blev overfor (A) preciseret, hvem der deltog i kontrolbesgget fra regionen,
men at oplysninger om ferie og sygdom ikke er omfattet af reglerne om aktindsigt.
Regionen har saledes med henvisning til offentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3 nagtet
aktindsigt i oplysninger om ferie og sygdom for de pagaldende medarbejdere,
hvilket (A) nu paklager til styrelsen.

Det er regionens opfattelse, at der fra (A)’s side muligvis er sket en sammenblan-
ding af de forskellige myndigheder og/eller navne. (A) henviser saledes i bilag 1 til
et brev fra (X) kommune. Regionen kan og vil naturligvis ikke svare pa, hvem og
hvornar de ansatte i (X) Kommune holder ferie. Endvidere fremgar det af bilag 1 at
sagsbehandleren fra (X) Kommune hedder Mona (...), mens regionens kontrolfg-
rende i den pagaldende sag hedder Mona (...) og (...), hvilket maske kan skabe
forvirring?”
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Udtalelsen blev ikke sendt til partshagring hos A, og A fik ikke kopi af den i
forbindelse med Told- og Skattestyrelsens afgerelse hvor told- og skatteregi-
onens afslag pa aktindsigt blev stadfastet.

Ombudsmandens udtalelse

Det forhold at A efter regionens mening havde misforstaet noget og muligvis havde
forvekslet navnene pa sagshehandlerne i kommunen og told- og skatteregionen, var
uden betydning for spgrgsmalet om omfanget af aktindsigt. Derfor var oplysningerne
ikke af veesentlig betydning for sagens afgerelse og der var ikke pligt til at parthere
over regionens udtalelse i medfgr af forvaltningslovens § 19. Det havde imidlertid
veeret bedst stemmende med god forvaltningsskik hvis A havde faet lejlighed til at
kommentere udtalelsen saledes at A kunne blive bragt ud af sin eventuelle vildfarelse
bade med hensyn til myndigheden og til myndighedspersoner.

Sag nr. 49:

| sag 49 indhentede Told- og Skattestyrelsen i forbindelse med behandlingen
af en klage en udtalelse fra den region der som 1. instans havde givet afslag
pa aktindsigt. Styrelsen bad regionen om at udtale sig om hvorvidt de doku-
menter/det materiale der blev gnsket aktindsigt i, udelukkende var en del af
en straffesag, eller om dokumenterne ogsa indgik i en sag vedrgrende skatte-
ansattelse.

Af udtalelsen fremgar bl.a. falgende:

”’| regionens forslag til ansettelsesendringer for Fonden er der henvist til 7 bilag,
som danner grundlag for regionens &ndrede vurdering af forholdene omkring Fon-
den. Disse bilag er fundet af politiet pa de beslaglagte computere, og udleveret til
regionen. Bilagene indgar saledes bade i straffesagen og i den civile ansattelsessag.

Advokat (B) har bedt regionen redegare for hvilket materiale tilvejebragt fra ran-
sagningen, der skulle give regionen grundlag for den &ndrede opfattelse af anven-
delse af Fondens midler. Advokat (B) har endvidere bedt regionen oplyse hos hvem
og pa hvilke adresser materialet er tilvejebragt.

Regionen er ikke i stand til at oplyse hos hvem det pagaldende materiale er ind-

hentet, da materialet er modtaget fra politiet, som alene har kendskab til hvilke
computere de enkelte dokumenter stammer fra.
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Regionen har i det hele afvist at give advokat (B) aktindsigt med henvisning til
tavshedspligten, jf. offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37, idet ad-
vokat (B) som reprasentant for den afsatte bestyrelse i Fonden ma betragtes som
uvedkommende i forhold til Fonden.

Advokat (B) ma endvidere betragtes som uvedkommende i forhold til de fleste af
de personer, hvis forhold omtales i de 7 udsendte bilag, som beskrives nermere ne-
denfor:

Bilag 1: Diverse afslag pa ansggninger om stgtte fra Fonden.
Referat fra bestyrelsesmgder den 18. januar 1989 og 10. oktober 1990
Bilag 2: Undersggelse omkring (...)
Bilag 3: Anvisning om bevilling fra Fonden til (...)
Bilag 4: Tegning over ledelsesstruktur vedr. (...)
Bilag 5: Oversigt over juridiske enheder i (...)
Bilag 6: Oversigt over indteegtskilder til (...)’s kasse
Bilag 7: Udskrift af Dombogen for Vestre Landsret

Efter fornyet gennemgang af bilagene 1-7 finder regionen, at anmodningen om akt-
indsigt delvist kan imgdekommes, saledes at regionen indstiller falgende:

Bilag 1 kan udleveres for sa vidt angar ansggningerne. Det er nok for restriktivt at
anse oplysninger om statteansggninger for omfattet af tavshedspligten. Referater
fra bestyrelsesmgderne kan udleveres, dog undtaget navnene pa bidragyderne.

Bilag 2 kan efter regionens opfattelse ikke udleveres, idet dokumentet omhandler
erhvervsmaessige og gkonomiske forhold vedrgrende et privat selskab.

Bilag 3 kan ikke udleveres, da det vedrgrer Fondens, (...) gkonomiske forhold.
Bilag 4 kan udleveres.
Bilag 5 kan udleveres.

Bilag 6 kan ikke udleveres da det vedrarer (...)’s gkonomiske forhold. Det er dog
lidt uklart om (...) er en juridisk person da det generelt er benavnt som ’et felles-
skab’.

Bilag 7 kan udleveres, da der er tale om en kendelse, der er offentligt tilgeengelig.

Regionen er i besiddelse af et brev af 21. februar 2002 fra advokat (D) (nuvaerende
bestyrelsesformand i Fonden), hvori han oplyser at han har bedt advokat (C) om at
fremskaffe den tidligere bestyrelses bemarkninger til agterskrivelsen fra Told- og
Skatteregion (X). Det tyder pa at regionens forelgbige afgarelse, og dermed bilage-
ne 1-7 er sendt videre til advokaterne (C) og (B), som derfor formentlig ikke vil
havde den store interesse i de dokumenter regionen nu indstiller at der gives akt-
indsigti.”
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Udtalelsen blev ikke sendt til partshgring, men blev sendt til orientering for
advokat B sammen med afggrelsen hvor Told- og Skattestyrelsen stadfaeste-
de regionens afslag pa aktindsigt, dog saledes at der blev givet aktindsigt i
bilag 7.

I min forelgbige udtalelse om sagen anfgrte jeg at udtalelsen efter min mening burde
have veeret sendt til partshgring inden der blev truffet afgarelse. Jeg bad om Told- og
Skattestyrelsens bemarkninger hertil.

I sin udtalelse af 1. februar 2005 anfgrte Told- og Skattestyrelsen falgende:

“Told- og Skattestyrelsen har efter en konkret vurdering undladt at foretage partshering i
denne sag:

1. Told- og Skattestyrelsen har vurderet, at regionens udtalelse alene indeholdt den nye op-
lysning om sagens faktiske omstendigheder, at de 7 bilag, som regionen havde henvist til i
sit forslag til ansattelseseendringer for Fonden, indgik bade i straffesagen og i den civile
ansettelsessag.

Endvidere matte det antages, at parten ikke var bekendt med, at styrelsen var i besiddelse
af denne oplysning om sagens faktiske omstaendigheder.

Oplysninger er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse. Oplysningen er imidlertid ikke
til ugunst for den pageeldende part, idet oplysningen indebarer, at de 7 bilag som udgangs-
punkt er omfattet af retten til aktindsigt i offentlighedslovens § 4, stk. 1, med de undtagel-
ser, der er nevnt i lovens 88 7-14. Styrelsen har saledes ogsa i sin afggrelse i et vist om-
fang imgdekommet klager ved at meddele aktindsigt i bilag 7.

Det er derfor Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at der efter bestemmelsen i forvaltnings-
loven § 19, stk. 1, ikke var pligt til at foretage hgring af parten vedrgrende udtalelsens op-
lysninger om sagens faktiske omstandigheder.

2. Spergsmalet er imidlertid, om styrelsen i det foreliggende tilfeelde i overensstemmelse
med god forvaltningsskik burde have foretaget partshgring i videre omfang end partshe-
ringsreglerne i forvaltningslovens forpligter til ved at fremsende regionens udtalelse til par-
ten, selv om den i overvejende grad indeholdt retlige vurderinger, som var af uvasentlig
betydning for sagens afggrelse.

Styrelsen har ved overvejelse heraf fundet, at der ikke var rimelig grund til at antage, at
parten kunne korrigere eller supplere de oplysninger der var tilvejebragt ved sagens be-
handling, eller at parten pa grund af saerlige omstendigheder i gvrigt kunne have en inte-
resse i at kommentere regionens udtalelse.

Styrelsen har endelig lagt til grund, at borgernes krav pa en smidig og efffektiv sagsbe-
handling, herunder hensynet til at afgarelsen treeffes uden ungdig forsinkelse med veegt ta-
ler for, at myndigheden ikke ungdigt udsatter sagens behandling og afgerelse ved at iveerk-
sette en hering, herunder parthgring i tilfeelde, hvor der ikke er noget grundlag herfor.
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3. Det er derfor sammenfattende Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at den i sagen und-
ladte partshering er i overensstemmelse med savel forvaltningslovens parthgringsregler
som ulovbestemte regler pa omradet.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Det som Told- og Skattestyrelsen har anfgrt i udtalelsen af 1. februar 2005, kan ikke
give mig anledning til bemerkninger.

6. Notatpligt
Offentlighedslovens § 6, stk. 1, om notatpligt har falgende ordlyd:

”8 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal
en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstaendigheder, der er af betydning for sagens afgarelse, eller som pa anden made
er bekendt med sadanne oplysninger, ggre notat om indholdet af oplysningerne.
Det gaelder dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumen-

ter”.

Det falger herudover af en almindelig retsgrundsaetning at en myndighed skal sgrge
for at der gares skriftligt notat om ekspeditioner af veesentlig betydning for sagen
dersom de ikke fremgar af sagens akter i gvrigt. Se bl.a. Jon Andersen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 413, og John Vogter, Offentlighedsloven med kom-
mentarer, 3. udgave (1998), s. 154.

Der er i de undersggte sager flere eksempler pa at der ikke er blevet taget notat om
sadanne ekspeditioner:

Sag nr. 16:

| sag 16 anmodede et revisionsfirma Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt i
en sag om bindende forhandsbesked. Det fremgar af en udtalelse i sagen fra
advokaten for det firma som sagen om bindende forhandsbesked angik, at
udtalelsen var foranlediget af at en medarbejder fra Told- og Skattestyrelsen
telefonisk havde rettet henvendelse til firmaets revisor med oplysning om
aktindsigtsbegeringen.
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Ombudsmandens udtalelse

Der ligger ikke et notat pa sagen om denne telefoniske henvendelse fra styrelsen. Det
er min opfattelse at der burde have veret lavet et sadant notat, jf. den ovenfor be-
skrevne retsgrundseetning.

Sag nr. 23:

Sag 23 (der er beskrevet flere steder ovenfor) drejede sig om en aktindsigts-
anmodning fra en advokat, A, i en straffesag mod hans klient, B. | forbindel-
se med A’s klage i sagen til Told- og Skattestyrelsen bad styrelsen telefonisk
den pagaldende region som havde truffet afggrelsen i 1. instans, om at gen-
nemga akterne og at komme med en vurdering af de enkelte akter i sagen.
Dette fremgar af udtalelsen fra regionen, men der er foreligger ikke noget
notat pa sagen om den telefoniske henvendelse.

Ombudsmandens endelige udtalelse

I min forelgbige udtalelse anferte jeg at styrelsen burde have taget notat om den tele-
foniske henvendelse til regionen. Jeg bad om Told- og Skattestyrelsens bemarknin-
ger til denne opfattelse. I sin udtalelse af 1. februar 2005 anfarte styrelsen at den ikke
mente at der var notatpligt om oplysningen, da styrelsen i den forbindelse ikke mod-
tog oplysninger om sagens faktiske omstendigheder der var af betydning for sagens
afgarelse. Endvidere fremgar oplysningen dels af regionens udtalelse og af afgarel-
sen i sagen.

Jeg ma fastholde min opfattelse om at styrelsen ud fra den oven for beskrevne rets-
grundsaetning burde have taget notat om det veesentlige ekspeditionsskridt i sagen.

7. Begrundelse

En afgarelse skal nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse med-
mindre afgarelsen giver den pagaldende fuldt ud medhold, jf. forvaltningslovens
§ 22. Skriftlige afslag pa aktindsigt skal saledes begrundes efter denne bestemmelse.
Kravene til en begrundelses indhold findes i forvaltningslovens § 24 der har fglgende

ordlyd:
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8 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen efter disse
regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hoved-
hensyn, der har vaeret bestemmende for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesent-
lig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begranses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgagrende hensyn til den pagaldende selv eller til andre private eller offentlige in-
teresser, jfr. § 15.”

Sag nr. 19:

Sag 19 vedrgrer en anmodning om aktindsigt i to sager om bindende for-
handsbesked. Der blev givet aktindsigt i sagernes dokumenter, men i ano-
nymiseret form, og oplysninger vedrgrende enkeltpersoners private forhold,
herunder gkonomiske oplysninger blev undtaget ”jf. offentlighedslovens § 4,
Jf. 88 7-14".

Ombudsmandens udtalelse

En begrundelse skal bl.a. indeholde en henvisning til de retsregler i henhold til hvilke
afgarelsen er truffet. Dette indebaerer at der skal vere en pracis henvisning til den
eller de bestemmelser — paragraf, stykke, og eventuelt nummer eller litra — der er an-
vendt.

Den meget brede henvisning i sag 19 hvor der henvises til alle undtagelsesbestem-
melserne i offentlighedsloven, opfylder saledes ikke kravet i forvaltningslovens § 24,
stk. 1, om henvisning til retsregler. En sadan mangelfuld begrundelse risikerer end-
videre at efterlade det indtryk at indholdet af afgarelsen ikke har varet tilstraekkeligt
overvejet.

Sag nr. 8 og sag nr. 35:

| sag 8 blev der ikke i forbindelse med overvejelser vedrgrende ekstrahering
henvist til bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 2.
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| sag 35 blev interne dokumenter undtaget fra aktindsigt. | den ene af afgg-
relserne i sagen er der i denne forbindelse ikke henvist til bestemmelsen i of-
fentlighedslovens 8§ 7 (offentlighedslovens § 11).

Ombudsmandens udtalelse

Der burde have veret henvist til de naevnte bestemmelser (forvaltningslovens § 22,
Jf. 8 24).

Sag nr. 31:

| sag 31 s@gte en revisor, A, om aktindsigt i en redegarelse fra en bestemt
kommune som skulle veere indgaet i en undersggelse hos Told- og Skattesty-
relsen vedrgrende beskatning af fribolig i hovedaktionzrselskabers ejen-
domme.

Told- og Skattestyrelsen meddelte A aktindsigt “efter offentlighedsloven” i
en del af kommunens redeggrelse. Der var tale om generel del af redegarel-
sen, mens en del af redegarelsen hvor konkrete ejendomme var omtalt, ikke
blev sendt til A. Der blev i den forbindelse ikke givet nogen begrundelse for
hvorfor hele redegarelsen ikke var vedlagt. A fik senere aktindsigt i resten af
redeggrelsen i anonymiseret form.

Ombudsmandens udtalelse

Idet A i farste omgang fik delvis afslag pa aktindsigt, burde der have veret givet A
en begrundelse herfor.

Sag nr. 45:

| sag 45 blev der undtaget oplysninger i medfar af bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Det fremgar af notater i sagen at der blev fore-
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taget en konkret vurdering af skadevirkningen af at udlevere oplysninger.
Dette fremgar imidlertid ikke af begrundelsen.

Ombudsmandens udtalelse

Det burde have fremgaet af begrundelsen at der var blevet foretaget en konkret vur-
dering af skadevirkningen af at udlevere oplysninger.

Sag nr. 52:

| sag 52 sggte en advokat, A, pa vegne af en klient aktindsigt i klientens sag
om skatteanseattelse. Told- og Skattestyrelsen sendte kopi af sagens doku-
menter til A og skrev i den forbindelse at ”styrelsen med hjemmel i forvalt-
ningsloven havde valgt at give aktindsigt i samtlige sagens akter”.

Ombudsmandens udtalelse

A fik fuldt ud medhold, og det var derfor ikke ngdvendigt at give en begrundelse for
afgarelsen. Anvendelsen af udtrykket "valgt” kunne forstas pa den made at styrelsen
ikke var forpligtet til at give A aktindsigt i sagens dokumenter. Det mener jeg er
uheldigt.

Sagerne 12, 27, 28, 39 og 41:
Ombudsmandens udtalelse

I mange af de sager hvor oplysningerne i sagen er omfattet af den saerlige tavsheds-
pligtsbestemmelse i skattestyrelseslovens 8§ 37, er der givet aktindsigt i anonymiseret
form.

Medmindre aktindsigtsanmoderen udtrykkeligt har bedt om eller har oplyst at kunne
ngjes med at fa dokumenterne i anonymiseret form (sagerne 29, 51 og 53), er med-
delelse af aktindsigt pa denne made et delvis afslag pa aktindsigt hvorfor en sadan
afgarelse skal ledsages af en begrundelse.
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En fyldestgarende begrundelse i disse sager skal efter min opfattelse indeholde en
henvisning til at oplysningerne i sagen er ”oplysninger om en fysisk eller juridisk
persons gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold”, og at de
dermed er undtaget fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens 8§ 14, jf. skattesty-
relseslovens § 37.

| sagerne 12, 27, 28 og 41 blev der givet aktindsigt i anonymiseret form uden at der
blev givet en begrundelse herfor. | sag 39 blev der henvist til offentlighedslovens §
14, jf. skattestyrelseslovens § 37, men der blev ikke givet begrundelse for hvorfor der
kunne gives aktindsigt i anonymiseret form.

8. Klagevejledning

| dette afsnit behandles spargsmalet om overholdelse af dels bestemmelserne i for-
valtningslovens 8 25 om klagevejledning og dels bestemmelsen i forvaltningslovens
§ 26 om vejledning om sarlige segsmalsfrister i forbindelse med indbringelse af en
afgarelse for domstolene.

a) Om domstolsprevelse
Forvaltningslovens § 26 har fglgende ordlyd:

8§ 26. Afgarelser, der kun kan indbringes for domstolene under iagttagelse af en
lovbestemt frist for sagens anlaeg, skal vaere ledsaget af oplysning herom.”

Der er efter forvaltningsloven ikke en almindelig pligt til at give vejledning om mu-
ligheden for at indbringe en forvaltningsafgerelse for domstolene. Pligten til at give
vejledning geelder kun i de tilfeelde hvor der er fastsat en lovbestemt frist for sagens
anleag.

| en sag som er gengivet Folketingets Ombudsmands beretning for 2002, s. 299ff, tog
jeg stilling til spgrgsmalet om hvorvidt bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 31,
stk. 3, om at en endelig administrativ afggrelse ikke kan indbringes for domstolene
senere end 3 maneder efter at afgerelsen er truffet, ogsa fandt anvendelse pa afgarel-
ser om aktindsigt.

Jeg udtalte i en forelgbig redeggrelse af 17. januar 2002 at det pa samme made som
ved administrativ rekurs generelt ma antages at bestemmelser om sarlige frister eller
begraensninger i kredsen af sagsmalsberettigede ikke gaelder for adgangen til at ind-
bringe afgarelser om aktindsigt for domstolene. Det medfgrer at det for sa vidt angar
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sadanne bestemmelser, kraeves at det udtrykkeligt fremgar af bestemmelserne selv
eller deres forarbejder at de ogsa finder anvendelse pa afgarelser om aktindsigt.

Jeg mente efter en samlet vurdering — uanset ordlyden af skattestyrelseslovens § 31 —
at provelsesbegraensningerne i skattestyrelseslovens § 31 ikke finder anvendelse pa
isolerede aktindsigtsafgarelser, men udelukkende tager sigte pa det materielle ind-
hold af afgarelserne pa skatte-, og afgifts- og toldomradet.

Told- og Skattestyrelsen meddelte i anledning af den forelgbige redegarelse at styrel-
sen kunne tilslutte sig min opfattelse, og at den var indstillet pa — i overensstemmelse
med mit forslag — at preecisere retstilstanden ved en &ndring af vejledningen Pro-
cessuelle regler pa Told-Skats omrade”.

Skatteministeriet meddelte endvidere at ministeriet i forbindelse med en revision af
bekendtgarelse om myndighedsinddeling og sagsudlaegning ville overveje spgrgsma-
let om ophavelse af klagefristen for administrativ klage over afggrelser om aktind-
sigt.

Ved brev af 30. juli 2003 meddelte Told- og Skattestyrelsen at procesvejledningen
pr. 11. juli 2003 var blevet andret saledes at der i vejledningens afsnit I om dom-
stolspragvelse under ”Borgernes frist for indbringelse” var blevet indsat fglgende:
"Sggsmalsfristen efter SSL § 31, stk. 3, finder dog ikke anvendelse pa isolerede akt-
indsigtsafgarelser, men gelder alene for det materielle indhold af afgarelser pa skat-
te-, afgifts- og toldomradet, herunder om sadanne afgerelser er ugyldige pa grund af
formelle fejl.”

Den 26. august 2003 skrev jeg herefter til Told- og Skattestyrelsen at jeg pa det fore-

liggende grundlag ikke foretog mig mere i sagen.

Sagnr.1,2,4,7,8,11, 16, 23, 34, 35, 36, 38, 39, 43, 44, 45 og 50:
| mange sager der indgar i undersggelsen (sagerne 1, 2, 4, 7, 8, 11, 16, 23,
34, 35, 36, 38, 39, 43, 44, 45 og 50) — og hvor Told- og Skattestyrelsens af-
gerelser er truffet far min udtalelse i ovennavnte sag — har Told- og Skatte-
styrelsen, jf. forvaltningslovens § 26, vejledt om at afgarelsen kan indbringes
for domstolene inden 3 maneder.

Ombudsmandens udtalelse

Denne vejledning ma saledes antages ikke at vaere korrekt idet der, jf. den ovenfor
refererede sag, ikke geelder en 3-maneders-frist for indbringelse af afgerelser om akt-
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indsigt for domstolene. Jeg foretager mig imidlertid ikke mere i den anledning. Jeg
har herved bl.a. lagt veegt pa at Told- og Skattestyrelsen har @&ndret vejledningen
"Processuelle regler pa Told-Skats omrade” i overensstemmelse med min opfattelse
(se vejledningen 2005-2, side 268-269).

Sag nr. 2, 36 og 50:

| sag 2 er klagevejledningen formuleret pa falgende made: ”Afgarelsen om
aktindsigt kan paklages serskilt, jeevnfar Offentlighedslovens § 15, stk. 2. |
dette tilfeelde skal klagen inden 3 maneder fra denne meddelelse indgives til
@stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K.” | sagerne 36 og 50 fin-
des lignende formuleringer.

Ombudsmandens udtalelse

Med disse formuleringer sker der en sammenblanding af spgrgsmalet om administra-
tiv rekurs og spargsmalet om domstolsprevelse. Formentlig gives der indtryk af at
der er tale om almindelig administrativ rekurs og ikke en indbringelse af sagen for
domstolene.

b) Administrativ rekurs
Forvaltningslovens § 25, stk. 1, har fglgende ordlyd:

"8 25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de
meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse
af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herun-
der om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den
pagealdende part medhold.”

For sa vidt angar adgangen til at klage over en forvaltningsmyndigheds afgarelser
om aktindsigt til en anden forvaltningsmyndighed (rekurs), antages at bestemmelser
fastsat ved lov eller i henhold til lov der fastsetter searlige frister eller begraenser
kredsen af klageberettigede, er uden betydning for adgangen til at klage over afgarel-
ser om aktindsigt. Se bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (3. ud-
gave) 1999, s. 333, John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer (3. udgave)
1998, s. 273, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret (2. udgave) 2002, s. 508, og Ju-
stitsministeriets vejledning om forvaltningsloven 1986, pkt. 100.
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Denne antagelse har stotte i forarbejderne til bestemmelserne i forvaltningslovens
8 16, stk. 4, og offentlighedslovens § 15, stk. 2 (Folketingstidende 1985-86, tilleeg A,
sp. 144 og 232), hvorefter afgarelsen om aktindsigt kan paklages serskilt til den
myndighed der er klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i gvrigt af
den sag aktindsigten vedrgrer. Antagelsen hviler pa en forudsatning om at bestem-
melser af denne art alene tager sigte pa det materielle sagsforhold, jf. saledes Niels
Eilschou Holm, UfR 1970 B, s. 161. Se ogsa den ovenfor refererede sag som er trykt
I Folketingets Ombudsmands beretning for 2002, s. 299ff.

| de sagsudlegningsbekendtgarelser der var galdende pa tidspunktet for afgerelserne
i de undersggte sager, var der fastsat en frist pa tre maneder for at klage over (visse)
afgarelser truffet i henhold til bekendtgarelserne (8 16 i bekendtgarelse nr. 303 af 2.
maj 2000, § 16 i bekendtgarelse nr. 1107 af 13. december 2000 og § 20 i bekendtge-
relse nr. 948 af 30. oktober 2001). Selv om afggrelser om aktindsigt efter sagsudlaeg-
ningsbekendtgarelsernes ordlyd og opbygning var omfattet af denne 3-maneders-
frist, kan den i lyset af ovenstaende alligevel ikke antages at have veret gaeldende i
forbindelse med aktindsigtsafgarelser. Der var ikke hjemmel til at indsaette en sadan
frist i forbindelse med aktindsigtsafgerelser.

Sagnr. 1,11, 23, 43 og 49:
Ombudsmandens endelige udtalelse

| sagerne 1, 11, 23, 43 og 49 er der i told- og skatteregionernes afgarelser i sagerne
indsat en klagefrist pa 3 maneder under henvisning til sagsudlaegningsbekendtgarel-
sen. Der burde ikke have vearet anvist en sadan frist, men blot have veret henvist til
at afgerelserne kunne paklages til Told- og Skattestyrelsen.

Skatteministeriet har i den ovenfor refererede egen drift-sag har oplyst at ministeriet i
forbindelse med en revision af bekendtgarelse om myndighedsinddeling og sagsud-
leegning vil overveje spgrgsmalet om ophzavelse af klagefristen for administrativ kla-
ge over afgerelser om aktindsigt.

I min forelgbige rapport skrev jeg at jeg pa den baggrund ikke foretog mig mere. Da
sagsudlegningsbekendtgarelsen imidlertid ikke er blevet &ndret siden jeg afgav min
forelgbige rapport, beder jeg nu Told- og Skattestyrelsen om underretning om hvad
der videre sker i sagen.
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Told- og Skattestyrelsens afggrelser om aktindsigt, herunder de afggrelser som sty-
relsen treeffer vedrgrende Ligningsradets sager, kan ikke paklages til anden admini-
strativ myndighed, jf. 8 21 i bekendtgarelse nr. 303 af 2. maj 2000, § 21 i bekendtge-
relse nr. 1107 af 13. december 2000 og § 25 i bekendtgarelse nr. 948 af 30. oktober
2001.

Der bestar ingen almindelig pligt til at oplyse om at en afggrelse ikke kan paklages.
Se Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret (2. udgave) 2002, s. 573. | en
reekke af de undersggte sager yder Told- og Skattestyrelsen imidlertid den service at
oplyse herom (sagerne 1, 4, 11, 14, 16, 23, 34, 35, 38, 39, 44, 45, 49 og 52).

9. 10-dages-frist

Efter bestemmelserne i forvaltningslovens § 16, stk. 1, og offentlighedslovens § 16,
stk. 1 og 2, skal vedkommende myndighed snarest afggre om en begering om akt-
indsigt kan imgdekommes. Er begeeringen om aktindsigt ikke imgdekommet eller
afslaet inden 10 dage efter at begearingen er modtaget af myndigheden, skal denne
underrette den begaerende om grunden hertil samt om hvornar afggrelsen kan forven-
tes at foreligge.

Generelt set har Told- og Skattestyrelsen veeret hurtig til at treeffe afgarelse i sagerne.
Kun i fa sager er 10-dages-fristen overskredet, og i disse sager er der tale om mindre
overskridelser:

| sag 1 anmodede en revisor i brev af 13. oktober 2001 pa vegne af sin klient, A, en
told- og skatteregion om aktindsigt i en sag om regnskabskontrol foretaget mod et
bestemt selskab. Den 30. oktober 2001 traf told- og skatteregionen afggrelse om af-
slag pa aktindsigt i sagen.

| sag 9 anmodede en advokat pa vegne af nogle klienter i brev af 30. januar 2001
Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt i en erstatningsrapport udarbejdet i forbindel-
se med en selskabstgmmersag.

Den 12. februar 2001 oversendte styrelsen sagen til X Kommunes skatteforvaltning
idet det var denne kommune der havde udarbejdet erstatningsrapporten. Styrelsen
gjorde i den forbindelse advokaten opmaerksom pa at begaringen om aktindsigt ikke
ville kunne blive behandlet inden for 10 dage, jf. 8§ 16, stk. 2, i offentlighedsloven.
Meddelelsen om at fristen ikke kunne overholdes i forbindelse med oversendelsen af
sagen, burde have veret givet inden udlgbet af fristen.

I sag 11 anmodede en person, A, i brev af 4. januar 2001 en told- og skatteregion om
aktindsigt i en sag vedrgrende et aktieselskab under likvidation. Told- og skatteregi-
onen traf den 17. januar 2001 afgerelse om at give afslag pa aktindsigt i sagen. Af
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regionens afgarelse fremgar at en medarbejder fra regionen den 8. januar 2001 havde
en telefonsamtale med A hvori det blev bekraeftet at anmodningen om aktindsigt var
modtaget af regionen, og at den snarest ville blive behandlet. Det fremgar ikke om
medarbejderen udtrykkeligt oplyste om at afgerelsen ikke ville blive truffet inden for
de 10 dage.

| sag 23 anmodede advokat A i brev af 17. april 2001 pa vegne af sin klient, B, en
told- og skatteregion om aktindsigt i en civil skattesag mod B. Told- og skatteregio-
nen traf afgerelse i sagen den 10. maj 2001.

| sag 26 anmodede en person, A, i brev af 21. juni 2001 Skatteministeriets Departe-
ment om aktindsigt i nogle dokumenter vedrgrende fortolkning af en bestemt lov og
eventuelt misbrug af denne. Den 22. juni 2001 oversendte departementet henvendel-
sen til Told- og Skattestyrelsen til besvarelse. Den 3. juli 2001 traf Told- og Skatte-
styrelsen afgarelse om delvis imgdekommelse af anmodningen.

I sag 39 anmodede en person, A, den 7. december 2001 en told- og skatteregion om
aktindsigt i et bestemt brev fra Told- og Skattestyrelsen. A angav et ufuldstendigt
journalnummer. Samme dag blev henvendelsen videresendt til Told- og Skattestyrel-
sen der igen samme dag bad A om at preacisere da det angivne journalnummer var
ufuldsteendigt. Den 11. december 2001 blev henvendelsen overgivet til styrelsens
retsafdeling til behandling. Det var pa det tidspunkt lykkedes at finde frem til hvilken
sag henvendelsen drejede sig om. Den 19. december 2001 meddelte styrelsen A akt-
indsigt i brevet i anonymiseret form.

| sag 52 anmodede en advokat, A, den 19. marts 2002 Told- og Skattestyrelsen om
aktindsigt i en sag om skatteansattelse for en af sine klienter. Med brev af 5. april
2002 meddelte styrelsen A aktindsigt i sagen.

| sag 54 anmodede en person, A, i brev af 25. marts 2002 Told- og Skattestyrelsen
om aktindsigt i en sag hvor Ligningsradet havde afvist at give en bindende forhands-
besked. Den 17. april 2002 imgdekom styrelsen delvis A’s anmodning.

10. Underretning efter persondataloven

Bestemmelserne i persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af
personoplysninger) 88 28 og 29 om oplysningspligt over for den registrerede har fal-
gende ordlyd:

8§ 28. Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataansvarlige
eller dennes repraesentant give den registrerede meddelelse om falgende:

1) Den dataansvarlige og dennes reprasentants identitet.

2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.
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3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de serlige omstendigheder,
hvorunder oplysningerne er indsamlet, er ngdvendige for, at den registrerede kan
varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Kategorier af modtagere.
b) Om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spgrgsmal samt mu-
lige falger af ikke at svare.
c) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrarer
den registrerede.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis den registrerede allerede er bekendt
med de i nr. 1-3 naevnte oplysninger.

§ 29. Hvor oplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, pahviler det den da-
taansvarlige eller dennes reprasentant ved registreringen, eller hvor de indsamlede
oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest nar videregivelsen af
oplysningerne finder sted, at give den registrerede meddelelse om fglgende:

1) Den dataansvarlige og dennes reprasentants identitet.

2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de sarlige omstendigheder,
hvorunder oplysningerne er indsamlet, er ngdvendige for, at den registrerede kan
varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Hvilken type oplysninger det drejer sig om.

b) Kategorierne af modtagere.

c) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrgrer

den registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis den registrerede allerede er bekendt
med de i nr. 1-3 navnte oplysninger, eller hvis registreringen eller videregivelsen
udtrykkeligt er fastsat ved lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov.
Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 geelder heller ikke, hvis underretning af den registre-
rede viser sig umulig eller uforholdsmeaessigt vanskelig.”

Persondataloven tradte i kraft den 1. juli 2000 og var saledes galdende pa tidspunktet
for Told- og Skattestyrelsens behandling af alle de undersggte aktindsigtssager.

Der er i ingen af de undersggte aktindsigtssager sket underretning til registrerede
personer efter persondatalovens 88 28 og 29. Jeg har ikke oplysninger om hvorvidt
der er sket underretning i de underliggende materielle sager i de af de undersggte
sager hvor parter anmoder om aktindsigt efter forvaltningslovens regler.

I langt hovedparten af de sager hvor der sgges om aktindsigt i Told- og Skattestyrel-
sens egne eller i Ligningsradets sager eller dokumenter, tages der stilling til aktind-
sigtsanmodningen umiddelbart pa baggrund af aktindsigtsanmoderens henvendelse,
og der indhentes ikke yderligere oplysninger. | enkelte sager er der indhentet oplys-
ninger fra den person eller virksomhed som oplysningerne i sagen drejer sig om, eller
fra en anden myndighed (sagerne 8, 13, 16 og 35). | de af de undersggte sager hvor
Told- og Skattestyrelsen fungerer som klageinstans i forhold til told- og skatteregio-
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nernes afgarelser (sagerne 1, 11, 15, 23, 43 og 49), er der indhentet oplysninger fra
regionerne.

Pligten til at give underretning ved indsamling af oplysninger gaelder kun i forhold til
personoplysninger, jf. persondatalovens 8 1, stk. 1. Lovens § 3, stk. 1, nr. 1, indehol-
der en definition af hvad der skal forstas ved personoplysninger: "enhver form for
information om en identificeret eller identificerbar fysisk person”.

Denne definition indebarer at oplysninger om juridiske personer falder udenfor. Det
vil sige oplysninger om aktieselskaber, anpartsselskaber, kommanditselskaber, fon-
de, foreninger mv. Oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder er derimod om-
fattet, og formentlig ogsa oplysninger om interessentskaber, jf. Kristian Kortfits Ni-
elsen og Henrik Waaben, Persondataloven med kommentarer (2001), s. 89. Oplys-
ninger om fysiske personer som er aktionarer, anpartshavere, kommanditister mv., er
tillige omfattet af loven.

I mange af de undersggte sager er den der anmoder om aktindsigt, en juridisk person,
f.eks. et aktie- eller anpartsselskab, en fond eller en forening (i nogle sager repraesen-
teret af en advokat eller en revisor). | flere sager optreeder advokater eller revisorer
desuden pa egne vegne, idet de sgger om aktindsigt med henblik pa at fa oplysninger
til brug for deres generelle radgivning. Om en advokat eller en revisor (advokatfirma
eller revisionsselskab) der sgger om aktindsigt pa egne vegne, skal betragtes som en
fysisk eller juridisk person, ma bero pa en konkret vurdering. | visse tilfeelde er fir-
maerne organiseret som aktieselskaber, i andre tilfaelde f.eks. som enkeltmandsejede
virksomheder eller interessentskaber.

| sager hvor det er en juridisk person der har sggt om aktindsigt, vil der i det omfang
de oplysninger der indsamles, udelukkende vedrgrer denne juridiske person, ikke
opsta spgrgsmal om underretning. Det gaelder i hvert fald i sagerne 3, 4, 6, 7, 8, 9,
13,14, 22, 24, 25, 27, 33, 34, 37, 41, 44, 50, 51, 53 og 54.

Det falger af stk. 2 i bade § 28 og § 29 at underretningspligten ikke gaelder hvis den
registrerede allerede er bekendt med de oplysninger som der efter stk. 1 skal under-
rettes om.

I de tilfeelde hvor indsamlingen af oplysninger sker ved at den registrerede selv uop-
fordret retter henvendelse til den dataansvarlige, vil det i almindelighed kunne laeg-
ges til grund at den registrerede allerede er bekendt med de oplysninger der efter
§ 28, stk. 1, skal gives den pagaldende. Den registrerede vil som altovervejende ho-
vedregel veere bekendt med den dataansvarliges identitet og formalene med den be-
handling hvortil oplysningerne er bestemt. Endvidere vil det i almindelighed ikke —
under hensyn til de omstaendigheder, hvorunder oplysningerne er indsamlet — veere
ngdvendigt at give den registrerede oplysninger for at den registrerede kan varetage
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sine interesser, jf. Kristian Korfits Nielsen, Persondataloven med kommentarer
(2001), s. 304, og Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes
rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om behandling af personoplysninger.

| de af de undersggte sager hvor indsamlingen af oplysninger om den registrerede
udelukkende sker gennem de oplysninger som den registrerede selv giver til den da-
taansvarlige i forbindelse med anmodningen om aktindsigt, vil underretning saledes
som udgangspunkt veere uforngden. Det gaelder saledes de sager hvor der er sggt om
aktindsigt i Told- og Skattestyrelsens eller Ligningsradets sager, og hvor der ikke i
forbindelse med aktindsigtsanmodningen indhentes oplysninger om den registrerede
fra andre.

| de sager hvor Told- og Skattestyrelsen fungerer som klageinstans, og hvor der ud
over de oplysninger der indsamles fra den registrerede selv, tillige indsamles oplys-
ninger om den registrerede fra told- og skatteregionerne, mener jeg imidlertid at der
som udgangspunkt burde vere sket underretning efter reglerne i persondatalovens
88 28 og 29. | disse sager kunne den registrerede have brug for at kende reglerne i
persondataloven om indsigt og om berigtigelse.

I sin udtalelse af 1. februar 2005 anferte styrelsen bl.a. fglgende:

"Told- og Skattestyrelsen er enig i den forelgbige redegerelses almindelige fortolkning af
oplysningspligten efter persondatalovens 88 28 og 29.

Styrelsen er saledes enig i, at i de tilfeelde hvor indsamlingen af oplysninger alene sker
gennem de oplysninger, som den registrerede selv har afgivet til den dataansvarlige i for-
bindelse med en anmodning om aktindsigt, vil underretning som udgangspunkt vere ufor-
ngden. Dette geelder de sager i undersggelsen, hvor der er sggt om aktindsigt i Told- og
Skattestyrelsens eller Ligningsradets sager, og hvor der ikke i forbindelse med aktindsigts-
anmodningen er indhentet oplysninger om den registrerede hos andre.

Styrelsen er enig i, at i de tilfeelde, hvor der — ud over de oplysninger der indsamles fra den
registrerede selv — tillige indsamles oplysninger om den registrerede fra andre myndighe-
der, skal der som udgangspunkt ske underretning efter reglerne i persondatalovens 8§ 28
0g 29.

Styrelsen kan i den forbindelse henvise til ToldSkat’s interne vejledning om Persondatalo-
ven — sagsbehandlervejledning om oplysningspligten efter persondatalovens kapitel 8,
hvor sagsforlgb svarende til de omtalte er gennemgaet som 2 ud af i alt 6 typiske sagsfor-
lgb pa ToldSkat’s omrade, jf. sagsforlgb A.1 og B.3.

Print af vejledningen, som kun er udgivet pa ToldSkat’s intranet vedlaegges til orientering.
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Imidlertid fremgar det af redegarelsen, at der i sager, hvor styrelsen fungerer som klagein-
stans, og hvor der ud over de oplysninger der indsamles fra den registrerede selv, tillige
indsamles oplysninger om den registrerede fra told- og skatteregionerne, ”som udgangs-
punkt burde vaere sket underretning efter reglerne i persondatalovens §8 28 og 29”. Det til-
fejes at i disse sager kunne den registrerede have brug for at kende reglerne i persondata-
loven om indsigt og berigtigelse.

Efter styrelsens fortolkning er oplysningspligten efter § 28, stk. 1, nr. 1 og 2, samt § 29,
stk. 1, nr. 1 og 2 absolut og skal derfor altid opfyldes medmindre den registrerede allerede
er bekendt med de pagaldende oplysninger, jf. stk. 2).

Efter en tilsvarende ordlydsfortolkning skal oplysningspligten efter 88 28, stk. 1, nr. 3, og
8 29, stk. 1, nr. 3 derimod alene opfyldes efter en konkret vurdering af hvilke yderligere
oplysninger (alle), der i det enkelte tilfeelde under hensyn til de szrlige omstendigheder,
hvorunder oplysningerne er indsamlet, er ngdvendige, for at den registrerede kan varetage
sine interesser. Der er angivet eksempler pa sadanne oplysninger i a), b) og c), men listen
er ikke udtemmede.

Det er ikke nermere preciseret, hverken i bemerkningerne til loven eller i den kommente-
rede udgave af loven (Kristian Korfits Nielsen og Henrik Waaben, Persondataloven med
kommentarer, Kbh. 2001), hvad udtrykket ”sarlige omstendigheder, hvorunder oplysnin-
gern er indsamlet” deekker i relation til pkt. c).

Bortset fra sag nr. 15 hvor der ikke blev truffet en egentlig afgerelse, da klagen viste sig at
bero pa en misforstaelse, er der i de klagesager, der indgar i undersggelsen, indhentet udta-
lelser til oplysning af sagen fra den myndighed, der har truffet den paklagede afgarelse.
Udtalelserne er indhentet efter sedvanlig procedure enten efter anmodning fra styrelsen
(sagerne 1, 23 og 49) eller af egen drift indsendt af regionen sammen med klagen (sagerne
11 og 43).

Styrelsen har i hver enkelt sag vurderet at en sadan saedvanlig procedure for indhentning af
udtalelser fra afgarelsesmyndigheden ikke udgar "serlige omstendigheder, hvorunder op-
lysningerne er indsamlet”, og at denne procedure saledes heller ikke ngdvendigger, at den
registrerede — med henblik pa at varetage sine interesser — oplyses om reglerne om indsigt
og berigtigelse af de oplysninger, der er indsamlet fra regionen.

Det er derfor sammenfattende styrelsens opfattelse, at reglerne om oplysningspligt efer
persondatalovens 88 28 og 29 er opfyldt i de omtalte sager.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har noteret mig at Told- og Skattestyrelsen generelt set er enig med mig i at der i
de tilfeelde hvor der ud over oplysninger som indsamles fra den registrerede selv,
tillige indsamles oplysninger om de registrerede fra andre myndigheder, skal der som
udgangspunkt ske underretning efter persondatalovens 8 29. Under hensyn til at und-
ladelsen af at underrette de registrerede i de naevnte klagesager er sket ud fra en kon-
kret vurdering af omstendighederne i forbindelse med indsamlingen af oplysninger-
ne og den registreredes behov for at blive oplyst som sine rettigheder, har jeg ikke
grundlag for at kritisere styrelsen for den manglende underretning i sagerne.

Kgbenhavn, den
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1457 Kgbenhavn K

Vedrgrende ombudsmandens undersggelse af et antal sager om aktindsigt fra Told-
og Skattestyrelsen (Deres j.nr. 1997-3491-980)

Ombudsmanden har ved brev af 7. januar 2004 fremsendt sin forelgbige rapport om egen drift-
undersggelsen af et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen. Rapporten er fremsendt
med henblik pa styrelsens bemaerkninger.

Told- og Skattestyrelsen har falgende bemaerkninger til den forelgbige rapport:

e Side 35: Sag nr. 37 Styrelsen kan oplyse, at det har veeret genstand for nermere overvejel-
ser, om A var part i sagen.

Styrelsen erkender dog, at det alene var A's oplysninger om ejerforhold med henvisning
til seneste arsregnskab, der blev lagt til grund for vurderingen.

Styrelsen erkender saledes ogsa, at gvrige relevante oplysninger i sagen - om at Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen havde begeret selskabet S tvangsoplgst, samt at advokat Knud K.
Damsgaard var indsat som likvidator og tegnede selskabet pa det tidspunkt hvor styrelsen
modtog anmodningen om aktindsigt fra A - burde have veeret inddraget i spgrgsmalet om
hvorvidt A kunne tilleegges partsstatus.

Told- og Skattestyrelsen er enig i, at en sadan vurdering burde vaere fremgaet af afgarel-
sen om aktindsigt, ligesom det udtrykkeligt burde vaere fremgaet af afgarelsen, om den
blev truffet efter forvaltningslovens eller offentlighedslovens regler.

e Side 35 -37: Sag nr. 49

Styrelsen er naturligvis enig i, at advokat D blot var repraesentant for parten A, hvilket og-
sa skulle fremgar af styrelsens formulering "..., at agterskrivelsen vedragrende (A)'s ansat-
telse er sendt til advokat (D) som har reprasenteret (A) og varetaget dens interesser siden
... ." Styrelsen er ligeledes enig i, at de tegningsberettigedes partsstatus (i sag nr. 11) natur-
ligvis ikke beror pa at de som personer er selvstendige parter, men pa at de gennem teg-
ningsberettigelsen er givet en (stillings)fuldmagt til at handle pa selskabets (partens) veg-
ne.
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Side 45 - 47: Sag nr. 4 De undtagne dokumenter vedleegges. Dokumenterne har ikke varet af-
givet til udenforstaende.

Side 47 - 48: Sag nr. 14 Nyudskrevet aktliste samt kopi af akterne 1- 5 er vedlagt.

Der blev begeret aktindsigt den 20. marts 2001. Ved brev af 28. marts 2001 blev aktindsigten
effektueret vedrarende de dokumenter, der befandt sig i sagen pa det pageeldende tidspunkt, jf.
aktnr.1-5.

Akt nr. 2 og 4 blev undtaget fra aktindsigt efter forvaltningslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 2, som in-
terne arbejdsdokumenter.

Akt nr. 2 er en udtalelse fra selskabsbeskatningskontoret i styrelsen. Akt nr. 4 er en anmodning
til personafdelingen i styrelsen om en udtalelse. Akt nr. 2 og 4 angar saledes ikke korrespon-
dance med Ligningsradet, men brevveksling med andre kontorer eller afdelinger inden for sty-
relsen. Akterne er derved efter styrelsens opfattelse omfattet af forvaltningslovens § 12, stk. 1,
nr. 2, idet de alene blev udvekslet inden for den del af styrelsen, som i forhold til den aktuelle
sag fungerede som sekretariat for Ligningsradet.

Styrelsen er enig i, at det - med henvisning til forvaltningslovens § 12, stk. 2 - burde veere
fremgaet af afgarelsen, at der var foretaget en vurdering af, hvorvidt der i de undtagne doku-
menter var oplysninger, der skulle ekstraheres.

Side 48 - 50: Sag nr. 35
Den materielle sags akter vedlagges.

De interne dokumenter er undtaget fra aktindsigt i henhold til offentlighedslovens § 7. At hen-
visningen til denne bestemmelse alene er sket vedrgrende den ene af de 2 anmodninger kan
alene forklares som en beklagelig fejl. For sa vidt angar spargsmalet om ekstrahering fra de in-
terne dokumenter i henhold til offentlighedslovens § 11 bemarkes, at Told- og Skattestyrelsen
har vurderet, at disse dokumenter i det store og hele ikke rummer yderligere faktiske oplysnin-
ger af vasentlig betydning i forhold til de oplysninger, der fremgar af sagen i gvrigt. Dertil
kommer, at en eventuel ekstrahering ikke skennedes at kunne ske pa en meningsfyldt made.
Denne vurdering burde vere fremgaet af afgarelsen.

Korrespondancen med Kammeradvokaten har veeret undtaget fra aktindsigt i henhold til offent-
lighedslovens § 10, nr. 4. Hvad angar baggrunden for proceduren med henvendelse til Finans-
styrelsen henvises til det vedlagte brev af 10. nov. 1999 fra Finansstyrelsen, hvoraf fremgar, at
frem-
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gangsmaden har betydning for responsa, der ikke direkte er udarbejdet i tilknytning til verse-
rende retssager. Told- og Skattestyrelsen er enig i Finansstyrelsens vurdering af, at offentlig-
hedslovens § 10, nr. 4, i det foreliggende tilfeelde har veeret til hinder for aktindsigt.

Hvad angar kontrakten mellem X Kommune og revisionsfirmaet, som i sin helhed blev undta-
get fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, har det veret styrelsens vurde-
ring, at der var tale om et nyt koncept, at kontraktens indhold derfor havde karakter af forret-
ningshemmelighed, og at aktindsigt i kontrakten kunne medfere veasentlig skonomisk skade
for revisionsfirmaet. Denne vurdering gjorde sig geldende for kontrakten som helhed, og der
blev derfor ikke foretaget ekstrahering efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 2.
Denne vurdering burde med henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 2 veere fremgaet af af-
garelsen.

e Side 50 - 51: Sag nr. 50 Aktliste og kopi af de akter, der ikke er givet aktindsigt i, er vedlagt.

| den pageeldende sag blev der ikke givet aktindsigt i akterne 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 17, 18, 20, 21,
25, 28 og 29. Derudover blev der ikke givet aktindsigt i et ikke journaliseret notat, samt ek-
sempler pa henholdsvis managementaftaler og abonnementsaftaler.

Akt nr. 4,9, 20, 21, 28, 29 og det ikke journaliserede notat er undtaget fra aktindsigt efter of-
fentlighedslovens 8§ 7, stk. 1, nr. 1 om interne arbejdsdokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget brug. Efter en fornyet gennemgang af disse dokumenter erkender Told- og Skat-
testyrelsen, at disse i varierende grad indeholder oplysninger, der skulle have veeret ekstraheret
under henvisning til offentlighedslovens § 11.

Endvidere er akt nr. 18 undtaget fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 10, nr.
4, om brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag bgr
fares. Proceduren som er anvendt i sag nr. 35, hvor Finansstyrelsen blev involveret i spargsma-
let om undtagelse af et responsum fra Kammeradvokaten, er ikke anvendt i den her omtalte
sag. Det beror pa at styrelsen i denne sag har vurderet, at Kammeradvokatens udtalelse utvivl-
somt kunne undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, og at spgrgsmalet om meroffentlighed
ikke var aktuelt.

Endelig er akt nr. 6, 7, 8, 10, 17 og 25 eksempler pa management- og abonnementsaftaler, som
er undtaget fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. | forbindel-
se med anvendelse af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 har styrelsen oprindeligt fundet, at
ovennavnte akter kunne undtages fra aktindsigt i deres helhed. Dette beror pa dokumenternes
serlige art og karakter af forretningshemmelighe-

August 2005 LI/ Side 129/143



FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

der, samt anfarelse af, at der er tale om fortrolige dokumenter (akt 8). Det blev endvidere vur-
deret, at aktindsigt i disse dokumenter kunne medfgre veesentlig gkonomisk skade for de pa-
geldende firmaer.

Efter en fornyet gennemgang erkender Told- og Skattestyrelsen imidlertid, at de efter § 12, stk.
1, nr. 2 undtagne dokumenter indeholder oplysninger, der skulle have varet ekstraheret efter
bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 2, da undtagelse af oplysninger kun kan ske, hvis
aktindsigt i oplysningerne medfarer skadevirkning af veaesentlig gkonomisk betydning for den
person eller virksomhed, som oplysningerne vedrgrer.

Det bemerkes, at akt nr. 5 beklageligvis er bortkommet, hvorfor det ikke har veeret muligt at
konstatere efter hvilken af de ovennavnte bestemmelser akten oprindelig blev undtaget fra akt-
indsigt.

Det bemarkes endelig, at akterne 34 til 40 vedrgrer tidsrummet efter imgdekommelse af akt-
indsigtsbegaringen og derfor ikke kan anses som varende omfattet af den oprindelige bege-
ring om aktindsigt.

e Side 52 -53: Sag nr. 44
Akt nr. 6 blev undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 10, nr. 3 (der blev ved en be-
klagelig fejl henvist til offentlighedslovens § 14, stk. 1, nr. 3).

Det er anfort i redegarelsen, at hvis akt nr. 6 (Told- og Skattestyrelsens indstilling til Lignings-
radet i sagen) indeholdt oplysninger omfattet af skattestyrelseslovens § 37, burde oplysninger-
ne i stedet have veeret undtaget fra aktindsigt i medfar af offentlighedslovens § 14, jf. skattesty-
relseslovens § 37, idet der efter § 14 i offentlighedsloven ikke er adgang til aktindsigt i oplys-
ningerne "efter de almindelige regler i offentlighedsloven”. Og det tilfgjes, at "Bestemmelsen i
offentlighedslovens § 10, nr. 3, er derfor efter min opfattelse heller ikke relevant for sa vidt an-
gar sadanne oplysninger."

Det er styrelsens opfattelse, at offentlighedslovens § 14 som udgangspunkt skal fortolkes sale-
des, at oplysninger omfattet af seerlig tavshedspligt kan begranse pligten til at give aktindsigt.
Endvidere skal der ved fortolkningen leegges vaegt pa systematikken i offentlighedsloven hvor-
efter lovens § 2 undtager visse sagstyper, 88 7 og 10 undtaget dokumenter, og 88 12 - 14 und-
tager oplysninger (jf. sdledes ogsa redegerelsen side 73 og styrelsens bemarkninger hertil side
8).

Det betyder efter styrelsens opfattelse, at hvis serlig tavshedsbelagte oplysninger omfattet af

bestemmelsen i offentlighedslovens § 14 tillige indgar i sagstyper eller dokumenter, som efter
deres art er omfattet af undta-
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gelsesbestemmelserne i henholdsvis § 2 eller 88 7 og 10 skal de som udgangspunkt undtages ef-
ter disse bestemmelser og ikke efter § 14.

Det er saledes ikke, som anfart i redeggrelsen side 70, styrelsens opfattelse, at "bestemmelsen i
skattestyrelseslovens § 37 er en serlig tavshedspligtsbestemmelse som jf. offentlighedslovens 8
14 gar forud for de "almindelige" undtagelsesbestemmelser i offentlighedsloven”. Det er styrel-
sens opfattelse, at bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 37, jf. offentlighedslovens § 14 alene
gar forud for de gvrige undtagelsesbestemmelser om oplysninger i offentlighedsloven, dvs. 88§
12 og 13.

Hvis et dokument - som i det foreliggende tilfeelde akt 6 - indeholder oplysninger omfattet af
den saerlige tavshedspligt og samtidig efter sin art er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 10, nr. 3, skal det efter styrelsens opfattelse som udgangspunkt undtages fra
aktindsigt efter denne bestemmelse.

Det skal endvidere vurderes om der efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 11 skal ekstra-
heres oplysninger om faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet.
Hvis dette er tilfeeldet, og hvis de ekstraherede oplysninger indeholder oplysninger omfattet af
den seerlige tavshedspligt skal de ekstraherede oplysninger undtages i henhold til bestemmelsen
i offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Det fremgar beklageligvis ikke af af-
gerelsen om en sadan vurdering har veeret foretaget.

Der er anmodet om styrelsens begrundede stillingtagen til om oplysningerne kunne undtages i
henhold til § 37.

Indstillingen indeholder oplysninger om et forsikringsselskab patenkte gkonomiske og er-
hvervsmassige foranstaltninger vedrgrende tilknyttede forsikringskonsulenters ansattelsesfor-
hold. Det er styrelsens opfattelse, at der er tale om oplysninger vedrgrende en juridisk persons
gkonomiske og erhvervsmaessige forhold, og at oplysningerne derfor er omfattet af skattestyrel-
seslovens § 37.

Det skal afslutningsvis bemerkes, at hvis oplysningerne i indstillingen var blevet undtaget i
henhold til offentlighedslovens § 14 i stedet for 8 10, nr. 3, ville dokumentet efter styrelsens op-
fattelse kunne undtages som helhed, da der ikke til bestemmelsen i § 14 er knyttet en ekstrahe-
ringsbestemmelse som det er tilfeeldet i relation til § 10, nr. 3, jf. styrelsens nermere begrundel-
se herfor i bemarkningerne side 8-10 til redeggrelsens afsnit om pligt til ekstrahering.

e Side 54 - 55: Sag nr. 35 og 50 Ad sag nr. 35 se ovenfor vedrgrende side 48 - 50. Ad sag nr. 50
se ovenfor vedrgrende side 50 - 51.
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e Side56-58:Sagnr.7
Told- og Skattestyrelsen er enig i, at der i sagen ikke foreligger sadanne afggrende modhensyn
til andre private interesser, der kan begrunde en undtagelse af oplysninger efter forvaltningslo-
vens § 15.

e Side 58 - 59: Sag nr. 36 Det er Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at der principielt ikke er
givet meroffentlighed i det pagaeldende dokument.

Det kan indledningsvis oplyses, at personen der begerede aktindsigt er momskonsulent i et re-
visionsfirma og udelukkende havde interesse i styrelsens argumenter for eventuel momspligt
fortolket ud fra momslovens § 11. Altsa egentlig lovfortolkning set fra styrelsens synsvinkel.

Dokumentet, som der blev meddelt aktindsigt i, er styrelsens udtalelse til Landsskatteretten i en
konkret sag, men udtalelsen indeholder ud over de undtagne oplysninger alene styrelsens for-
tolkning af momslovens § 11, som vedrarer spgrgsmalet om hvorvidt et lystfartgj kan anses for
brugt eller ej og dermed spgrgsmalet om hvorvidt der eventuelt skal betales dansk moms.

Det er saledes styrelsens opfattelse, at det udleverede dokument ikke indeholder oplysninger,
der kan henfares til en privatperson. Der oplyses kun, at det er et lystfartaj kabt i Tyskland og
at badtypen er en Swan 36. Disse oplysninger er ngdvendige ved fortolkningen af momslovens
§ 11, som indeholder kriterier om andre EU-lande og bade over 7,5 meter. De pagaldende op-
lysninger fremgar endvidere af SKM2002.63.LSR, der vedlegges i kopi.

Tyskland er et EU-land og badtypen Swan 36 fortzller om starrelsen af baden. Der er ikke
navnt en adresse i Tyskland og ej heller et badnummer eller lignende, der kan identificere ba-
den og dermed personen, som ejer baden.

Den tilsyneladende "anonymisering” af det udleverede dokument er saledes begrundet dels i
undtagelse af de fjernede oplysninger efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 om enkeltper-
soners private, herunder gkonomiske, forhold, og dels i meddelelse af aktindsigt i den del af
dokumentet der ikke er omfattet af bestemmelsen i stk. 1, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 2
om ekstrahering. Denne begrundelse burde vare fremgaet af styrelsens afgarelse.

Styrelsen er dog opmaerksom pa, at anvendelse af bestemmelserne i offentlighedslovens § 12
som angivet ogsa matte forudsatte, at myndigheden havde sikret sig at den der fik meddelt akt-
indsigt ikke kendte identiteten pa den person, som sagen i Landsskatteretten vedrarte, idet den-
ne
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oplysning tillige matte anses for omfattet af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Det fremgar
ikke af sagen om dette var tilfeldet.

Styrelsen er enig i, at aktindsigtsanmodningen burde have veeret oversendt til Landsskatteret-
ten.

e Side 59 - 60: Sag nr. 2
Told- og Skattestyrelsen bemarker, at de oplysninger, der blev undtaget fra aktindsigten er
virksomhedens CVR-nr./SE-nr. Det fremgar af henholdsvis regionens afgerelse og sagsfrem-
stilling, at feltet, hvor CVR-nr. og SE-nr. skulle veere anfart, fremstar som blankt. Det burde
naturligvis veere fremgaet tydeligt af afgarelsen, at det var disse oplysninger, der blev undtaget
fra aktindsigt.

Styrelsen er enig i, at der burde veere foretaget en konkret vurdering af hvorvidt der var tale om
forretningshemmeligheder, ligesom der burde veere foretaget en konkret vurdering af de even-
tuelle skadevirkninger ved at meddele aktindsigt i oplysningerne. Disse vurderinger burde vare
fremgaet af begrundelsen for afgarelsen.

Styrelsen er enig i, at anmodningen burde have veeret videresendt til den region, som har be-
handlet den underliggende sag.

Det fremgar af sagen, at anmodningen om aktindsigt er sket telefonisk, samt at revisionsfirma-
et kun var interesseret i selve afgarelsen fra regionen og ikke yderligere akter fra sagen. Det
har veeret af hensyn til en smidig myndighedsudgvelse, at styrelsen selv har fremsendt den gn-
skede sagsakt til revisionsfirmaet i stedet for at videresende anmodningen til regionen.

e Side61: Sagnr. 8
De 2 dokumenter, der blev undtaget fra aktindsigt er Center for Dgves vedtegter, samt Center
for Daves driftsoverenskomst med Kgbenhavns Amt. Styrelsen er enig i, at det burde vere
fremgaet af afgarelsen, hvilke dokumenter/oplysninger, der var undtaget fra aktindsigten.

Ombudsmanden har bemaerket, at der tilsyneladende ved afgarelsen af, at dokumenterne i de-
res helhed skulle undtages, og at der saledes ikke skulle ske ekstrahering, er foretaget en afvej-
ning af Center for Dgves interesse i hemmeligholdelse overfor den aktindsigtssegendes inte-
resse i at fa adgang til dokumentet.

Styrelsen er enig i, at det af begrundelsen i afgarelsen fremgar, at der er foretaget en sadan af-
vejning. Styrelsen er ogsa enig i, at der efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, ikke skal
foretages en sadan afvejning, men at det afgerende derimod er, at det er af vaesentlig gkono-
misk betydning for den virksomhed, oplysningerne angar, at de pageldende oplys-

August 2005 LI/ Side 133/143



FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

ninger ikke undergives aktindsigt. Dette kriterium skal alene anvendes, nar der tages stilling til,
i hvilket omfang oplysninger i dokumentet eller dokumentet som helhed kan undtages fra akt-
indsigt. Styrelsen erkender saledes, at offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 ikke er anvendt
korrekt i sagen.

Styrelsen erkender ligeledes, at der burde have vearet henvist til offentlighedslovens § 12, stk.

2, saledes at det fremgik af begrundelsen, at spargsmalet om ekstrahering havde veeret inddra-
get i overvejelserne om afgarelse af aktindsigtsspgrgsmalet.

e Side 62: Saqg nr. 35 Se ovenfor vedrgrende side 48 - 50.

e Side 62 - 63: Sag nr. 45
Som det fremgar af aktindsigtssagen har Told- og Skattestyrelsen forinden, der blev meddelt
aktindsigt, overvejet spgrgsmalet om, hvorvidt identiteten pa og oplysningerne om el-bgrsen i
gvrigt kunne anses for forretningshemmeligheder, og om det var af vasentlig betydning for den
pagaldende bars, at der ikke blev meddelt aktindsigt i disse oplysninger. Resultatet af overve-
jelserne blev, at der var beskyttelsesveerdige hensyn, der kunne varetages ved undtagelse af op-
lysninger efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Ved en revurdering af sagen er det imidlertid styrelsens opfattelse, at der ikke var tale om for-
retningshemmeligheder, da de oplysninger om den navngivne el-bgrs, som fremgik af styrel-
sens udtalelser til revisionsfirmaet, var gjort tilgeengelige pa internettet af el-bgrsen selv og i
gvrigt ikke i udtalelserne indgik i en sammenhang, der kunne medfgare at alle oplysninger her-
ved fik karakter af forretningshemmelighed.

Styrelsen erkender saledes, at der ikke var grundlag for at undtage oplysninger i henhold til of-
fentlighedslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 2. Styrelsen erkender ligeledes, at et eventuelt beskyttelses-
veerdigt hensyn til selskabets forretningshemmeligheder ikke havde kunnet varetages ved ano-
nymisering, da identiteten pa el-bgrsen var kendt for advokatfirmaet.

Side 63 - 64: Sag nr. 50
Se ovenfor vedrgrende side 50 - 51.

e Side 64 - 74: Tavshedspligt - d) Pligt til ekstrahering? Det skal indledningsvis bemarkes, at
styrelsen har opfattet de i redegarelsen omtalte udtalelser fra ombudsmanden af 30. september
1999 og 29. juni 1998, jf. redegarelsen side 73, som en imgdekommelse af styrelsens syns-
punkt, idet ombudsmanden i ingen af udtalelserne har fundet anledning til at kritisere styrelsens
undtagelse af oplysninger og dokumenter efter offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslo-
vens § 37.
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Styrelsen har specielt lagt vaegt pa ombudsmandens udtalelse af 29. juni 1998, som vedrarer
styrelsens afslag pa en anmodning om aktindsigt i lysavisen. Ombudsmanden udtaler bl.a., at
"Told- og Skattestyrelsen har anfart at lysavisen kan undtages i sin helhed, fordi offentligheds-
lovens § 14 ikke indeholder en ekstraheringsbestemmelse. Jeg gar ud fra at styrelsen i overens-
stemmelse med offentlighedslovens § 14 har vurderet hver enkelt oplysning for sig. Pa den
baggrund giver styrelsens afgerelse mig ikke anledning til bemarkninger."

Udtalelsen var for styrelsen i seerlig grad bemarkelsesverdig, da den i relation til offentlig-
hedsloven var den farste prgvelse af styrelsens fortolkning af den serlige tavshedspligt efter
gennemfarelsen af skattestyrelseslovens § 37 i april 1997.

Endvidere havde ombudsmanden i en tidligere udtalelse af 26. april 1996 - ligeledes om akt-
indsigt i lysavisen - fundet det "beklageligt”, at styrelsen havde afvist en begering efter offent-
lighedslovens § 14, jf. de tidligere bestemmelser om tavshedspligten i statsskattelovens 8§ 44 og
kildeskattelovens § 87.

Styrelsen opfattede derfor udtalelsen af 29. juni 1998 som en tilkendegivelse af, at ombuds-
manden var enig i styrelsens fortolkning af savel skattestyrelseslovens § 37 som offentligheds-
lovens § 14, herunder den manglende ekstraheringsbestemmelse.

Det fremgar imidlertid af den forelgbige redegarelse af 7. januar 2004, at dette ikke er tilfeeldet
for sa vidt angar fortolkningen af offentlighedslovens § 14.

Problemet er som anfart i redegerelsen uomtalt i forarbejderne til offentlighedslovens § 14, til
skattestyrelseslovens § 37 og til ekstraheringsbestemmelserne i forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven.

Problemet kan saledes alene afklares ved en ordlydsfortolkning.

Det anfares i redegarelsen, at "Det fremgar af ordlyden af bestemmelsen i § 14 at det er pligten
til at meddele oplysninger der er begraenset af seerlige tavshedspligtsbestemmelser. Hertil
kommer systematikken i offentlighedsloven hvorefter lovens § 2 undtager visse sagstyper, 88 7
0g 10 undtager dokumenter, 0g 88 12-14 undtager oplysninger."

Styrelsen er enig i dette grundlag for en ordlydsfortolkning, som indebarer, at der som ud-

gangspunkt alene kan undtages henholdsvis sagstyper, dokumenter og oplysninger efter de
nevnte bestemmelser.
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Efter ordlyden af bestemmelserne i § 12, stk. 1, 8 13, stk. 1 og § 14 er der efter styrelsens op-
fattelse pligt til at gennemga de enkelte dokumenter med henblik pa at konstatere om de inde-
holder oplysninger, der er omfattet af den pagealdende bestemmelse. Det er indholdet af hen-
holdsvis bestemmelserne i stk. 1 og den pagaldende tavshedspligtsbestemmelse, der regulerer
hvilke oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt.

Efter ordlyden af § 12, stk. 2 og § 13, stk. 2 er der endvidere pligt til at gennemga de
dokumenter, der indeholder oplysninger omfattet af stk. 1, med henblik pa en konstatering af
hvorvidt de skulle indeholde oplysninger, som ikke er omfattet af stk. 1. Hvis dette er tilfeeldet,
skal der meddeles aktindsigt i disse oplysninger.

Der er ikke indsat en sadan bestemmelse i § 14, selvom bade § 12, § 13 og § 14 regulerer und-
tagelse af oplysninger. § 14 ma derfor efter styrelsens opfattelse modsatningsvis fortolkes sa-
ledes, at der ikke er pligt til at gennemga de dokumenter, der indeholder oplysninger omfattet
af tavshedspligten, med henblik pa en konstatering af hvorvidt de skulle indeholde oplysninger,
som ikke er omfattet af tavshedspligten. Fortolkningen indebarer, at der ikke er pligt til at gere
den der anmoder om aktindsigt bekendt med oplysninger, som ikke er omfattet af tavshedsplig-
ten.

I modsetning hertil fremfares det i redegarelsen, at "Hvis et dokument - undtagelsesvis - bade
indeholder oplysninger omfattet af § 37 og oplysninger der ikke er omfattet heraf, ma de op-
lysninger der ikke er omfattet af 8 37, veere underlagt aktindsigt efter offentlighedslovens al-
mindelige regler."”

Det betyder, at der efter 88 12-14 om undtagelse af oplysninger - uanset ordlyden af bestem-
melsen - altid er forbundet en ekstraheringspligt, hvorefter den der anmoder om aktindsigt
"skal gares bekendt med dokumentets gvrige indhold™.

Det er styrelsens opfattelse, at en sadan fortolkning, der indebarer at bestemmelserne i § § 12,
stk. 2 og 13, stk. 2 mister deres selvsteendige betydning, eller alternativt indebeerer at der ind-
fortolkes en ikkeeksisterende bestemmelse i 8 14, ikke umiddelbart er forenelig med en almin-
delig ordlydsfortolkning.

Det skal afslutningsvis bemarkes, at styrelsen har noteret, at der efter ombudsmandens opfat-
telse kan veere dokumenter, der kan undtages som helhed uden en gennemgang oplysning for
oplysning, idet "det ud fra dokumenternes karakter ma sta klart at dokumenterne ikke indehol-
der oplysninger som ikke er omfattet af tavshedspligten i skattestyrelseslovens § 37.", jf. udta-
lelse af 30. november 2004, j.nr. 2003-3075-201. Det er dog ikke praeciseret neermere i udtalel-
sen, hvad der kendetegner karakteren af et sadant dokument.
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e Side 64 - 76: Tavshedspligt - f) Aktindsigt i anonymiseret form
Told- og Skattestyrelsen er enig i det anfgrte om geeldende ret.
Told- og Skattestyrelsen har ikke udtrykkeligt formuleret retningslinjer med hensyn til anony-

misering. Det er dog fast praksis, at anmodninger om aktindsigt i sager eller afggrelser fra Lig-
ningsradet for sa vidt angar

selve afgarelsen imgdekommes - i det omfang effektiv anonymisering er mulig - ved fremsen-
delse af en anonymiseret kopi af dokumentet. De oplysninger, der meddeles aktindsigt i, svarer
saledes til de oplysninger, som ville veere fremgaet af SKM, hvis styrelsen havde valgt at of-
fentliggere afgarelsen.

e Side 77 - 78: Sag nr. 2 Se ovenfor vedrgrende side 59 - 60.

e Side 78: Sag nr. 36 Se ovenfor vedrgrende side 58 - 59.

e Side79:Sagnr. 11
Styrelsen er enig i, at akterne i de underliggende sager burde have veeret indhentet med henblik
pa at kontrollere om told- og skatteregionens vurdering af dokumenterne var korrekt.
Der henvises i gvrigt til bemarkningerne vedrgrende side 64 - 74 under afsnit

I11.E.4.d.

e Side 80: Sag nr. 23
Styrelsen er principielt enig i, at dokumenterne i de underliggende sager burde have veret ind-
hentet med henblik pa at kontrollere hvilke dokumenter, der kunne undtages fra aktindsigt.

Det skal dog bemaerkes, at der i det konkrete tilfeelde var tale om et omfattende materiale (50
akter samt 18 ringbind), som regionen havde et indgaende kendskab til, ssmmenholdt med at
styrelsen alene anmodede regionen om at foretage en gennemgang af akterne med henblik pa at
afklare, hvilke akter der alene indgik i straffesagen, og hvilke der tillige eller alene indgik i den
civile sag, at styrelsen selv foretog en vurdering af de enkelte akter pa grundlag af regionens
detaljerede beskrivelse, og at styrelsen pa grundlag af sin vurdering &ndrede den paklagede af-
gerelse, som regionen havde truffet i I. instans.

e Side 83: Sagnr. 21
Told- og Skattestyrelsen er enig i, at styrelsen tidligere, og inden udlgbet af den oprindelige
frist den 17. maj 2001, burde have meddelt A, at der ikke var yderligere materiale pa sagen, og
at fristen blev udsat.
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Side 85 - 87: Sag nr. 1 Told- og Skattestyrelsen er enig i, at revisionsfirmet burde have veeret
partshert vedrgrende udtalelsen.

Side 87 - 88: Sag nr. 23 Styrelsen er enig i, at klager burde have veeret partshgrt vedrgrende ud-
talelsen, da oplysningerne heri ikke entydigt havde et gunstigt indhold.

Side 88 - 89: Sag nr. 43

Idet regionen oplyste, at A muligvis havde forvekslet navne og misforstaet noget, tager Told-
og Skattestyrelsen til efterretning, at det ville have veeret i overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik at have hgrt A, og at A dermed burde have varet hgrt forinden afggrelsen blev truf-
fet.

Side 89 - 91: Sag nr. 49 Told- og Skattestyrelsen har efter en konkret vurdering undladt at fore-

tage partshering i denne sag:

1. Told- og Skattestyrelsens har vurderet, at regionens udtalelse alene indeholdt den nye oplys-
ning om sagens faktiske omstaendigheder, at de 7 bilag, som regionen havde henvist til i sit for-
slag til ansattelsesaendringer for Fonden, indgik bade i straffesagen og i den civile ansattelses-
sag.

Endvidere matte det antages, at parten ikke var bekendt med, at styrelsen var i besiddelse af
denne oplysning om sagens faktiske omstendigheder.

Oplysningen er af vasentlig betydning for sagens afgarelse. Oplysningen er imidlertid ikke til
ugunst for den pagaldende part, idet oplysningen indebeerer, at de 7 bilag som udgangspunkt er
omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedslovens 8 4, stk. 1, med de undtagelser, der er
neevnt i lovens § § 7 - 14. Styrelsen har saledes ogsa i sin afgarelse i et vist omfang imade-
kommet klager ved at meddele aktindsigt i bilag 7.

Det er derfor Told- og Skattestyrelsens opfattelser, at der efter bestemmelsen i forvaltningslo-
ven 8 19, stk. 1, ikke var pligt til at foretage hgring af parten vedragrende udtalelsens oplysnin-
ger om sagens faktiske omstendigheder.

2. Spargsmalet er imidlertid, om styrelsen i det foreliggende tilfeelde i overensstemmelse med
god forvaltningsskik burde have foretaget partshgring i videre omfang end partshgringsreglerne
i forvaltningsloven forpligter til ved at fremsende regionens udtalelse til parten, selv om den i
overvejende grad indeholdt retlige vurderinger, som var af uvasentlig betydning for sagens af-
gerelse.
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Styrelsen har ved overvejelse heraf fundet, at der ikke var rimelig grund til at antage, at parten
kunne korrigere eller supplere de oplysninger, der var tilvejebragt ved sagens behandling, eller
at parten pa grund af serlige omstaendigheder i gvrigt kunne have en interesse i at kommentere
regionens udtalelse.

Styrelsen har endelig lagt til grund, at borgernes krav pa en smidig og effektiv sagsbehandling,
herunder hensynet til at afgarelsen treffes uden ungdig forsinkelse, med vegt taler for, at
myndighederne ikke ungdigt udsatter sagens behandling og afgarelse ved at iveerksatte en hg-
ring, herunder partshering i tilfeelde, hvor der ikke er noget grundlag herfor.

3. Det er derfor sammenfattende Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at den i sagen undladte
partshgring er i overensstemmelse med savel forvaltningslovens partshgringsregler som ulov-
bestemte regler pa omradet.

e Side 92: Sagnr. 16
Told- og Skattestyrelsen er enig i, at styrelsen burde have foretaget et notat fra styrelsens hen-
vendelse til firmaets revisor om aktindsigtsanmodningen.

e Side 92: Sag nr. 23
Det er styrelsens opfattelse, at der i denne sag ikke er notatpligt med hensyn til styrelsens tele-
foniske henvendelse til regionen, da styrelsen i den forbindelse ikke modtog oplysninger om
sagens faktiske omstaendigheder, der var af betydning for sagens afgerelse, jf. offentlighedslo-
vens 8 6, stk. 1, 1. pkt.

Endvidere fremgar det ikke alene af regionens udtalelse men ogsa af styrelsens afgarelse, at
styrelsen havde anmodet regionen om en udtalelse samt det konkrete indhold af anmodningen,
jf. offentlighedslovens § 6, stk. 1, 2. pkt. og den i redeggrelsen omtalte almindelige retsgrund-
setning.

e Side 93-94:Sagnr. 19
Told- og Skattestyrelsen er enig i, at den anonymiserede del af teksten indeholder oplysninger
om en fysisk/juridisk persons gkonomiske/erhvervsmaessige/privatlivet tilhgrende forhold, der
er undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37,
og at der skulle have varet henvist hertil i begrundelsen.

e Side 94: Sag nr. 8 og 35 Ad sag nr. 8 se ovenfor vedrgrende side 61. Ad sag nr. 35 se ovenfor
vedrgrende side 48 - 50.

e Side 94 -95:Sagnr. 31
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Told- og Skattestyrelsen er enig i, at der burde have varet givet en begrundelse for det delvise
afslag pa aktindsigt.

e Side 95: Sag nr. 45 Se ovenfor vedrgrende side 62 - 63.

e Side 95 - 96: Sag nr. 52
Told- og Skattestyrelsen er enig i, at afgarelsen, der gav A fuldt medhold, ikke burde have vee-
ret begrundet, herunder at anvendelse af ordet "valgt" var uheldigt.

e Side 96: Sag nr. 12, 27, 28, 39 0g 41
Told- og Skattestyrelsen er enig i, at den anonymiserede del af teksten indeholder oplysninger
om en fysisk eller juridisk persons gkonomiske, erhvervsmassige eller privatlivet tilhgrende
forhold, der er undtaget fra aktindsigt i medfar af offentlighedslovens § 14, jfj skattestyrelses-
lovens § 37, og at der burde have veret henvist hertil i begrundelsen.

e Side 98: Sag nr. 2, 36 og 50
Styrelsen er enig i, at der ved formuleringen af klagevejledningen i de omtalte sager er sket en
sammenblanding af spgrgsmalet om administrativ rekurs og spgrgsmalet om domstolspragvelse,
hvilket ikke er korrekt.

e Side 102 - 104: Underretning efter persondataloven - Sag nr. 1, 11, 15, 23, 43
0g 49
Told- og Skattestyrelsen er enig i den forelgbige redegarelses almindelige fortolkning af op-
lysningspligten efter persondatalovens 88 28 og 29.

Styrelsen er saledes enig i, at i de tilfelde, hvor indsamlingen af oplysninger alene sker gen-
nem de oplysninger, som den registrerede selv har afgivet til den dataansvarlige i forbindelse
med en anmodning om aktindsigt, vil underretning som udgangspunkt vare uforngden. Dette
gelder de sager i undersggelsen, hvor der er sggt om aktindsigt i Told- og Skattestyrelsens el-
ler Ligningsradets sager, og hvor der ikke i forbindelse med aktindsigtsanmodningen er ind-
hentet oplysninger om den registrerede hos andre.

Styrelsen er ligeledes enig i, at i de tilfeelde, hvor der - ud over de oplysninger der indsamles
fra den registrerede selv - tillige indsamles oplysninger om den registrerede fra andre myndig-
heder, skal der som udgangspunkt ske underretning efter reglerne i persondatalovens § § 28 og
29.

Styrelsen kan i den forbindelse henvise til ToldSkat's interne vejledning om Persondataloven -

sagsbehandlervejledning om oplysningspligten efter persondatalovens kapitel 8, hvor sagsfor-
lob svarende til de omtalte er
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gennemgaet som 2 ud af i alt 6 typiske sagsforlgb pa ToldSkat's omrade, jf. sagsforlgb A.l og
B.3.

Print af vejledningen som kun er udgivet pa ToldSkat's intranet vedlagges til orientering.

Imidlertid fremgar det af redeggrelsen, at der i de sager, hvor styrelsen fungerer som klagein-
stans, og hvor der ud over de oplysninger der indsamles fra den registrerede selv, tillige ind-
samles oplysninger om den registrerede fra told- og skatteregionerne, ""som udgangspunkt burde
veere sket underretning efter reglerne i persondatalovens 8 § 28 og 29". Det tilfgjes, at "i disse
sager kunne den registrerede have brug for at kende reglerne i persondataloven om indsigt og
om berigtigelse™.

Reglerne om oplysningspligt vedrgrende indsigt og berigtigelse fremgar enslydende af be-
stemmelserne i persondatalovens 8§ 28, stk. 1, nr. 3, ¢) og 29, stk. 1, nr. 3, ), som har fglgende
ordlyd:

"Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de sarlige omstendigheder, hvorunder op-
lysningerne er indsamlet, er ngdvendige for, at den registrerede kan varetage sine interesser,
som f. eks: a)

b) ........

c) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrgrer den registrere-
de. ™

Efter styrelsens fortolkning er oplysningspligten efter 88 28, stk. 1, nr. 1 og 2, samt 29, stk. 1,
nr. 1 og 2 absolut og skal derfor altid opfyldes (medmindre den registrerede allerede er bekendt
med de pageeldende oplysninger, jf. stk. 2).

Efter en tilsvarende ordlydsfortolkning skal oplysningspligten efter 8§ 28, stk. 1, nr. 3, og 29,
stk. 1, nr. 3 derimod alene opfyldes efter en konkret vurdering af hvilke yderligere oplysninger
(alle), der i det enkelte tilfeelde under hensyn til de serlige omstaendigheder, hvorunder oplys-
ningerne er indsamlet, er ngdvendige, for at den registrerede kan varetage sine interesser. Der
er angivet eksempler pa sadanne oplysninger i a), b) og c), men listen er ikke udtemmende.

Det er ikke neermere preciseret, hverken i bemarkningerne til loven eller i den kommenterede
udgave af loven (Kristian Korfits Nielsen og Henrik Waaben, Persondataloven med kommenta-
rer, Kbh. 2001), hvad udtrykket "seerlige omstendigheder, hvorunder oplysningerne er indsam-
let" deekker i relation til punkt c).

Bortset fra sag nr. 15, hvor der ikke blev truffet en egentlig afgarelse, da klagen viste sig at bero
pa en misforstaelse, er der i de klagesager, der
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indgar i undersggelsen, indhentet udtalelser til oplysning af sagen fra den myndighed, der har
truffet den paklagede afggrelse. Udtalelserne er indhentet efter seedvanlig procedure enten efter
anmodning fra styrelsen (sagerne 1, 23 og 49) eller af egen drift indsendt af regionen sammen
med klagen (sagerne 11 og 43).

Styrelsen har i hver enkelt sag vurderet, at en sadan saedvanlig procedure for indhentning af ud-
talelser fra afggrelsesmyndigheden ikke udger "seerlige omstendigheder, hvorunder oplysnin-
gerne er indsamlet”, og at denne procedure saledes heller ikke ngdvendigger, at den registrere-
de - med henblik pa at varetage sine interesser - oplyses om reglerne om indsigt i og berigtigel-
se af de oplysninger, der er indsamlet fra regionen.

Det er derfor sammenfattende styrelsens opfattelse, at reglerne om oplysningspligt efter per-
sondatalovens 8§88 28 og 29 er opfyldt i de omtalte sager.

Med venlig hilsen
Retsafdelingen

L7 @m
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