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Vedrgrende ansattes udtalelser til offentligheden

| vedlagte tre artikler fra fagbladet Bgrn & Unge som jeg er blevet gjort opmarksom
pa ved en henvendelse fra bladet, omtales bl.a. en raekke tilfaelde vedrarende udtalelser
fra institutionsledere ansat i Ballerup Kommune til pressen. | artiklen “Ballerup
knaegter ytringsfrineden” skrives bl.a. felgende:

”Over 100 daginstitutionsledere i Ballerup Kommune overvarede en kollega blive
‘offentligt spanket’ pa et hasteindkaldt mgde med ledelsen. Kollegaen havde
udtalt sig kritisk om kommunens ledelsesstil i en artikel i Bgrn&Unge, og
formalet med madet var ifglge flere ledere ogsa at lukke munden pa dem.
Kommunaldirektgren er uenig.

Michael Gyldholm udtaler blandt andet i artiklen, at han har oplevet at fa pataler
for at kritisere sin kommune, og han mener ikke, at det er i overensstemmelse med
veerdier om abenhed og dialog.

"Vores kommunaldirektgr Allan Vendelbo startede med at papege, at artiklen
giver indtryk af, at Ballerup Kommune ikke er et rart sted at veere, og at det ikke
er seerlig heldigt. Han sagde, man farst skal ga til ham med sin kritik, og Michael
blev haglet ned. Det gjorde han virkelig. Tilbage sad vi andre med en oplevelse af,
at vi blev bedt om at holde mund’, siger lederen.

Ikke en patale. P4 mgdet gjorde Allan Vendelbo iseer meget ud af at udrede den
misforstaelse, at Michael Gyldholm skulle have faet en patale i juridisk forstand.
Det forteeller den anonyme leder.
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"Ledelsen havde en meget firkantet tilgang til et problem i kommunen, som
Michael Gyldholm tydeligvis ikke var ene om at opleve. Mange rejste sig op og
sagde, at de ogsa havde faet pataler, og selvom Michael Gyldholm ikke kunne
pege pa, hvor han pa skrift havde faet en patale, var det tydeligt, at han havde
oplevet noget, der ligner. Hvis jeg havde en krise i min personalegruppe pa 28
medarbejdere, sa ville jeg vaelge en anden taktik end at haeenge mig i, om det var
en patale i juridisk forstand eller ej, og i stedet tage min medarbejders oplevelse
alvorligt’, siger daginstitutionslederen.”

| artiklen ”Man binder os pa mund og hand” skrives bl.a. falgende:

”Jeg har opbrugt min kvote for, hvor meget man kan sige offentligt, og jeg har
ikke lyst til at blive den naste, der bliver banket pa plads’, forklarer hun med
henvisning til flere kolleger, der er blevet irettesat af kommunen for at tale med
kritiske rgster.

Lederen husker iser daginstitutionsleder Michael Gyldholm, som sidste efterar i
Barn &Unge kritiserede Ballerup Kommunes ledelsesstil for ikke at leve op til de
fine veerdier, kommunen ellers tilskriver sig (Barn&Unge nummer 38/04). Pa et
hasteindkaldt mgde mellem kommunens topchefer og godt 100
daginstitutionsledere blev Michael Gyldholm efterfglgende ’offentligt spanket’,
som en leder dengang udtrykte det (Bern&Unge nummer 43/04).

"Det har jeg ikke lyst til at opleve, og derfor ter jeg ikke laengere sta frem. Men
jeg vil gerne anonymt bekrafte, at der er en darlig stemning herude, og at det er
blevet sveert at tale frit som daginstitutionsleder i Ballerup’, siger den anonyme
leder.

Samme oplevelse af steekket ytringsfrihed har en anden leder.

’Men det skal ikke vaere med navns navnelse, for sa star cheferne der med det
rade kort. Vi har virkelig faet mundkurv pa herude i Ballerup’, fastslar han.

Den mandlige leder husker ogsa Michael Gyldholm.

’Han blev jo slagtet for at sige det, vi egentlig alle sammen mener om
ledelsesformen i Ballerup. Men vi er begyndt at sparge os selv, om det er det verd
at sta frem med kritik. Vi har jo ikke lyst til at miste vores job. Jeg har veret i
kommunen i mange ar og har gode kolleger pa institutionen og i neromradet, sa
jeg gnsker ikke at braende mine broer’, siger lederen, der kun anonymt ter stette
Michael Gyldholm i sin kritik.

Og i en sag i foraret om en planlagt lukning af Ballerup-klubben Hedegard Nord
fik klubbens leder mundkurv pa af kommunen.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 3

’Klublederen fik i forbindelse med lukningen af sin klub at vide, at han ikke matte
udtale sig til pressen’, forteller en af de personer i Ballerup, som iszr har lagt ere
til daginstitutionsledernes gentagne klager og frustration.

Barn&Unge har set et af direktionens diskussionsopleeg pa et made i teenketanken,
og af det fremgar det blandt andet, at det er topledelsen, som i sidste ende traffer
beslutningerne. Og kritik af disse er forbudt. P& en overhead om formidling af
teenketankens resultat star for eksempel:

"Vi skal respektere, at den sidste streekning skal gas af politikere og ikke af
ansatte’ og ’Alle ledere forventes at bakke op om resultatet, nar der er truffet
politisk beslutning’. Om ledernes ret til at formidle deres mening om resultatet
videre, stdr der: ’Frustration over resultatet skal handteres i leder til leder-
dialogen’.

Holdningen, at al kritik skal holdes inden for radhusets tykke mure, fremgar ogsa
af kommunaldirekter Allan Vendelbos svar til Bern&Unge, da vi anmoder om en
kommentar til denne artikel: *Jeg mener ikke, Bgrn&Unge er det rette forum for
diskussion af de rejste spargsmal’, skriver han i en e-mail til Barn&Unge samt til
embedsmandene pa dagpasningsomradet i Ballerup Kommune. E-mailen fik den
virkning, at ingen embedsmeend derefter gnskede at kommentere
institutionsledernes kritik af kommunens ledelsesstil.”

Til brug for mine overvejelser om hvorvidt der er grundlag for at jeg af egen drift efter
§ 17, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand som andret
ved lov nr. 556 af 24. juni 2005, tager sagen op til undersggelse, anmoder jeg om
kommunens bemaerkninger til de ovenfor citerede afsnit fra artiklerne i Bgrn & Unge.

Jeg anmoder om at Ballerup Kommune i sin udtalelse oplyser om kommunaldirekter
Allan Vendelbos udtalelser som er citeret ovenfor, er gengivet korrekt, og i givet fald
om de kan anses for at veere i overensstemmelse med reglerne for offentligt ansattes
ytringsfrined. Jeg anmoder endvidere om at kommunen oplyser om oplysningerne
angaende et pabud til lederen af klubben Hedegard-Nord er gengivet korrekt, og i
givet fald om det kan anses for at veere i overensstemmelse med reglerne for offentligt
ansattes ytringsfrihed. Jeg henviser til den sag som er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning, 1999, s. 536.

Jeg anmoder endvidere om udlan af eventuelle akter der angar de navnte forhold,
herunder eventuelle skriftlige pataler eller pabud til institutionsledere i anledning af de
forhold som omtales i de tre artikler fra Barn & Unge, samt af et eventuelt referat fra
det made som efter det foreliggende blev afholdt den 15. november 2004 i Ballerup
Idraetsforeningers lokaler. Herudover anmoder jeg kommunen om at tilsende mig en
kopi af den overhead som er omtalt, og eventuelle andre overheads som blev anvendt
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ved samme lejlighed. Jeg anmoder om at kommunen oplyser naermere hvilke
retningslinjer som ved den pageldende eller andre tilsvarende lejligheder er blevet
meddelt, mundtligt eller skriftligt, for de ansattes udtalelser vedrarende sager i hvilke
der treeffes beslutning pa et politisk niveau. Endvidere anmoder jeg om at modtage
underretning om de retningslinjer for ansattes udtalelser til offentligheden, herunder
pressen, som Ballerup Kommune i gvrigt matte have fastsat.

Jeg har efter principperne i persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000) underrettet
Michael Gyldholm om at jeg til brug for mine overvejelser om hvorvidt der er
grundlag for at jeg af egen drift efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, tager sagen op
til undersggelse, har anmodet kommunen om en udtalelse.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
Folketingets Ombudsmand

Kopi er samtidig sendt til:
Michael Gyldholm

Fagbladet Bgrn & Unge



