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Vedrerende Deres afskedigelsessag
Jeg har nu afsluttet min behandling af sagen.

Jeg er mest tilbgjelig til at antage at Undervisningsministeriet ved at nedsatte den
pligtige afgangsalder som sket har tilsidesat det forvaltningsretlige forbud mod ”sken
under regel” sddan som dette princip finder anvendelse i sager om afskedigelse pa grund
af besparelser.

Ministeriet har endvidere ikke pavist at de afskedigelser af @ldre medarbejdere som ma
antages at have skabt plads til nyansattelserne i1 efteraret 2003 og muliggjort
stillingsopslaget 1 december 2004, var nedvendige som folge af sparekrav. Dette rejser
alvorlig tvivl om afskedigelsernes overensstemmelse med det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip.

Henset til den tvivl dette spergsmal og forholdet til det forvaltningsretlige forbud mod
”skon under regel” kan give anledning til, har jeg valgt ikke at formulere min opfattelse
over for Undervisningsministeriet som en kritik. Jeg har dog henstillet over for
ministeriet at man tager det hjemmelsmassige grundlag for afskedigelsen af Dem i
henhold til ministeriets beslutning af 8. februar 2002 op til fornyet overvejelse. Hvis
ministeriet fastholder afskedigelsen af Dem 1 henhold til beslutningen af 8. februar 2002,
er jeg endvidere indstillet pd at henstille til Civilstyrelsen at der meddeles Dem fri proces
efter bestemmelsen 1 retsplejelovens § 331.

De kan laese nermere herom 1 afsnittet ’Ombudsmandens udtalelse ” til sidst 1 brevet.

Her folger en gennemgang af sagens forleb med en nermere begrundelse for resultatet af
min undersggelse:



Det fremgar af Deres personalesag, som jeg har modtaget fra Undervisningsministeriet, at
De er fadt den (...) 1938. De bestod juridisk embedseksamen 1 sommeren 1974 og blev
derefter ansat som sekreter 1 Undervisningsministeriet med tiltreden den 1. november
samme ar. Efter en kortvarig afbrydelse af ansattelsesforholdet 1 december 1990 blev De
ansat igen som fuldmagtig i ministeriet den 1. februar 1992. Genansttelsen skete — i
lighed med den oprindelige ansattelse — pa overenskomstmaessige vilkar.

Af de ovrige akter jeg har modtaget, fremgar det at Undervisningsministeriet ved
regeringens forslag til finanslov for 2002 var blevet palagt store besparelser i lansummen.
Besparelserne  blev  droftet pd et ekstraordinert mede 1  ministeriets
hovedsamarbejdsudvalg den 7. februar 2002 hvor der blev aftalt en raekke tilfojelser til
ministeriets personalepolitik, bl.a. vedrerende senior- og fratreedelsesordninger. P4 madet
oplyste udvalgsformanden at der var truffet en ensidig ledelsesbeslutning om indferelse
af en generel afgangsalder pa 67 ar.

Den nevnte ledelsesbeslutning blev meddelt ministeriets medarbejdere via ministeriets
intranet den 8. februar 2002. Meddelelsen havde folgende ordlyd:

“Ledelsesbeslutning om pligtig afgangsalder

Finanslovforslaget for 2002 palagger i de kommende ar ministeriet sé store besparelser
1 lonsummen, at den nedvendige personalereduktion ikke vil kunne nds uden serlige
personalepolitiske tiltag.

Pé den baggrund har ledelsen i tilslutning til de aftalte tilfojelser til personalepolitikken
og efter orientering af HSU pa et ekstraordinart mede den 7. februar 2002 besluttet, at
der indferes en generel pligtig afgangsalder pad 67 ar for alle overenskomstansatte
medarbejdere 1 Departementet, Uddannelsesstyrelsen og Institutionsstyrelsen.

Beslutningen om en pligtig afgangsalder pd 67 ar har gjeblikkelig virkning og
medarbejdere vil fremover blive opsagt med pligtig varsel til fratreden med udgangen
af den maned, hvori de fylder 67 ar.

Medarbejdere, der allerede er fyldt eller fylder 67 ar inden for de folgende 6 maneder,
vil blive opsagt med 6 méaneders varsel.”

Beslutningen blev senere fastholdt pa et ledelsesmede den 1. juni 2004. Det blev i den
forbindelse oplyst at aldersgrensen for overenskomstansatte medarbejdere tidligere
havde vaeret 70 é&r hvilket fortsat var geeldende for tjenestemand.

Godt et halvt &r inden De selv fyldte 67 ar, blev De ved brev fra ministeriet af 14. juni
2004 afskediget pa grund af alder med udgangen af januar 2005. Brevet henviste til

ministeriets beslutning af 8. februar 2002.

Den 23. juni 2004 skrev De tilbage til ministeriet. Om begrundelsen for afskedigelsen



anforte De bl.a. at ministeriet siden beslutningen af 8. februar 2002 havde ansat ca. 10
nye medarbejdere pd overenskomstvilkar. De henviste til referatet fra et
hovedsamarbejdsudvalgsmede den 11. juni 2004 hvoraf det fremgik at ministeriet — hvis
den eksterne mobilitet viste sig at vere tilstreekkelig — patenkte at foretage yderligere
eksterne ansattelser. Indferelsen af en pligtig afgangsalder var derfor reelt begrundet 1
onsket om en andret personaleprofil hvor de sparede lenudgifter til de over 67-arige
genanvendtes til medfinansiering af lenudgifterne ved nyansattelse af yngre
medarbejdere og ikke 1 besparelsesmassige hensyn som oplyst af ledelsen. De fandt
endvidere at De burde have vearet partshert i forbindelse med afskedigelsen. Herudover
anforte De at afskedigelsen var i strid med Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november
2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse
og erhverv og med regeringens onske om at fastholde @ldre medarbejdere pa
arbejdsmarkedet. De konkluderede pa denne baggrund at afskedigelsen var ugyldig.

Ministeriet besvarede Deres indsigelser 1 brev af 31. august 2004. Ministeriet fastholdt
afskedigelsens gyldighed og skrev bl.a. folgende:

”Begrundelse

Finanslovsforslaget 2002 pédlagde Undervisningsministeriet sa store besparelser 1 de
kommende &r, at disse ikke kunne opnds uden sarlige personalepolitiske tiltag.
Ledelsens beslutning om at nedsatte den pligtige afgangsalder jf. departementschefens
meddelelse til alle medarbejdere af 8. februar 2002 var et af de tiltag, der skulle
minimere antallet af uansegte afskedigelser. De s@rlige personalepolitiske tiltag, som
blev besluttet i februar 2002, er fortsat alle gaeldende.

Opsigelsen af dig er i overensstemmelse med ledelsens beslutning om at indfere en
pligtig afgangsalder pd 67 ar for overenskomstansatte, og er siledes alene begrundet i
din alder. Der er ikke, som du anforer i dit brev, tale om et andet skjult hensyn.

Radets direktiv 2000/78/EF og Regeringens onske om at fastholde seldre
medarbejdere

Opsigelsen er ikke i strid med Radets direktiv 2000/78/EF, idet direktivet endnu ikke er
implementeret 1 dansk ret.

Regeringens udmeldte onske om at fastholde ®ldre medarbejdere pd arbejdsmarkedet
betyder ikke, at det er blevet ulovligt at have en pligtig aldersgraense pa 67 ar.”

Den 1. september 2004 klagede De til mig over afskedigelsen. I klagen, som krydsede
ministeriets brev af 31. august 2004, anferte De bl.a. at ministeriet ved at fastsatte den
generelle afgangsalder som sket opnédede at afskedige faeerre medarbejdere pé individuelt
grundlag 1 forbindelse med afskedigelsesrunden i 2002. De mente at ministeriet ved at
fastsette et sddant generelt kriterium — og herunder alene for det overenskomstansatte
personale — havde siddet det forvaltningsretlige forbud mod sken under regel”
overharig. De vedlagde en voldgiftskendelse af 8. oktober 1992 i en sag mellem
Akademikernes Centralorganisation og Amtsradsforeningen for Senderjyllands
Amtskommune hvor det pa den ene side blev lagt til grund at der efter AC-



overenskomsten ikke galder noget krav om at forblive 1 ansattelse til man er fyldt 70 ar,
samtidig med at voldgiftsretten imidlertid afstod fra at tage stilling til sagens
forvaltningsretlige aspekter. De anferte videre at ministeriet, selv om fastsattelsen af en
pligtmeessig afgangsalder under 70 ar ikke matte anses for overenskomststridig, efter
forvaltningsretlige principper og grundsatninger ikke gyldigt og til ugunst for de allerede
overenskomstansatte medarbejdere kunne traeffe en beslutning der diskretionart og
vaesentligt @ndrede ansettelsesvilkarene for en enkelt personalegruppe. Det var séledes
Deres opfattelse at De burde have varet partshert over beslutningen, ligesom De burde
have modtaget individuel skriftlig orientering herom og ikke blot 1 form af en meddelelse
via ministeriets intranet. Sidstnevnte fremgangsmade var séledes efter Deres opfattelse 1
strid med § 4 i lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lanmodtageren om vilkarene
for ansettelsesforholdet (lovbekendtgerelse nr. 692 af 20. august 2002). Endvidere
klagede De over ministeriets manglende partshering af Dem inden De blev afskediget
ved ministeriets brev af 14. juni 2004.

De skrev til mig igen den 3. september 2004 og vedlagde kopi af ministeriets brev af 31.
august 2004 som De nu havde modtaget. De fastholdt klagen til mig med henvisning til at
ministeriets brev ikke indeholdt nye oplysninger.

Den 10. september 2004 sendte jeg Deres klage videre til Undervisningsministeriet som
en anmodning fra Dem om at ministeriet tog stilling til Deres indsigelser om
tilsidesattelse af forbuddet mod sken under regel”, manglende partshering og individuel
meddelelse, bekendtgerelsen om arbejdsgiverens pligt til at underrette lonmodtageren om
vilkérene for ansettelsesforholdet og forskelsbehandling af det overenskomstansatte
personale.

Ministeriet tog stilling til klagen 1 brev af 23. september 2004 og udtalte bl.a. folgende:

”Aldersgraensen pa 67 ar er en absolut regel, der galder alle overenskomstansatte i
Departementet, Uddannelsesstyrelsen og Institutionsstyrelsen. Der er derfor ikke tale
om en tilsidesattelse af det forvaltningsretlige princip om ’forbud mod sken under
regel’, da der ikke udeves et skon, heller ikke selvom reglen blev indfert for at
minimere antallet af uansegte afskedigelser.

Da aldersgrensen pd 67 ar gelder alle overenskomstansatte i Departementet,
Uddannelsesstyrelsen og Institutionsstyrelsen, er det tilstrekkeligt med en generel
meddelelse til alle. Intranettet er det medie, ministeriet benytter til generelle
meddelelser, og efter ministeriets opfattelse er intranettet derfor den rette
offentliggerelsesmédde 1 denne forbindelse. Af dine  henvendelser  til
Undervisningsministeriet fremgar det, at du har haft kendskab til reglen, ogsa inden du
modtog den individuelle meddelelse af 14. juni 2004.

Det er ministeriets opfattelse, at et fremrykket pensionstidspunkt ikke kan betragtes som
en @ndring i dit ansattelsesforhold omfattet af § 4 i bekendtgerelsen af 20. august 2002,
men derimod som opher af et ansattelsesforhold. Det tilfgjes, at du med sadvanligt
opsigelsesvarsel (6 maneder for dit fratredelsestidspunkt) modtog et brev stilet til dig
fra Undervisningsministeriet om, at du skal fratreede med udgangen af den méaned, hvor



du fylder 67 ar.

Det fremrykkede pensionstidspunkt er ikke i strid med ligebehandlingsprincippet, da det
gelder alle overenskomstansatte 1 Departementet, Uddannelsesstyrelsen og
Institutionsstyrelsen. Der er pad en rakke omrdder forskel pa tjenestemands og
overenskomstansattes ans@ttelsesforhold, bl.a. er tjenestemandsomradet lovreguleret og
giver ikke mulighed for at indfere en pensionsalder pa 67 ar.”

Den 25. september 2004 klagede De til mig pa ny. De henviste til Deres tidligere breve til
mig og bemarkede at ministeriet heller ikke 1 sit seneste svar havde forholdt sig til det De
havde anfort om begrundelsen for Deres aldersbetingede afskedigelse. Uanset at grunden
ifolge ministeriet var finanslovsbesparelser, havde man sdledes foretaget nyansattelser
ogsa efter beslutningen af 8. februar 2002.

I brev af 18. november 2004 bad jeg ministeriet om en udtalelse 1 anledning af Deres
klage.

Ministeriets udtalelse foreld den 30. november 2004. Ministeriet oplyste indledningsvis at
beslutningen om at indfere den pligtige afgangsalder udgjorde et af flere
personalepolitiske tiltag der blev vedtaget og besluttet 1 begyndelsen af 2002 for at
minimere antallet af uansegte afskedigelser. Ministeriet anforte herefter bl.a.:

”Indferelsen af en aldersgrense pad 67 ar galder for alle overenskomstansatte
medarbejdere 1 ministeriet. En sddan beslutning kan 1 princippet indferes uden serlig
begrundelse, hvilket indirekte ogséd fremgar af AC-overenskomsten (bemarkningerne til
§ 21). Regeringens udmeldte onske om at fastholde @ldre medarbejdere pé
arbejdsmarkedet gor efter ministeriets opfattelse ikke overenskomstens bestemmelser
ugyldige og séledes heller ikke ministeriets beslutning om at indfere den pligtige
aldersgrense ulovlig.

Ministeriet finder, at der ved meddelelsen i februar 2002 pa ministeriets intranet er givet
den nedvendige og tilstrekkelige skriftlige information, idet intranettet er den
informationskilde, der normalt anvendes til generelle meddelelser til medarbejderne.
Det er endvidere ministeriets opfattelse, at beslutningen ogsa galder for allerede ansatte
medarbejdere, og at en generel meddelelse ogsd her er tilstreekkelig, da der ikke kan
vare tvivl om, hvem der er omfattet af reglen.

Siden indferelsen af aldersgraensen pd 67 ir er en raekke medarbejdere overgéet til
pension i1 henhold til beslutningen.

Et af de serlige personalepolitiske tiltag har til formal at minimere den eksterne
rekruttering. Ledige stillinger genbesattes kun, hvis der er et klart og begrundet behov.
Hovedreglen er, at stillingen i s& fald genbes@ttes med en allerede ansat medarbejder,
men departementschefen kan dispensere fra ansettelsesstoppet, fordi serlige opgaver
og/eller en oget mobilitet gor rekruttering mulig.

De sarlige personalepolitiske tiltag er fortsat alle geeldende. De har alle til formal at



bidrage til, at ministeriet kan opna de pélagte besparelser. Der har ikke 1
hovedsamarbejdsudvalget varet fremsat enske om at ophave de serlige tiltag eller
nogle af disse.

P& mede den 1. juni 2004 har ledelsen besluttet at fastholde aldersgrensen pa 67 éar,
hvilket er meddelt alle medarbejdere i ministeriet via ministeriets intranet.

Manglende partshering
(A) anferer, at ministeriet burde have partshert inden afsendelsen af opsigelsesbrevet.

Ministeriets regel om en aldersgranse er en generel og absolut regel. Reglen geelder alle
overenskomstansatte, der fylder 67 ar. Opsigelserne sker med det opsigelsesvarsel, der
gelder for den enkelte medarbejder. Kriterierne for opsigelsen er objektive
(overenskomstansattelse og alder). Da reglen er bekendtgjort for alle i ministeriet via
meddelelsen pa intranettet, ma ministeriet med rette kunne antage, at kriterierne er kendt
for den enkelte medarbejder. Da der ikke er mulighed for at give dispensation, er det
ministeriets opfattelse, at opsigelsen ikke er omfattet af forvaltningslovens § 19, stk. 1,
om partsheringspligt.

Ministeriet finder endvidere, at den @ndrede pensionsalder ikke kan betragtes som en
vasentlig @ndring 1 ansettelsesforholdet for (A), der som fuldmegtig er ansat i en
tidsubegranset stilling. Det tilfojes, at reglen har varet kendelig for (A), og at hun ikke
tidligere har gjort indsigelse overfor Sekretariatskontoret.

Den reelle begrundelse er en anden
(A) anferer, at den reelle begrundelse skyldes onske om en @ndret aldersprofil i
ministeriet og henviser til, at ministeriet i efteraret 2003 ansatte nye fuldmagtige.

Med en nedsattelse af aldersgraensen til 67 ar har ledelsen et tal for, hvor stor
personalereduktionen med sikkerhed mindst vil blive i de kommende ar. Hvor stor
personalereduktionen vil blive af andre arsager er derimod forbundet med nogen eller
stor usikkerhed.

Beslutningen om at nedsatte aldersgreensen er absolut og generel, og giver ikke
mulighed for dispensation. Det er ministeriets opfattelse, at reglen ikke kan ophaves og
genindfores med jevne mellemrum.

Da ministeriet i efteraret 2003 ansatte fuldmagtige skennede ministeriets ledelse, at det
var nedvendigt at genbesztte en raekke ledige stillinger og at ministeriets
lensumssituation pa det tidspunkt var sa gunstig, at der kunne ske en begraenset tilgang
af akademiske medarbejdere. Ansattelsen skete 1 fuld overensstemmelse med de serlige
personalemassige tiltag.

Det er helt i overensstemmelse med de sarlige personalepolitiske tiltag, at der ved
ledighed 1 en stilling — og ogsa ved ledighed pa grund af fratraeden i forbindelse med 67
ars reglen — foretages en vurdering af, om det er nedvendigt at genbesette den ledige
stilling, eller om der kan findes en anden lesning. En sddan vurdering vil ogsé blive



foretaget 1 forbindelse med (A)’ s fratreeden.

Manglende individuel begrundelse
(A) anforer, at der mangler en individuel begrundelse.

Opsigelsen er sket 1 henhold til ministeriets generelle aldersgrense pa 67 ar. Der er ikke
yderligere begrundelse, heller ikke en individuel begrundelse. Ministeriet finder derfor,
at opsigelsen i brev af 14. juni 2004 er tilstrekkelig begrundet i henhold til
forvaltningsloven § 22.

Tilsidesaettelse af den forvaltningsretlige grundsatning

(A) anforer, at der er sket en tilsides@ttelse af den forvaltningsretlige grundsatning om
ligebehandling af personalet, idet der ikke er besluttet en lignende aldersgraense for det
tjenestemandsansatte personale, og at ministeriet har siddet det forvaltningsretlige
forbud om at ’sette skon under regel’ overhorig.

Der er pa en rakke omrader forskel pa tjenestemends og overenskomstansattes
ansattelsesforhold bl.a. er tjenestemandsomridet lovreguleret. Det er sdledes ikke
lovligt at indfere en pensionsalder pa 67 &r for ministeriets tjenestemandsansatte
medarbejdere. Det er derfor ministeriets opfattelse, at der ikke er tale om en
tilsidesattelse af den forvaltningsmaessige grundsatning om ligebehandling.

Aldersgraensen pa 67 ér er en generel og absolut regel, og der foretages ikke et konkret
skon 1 de enkelte sager. Reglen giver ikke mulighed for dispensation, og der er ikke
blevet dispenseret fra den. Der er séledes ikke i reglen og i administrationen af denne
tale om en tilsidesattelse af det forvaltningsmaessige princip.

Manglende efterlevelse af Ridets direktiv 2000/78/EF
(A) anferer, at Radets direktiv gor det ulovligt at indfere en aldersgraense pa 67 ar.

Direktivet er endnu ikke implementeret i dansk ret. Ministeriet kan derfor, indtil rddets
direktiv er implementeret, gyldigt og uden hensyntagen til direktivet have en 67 ars
aldersgrense jf. bl.a. AC-overenskomsten.

Konklusion

Ministeriet finder, at beslutningen om at indfere en 67 ars aldersgrense for alle
overenskomstansatte er gyldig, at opsigelsen af (A) er gyldig og at geeldende regler og
praksis pa omridet er overholdt.”

Den 3. december 2004 bad jeg om Deres eventuelle bemarkninger 1 anledning af
ministeriets udtalelse.

Jeg modtog Deres bemarkninger ved brev af 5. december 2004. De fandt det
bemarkelsesvaerdigt at ministeriet ikke havde udtalt sig dels om antallet af
overenskomstansatte der som folge af beslutningen af 8. februar 2002 var blevet
afskediget fordi de var fyldt 67 ar, dels om antallet af nyansatte pa savel



overenskomstvilkar som pé tjenestemandsvilkar eller tjenestemandslignende vilkér efter
februar 2002. Ministeriets bemarkning om at der med nedsattelsen af den pligtmaessige
afgangsalder til 67 &r var néet et tal for hvor stor personalereduktionen med sikkerhed
mindst ville blive i de kommende ar, var efter Deres opfattelse irrelevant. De bestred
endvidere det af ministeriet anforte hvorefter ministeriet kunne fastsaette en pligtig
afgangsalder uden hensyntagen til direktiv 2000/78/EF sa lenge direktivet endnu ikke var
gennemfort 1 dansk ret. De anforte naermere herom:

“Hertil har jeg at sige, at ministeriet ved direktivets udstedelse 1 2000 havde en hojeste
aldersgraense pa 70 ar, men at ministeriet — godt 1 ar efter direktivets udstedelse — i
februar 2002 nedsatte aldersgraensen til 67 ar og efter min opfattelse saledes direkte i
modstrid med direktivet. Sddan som jeg i1 evrigt forstar direktivet og det udkast til
lovforslag, der af beskaftigelsesministeren skal fremsattes for Folketinget i december
2004, kan fastsettelse af aldersgraenser kun ske ved eller i medfer af lov eller ved
kollektive aftaler. Det fremgar af bemarkningerne til lovudkastet, at medlemslandene
efter faelles anmodning fra arbejdsmarkedets parter kan overlade det til dem at
gennemfore direktivet, for s vidt angar bestemmelser, der henherer under kollektive
overenskomster, og at det i Danmark nedsatte implementeringsudvalg i foraret 2004
meddelte beskeftigelsesministeren, at det ikke havde varet muligt parterne imellem at
indgéd implementeringsaftaler om bl.a. alder.”

Endelig henviste De til den egen drift-undersegelse som er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1990, s. 339, serligt s. 362, med omtale af den udvidede
ulovbestemte partsheringspligt i forbindelse med afskedigelsessager, og til den sag som
er gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, s. 322, om
ansattelsesmyndighedens pligt til 1 forbindelse med afskedigelser pa grund af besparelser
at vurdere hvilke ansatte der bedst kan undveres.

Den 15. december 2004 bad jeg Personalestyrelsen om en udtalelse til brug for min
behandling af sagen.

Med henvisning til Undervisningsministeriets udtalelser om at nedsattelsen af den
pligtmaessige afgangsalder var begrundet i sparehensyn, indsendte De den 20. december
2004 et stillingsopslag som havde varet bragt 1 Djof-bladet den 17. december 2004, hvori
Undervisningsministeriet sggte et antal AC-fuldmagtige til ansattelse 1 ministeriet.

Udtalelsen fra Personalestyrelsen forelda den 18. marts 2005. Styrelsen udtalte bl.a.
folgende:

”Det folger af § 1, stk. 1, i overenskomsten for akademikere i staten, at overenskomsten
omfatter akademikere 1 staten med de uddannelser, der er navnt 1 overenskomstens
bilag a, og som ansattes i stillinger, der forudsatter anvendelse af en af de uddannelser,
der er nevnt i dette bilag.

Overenskomstens § 1, stk. 2, angiver visse grupper, der ikke er omfattet af



overenskomsten, herunder bl.a. tjenestemend, pensionerede tjenestemand og personer,
der er fyldt 70 &r. Tilsvarende bestemmelser findes i statens faellesoverenskomster mv.
med de gvrige centralorganisationer.

Overenskomsten for akademikere 1 staten fastlegger sédledes ikke en pligtig
afgangsalder pa 70 &r, men personer, der opndr denne alder, falder uden for
overenskomstens anvendelsesomrade.

I praksis anvendes pa overenskomstomradet typisk en 70 ars aldersgrense, siledes at
bl.a. overenskomstansatte akademikere normalt opsiges til fratreeden ved udgangen af
den méned, hvor de fylder 70 ar.

Spergsmalet om en offentlig arbejdsgivers mulighed for at indfere en lavere
aldersgraense end 70 péd akademikeromridet har givet anledning til fagretlig behandling.

Der vedlegges siledes kendelse af 8. oktober 1992 i en voldgiftssag mellem
Akademikernes Centralorganisation for Gymnasieskolernes Larerforening mod
Amtsrddsforeningen 1 Danmark for Senderjyllands Amtskommune.

Sagen omhandlede amtskommunens afskedigelse af overenskomstansat gymnasielarer
pa grund af alder. Afskedigelsen var foranlediget af, at amtets skonomiudvalg i 1990
havde vedtaget en ovre aldersgreense pd 67 ar for medarbejdere, som ikke ved aftale
eller overenskomst havde en sarlig aldersgrense.

I sagen gjorde klageren galdende, at indferelsen af 67 ars graensen var i strid med
overenskomsten og dens forudsatninger samt kutymer og forvaltningsretlige
lighedsprincipper, og at afgerelsen om afskedigelse var ugyldig pa grund af manglende
partshering.

Indklagede gjorde gaeldende, at hverken overenskomstens regler om
anvendelsesomradet i relation til personer, der er fyldt 70 &r eller kutymer kunne fore til,
at ansattelsesmyndigheden er afskéret fra at indfere en 67 ars grense i1 medfor af
ledelsesretten. Afgreensningen af overenskomstens anvendelsesomréde til de 70 ar skal
forstas sdledes, at indbetaling af pensionsbidrag under alle omstendigheder opherer fra
det 70. ar.

Endvidere kunne klagers forvaltningsretlige anbringender ikke anses for en del af
overenskomsten. Dvs., at voldgiftsretten ikke kunne tage stilling hertil.

Opmanden tilsluttede sig indklagedes argumentation og frifandt sdledes indklagede.

Konsekvenserne af kendelsen blev taget op af Akademikernes Centralorganisation over
for Finansministeriet 1 forbindelse med overenskomstfornyelsen 1 1993.
Forhandlingerne resulterede i en bemarkning 1 cirkuleret om overenskomsten i relation
til overenskomstens § 21 om opsigelse. Bemarkninger vedrerer en situation, hvor en
ansa®ttelsesmyndighed matte overveje at indfere en aldersgreense under 67 dar, jf.
folgende formulering: ’Sdfremt en styrelse pdtenker at indfore en generel pligtig
afgangsalder under 67 ar for akademikere, har Finansministeriet givet tilsagn om efter



anmodning fra Akademikernes Centralorganisation forinden at optage droftelse med
Akademikernes Centralorganisation om sporgsmdlet.’

Der vedlegges tillige opmandskendelse af 8. januar 2002 i en faglig voldgift mellem
Dansk Magisterforening og Ingenierforeningen i Danmark mod Finansministeriet.

I den pagzldende sag havde Arhus Universitet indfert en pligtig afgangsalder pa 67 ar
for overenskomstansatte medarbejdere ved Det Naturvidenskabelige Fakultet i stedet for
den hidtidige 70 ars greense. Den @ndrede aldersgreense var et blandt flere initiativer
som folge af skonomiske problemer pé fakultetet. I den anledning var tre lektorer og en
forskningsprofessor blevet afskediget i 2000. Som det fremgar af kendelsen, fandt
opmanden afskedigelserne urimelige og fastsatte godtgerelser til de afskedigede.
Opmanden lagde vagt pé bl.a. felgende momenter:

- Der var sket en naturlig og sedvanlig delegation af afgerelser fra rektor til dekaner
m.fl., men rektor var fortsat gverste ansvarlige for hele universitetets virksomhed,
herunder de skonomiske rammer og beslutninger om uansegte afskedigelser.

- Aldersgraensen var blevet indfort som felge af budgetoverskridelser og kom kun til at
gaelde for fakultetet og ikke hele universitetet.

- Endvidere var reglen kun tilsyneladende absolut. P4 den ene side kunne
ansattelsesmyndigheden undlade at foretage den konkrete og individuelle vurdering
af  medarbejderens  kvalifikationer. P4 den anden side gav en
dispensationsbestemmelse mulighed for at undlade at afskedige 67-érige
medarbejdere, som universitetet enskede at beholde.

Det fremgar af den foreliggende sag, at Undervisningsministeriet har indfert 67 ars
grensen som et blandt flere initiativer som folge af palagte finanslovsbesparelser.
Gransen pa 67 ar er indtil videre blevet fastholdt.

67 ars grensen er fastlagt som en generel og absolut regel for hele ministeriet
(departementet og de to departementsstyrelser Uddannelsesstyrelsen og
Institutionsstyrelsen) og uden undtagelsesbestemmelser. Det er  herefter
Personalestyrelsens opfattelse, at Undervisningsministeriet i relation til overenskomsten
har veret berettiget til at fastlegge den omhandlede aldersgraense. Personalestyrelsen
finder saledes at sagen svarer til situationen i den ferstnevnte voldgiftskendelse om
Senderjyllands Amtskommune og adskiller sig fra sagen om Arhus Universitet.

Personalestyrelsen er ikke bekendt med, i hvilket omfang andre statsinstitutioner har
indfort lavere aldersgraenser for overenskomstansatte end 70 ar.

Tjenestemeend afskediges efter tjenestemandslovens § 29 fra udgangen af den maéned,
hvori de fylder 70 ar eller opnér den alder, der efter den gvrige lovgivning er foreskrevet
som aldersgrense for vedkommende stilling, eller opnar den alder over 60 ar, som er
fastsat ved aftale, jf. lovens § 45.

Efter tjenestemandslovens § 45 fastsettes lon- og andre ansattelsesvilkar for
tjenestemaend ved aftale mellem finansministeren eller eventuelt vedkommende minister



og tjenestemandenes centralorganisationer.

Der er ikke pa Undervisningsministeriets omrade indgaet aftale om en lavere pligtig
afgangsalder for tjenestemand ansat pd ministeriets omrade.

Der er hermed efter Personalestyrelsens opfattelse gjort endeligt op med mulighederne
for at fastsette en lavere pligtig afgangsalder for tjenestemeend i
Undervisningsministeriet, og ministeriet vil ikke administrativt kunne beslutte en
generel lavere aldersgrense for ministeriets tjenestemand.

Der geelder dermed forskellige regler for overenskomstansatte og tjenestemandsansatte
akademikere i relation til fastleeggelse [af] en lavere afgangsalder, hvorfor en beslutning
om en fratreedelsesalder pa 67 ar alene for overenskomstansatte medarbejdere ikke efter
Personalestyrelsens opfattelse kan anses for en tilsidesettelse af lighedsbetragtninger.

Personalestyrelsen er i gvrigt enig i Undervisningsministeriets udtalelse vedrerende de
punkter af forvaltningsretlig karakter som klageren har rejst.

Der er i sagen rejst det spergsmil, om en arbejdsgivers beslutning om en fast lavere
afgangsalder er et vasentligt ansattelsesvilkar omfattet af reglerne om arbejdsgiverens
pligt til at underrette arbejdstageren om vilkdrene for ansattelsesforholdet.

Der foreligger efter Personalestyrelsens oplysninger ikke nogen praksis pa omradet.
Men efter Personalestyrelsens opfattelse ma en fast lavere afgangsalder antages at vare
et ansettelsesvilkar, som er omfattet af aftale af 29. maj 2002 om arbejdsgiverens pligt
til at underrette arbejdstageren om vilkarene for ansettelsesforholdet. Aftalen traeder pa
statens omrade [i] stedet for loven, jf. lovbekendtgerelse nr. 692 af 20. august 2002, § 1,
stk. 3.

Af aftalens § 7, stk. 2, folger, at lovens § 8 finder tilsvarende anvendelse for
ansattelsesforhold der er indgéet for 1. juli 1993 og som fortsat bestar efter den 1. juli
2002. 1 sédanne tilfeelde er arbejdsgiveren efter anmodning forpligtet til senest 2
méneder efter anmodningen at give lenmodtageren de oplysninger om vasentlige vilkér
for ansattelsesforholdet, som lenmodtageren ikke i forvejen har faet skriftligt.

Klageren stiller i sagen spergsmal ved, om afskedigelsen af klageren er forenelig med
Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser
om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv, nermere bestemt
bestemmelserne vedrerende ulige behandling pa grund af alder.

Direktivets implementeringsfrist i Danmark var for sd vidt angér kriterierne alder og
handicap den 2. december 2004 og lov nr. 1417 af 22. december 2004 om @ndring af
lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., som implementerede
direktivet pa disse omréader, tradt i kraft den 28. december 2004.

Det fremgar af sagen, at klageren i overensstemmelse med overenskomsten for
akademikere i staten blev opsagt i sommeren 2004 med det geeldende opsigelsesvarsel i
henhold til funktionerloven. Da opsigelsen fandt sted inden implementeringsfristens
udleb er det Personalestyrelsens opfattelse, at opsigelsen ikke skal vurderes 1 forhold til



direktivet.

Klageren stiller endelig spergsmal ved Undervisningsministeriets begrundelse for
beslutningen om en pligtig afgangsalder pa 67 ar. Det er klagerens opfattelse, at
begrundelsen ikke er besparelseshensyn, men et enske om en @ndret aldersmeessig
personaleprofil.

Personalestyrelsen har ikke bemarkninger hertil.”
Den 5. april 2005 bad jeg om Deres eventuelle bemerkninger til styrelsens udtalelse.

De fremsatte Deres bemarkninger den 7. april 2005. De fandt styrelsens henvisning til
voldgiftskendelsen af 8. oktober 1992 péfaldende, eftersom De tidligere havde gjort
opmarksom péd denne kendelse og bl.a. havde henvist til at den ikke omfattede sagens
forvaltningsretlige aspekter. De mente derfor at De matte forstd styrelsens udtalelse
saledes at hvis Deres afskedigelse ikke var problematisk i forhold til overenskomsten,
kunne den heller ikke rejse problemer af forvaltningsretlig karakter. Styrelsens opfattelse
hvorefter Deres afskedigelse ikke skulle vurderes i forhold til direktiv 2000/78/EF nar
gennemforelsesfristen 1 forhold til direktivet endnu ikke var udlebet, forekom Dem at
vere en interessant udlegning af EU-retten. De bestred endvidere at den manglende
adgang til administrativt at fastsette en lavere afgangsalder pa tjenestemandsomradet
matte begrunde forskelsbehandling af de overenskomstansatte sddan som styrelsen havde
anfort. De forstod styrelsens argumentation herfor saledes at ledelsen gyldigt ville kunne
treeffe en hvilken som helst administrativ beslutning pa overenskomstomradet, nir blot
den ikke var i strid med overenskomsten. Afslutningsvis henviste De til tidligere
generelle udtalelser fra Personalestyrelsen om offentlige ansettelsesmyndigheders pligt
til 1 sager om afsked pd grund af besparelser at soge at afskedige dem som bedst kan
undvares, og 1 den forbindelse at foretage en konkret individuel vurdering af de ansattes
kvalifikationer sammenholdt med institutionens fremtidige behov for kompetencer.

Den 11. maj 2005 meddelte jeg Dem at jeg ville soge at behandle sagen pa det
foreliggende grundlag.

Ombudsmandens udtalelse
Jeg har valgt at koncentrere min undersogelse om folgende sporgsmal:

Adgangen til at fastsaette en pligtig afgangsalder pa 67 ar for overenskomstansatte
Manglende partshering inden beslutningen om fastsattelse af pligtig afgangsalder
Manglende partshering inden afskedigelsen af Dem

Bekendtgerelse nr. 692 af 20. august 2002 om arbejdsgiverens pligt til at underrette
lenmodtageren om vilkédrene for ansettelsesforholdet

=



Adgangen til at fastseette en pligtig afgangsalder pa 67 ar for overenskomstansatte

Sagen rejser sporgsmédl om med hvilken hjemmel en offentlig myndighed eventuelt vil
kunne fastsette en lavere pligtig afgangsalder for sine ansatte end den 1 almindelighed
geeldende.

P4 tjenestemandsomrddet gelder bestemmelsen 1 § 29 1 tjenestemandsloven
(lovbekendtgerelse nr. 531 af 11. juni 2004) hvorefter tjenestemaend afskediges fra
udgangen af den maned hvori de fylder 70 &r, eller opnar den alder der efter den ovrige
lovgivning er foreskrevet som aldersgraense for vedkommende stilling, eller opndr den
alder over 60 &r som er fastsat ved aftale mellem finansministeren og de pégaldende
centralorganisationer.

Bestemmelsen finder imidlertid ikke anvendelse pa overenskomstomrddet og er séledes
ikke relevant 1 den foreliggende sag.

Spergsmalet om myndighedens adgang til at fastsette en anden afgangsalder pd det
overenskomstmaessige omrade skal saledes besvares med udgangspunkt i den ledelsesret
eller arbejdsgiverkompetence der tilkommer ansattelsesmyndigheden som offentlig
arbejdsgiver. Ledelsesretten giver saledes 1 et vist omfang ansettelsesmyndigheden
grundlag for at fastlegge narmere vilkdr for anszttelse 1 staten ndr der er tale om
omrader som ikke er reguleret ved overenskomst, aftale eller lov.

For offentlige myndigheder gelder der imidlertid visse granser for udevelsen af
ledelsesretten. Séledes omfatter de almindelige forvaltningsretlige grundsatninger for
offentlig myndighedsudevelse ogsd en offentlig myndigheds udevelse af
arbejdsgiverkompetence,  herunder  legalitetsprincippet,  saglighedskravet  og
proportionalitetsprincippet.

Efter det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip gelder at byrdefulde
indgreb over for borgerne kraver en forholdsvis sikker hjemmel. Generelt galder
endvidere at praksis og afgerelser skal vare begrundet i1 saglige hensyn, og at
forvaltningen ifelge proportionalitetsprincippet ikke m& anvende mere indgribende
midler hvis mélet kan opnés med mindre indgribende midler.

Vedrerende  hjemmelskravet bemarker jeg at  hverken  funktionzrloven
(lovbekendtgerelse nr. 68 af 21. januar 2005) eller anden lovgivning af relevans for den
foreliggende sag indeholder bestemmelser om fastsattelse af pligtig afgangsalder. Om
det overenskomstmessige grundlag anfores folgende 1 Finansministeriet,
Personaleadministrativ vejledning (rettelse 2/04), kapitel 36, s. 19 f:

”Som  hovedregel indeholder  (fzlles)overenskomster/organisationsaftaler  ikke
bestemmelser, der fastlegger en pligtig afgangsalder.

Derimod er der ofte en regel om, at personer, der er fyldt 70 ar, ikke er omfattet af
overenskomsten, jf. f.eks. fellesoverenskomsterne og AC-overenskomsten. Denne regel



indeberer, at der ved eventuel fortsat ansettelse efter det fyldte 70. ar skal treeffes aftale om
lon- og ansazttelsesvilkdr for den pageldende. Omvendt ligger der ikke i bestemmelsen
nogen ret for de ansatte til at blive i tjenesten, til de er fyldt 70 ar.

Mange institutioner anvender en afgangsalder pa 70 &r. Bestemmelsen i
(feelles)overenskomster/organisationsaftaler er imidlertid ikke til hinder for, at en
ansattelsesmyndighed fastsetter en generel afgangsalder for overenskomstansat personale,
der er lavere end 70 ar, f.eks. 67 éar, jf. bl.a. opmandskendelse af 8. oktober 1992 i en sag
mellem AC (Gymnasieskolernes Larerforening) og Amtsrddsforeningen i Danmark
(Senderjyllands Amtskommune).

Kendelsen tager ikke stilling til spergsmélet om, hvorvidt der kan fastsattes en generel
aldersgraense, der er lavere end 67 ar.

Kendelsen gav anledning til, at Finansministeriet og AC 1 forbindelse med
overenskomstforhandlingerne 1 1993 aftalte folgende:

’Safremt en styrelse pdtenker at indfere en generel pligtig afgangsalder under 67 ar for
akademikere, har Finansministeriet givet tilsagn om efter anmodning fra Akademikernes
Centralorganisation forinden at optage dreftelse med Akademikernes Centralorganisation
om spergsmalet.’”

Oluf Emborg mfl., Offentlig arbejdsret (1998), s. 282, konkluderer med henvisning til
denne udtalelse at der pd den enkelte arbejdsplads kan fastlegges en generel pligtig
afgangsalder hvis den er konkret sagligt begrundet.

Selv om den relevante overenskomst ikke indeholder bestemmelser om fastsattelse af
pligtig afgangsalder, mener jeg pad denne baggrund ikke at fastsattelsen af en generel
pligtig afgangsalder vil udgere et sddant byrdefuldt indgreb over for de ansatte at sa&rlig
lovhjemmel mé anses for pékrevet. Ansattelsesmyndigheden vil sdledes kunne fastsatte
en pligtig afgangsalder med grundlag i ledelsesretten alene, dog séledes at de
forvaltningsretlige krav om bl.a. saglighed og proportionalitet skal vaere opfyldt.

Herudover rejser den foreliggende sag sporgsmidl om den forvaltningsretlige
grundsatning om forbud mod ”sken under regel”. Denne grundsatning angir
forvaltningens mulighed for at opstille interne regler der regulerer skensudevelsen. I Jon
Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 360 f, er bl.a. anfort folgende:

“Interne regler, hvad enten der er tale om cirkulerer, vejledninger, tjenestebefalinger
eller fast praksisdannelse, som (udtemmende) opregner de kriterier der skal laegges til
grund, kan have den konsekvens at lovlige kriterier udelukkes fra at komme i
betragtning i det enkelte tilfelde. Anvendelse af sddanne hjemmelavede regler har
mange fordele; det er lettere at traeffe afgerelse pa grundlag af regler end at skenne
individuelt. Regler imedekommer behovet for forudsigelighed og giver dermed
borgerne mulighed for at indrette sig, ligesom de mindsker risikoen for usaglig
forskelsbehandling. Begransnings- og afskaringsregler kan imidlertid kollidere med det
underliggende retsgrundlag. Hvis den upracist beskrevne befgjelse ma anses for at vaere



overladt til forvaltningen med henblik pa at der 1 hvert enkelt tilfeelde skal foretages en
vurdering, kan der foreligge en normkonflikt. Om dette er tilfeldet, beror 1 sidste ende
pa en fortolkning af henholdsvis hjemmelsgrundlaget og den interne regel. Hvis
retsgrundlaget ikke giver holdepunkter for slutninger, mé egentlige afskeeringsregler og
regler der begranser skennet kraftigt, som udgangspunkt anses for ulovlige.

Om en begraensningsregel 1 gvrigt er lovlig, beror pé reglens udformning og baggrund,
behovet for standardisering af sagsbehandlingen pd det pégeldende omrade samt
afgoarelsernes art.”

Ansettelsesmyndighedens ret til at foretage afskedigelser er i1 udgangspunktet en
skensmassig befojelse der udeves med hjemmel i1 den almindelige ledelsesret, og
grunds@tningen om forbud mod “sken under regel” galder sdledes ogséd 1
afskedigelsessager.

I dommen gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen, 2004, s. 904 ff, blev afskedigelsen af en
deltidsansat organist anset for ulovlig, idet ansattelsesmyndigheden havde undladt at
foretage en konkret vurdering af om den pageldendes bibeskeftigelse som larer var
forenelig med den samvittighedsfulde udevelse af de til stillingen knyttede pligter og
med den for stillingen nedvendige agtelse og tillid. Anszttelsesmyndigheden havde 1
stedet blot fulgt den administrative praksis pa organistomradet ifolge hvilken anseattelse
med en samlet beskaftigelsesgrad pa over 115 pct. hvor en person var ansat bade i og
uden for folkekirken, ikke accepteredes.

I sager om afskedigelse pd grund af besparelser antages grundsatningen om forbud mod
”skon under regel” sammenholdt med den almindelige grundsztning ved ansettelse
hvorefter en stilling skal sages besat med den bedst kvalificerede anseger, at fore til at
myndigheden skal sgge at beholde de bedst kvalificerede medarbejdere og ikke lade
f.eks. anciennitet eller ansettelsesform alene vare afgerende (det offentliges storre
omkostninger ved afskedigelse af tjenestemand frem for overenskomstansatte, jf.
tjenestemandslovgivningens bestemmelser om rddighedslen og pension, vil dog muligvis
kunne tillegges en vis betydning). Jeg henviser til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 243 f, Jorgen Mathiassen, Forvaltningspersonellet, 2. udgave (2000), s.
157, og Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 4. udgave (2004), s. 273.

I praksis er problemstillingen navnlig kommet til udtryk 1 forbindelse med princippet om
”sidst ind — forst ud” (SIFU) der tidligere ofte blev pdberabt 1 afskedigelsessager. Dette
princip vil, hvis det alene angives som kriterium for afskedigelse af den pagaldende,
vere en ulovlig begrensning af skennet. Jeg henviser igen til Kaj Larsen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 243 f, og til den undersogelse der er omtalt 1
Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, s. 339 ff (sarligt s. 389). I dommen
gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen, 1995, s. 177 ff, fandtes en kommune ved at have
ladet princippet indgé som et blandt flere hensyn i forbindelse med afskedigelsen af to



tjenestemandsansatte tandleger ikke at have tilsidesat sin forpligtelse til at udeve det
fornadne skon.

Spergsmaélet i den foreliggende sag er om Undervisningsministeriets fastsattelse af en
lavere pligtig afgangsalder med det udtrykkelige formél at opnad besparelser pa
personaleudgifterne er i overensstemmelse med grundsatningen om forbud mod ”sken
under regel”.

Afskedigelse 1 henhold til en fast aldersgraense antages 1 almindelighed ganske vist ikke
at veere 1 strid med forbuddet mod “’sken under regel”. Det skyldes imidlertid den serlige
historiske baggrund for saddanne aldersgraenser og behovet for en standardisering af
myndighedernes sagsbehandling 1 forbindelse med afskedigelse pa grund af
aldersbetinget uegnethed.

Faste aldersgrenser fritager siledes myndigheden for lebende at skulle foretage
individuelle vurderinger af &ldre ansattes eventuelle uegnethed til fortsat at bestride deres
stillinger pd grund af alder. Hvis der ikke gjaldt nogen fast aldersgranse, ville
ansettelsesmyndigheden med jaevne mellemrum skulle foretage individuelle
afskedigelsesskon efterhdnden som @ldre ansatte nermede sig den alder hvor deres
egnethed som arbejdskraft erfaringsmaessigt métte anses for begranset.

Alder er en ofte forekommende afskedigelsesgrund der rammer alle ansatte hvis
ansattelsesforhold ikke forinden er ophert af andre grunde. En individuel vurdering af
den enkelte ansattes aldersbetingede uegnethed kan pa den anden side vere ganske
vanskelig at foretage og kraever maske leegelig sagkundskab. Det taler for péd dette serlige
omrade at afskaere ans@ttelsesmyndighedens afskedigelsesskon ved pad forhdnd at
fastsette en pligtmaessig afgangsalder med udgangspunkt 1 en abstrakt
egnethedsvurdering. Jeg henviser i evrigt til den hgjesteretsdom der er gengivet i
Ugeskrift for Retsvasen, 1935, s. 1 ff, hvor en ved lovgivning vedtaget pligtmessig
afgangsalder for dommere netop ansds som fastsat ud fra et generelt egnethedskriterium.

Derimod forekommer det mig betenkeligt ogsa at anvende faste aldersgrenser 1 sager om
afskedigelse pa grund af besparelser. Kravet om at myndigheden 1 sddanne sager skal
vaelge dem der bedst kan undvares, omfatter selvsagt ikke kun @ldre ansatte. Faste
aldersgrenser anerkendes nok som et hensigtsmaessigt middel til at foretage abstrakte
vurderinger af aldersbetinget uegnethed, men vil efter min opfattelse udgere et aldeles
utilstraekkeligt sammenligningsgrundlag i1 sager om afskedigelse pé grund af besparelser,
alene af den grund at yngre ansatte pa forhand forbigés.

I dommen gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen, 1945, s. 1016 ff, blev fastsattelsen af en
lavere pligtig afgangsalder for DSB-tjenestemand ganske vist anset for lovlig selv om
beslutningen netop var begrundet i1 besparelsesmassige hensyn. Dommen ligger
imidlertid lang tid fer udviklingen af det forvaltningsretlige forbud mod “’sken under
regel” 1 retspraksis. Den forste dom der underkendte en afgerelse som ugyldig fordi et



pligtmaessigt skon ikke var udevet, foreld siledes nasten 40 &r senere. (Dommen er
gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen, 1983, s. 349).

Betydningen af dommen fra 1945, for sd vidt angar forbuddet mod “’sken under regel”,
ma pa denne baggrund anses for forholdsvis beskeden, ogséd set i lyset af den tidligere
nevnte hgjesteretsdom fra 1995. Jeg henviser til Jon Andersen, SIFU-princippet i1
offentligretlig belysning, Ugeskrift for Retsvaesen, 1991, litteraer afdeling, s. 272 (s. 274),
og Jorgen Mathiassen, Forvaltningspersonellet, 2. udgave (2000), s. 158.

At den foreliggende sag i realiteten vedrerer afskedigelse pd grund af besparelser, synes
allerede at folge af Undervisningsministeriets beslutning af 8. februar 2002 der efter sin
ordlyd netop er begrundet 1 besparelsesmassige hensyn.

De har anfort at den reelle begrundelse er et enske om en yngre personaleprofil i
ministeriet. Dette har ministeriet imidlertid bestridt. Jeg bemarker herom at det m4 anses
for velkendt at en rakke statsinstitutioner netop som foelge af forslaget til finanslov for
2002 var nedsaget til at foretage endog ganske betydelige personalebeskaringer. Som
sagen foreligger oplyst for mig, har jeg ikke grundlag for at antage at dette ikke ligeledes
skulle have gjort sig geeldende for Undervisningsministeriet.

Jeg mener herefter ikke at der er grundlag for at tilsidesatte ministeriets oplysninger om
at beslutningen alene var begrundet 1 sddanne besparelseshensyn. Jeg har ikke hermed
taget stilling til om ensket om en yngre personaleprofil 1 evrigt md anses for et sagligt
hensyn 1 relation til en beslutning som den omhandlede.

Endvidere har De anfoert at beslutningen er udtryk for en forskelsbehandling der ikke er
sagligt begrundet, idet beslutningen alene galder ministeriets overenskomstansatte og
saledes navnlig ikke omfatter tjenestemandsansatte. Som navnt har jeg lagt til grund at
beslutningen er begrundet 1 besparelsesmaessige hensyn. Jeg mener derfor ikke at kunne
se bort fra at afskedigelse af tjenestemand generelt vil vaere forbundet med storre
omkostninger for ansattelsesmyndigheden end afskedigelse af overenskomstansatte.

Hertil kommer, som ogséd anfert af Personalestyrelsen, at den pligtige afgangsalder for
tienestemand kun vil kunne neds®ttes efter aftale med centralorganisationerne.
Indgéelsen i sadanne forhandlinger og de modkrav dette kunne give anledning til fra
organisationernes side, kunne yderligere vanskeliggare opnéelsen af de besparelser der
var beslutningens formal. Set i lyset af dette formdl mener jeg derfor ikke at beslutningen
er udtryk for en usaglig forskelsbehandling af ministeriets overenskomstansatte, som
anfort af Dem.

Af Undervisningsministeriet brev af 23. september 2004 fremgar det at beslutningen af 8.
februar 2002 blev truffet for at minimere antallet af uansegte afskedigelser. Jeg mé forsta
ministeriets bemarkning séledes at en vasentlig del, om ikke samtlige, af de nedvendige
uansegte afskedigelser som folge af finanslovsforslaget for 2002 blev gennemfort ved



beslutningen af 8. februar 2002 alene. Der foreligger sdledes ikke oplysninger om at der
som folge af finanslovsbesparelserne tillige skulle vere foretaget uansegte afskedigelser
pa individuelt grundlag.

For overenskomstansatte der pa tidspunktet for beslutningen af 8. februar 2002 allerede
var fyldt 67 ar eller ville nd denne alder inden 6 méaneder, havde beslutningen den
ojeblikkelige virkning at disse ville blive afskediget med 6 méneders varsel. Nar der
bortses fra opsigelsesvarslet pd 6 méneder, indebar beslutningen saledes en umiddelbar
personalereduktion svarende til antallet af disse gjeblikkeligt bererte medarbejdere.

Indgrebets efterfolgende opretholdelse, herunder ved beslutningen pa ledelsesmedet den
1. juni 2004, havde desuden den virkning at ansatte der tidligere forst ville vaere blevet
afskediget nér de fyldte 70 ar, 1 de folgende ér blev afskediget som 67-arige.

P& ovennavnte baggrund er jeg mest tilbgjelig til at antage at Undervisningsministeriet
ved at neds@tte den pligtige afgangsalder som sket har tilsidesat det forvaltningsretlige
forbud mod “’sken under regel” sddan som dette princip finder anvendelse 1 sager om
afskedigelse pa grund af besparelser. Jeg har herved lagt vagt pd beslutningens
udtrykkelige begrundelse 1 besparelsesmessige hensyn sammenholdt med at de herved
foretagne afskedigelser 1 veasentligt omfang ma antages at vaere tradt i1 stedet for
individuelt begrundede afskedigelser foretaget ud fra et konkret skon over hvem der
bedst kunne undvares.

Denne opfattelse understottes endvidere af at brugen af et princip i sager om afskedigelse
pa grund af alder hvorefter @ldre ansatte altid afskediges forst, i lighed med SIFU-
princippet, ma anses for ulovlig for sda vidt at der herved sker en afskaring af
myndighedens pligtmassige skon over hvem der bedst kan undvares. Jeg ma gd ud fra at
behovet for at foretage et ngjere antal uansegte afskedigelser allerede var konstateret pa
tidspunktet for beslutningen af 8. februar 2002. 1 givet fald adskiller den af
Undervisningsministeriet valgte sparemetode sig kun fra brugen af et sddant (ulovligt)
alderskriterium for afskedigelse derved at faste aldersgrenser ikke pd forhédnd kan
begraenses til kun at omfatte et bestemt antal ansatte; herudover ber faste aldersgrenser
under alle omstendigheder vare af varig og ufravigelig karakter sddan som ogsé
Undervisningsministeriet har vaeret inde pd 1 sin udtalelse af 30. november 2004.

Det er 1 den forbindelse blevet oplyst at ministeriets lonsumssituation i efterdret 2003 var
sd gunstig at der kunne ske en begraenset tilgang af akademiske medarbejdere, hvilket
tillige med behovet for at genbesatte en raekke ledige stillinger var arsag til at man pa
dette tidspunkt valgte at foretage et antal nyansattelser, samtidig med at en raekke
medarbejdere var overgdet til pension som folge af den nedsatte pligtige afgangsalder.
Ministeriet har ligeledes sléet et antal stillinger som AC-fuldmegtig op 1 december 2004.

Dette giver mig anledning til at bemaerke at fastsattelsen af den pligtige afgangsalder
efter omstendighederne let bliver et ufleksibelt redskab til gennemforelse af lebende



sparekrav. Ministeriet har ikke pévist at de afskedigelser af @ldre medarbejdere som ma
antages at have skabt plads til nyansettelserne 1 efterdret 2003 og muliggjort
stillingsopslaget 1 december 2004, var nedvendige som folge af sparekrav. Dette rejser
alvorlig tvivl om afskedigelsernes overensstemmelse med det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip.

Henset til den tvivl dette spergsmél og forholdet til det forvaltningsretlige forbud mod
”sken under regel” kan give anledning til, har jeg valgt ikke at formulere min opfattelse
over for Undervisningsministeriet som en kritik.

Jeg har dog henstillet over for ministeriet at man tager det hjemmelsmaessige grundlag for
afskedigelsen af Dem 1 henhold til ministeriets beslutning af 8. februar 2002 op til fornyet
overvejelse.

Jeg mener 1 ovrigt at der er behov for en afklaring af retsstillingen pd omradet. Hvis
ministeriet fastholder afskedigelsen af Dem 1 henhold til beslutningen af 8. februar 2002,
er jeg derfor indstillet pd at henstille til Civilstyrelsen at der meddeles Dem fri proces
efter bestemmelserne 1 retsplejelovens § 331, selv om De ikke opfylder de almindelige
okonomiske betingelser for at opnd fri proces, sdfremt De ensker sagen indbragt for
domstolene.

Afslutningsvis bemarker jeg at De har anfort at beslutningen af 8. februar 2002 er i strid
med Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til erhverv. Fristen for at
gennemfore direktivets bestemmelser om forskelsbehandling pé grund af alder i dansk ret
var endnu ikke udlebet pa tidspunktet for Deres afskedigelse i juni 2004.
Undervisningsministeriet og Personalestyrelsen har derfor bestridt at der pa dette
tidspunkt gjaldt nogen forpligtelse for ministeriet til at efterleve de pédgaldende
direktivbestemmelser. Dette er for si vidt korrekt. Jeg henleder dog opmerksomheden pa
den sakaldte loyalitetspligt 1 EF-domstolens praksis hvorefter medlemsstaterne i perioden
frem til udlebet af gennemforelsesfristen for et direktiv skal atholde sig fra at treffe
foranstaltninger der kan bringe det i direktivet foreskrevne resultat i alvorlig fare. Jeg
henviser til sag C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, preemis 45.

Loyalitetspligtens betydning 1 den foreliggende sag ma nok under alle omstendigheder
anses for tvivlsom. Séledes henviser jeg til lov nr. 1417 af 22. december 2004 om
@ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. hvorved
direktivets bestemmelser om forskelsbehandling pa grund af alder nu er gennemfort 1
dansk ret. Det fremgér herefter af § Sa, stk. 7, i lov om forbud mod forskelsbehandling pé
arbejdsmarkedet at lovens forbud mod forskelsbehandling pd grund af alder ikke er til
hinder for bestemmelser i1 individuelle eller kollektive aftaler og overenskomster om
opher af ansattelsesforholdet nir lenmodtageren fylder 65 ar. Da det af bestemmelsens
forarbejder endvidere fremgédr at sddanne aftaler og overenskomster er i
overensstemmelse med direktiv 2000/78/EF, har jeg ikke grundlag for at tage yderligere
stilling til sagens EU-retlige aspekter.



Manglende partshering inden beslutningen om fastsaettelse af pligtig afgangsalder

Jeg har pa baggrund af Deres klage overvejet om De burde have veret partshert over
Undervisningsministeriets beslutning af 8. februar 2002 om fastsattelse af pligtig
afgangsalder.

Forvaltningsrettens almindelige regler om partshering fremgar af § 19 1 forvaltningsloven

(lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere @&ndringer). Bestemmelsens stk. 1 har

folgende ordlyd:
”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vare bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, ma der
ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis
oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af vasentlig betydning for
sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsette en frist for afgivelsen af den nzvnte
udtalelse.”

Som part(er) 1 en sag og dermed som heringsberettiget i henhold til denne bestemmelse
anses 1 forste rekke afgorelsens adressat(er). Partsbegrebet omfatter herudover personer
som 1 evrigt har en vasentlig, individuel interesse 1 sagens afgerelse. Sidstnevnte
kriterium indebarer bl.a. at en interesse der beres af en stor flerhed af personer, i forhold
til den enkelte kan vere sa fragmentarisk eller udtyndet at den ikke nar op over en
vasentlighedsterskel. Sarligt kravet om partsinteressens individuelle karakter udelukker
partsstatus 1 forhold til generelle retsakter. Jeg henviser til Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 72 f.

Undervisningsministeriets beslutning af 8. februar 2002 mé efter sit indhold betegnes
som en generel forvaltningsakt uden individuelle adressater. Uanset at beslutningen
umiddelbart mé& antages at have virket mest indgribende i forhold til de eldre
medarbejdere, omfatter den “alle overenskomstansatte medarbejdere 1 Departementet,
Uddannelsesstyrelsen og Institutionsstyrelsen”. Det kan pé denne baggrund ikke give mig
anledning til bemerkninger at ministeriet undlod at partshere Dem eller nogen af de
gvrige ansatte inden beslutningens vedtagelse.

Manglende partshering inden afskedigelsen af Dem

De har endvidere klaget over Undervisningsministeriets manglende partshering af Dem
inden De blev afskediget ved ministeriets brev af 14. juni 2004. I den forbindelse har De
peget pd ombudsmandens praksis vedrerende den sakaldt udvidede partsheringspligt.

Det er rigtigt at der 1 visse afskedigelsessager gelder en sddan udvidet partsheringspligt
der gér videre end bestemmelsen i forvaltningslovens § 19. I ombudsmandens praksis er
den udvidede partsheringspligt generelt formuleret séledes at der i sager om uansegt
afsked eller anvendelse af andre sanktioner over for offentligt ansatte eksisterer en



ulovbestemt grunds@tning om partshering, ikke blot om sagens faktum, men ogsd om
sagens retlige grundlag.

Det videregaende i forhold til forvaltningslovens § 19 ligger i at denne bestemmelse kan
omfatte visse eksterne vurderinger, men ikke myndighedens retlige kvalifikation af
faktum og bevismaessige vurderinger. Jeg henviser til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 235 f, med yderligere henvisning til ombudsmandspraksis og
retspraksis; heraf fremgar imidlertid ogsé at grundseetningen antages at galde 1 relation til
sager om discipliner afsked og — for sd vidt grundlaget for den patenkte afskedigelse
indeholder samarbejdsvanskeligheder, uegnethed mv. — tillige 1 sager om diskretionaer
afsked. Derimod kan grundsetningen nappe uden videre antages at gaelde 1 relation til
sager om diskretionzer afsked udelukkende pd grund af arbejdsmangel, besparelser og
lignende eller sager om afsked pd grund af sygdom. Jeg henviser endvidere til Jorgen
Mathiassen, Forvaltningspersonellet, 2. udgave (2000), s. 166 f.

Deres afskedigelse er alene begrundet i alder og hviler sdledes ikke pd nogen af de oven-
nevnte bebrejdelsesvaerdige omstendigheder der ma antages at aktualisere den
ulovbestemte udvidede partsheringspligt.

Undervisningsministeriet skulle sdledes kun have partshert Dem 1 henhold til den
lovbestemte partsharingspligt i forvaltningslovens § 19.

Vedrerende dette sporgsmal bemerker jeg at ministeriet matte gd ud fra at De var
bekendt med at man var i besiddelse af oplysninger om Deres alder. Derfor havde
ministeriet ikke pligt til at partshere Dem over disse oplysninger inden afgerelsen om
afskedigelse blev truffet. Ministeriets undladelse heraf giver mig saledes ikke anledning
til bemarkninger.

Forholdet til lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lonmodtageren om
vilkidrene for anszttelsesforholdet

De har anfort at Undervisningsministeriets beslutning af 8. februar 2002 om fastsettelse
af pligtig afgangsalder er et vaesentligt ansattelsesvilkdr der som sadan er omfattet af lov
om arbejdsgiverens pligt til at underrette leonmodtageren om vilkdrene for
ansattelsesforholdet (lovbekendtgarelse nr. 692 af 20. august 2002).

Jeg har derfor overvejet om Undervisningsministeriet efter denne lov havde pligt til 1
Deres ansattelsesbrev at indsette en oplysning om fastsaettelsen af den pligtige
afgangsalder til 67 ar. Ifolge lovens § 4 skal arbejdsgiveren ved enhver &ndring af visse
nermere angivne ansattelsesvilkir der fremgar af lovens §§ 2 og 3, sdledes hurtigst
muligt og senest 1 méned efter den dato hvor andringen traeder 1 kraft, give
lonmodtageren skriftlig besked herom.

Som oplyst af Personalestyrelsen har Finansministeriet og centralorganisationerne,



herunder Akademikernes Centralorganisation, den 29. maj 2002 indgédet en aftale der
erstatter lovens bestemmelser. Efter aftalens § 6 kan sag om hvorvidt arbejdsgiveren har
overholdt sin oplysningspligt efter aftalen, rejses efter de saedvanlige fagretlige regler pé
omradet. Aftalen er indgdet mellem i princippet ligestillede parter hvoraf kun
Finansministeriet er omfattet af min kompetence. Da parterne endvidere har aftalt at
tvister afgeres efter de s@dvanlige fagretlige regler, mener jeg at det vil vare mest
korrekt at jeg ikke tager stilling til spergsmalet.

Jeg foretager mig ikke mere 1 sagen.

Deres bilag vedlaegges.

Med venlig hilsen
(underskrevet)

Hans Gammeltoft-Hansen



Kopi er samtidig sendt til:

Undervisningsministeriet + sarskilt brev
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