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Udsendelse af barn, der er anbragt i kommunens

varetaegt

En 10-arig dreng og drengens bedstemor, som var vaerge for drengen, fik i 26. maj 2015

marts 2011 afslag pa asyl i Danmark.

Forvaltningsret
| september 2011 besluttede opholdskommunen at anbringe drengen pa en

institution. Formalet med anbringelsen var at fa undersegt, om der var risiko 259

for alvorlig skade pa drengens sundhed og udvikling. Det var bl.a. tvivisomt,

om bedstemoderen var i stand til at drage relevant omsorg for drengen. Menneskerettigheder
9

Kommunen indgav endvidere pa vegne af bade drengen og bedstemoderen

ansogning om opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1. Af den- Udlaendinge

ne bestemmelse fremgar det bl.a., at der kan gives opholdstilladelse til en 43—4.9

udleending, hvis ganske seerlige grunde, herunder hensynet til familiens en-
hed, taler for det.

Udleendingestyrelsen afviste i oktober 2011, at de to personer kunne indgive
ansogning om opholdstilladelse her i landet efter den dageeldende bestem-
melse i udleendingelovens § 9 c, stk. 1, jf. stk. 5. Styrelsen fandt ikke, at Dan-
marks internationale forpligtelser kunne tilsige, at ansogningen kunne indgi-
ves her i landet. Udlaendingestyrelsen oplyste endvidere til Rigspolitiet, at
drengen og bedstemoderen kunne udsendes af Danmark, hvorefter de sam-
men blev udsendt til Serbien.

Ombudsmanden blev bekendt med sagen, fordi den blev omtalt under et til-
synsbesog i februar 2014 pa det asylcenter, hvor drengen og hans bedstemor
havde opholdt sig. Ombudsmanden bad pa den baggrund Justitsministeriet
om at sende ham sagens akter.

Ombudsmanden havde tidligere interesseret sig for problemstillingen. Det
daveerende integrationsministerium havde i den forbindelse tilbage i juni 2011
bl.a. tilkendegivet, at tvangsanbragte barn ma antages at have behov for den
danske stats beskyttelse, jf. FN's Barnekonvention og Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 3 om forbud mod tortur og anden umen-
neskelig eller nedveerdigende behandling og artikel 8 om retten til et privatliv,
og at barnene sdledes i relation til Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8 som udgangspunkt ikke kan henvises til at tage ophold i et
andet land, endsige udrejse sammen med foreeldrene.



Ombudsmanden fandt, at det var overordentligt kritisabelt — og udtryk for et
grundlaeggende svigt over for drengen — at Udleendingestyrelsen afviste, at de
to personer kunne indgive ansogning om opholdstilladelse her i landet, og at
styrelsen i forlaengelse heraf meddelte Rigspolitiet, at der ikke var noget til
hinder for at udsende de to af Danmark.

(Sag nr. 14/02655 og 15/00500)

| det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en
sagsfremstilling.

Falgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

A: drengen

B: bedstemoderen
Behandlingshjemmet C
X Kommune i Serbien

Indledning

Ombudsmanden har i perioden mellem 2008 og 2011 flere gange veeret i kon-
takt med det daveerende integrationsministerium og siden Justitsministeriet
vedrgrende spgrgsmalet om udsendelse af barn af afviste asylansggere, som
er anbragt i kommunens varetaegt. Spargsmalet er bl.a. draftet pA meder med
det daveerende integrationsministerium i henholdsvis 2008 og 2010.

Det daveerende integrationsministerium oplyste i den forbindelse, at udleen-
dingemyndighederne var opmaerksomme péa problemstillingen med udsendel-
se af bgrn, der var fjernet fra hjemmet, og at det automatisk ville blive vurde-
ret, om der var grundlag for at give barnene opholdstilladelse efter udlaendin-
gelovens § 9 c. Ministeriet tilkendegav endvidere, at sagerne ville blive lgst
konkret og individuelt, nar de dukkede op, i et samarbejde med de sociale
myndigheder, og at udleendingemyndighederne fortsat ville have fokus pa sa-
danne sager.

Af det daveerende integrationsministeriums notat af 22. juni 2011 om samspil-
let mellem udlzendingelovens regler, de familieretlige regler og Den Europeei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8 i relation til meddelelse af op-
holdstilladelse til foraeldre til herboende barn, som er anbragt uden for hjem-
met, fremgar bl.a. falgende:
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"Tvangsanbragte bgrn méa sdledes antages at have behov for den dan-
ske stats beskyttelse, jf. FN’s bgrnekonvention samt Den Europeaeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3 om forbud mod tortur
og anden umenneskelig eller nedveerdigende behandling og artikel 8 om
retten til et privatliv, og barnene kan saledes i relation til EMRK artikel 8
som udgangspunkt ikke henvises til at tage ophold i et andet land, endsi-
ge udrejse sammen med foraeldrene.”

Ombudsmanden tilkendegav i et brev af 24. november 2011 (ombudsmands-
institutionens j.nr. (...)) over for Justitsministeriet, at han pa baggrund af mini-
steriets tilkendegivelser havde forstaet, at tvangsanbragte barn ikke bliver
sendt ud af Danmark, hvis foreeldrene far afslag pa asyl eller opholdstilladelse
pa andet grundlag.

Ombudsmanden tilkendegav endvidere, at det efter hans opfattelse principielt
ikke kunne udelukkes, at frivilligt anbragte bgrn i visse tilfeelde ogsa ma anta-
ges at have behov for den danske stats beskyttelse, og at han i den forbindel-
se bl.a. teenkte pa de tilfaelde, hvor der er grundlag for en tvangsanbringelse,

men hvor anbringelsen rent faktisk er foretaget som en frivillig anbringelse.

Ved brev af 30. juni 2014 rettede jeg igen henvendelse til Justitsministeriet om
udsendelse af bgrn af afviste asylansggere, som er anbragt i kommunens
vareteegt. Baggrunden for min henvendelse var, at jeg i forbindelse med et
tilsynsbesgg pa Center Kongelunden den 26. februar 2014 var blevet op-
meerksom pa en konkret sag fra 2011, hvor et barn sammen med sin bedste-
mor var blevet udsendt til Serbien efter at have faet afslag pa asyl i Danmark.
Barnet havde angiveligt vaeret anbragt i kommunens varetaegt i tiden op til
udsendelsen.

Til brug for mine overvejelser af, om der var grundlag for at gennemfare en
mere generel egen drift-undersggelse af omradet vedrgrende udsendelse af
barn af afviste asylansagere, der er anbragt i kommunens varetaegt, jf. om-
budsmandslovens § 17, bad jeg Justitsministeriet om at sende mig bl.a. kopi
af akterne i sagerne vedrgrende afslag pa opholdstilladelse til og udsendelse
af den pageeldende dreng og hans bedstemor.

Justitsministeriet har ved brev af 27. oktober 2014 afgivet en udtalelse i sagen
og sendt kopi af sagens akter.

Jeg har nu gennemgaet Justitsministeriets udtalelse og akterne i den konkrete
sag om den dengang 10-arige A, som i 2011 blev udsendt af Danmark sam-
men med sin bedstemor (og veerge), B, efter at have faet afslag pa asyl i
Danmark. Det skete, selv om A pa tidspunktet for udsendelsen var anbragt pa
en institution med henblik pa undersggelse af, om der var abenbar risiko for
alvorlig skade pa hans sundhed og udvikling.
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Efter min opfattelse er det overordentligt kritisabelt — og udtryk for et grund-
leeggende svigt over for A — at Udleendingestyrelsen den 12. oktober 2011
afviste, at B og A kunne indgive ansggning om opholdstilladelse her i landet
efter den dageeldende udlzendingelovs § 9 ¢, stk. 1, jf. stk. 5, og at Udlaendin-
gestyrelsen i forlaengelse heraf den 17. oktober 2011 meddelte Rigspolitiet, at
der ikke var noget til hinder for at udsende B og A af Danmark.

Der er efter min opfattelse ikke grundlag for at kritisere Rigspolitiets handte-
ring af den konkrete sag.

Nedenfor har jeg redegjort naermere for baggrunden for min opfattelse af sa-
gen. Fra side 16 [side 17 i dette dokument] er der en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse
Centrale regler mv.

Udlaendingelovens bestemmelser og Justitsministeriets praksis
Udlaendingestyrelsens afgerelse om, at ansggningen om opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, ikke kunne indgives her i landet, blev
truffet efter de dageeldende bestemmelser i udleendingelovens § 9 c, stk. 1,
jf. stk. 5.

Af den dageeldende § 9 ¢ i udlaendingeloven (lovbekendtgarelse nr. 947 af 24.

august 2011) fremgar bl.a. falgende:

”’§ 9 c. Der kan efter ansggning gives opholdstilladelse til en udleending,
hvis ganske saerlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler
derfor. Medmindre seerlige grunde, herunder hensynet til familiens en-
hed, taler derimod, betinges opholdstilladelse efter 1. pkt. som falge af
en familiemeaessig tilknytning til en herboende person af, atde i § 9,

stk. 2-21, naevnte betingelser er opfyldt. Bestemmelserne i § 9, stk. 23-
31, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Ansggning om opholdstilladelse efter stk. 1 og 4 kan kun indgives
her i landet, hvis udleendingen har lovligt ophold i medfar af §§ 1-3 a,

§ 4 b eller § 5, stk. 2, i medfar af EU-reglerne, jf. § 6, eller en opholdstil-
ladelse efter §§ 7-9 f, og hvis ingen seerlige grunde taler herimod. Hvis
udleendingen ikke har lovligt ophold, har faet fastsat en udrejsefrist eller
har en anden ansggning om opholdstilladelse under behandling, kan an-
sogning efter stk. 4 ikke indgives her i landet. Ansggning om opholdstil-
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ladelse efter stk. 1 kan i sddanne tilfaelde kun indgives, hvis Danmarks
internationale forpligtelser kan tilsige det. (...).”

Udleendingelovens § 9 c, stk. 5 (nu § 9 ¢, stk. 6), er affattet ved § 1, nr. 5, i lov
nr. 572 af 31. maj 2010, som tradte i kraft den 1. august 2010. Loven bygger
pa lovforslag nr. L 188 af 26. marts 2010.

Af pkt. 6.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger fremgar bl.a. fglgende:

"Reglerne foreslas skeerpet saledes, at udleendinge, som opholder sig
ulovligt i Danmark, kun kan indgive ansggning her i landet, hvis Dan-
marks internationale forpligtelser kan tilsige det. Forslaget sigter navnlig
til ansagninger om familiesammenfaring, hvor det pa baggrund af en
umiddelbar vurdering ikke kan afvises, at der er et beskyttelsesvaerdigt
familieliv, som er omfattet af EMRK artikel 8.

Det foreslas, at dette ogsa skal geelde for udleendinge, som har faet af-
slag pa opholdstilladelse og har faet en frist for udrejse, og som séledes
er palagt at udrejse af Danmark. Ogsa udleendinge, som allerede har en
anden ansggning om opholdstilladelse under behandling, foreslas omfat-
tet af de skeerpede regler. Hensigten er at imgdega tilfaelde, hvor udlaen-
dinge forsgger at treekke sagsbehandlingen i langdrag og forlaenge op-
holdet i Danmark.

Det vil séledes kun vaere Danmarks internationale forpligtelser, der kan
begrunde, at en ansggning fra en udlaending, som har ulovligt ophold,
som har faet en udrejsefrist, eller som allerede har en ansggning om op-
holdstilladelse under behandling, kan tillades indgivet.”

Ved § 1, nr. 2, i lov nr. 567 af 18. juni 2012, som tradte i kraft den 20. juni
2012, blev der to stederi § 9 c, stk. 1, efter ordet "enhed” indsat "og, hvis ud-
leendingen er under 18 ar, hensynet til barnets tarv”. Denne lov bygger pa lov-
forslag nr. L 150 af 11. april 2012.

Af lovforslagets bemaerkninger til 2endringen af udlaendingelovens § 9 c,
stk. 1, fremgar bl.a. fglgende:

"Efter den foreslaede bestemmelse i § 9 ¢, stk. 1, preeciseres det i be-
stemmelsens 1. pkt. séledes, at hensynet til barnets tarv indgar i vurde-
ringen af, om ganske seerlige grunde taler for at give opholdstilladelse,
hvis der er tale om en udlaending under 18 ar.
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Der er tale om en preecisering af geeldende ret, og bestemmelsen vil bli-
ve administreret som hidtil.”

Af udleendingelovens § 30, stk. 1 og 2, fremgar falgende:

”§ 30. En udleending, der efter reglerne i kapitlerne 1 og 3-5 a ikke har
ret til at opholde sig her i landet, skal udrejse af landet.

Stk. 2. Udrejser udleendingen ikke frivilligt, drager politiet omsorg for ud-
rejsen. Justitsministeren [tidligere ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration] fastsaetter neermere regler herom.”

Af udleendingelovens § 42 a, stk. 1, fremgar bl.a. felgende:

’§ 42 a. En udlaending, der opholder sig her i landet og indgiver ansgg-

ning om opholdstilladelse i medfar af § 7, far udgifterne til underhold og

nedvendige sundhedsmaessige ydelser deekket af Udleendingestyrelsen,
indtil udlaendingen meddeles opholdstilladelse, eller udlaendingen udrej-
ser eller udsendes, jf. dog (...).”

Det fremgar som naevnt ovenfor af det daveerende integrationsministeriums
notat af 22. juni 2011, at tvangsanbragte bgrn ma antages at have behov for
den danske stats beskyttelse, jf. FN’'s Barnekonvention samt Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3 om forbud mod tortur og anden
umenneskelig eller nedveerdigende behandling og artikel 8 om retten til et pri-
vatliv, og at bagrnene saledes i relation til Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8 som udgangspunkt ikke kan henvises til at tage op-
hold i et andet land, endsige udrejse sammen med foraeldrene.

Det fremgar af Justitsministeriets udtalelse af 27. oktober 2014 til mig, at
Justitsministeriet er af den opfattelse, at udlaendingemyndighederne skal vae-
re seerligt opmaerksomme pa sager, der involverer barn, som er anbragt uden
for hjemmet. Det geelder, uanset om der er tale om en tvangsanbringelse eller
en frivillig anbringelse.

Justitsministeriet har i udtalelsen, i overensstemmelse med hvad der fremgar
af notatet af 22. juni 2011, anfgrt, at tvangsanbragte bern ma antages at have
behov for den danske stats beskyttelse, jf. FN’s Barnekonvention og Den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og 8, og at sddanne bgrn
som udgangspunkt ikke kan henvises til at tage ophold i et andet land eller
udrejse sammen med foreeldrene. Justitsministeriet har herudover anfert, at
dette ogsa ger sig geeldende for barn, som er frivilligt anbragt, men hvor be-
tingelserne for tvangsmaessig anbringelse tillige er opfyldt.
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Lov om social service (herefter benavnt serviceloven)
Af § 51, stk. 1, i serviceloven (lovbekendtgarelse nr. 1023 af 23. september
2014) fremgar fglgende:

”§ 51. Nar det ma anses for ngdvendigt for at afgere, om der er abenbar
risiko for alvorlig skade pa et barns eller en ungs sundhed eller udvikling,
kan bgrn og unge-udvalget uden samtykke fra foraeldremyndighedsinde-
haveren og den unge, der er fyldt 15 ar, beslutte at gennemfare under-
sagelsen under ophold pa en institution eller indlaeggelse pa sygehus,
herunder psykiatrisk afdeling. En sddan undersagelse skal vaere afsluttet
inden 2 maneder efter barn og unge-udvalgets afgerelse.”

Af servicelovens § 75, stk. 1, fremgar falgende:

’§ 75. Formanden eller i dennes fraveer naestformanden for barn og un-
ge-udvalget kan traeffe forelgbige afgerelser efter §§ 51 (...), som af
hensyn til barnets eller den unges gjeblikkelige behov ikke kan afvente,
at sagen behandles i barn og unge-udvalget.”

Af vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 om seerlig stotte til barn og unge og
deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven), som har virkning fra den

1. oktober 2013 og erstatter vejledning nr. 11 af 15. februar 2011, fremgar af
pkt. 17 og 101 folgende:

"Malet for seerlig stotte til born og unge

17. Som udgangspunkt har alene personer med lovligt ophold her i lan-
det ret til hjeelp efter serviceloven, jf. § 2. Barn og unge, der opholder sig
i Danmark som asylansggere eller uden et lovligt opholdsgrundlag, harer
saledes under lovgivningen pa udlzendingeomradet. Det falger af udleen-
dingelovens § 42 a, stk. 1, at en udlaending, der opholder sig her i landet,
0g som indgiver ansggning om asyl, far udgifterne til underhold og ned-
vendige sundhedsmaessige ydelser daekket af Udlaendingestyrelsen, ind-
til udleendingen meddeles opholdstilladelse eller udrejser. Udleendinge,
der ikke har ret til ophold her i landet, far efter udleendingelovens § 42 a,
stk. 2, udgifterne til underhold og nedvendige sundhedsmeessige ydelser
daekket af Udleendingestyrelsen, hvis det er ngdvendigt af hensyn til for-
sargelsen af udleendingen

Hvis der er bgrn, som er omfattet af udlaendingeloven, og som har pro-
blemer af en sadan karakter, at udleendingemyndighederne vurderer, at
de ikke kan handteres i regi af asylcentrene, har udlaendingemyndighe-
derne mulighed for at kontakte kommunen. Det falger saledes af praksis,
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jf. Ankestyrelsens afggrelse C-32-00, at kapitel 11 i serviceloven om seer-
lig statte til barn og unge kan finde anvendelse, hvis Udlaendingestyrel-
sen pa baggrund af en faglig vurdering fra kommunen godkender, at der
seettes yderligere foranstaltninger i vaerk over for et barn.

Kommunerne skal anvende de samme procedureregler og foranstaltnin-
ger, som i gvrigt anvendes i forhold til barn og unge med saerlige behov
for stotte. Det kan f.eks. veere tilfaeldet, hvor det skannes ngdvendigt at
anbringe et barn eller en ung uden for hjemmet. Det er Udleendingesty-
relsen, der skal godkende og endeligt afholde udgifterne til seerlige stot-
teforanstaltninger, jf. udlaendingeloven § 42 a. Hjeelpen skal i gvrigt ydes
i samarbejde med udleendingemyndighederne, saledes at indsatsen over
for hele familien koordineres.

Det bemaerkes i gvrigt, at repraesentanter efter udlaendingelovens § 56 a
pa samme made som en foreeldremyndighedsindehaver har kompetence
til at give samtykke til iveerksaettelse af foranstaltninger efter servicelo-
vens regler om stgtte til barn og unge.

Tilsyn med barn og unge pa asylcentre

101. Som udgangspunkt har alene personer med lovligt ophold her i lan-
det ret til hjeelp efter serviceloven, jf. § 2. Bgrn og unge, der opholder sig
i Danmark som asylansggere (processuelt ophold) eller uden et lovligt
opholdsgrundlag, hgrer under lovgivningen pa udlaendingeomradet. Det
betyder, at det som udgangspunkt er personalet pa asylcentrene, der
skal varetage den daglige omsorg for barnene pa stedet, herunder yde
den ngdvendige seerlige stotte. Selv om det er personalet pa stedet, der
varetager det daglige arbejde, geelder kommunens generelle tilsynsfor-
pligtelse dog ogsa for de barn, der opholder sig pa asylcentre. Hvis
kommunen som led i sin tilsynsforpligtelse bliver opmaerksomme pa
barn, som mistrives eller pa anden made er i en uheldig udvikling, har
kommunen i fgrste rackke derfor pligt til at kontakte udlaendingemyndig-
hederne, s& der kan der kan blive taget hand om disse problemer i regi af
udleendingesystemet, jf. udlaendingelovens § 42 a.

Hvis der er bgrn, som er omfattet af udlaendingeloven, og som har pro-
blemer af en sadan karakter, at udleendingemyndighederne vurderer, at
de ikke kan handteres i regi af asylcentrene, har udlaendingemyndighe-
derne mulighed for at kontakte kommunen. Det falger saledes af praksis,
jf. Ankestyrelsens afggrelse C-32-00, at kapitel 11 i serviceloven om seer-
lig statte til barn og unge kan finde anvendelse, hvis Udlaendingestyrel-
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sen pa baggrund af en faglig vurdering fra kommunen godkender, at der
saettes yderligere foranstaltninger i vaerk over for et barn.

Af vejledning nr. 11 af 15. februar 2011 om seerlig statte til barn og unge og
deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven) fremgar af pkt. 17 og 75 fel-
gende:

"Malet for szerlig stotte til bern og unge

17. Servicelovens regler om statte til barn og unge finder anvendelse pa
ethvert barn, der har ophold i Danmark.

Barn og unge, der opholder sig pa asylcentre, vil som udgangspunkt ha-
re under udleendingemyndighedernes omrade, men servicelovens be-
stemmelser finder stadig anvendelse pa disse barn og unge. Udlaendin-
geservice fastseetter med udgangspunkt i servicelovens bestemmelser
og i samarbejde med kommunalbestyrelserne niveauet for de sociale
foranstaltninger, der iveerksaettes i forhold til barn, der opholder sig pa
asylcentre. Udleendingeservice og indkvarteringscentrene har ansvaret
for at sikre, at kommunerne underrettes om asylansggerbgrn, der har et
seerligt behov for statte. Nar personalet i for eksempel skole eller dagtil-
bud observerer, at et barn eller en ung ikke trives, og at der er grund til at
antage, at et barn eller en ung kan have behov for szerlig stotte efter ser-
vicelovens kapitel 11, underrettes kommunen, sa de evt. ngdvendige for-
anstaltninger kan iveerksaettes i samarbejde med kommunen. Kommu-
nalbestyrelsen har kompetencen til at afggre, hvilke foranstaltninger, der
skal iveerkseettes. Udgifterne til de iveerksatte foranstaltninger afholdes af
Udleendingeservice.

Repraesentanter efter udlaendingelovens § 56 a har pa samme made
som en foreeldremyndighedsindehaver kompetence til at give samtykke
til foranstaltninger efter servicelovens regler om statte til bgrn og unge.

Tilsyn med barn og unge pa asylcentre

75. Barn, der opholder sig pa asylcentre som asylansggere, harer som
udgangspunkt under udleendingemyndighedernes omrade. Det betyder,
at det som udgangspunkt er personalet pa asylcentrene, der skal vareta-
ge den daglige omsorg for barnene pa stedet, herunder yde den ngd-
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vendige seerlige statte. Selvom det er personalet pa stedet, der varetager
det daglige arbejde, har den kommune, hvor asylcenteret er beliggende,
sidelabende hermed en aktiv forpligtelse til at fare tilsyn med barnene pa
asylcentrene. Det betyder, at hvis der er barn pa asylcentrene, der har
problemer af en sddan karakter, at udleendingemyndighederne ikke kan
handtere dem uden hjaelp fra de kommunale myndigheder, s& har kom-
munerne en pligt til at yde den ngdvendige hjeelp efter principperne i ser-
viceloven. Det betyder, at kommunerne skal anvende de samme proce-
dureregler og foranstaltninger, som i gvrigt anvendes i forhold til udsatte
born og unge. Det kan f.eks. veere tilfaeldet, hvor det skannes ngdvendigt
at anbringe et barn eller en ung uden for hjemmet. Det er udlaendinge-
myndighederne, der skal afholde udgifterne til seerlige stotteforanstalt-
ninger, jf. udleendingeloven § 42 a. Hjeelpen skal ydes med hensyntagen
til, at barnet eller den unge eventuelt er her pa midlertidigt ophold. Det
betyder bl.a. at det her er seerligt vigtigt, at barn, som anbringes, vedlige-
holder deres modersmal. Hjeelpen skal i gvrigt ydes i samarbejde med
udlzendingemyndighederne, saledes at indsatsen over for familien koor-
dineres.”

Udleendingestyrelsens handtering af den konkrete sag

Udleendingestyrelsen har i en redeggrelse af 8. september 2014 til Justitsmi-

nisteriet bl.a. oplyst, at Udlaendingestyrelsen efter en fornyet gennemgang af

sagen finder, at styrelsen burde have tilladt, at ansggningen af 27. september
2011 om opholdstilladelse til B og A efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1, blev
indgivet her i landet, jf. udleendingelovens dageeldende § 9 ¢, stk. 5 (nu § 9 c,

stk. 6). Det skyldes, at hensynet til barnets tarv talte herfor.

Udleendingestyrelsen finder, at der pa baggrund af de i sagen foreliggende
oplysninger er grundlag for at antage, at A kunne meddeles opholdstilladelse
efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1. Udlaendingestyrelsen leegger i den for-
bindelse veegt pa, at Drager Kommune vurderede, at der var grundlag for at
opretholde anbringelsen uden samtykke fra B.

Udleendingestyrelsen finder ogsa, at der er grundlag for at vurdere, om B
kunne meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, og at
vurderingen vil tage udgangspunkt i de hensyn, som har fundet udtryk i det
tidligere integrationsministeriums notat af 22. juni 2011.

Udleendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen som led i den fornyede sagsbe-
handling vil kontakte de pageeldende for at indhente yderligere oplysninger,
herunder om deres aktuelle situation og gnsker om at vende tilbage til Dan-
mark.
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Udlendingestyrelsen har ogsa oplyst, at styrelsen anser det som saerdeles
beklageligt, at styrelsen afviste at lade ansggningen om opholdstilladelse efter
udlaendingelovens § 9 c, stk. 1, indgive her i landet.

Justitsministeriet har i forleengelse heraf i sin udtalelse af 27. oktober 2014 il

mig bl.a. oplyst, at ministeriet finder det seerdeles beklageligt og kritisabelt, at
Udleendingestyrelsen afviste indgivelsen af ansggningen om opholdstilladelse
efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1.

Min vurdering

Indledningsvis skal jeg bemeerke, at jeg ikke med min undersggelse har taget
stilling til Udlaendingestyrelsens tilkkendegivelser om, at A kunne meddeles
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, og om grundlaget for
vurderingen af B’s mulighed for at opna opholdstilladelse i Danmark.

Jeg har endvidere ikke taget stilling til Udlzendingestyrelsens tilkendegivelser
om at foretage en fornyet behandling af sagen. Jeg bemaerker i den forbindel-
se 0gsa, at det i dag er Udlaendingenaevnet, som er gverste klageinstans i
sager om opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1.

Jeg bemeerker herudover, at jeg har lagt Justitsministeriets tilkendegivelser
om praksis vedrgrende bgrn, som er anbragt uden for hjemmet, til grund i for-
bindelse med min redeggrelse i sagen.

Formanden for Bgrn og Unge-udvalget i Drager Kommune traf den 8. septem-
ber 2011 forelgbig afgorelse efter servicelovens § 51, stk. 1, jf. § 75, stk. 1,
om at gennemfare en undersggelse af den dengang 10-arige A under ophold
pa en institution uden samtykke fra drengens bedstemor og vaerge, B. Kom-
munen vurderede, at dette matte anses for ngdvendigt for at afgere, om der
var abenbar risiko for alvorlig skade p& A’s sundhed og udvikling.

Det blev samtidig bestemt, at samveeret mellem B og A skulle veere overva-
get, at der skulle veere brev-, telefon- og mailkontrol, og at institutionen ikke
matte oplyses over for B og det gvrige netveerk.

Allerede samme dag orienterede Center Kongelunden Udlzendingestyrelsen
om Drager Kommunes beslutning om gennemfarelse af undersggelsen af A
under ophold pa en institution mv.

Den 27. september 2011 rettede Drager Kommune selv henvendelse til Ud-
lendingestyrelsen og oplyste, at A siden den 8. september 2011 havde veeret
anbragt pa den pageeldende institution til undersggelse uden samtykke fra B,
og at der var truffet afgarelse om overvaget samvaer mv. Kommunen oplyste
samtidig, at det var kommunens vurdering, at A skulle blive i Danmark, sa
leenge undersagelserne af ham pagik, og kommunen henviste i den forbindel-
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se til vedlagt materiale, som beskrev forholdene og bekymringen for A. Kom-
munen vurderede endvidere, at det ikke var hensigtsmaessigt at adskille B og
A, hvorfor kommunen ansggte om opholdstilladelse til dem begge efter ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1.

Ogsa Rigspolitiet gjorde Udleendingestyrelsen opmaerksom pa Drager Kom-
munes beslutning om tvangsundersggelsen og pa, at der var indgivet anseg-
ning om opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 ¢, da Rigspolitiet den
13. oktober 2011 rettede henvendelse til Udlaendingestyrelsen i forbindelse
med den pateenkte udsendelse af B og A. Rigspolitiet oplyste i den forbindel-
se 0gsa, at B havde tilkendegivet, at hun gerne ville blive i Danmark, hvis hun
fik samvaer med A. Rigspolitiet anmodede pa den baggrund Udleendingesty-
relsen om at oplyse, om der foreld udsendelseshindringer i forhold til B og A.

Udlaendingestyrelsen blev saledes flere gange gjort opmeerksom pa, at A i
tiden op til udsendelsen var anbragt pa en institution til undersggelse efter
servicelovens § 51, stk. 1, og at der var truffet afgarelse om overvaget sam-
veer mv. Selve formalet med anbringelsen af A pa den pageeldende institution
til undersggelse var at afgare, om der var dbenbar risiko for alvorlig skade pa
A’s sundhed og udvikling, og at undersgge hans fremtidige behandlingsbe-
hov.

Med den viden om forholdene for B og A, som Udlzendingestyrelsen saledes
var i besiddelse af pa tidspunktet for Udlaendingestyrelsens afgerelse, burde
det efter min opfattelse have staet Udlaendingestyrelsen klart, at Danmarks
internationale forpligtelser kunne tilsige, at ansggningen om opholdstilladelse
efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1, kunne indgives her i landet.

Efter min opfattelse er det pa denne baggrund overordentligt kritisabelt — og
udtryk for et grundleeggende svigt over for A — at Udlaendingestyrelsen afviste,
at der kunne indgives ansggning om opholdstilladelse her i landet, og at Ud-
leendingestyrelsen i forleengelse heraf meddelte Rigspolitiet, at der intet var il
hinder for at udsende B og A af Danmark.

Jeg er opmaerksom pa, at der i den foreliggende sag pa udsendelsestidspunk-
tet alene var truffet afgarelse om tvangsmeessig undersggelse, og at der sa-
ledes ikke var truffet afgerelse om egentlig tvangsanbringelse i servicelovens
forstand. Jeg mener imidlertid, at de hensyn til barnets tarv, som gor sig geel-
dende i forhold til anbragte barn med henblik pa at sikre, at et barns sundhed
eller udvikling ikke lider alvorlig skade, ogsa i den pagaeldende sag ma anses
at have foreligget med en sadan styrke, at der var grundlag for at antage, at A
havde behov for den danske stats beskyttelse pa tidspunktet for udsendelsen.

Jeg bemeerker, at udlaendingemyndighederne allerede tilbage i perioden
2008-2010 over for ombudsmanden oplyste, at man var opmaerksom pa pro-
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blemstillingen med udsendelse af barn, der var fjernet fra hjemmet, og at det
automatisk ville blive vurderet, om der var grundlag for at give barnene op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c.

Jeg bemeerker ogsd, at ombudsmanden i januar 2010 og igen i september
2011 i forlaengelse af fremsendelsen af det daveerende integrationsministeri-
ums notat af 22. juni 2011 bad ministeriet om at oplyse om de erfaringer, som
ministeriet og Udleendingestyrelsen havde gjort sig i relation til problemstillin-
gen med udsendelse af anbragte asylbgrn, og at ombudsmanden i den for-
bindelse gnskede oplyst, hvor mange sager udleendingemyndighederne hav-
de faet kendskab til i &rene 2008-2010, pa hvilken made myndighederne hav-
de faet kendskabet, hvilke overvejelser sagerne havde givet anledning til, og
hvilken lgsning der var fundet i sagerne.

Det daveerende integrationsministerium oplyste i den forbindelse ved brev af
20. september 2011 bl.a., at ministeriet havde identificeret fem sager, hvori
spargsmalet om opholdsgrundlag for foraeldre til barn, der var anbragt uden
for hjemmet i Danmark, havde veeret rejst. Ministeriet oplyste samtidig, at alle
sagerne var rejst ved ansggning, idet foraeldrene ikke havde gnsket at med-
virke til udrejse uden deres bgrn, og at ministeriet ved modtagelsen af sager-
ne havde identificeret disse og samlet dem med henblik pa afklaring af rets-
grundlaget for afggrelserne.

Ministeriet oplyste samtidig, at sagerne havde givet anledning til principielle
overvejelser om afvejningen af udleendingeloven og familieretlige hensyn over
for hinanden, seerligt i relation til Danmarks internationale forpligtelser. Mini-
steriet henviste i den forbindelse til, at ministeriets notat af 22. juni 2011 inde-
holdt disse overvejelser.

| forleengelse heraf tilkendegav ombudsmanden som nasvnt ovenfor ved brev
af 24. november 2011 over for Justitsministeriet, at han pa baggrund af mini-
steriets tilkendegivelser havde forstaet, at tvangsanbragte barn ikke bliver
sendt ud af Danmark, hvis foreeldrene far afslag pa asyl eller opholdstilladelse
pa andet grundlag.

Det er saledes indgaet i min vurdering af sagen, at der i perioden op til ud-
sendelsen af B og A havde vaeret szerlig fokus pa spargsmalet om udsendel-
se af anbragte bgrn.

Rigspolitiets handtering af den konkrete sag

Rigspolitiet har i sin redeggerelse af 5. september 2014 til Justitsministeriet

bl.a. oplyst, at det fglger af udleendingelovens § 30, stk. 1, at en udleending,
der ikke (leengere) har ret til at opholde sig her i landet, f.eks. efter afslag pa
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en ansggning om asyl, skal udrejse af landet. Udrejser udleendingen ikke fri-
villigt, drager politiet omsorg for udrejsen, jf. § 30, stk. 2, 1. pkt.

Politiets opgave er udelukkende at effektuere de af udlaendingemyndigheder-
ne trufne afgarelser om afslag pa ophold i Danmark i form af en udsendelse.
Politiet kan sdledes ikke treeffe afggrelse om, hvorvidt en udleending har ret til
ophold i Danmark, ligesom politiet heller ikke har kompetence til at udseaette
en udrejsefrist eller tillaegge en ansggning opsaettende virkning.

Det fremgar endvidere af Rigspolitiets redegarelse, at afgarelser om ret til
ophold i Danmark treeffes af udleendingemyndighederne, og i tilfaelde af afslag
pa opholdstilladelse fastseetter udleendingemyndighederne samtidig en udrej-
sefrist. Politiet leegger savel udleendingemyndighedernes afgarelser om afslag
som udsendelsesdestination til grund og kan saledes ikke efterprgve udleen-
dingemyndighedernes afgerelser. Far Rigspolitiet i forbindelse med behand-
lingen af udsendelsessagen kendskab til (nye) oplysninger, som kan veere
relevante for udlaendingemyndighederne i forhold til spgrgsmalet om ophold
eller udseettelse af udrejsefristen, orienterer Rigspolitiet — medmindre udleen-
dingen har en partsrepreesentant — udleendingemyndighederne herom.

Det fremgar videre af redeggrelsen, at Rigspolitiet i den konkrete sag pa bag-
grund af de oplysninger, som blev modtaget fra Dragear Kommune, forelagde
sagen for Udleendingestyrelsen og spurgte, hvorvidt der var udsendelseshin-
dringer i sagen. Udleendingestyrelsen svarede pa forespargslen, at der ikke
var udsendelseshindringer i sagen. Pa denne baggrund blev udsendelsen
effektueret.

Det fremgar ogsa, at Rigspolitiet saledes finder at have handlet korrekt, her-
under at have underrettet rette myndighed forud for udsendelsen med henblik
pa en afklaring af, hvorvidt der var udsendelseshindringer i sagen.

Justitsministeriet har i forleengelse heraf i sin udtalelse af 27. oktober 2014
anfgrt, at Justitsministeriet ikke finder grundlag for at kritisere Rigspolitiets
handtering af sagen.

Min vurdering
Jeg har ikke grundlag for at kritisere Rigspolitiets handtering af sagen.

Jeg har ved min vurdering heraf lagt veegt pa, at Rigspolitiet den 13. oktober
2011 rettede henvendelse til Udleendingestyrelsen i forbindelse med den plan-
lagte udsendelse af B og A til Serbien den 18. oktober 2011 med henblik p& at
fa oplyst, om der foreld udsendelseshindringer. Rigspolitiet gjorde i den for-
bindelse opmaerksom pa Drager Kommunes beslutning af 8. september 2011,
ligesom Rigspolitiet oplyste, at der var sggt om opholdstilladelse efter udleen-
dingelovens § 9 c.
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Den generelle problemstilling

| forhold til den mere generelle problemstilling om sager, der involverer barn,
som er anbragt uden for hjemmet, er det naturligvis helt afgerende, at man fra
de relevante myndigheders side sikrer, at sager som den her foreliggende
undgas.

Jeg har noteret mig, at Udlaendingestyrelsen i redegarelsen af 8. september
2014 har oplyst, at styrelsen bl.a. pa baggrund af den konkrete sag har taget
initiativ til at udarbejde praecise retningslinjer for handtering af sager, der ved-
rarer tvangsanbragte barn.

Jeg beder myndighederne om at underrette mig, nar retningslinjerne er udar-
bejdet.

Jeg har endvidere noteret mig, at Rigspolitiet har udarbejdet interne retnings-
linjer (nr. 3/2014) vedrgrende behandlingen af sager, hvor et barn er undergi-
vet en tvangsmaessig foranstaltning besluttet af en kommune. Det fremgar
heraf bl.a., at sddanne bgrn ikke ma udsendes, sa laenge foranstaltningen
ikke er ophaevet af kommunen.

Herudover har jeg noteret mig, at Justitsministeriet i udtalelsen af 27. oktober
2014 har oplyst, at Justitsministeriet pa baggrund af den konkrete sag vil ind-
kalde Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, Udleen-
dingestyrelsen og Rigspolitiet til et mgde for at drafte behovet for at fastseette
naermere retningslinjer for samarbejdet mellem de forskellige myndigheder.
Der er saledes efter Justitsministeriets opfattelse ogsa behov for at inddrage
de sociale myndigheder, idet det er afgerende, at samarbejdet mellem disse
og udlaendingemyndighederne fungerer.

Jeg skal i den forbindelse bemeerke, at jeg — som ogsa tilkendegivet i brevet
af 24. november 2011 fra ombudsmanden — er af den opfattelse, at det princi-
pielt ikke kan udelukkes, at frivilligt anbragte bern i visse tilfeelde ogsa ma an-
tages at have behov for den danske stats beskyttelse.

Jeg beder Justitsministeriet om at underrette mig om udfaldet af det pageel-
dende mgde. Jeg beder endvidere Justitsministeriet om naermere at redegore
for, hvordan man fra udlaendingemyndighedernes side vil sikre, at lignende
sager undgas, herunder sikre at asylcentrene og kommunerne er opmaerk-
somme pa praksis vedrarende anbragte barn.

Det fremgar af justitsministerens besvarelse af 12. november 2014 af spgrgs-
mal nr. 132 (AIm. del) af 25. november 2013 fra Folketingets Udvalg for Ud-
leendinge og Integrationspolitik, at Rigspolitiet bl.a. har oplyst fglgende:
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"Rigspolitiet farer ikke statistik over sager vedrarende udsendelse af fa-
milier, hvor problemstillingen om tvangsfjernede bgrn har veeret relevant.
Sadanne sager forekommer imidlertid i et yderst begraenset omfang, og
Rigspolitiet mener umiddelbart ikke, at der var saddanne sager i 2012 og
2013.

Nar Rigspolitiet planleegger udsendelsen af en familie, hvor der foreligger
oplysninger om, at et barn er tvangsanbragt, underretter Rigspolitiet den
relevante kommune om den forestdende udsendelse, séledes at kom-
munen kan tage stilling til spagrgsmalet om en eventuel andring af foran-
staltningen.

Rigspolitiet udsender ikke tvangsanbragte barn sammen med deres fa-
milier, s& leenge foranstaltningen er opretholdt af kommunen.”

Jeg beder i den forbindelse Justitsministeriet om at oplyse, om den konkrete
sag giver anledning til overvejelser om aendringer i forhold til registreringen
mv. af sadanne sager.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det daveerende integrationsministerium
som naevnt ovenfor ved brev af 20. september 2011 oplyste, at ministeriet
havde identificeret fem sager, hvori spgrgsmalet om opholdsgrundlag for for-
aldre til barn, der var anbragt uden for hjemmet i Danmark, havde veeret
rejst. Ministeriet oplyste samtidig, at alle sagerne var rejst ved ansggning, idet
foreeldrene ikke havde gnsket at medvirke til udrejse uden deres bgrn, og at
ministeriet ved modtagelsen af sagerne havde identificeret disse og samlet
dem med henblik pd afklaring af retsgrundlaget for afgarelserne.

Jeg beder Justitsministeriet om at oplyse, om der — efter det davaerende inte-
grationsministeriums brev af 20. september 2011 til ombudsmanden — har
veeret andre sager, hvor problemstillingen har veeret berort.

Jeg beder endvidere om underretning om udfaldet af den konkrete sag, idet
jeg har forstaet pa Udlaendingestyrelsens redegarelse af 8. september 2014,
at styrelsen har besluttet at genoptage behandlingen af sagen.
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Sagsfremstilling

Den 17. marts 2010 indrejste B i Danmark sammen med sit barnebarn A, fodt
den (...) 2001. De sggte om asyl i Danmark, men rejste herefter videre til Sve-
rige, hvor de ligeledes sggte om asyl. De svenske myndigheder anmodede
efterfglgende de danske myndigheder om at tilbagetage B og A.

Den 4. marts 2011 sagte B og A pa ny om asyl i Danmark efter at veere gen-
indrejst fra Sverige.

Ved en samtale i Udleendingestyrelsen (dengang Udlaendingeservice) den
10. marts 2011 fremviste B en kopi af et serbisk dokument om veergemal for
A. Det fremgar af et notat af 16. marts 2011 fra Udlaendingestyrelsen, at der
var tale om en afggrelse af 1. september 2003 truffet af Center for Sociale
Forhold og Arbejde i X Kommune i Serbien, hvorefter B var udpeget som
veerge for A.

B indgav den 17. marts 2011 til det daveerende integrationsministerium an-
sggning om humaniteer opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b, stk. 1.

Den 18. marts 2011 meddelte Udleendingestyrelsen B afslag pa asyl efter ud-
lendingelovens § 7. Ansggningen blev behandlet i den sékaldte abenbart
grundlgs-procedure, jf. udlaendingelovens § 53 b, og udrejsefristen blev fast-
sat til straks. Afggrelsen omfatter tillige A.

Den 20. juni 2011 sendte Center Kongelunden en underretning til Drager
Kommune vedrgrende A og B. | underretningen blev der bl.a. henvist til en
tidligere underretning fra 2010 samt bilag til underretningen, herunder en led-
sagervurdering fremsendt den 8. december 2010 udarbejdet af en autoriseret

psykolog (...).

Af ledsagervurderingen af 8. december 2010 fremgar bl.a. falgende:

"Vurdering
Generelt ser jeg A som sezerdeles sarbar, og lidt umoden i forhold til sin

alder. Det drejer sig saledes om en dreng, der tidligt i sit liv har veeret ud-
sat for tab og voldsomme stressbelastninger, og stadig er det. Det er mit
indtryk, at A er vokset op med stress pa mange forskellige fronter. Der
synes generelt at vaere problemer omkring hans tilknytning til andre
mennesker. (...)

Vurdering af ledsagerrelationen

Jeg finder det problematisk, at B er ledsager for barnebarnet A. Her for-

holder jeg mig til hendes paedagogiske indsats og hendes formaen til at

stgtte og vejlede drengen til at indgd i og leve op til standarder i det dan-
ske samfund.
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Pa grund af den helt konkrete og aktuelle situation som A befinder sig i
som asylansgger, ma det pa den anden side tages i betragtning, at B er
den eneste omsorgsperson som han har. Bliver familien afvist af de dan-
ske myndigheder, er det under alle omsteendigheder hende som han vil
veere knyttet til.

Jeg anbefaler derfor, at der findes en Igsning som tager hgjde for B’s
manglende omsorgsevner, og samtidig tilgodeser, at bedstemoderen er
A’s eneste familie.

Folelsesmaessig tilknytning

Der synes generelt at veere en positiv fglelsesmaessig tilknytning mellem
B og A, forstaet pa den made at de holder af hinanden. Samtidig er der
som beskrevet mange konflikter. Jeg tror imidlertid ikke, at B kan etable-
re en mere traditionel familiestruktur, som ville veere gunstig for A.

Der synes dog at veere en vis form for struktur i hverdagen. B venter pa A
nar han kommer fra skole, og sarger for at han far mad. Dette giver imid-
lertid ogsa anledning til konflikter mellem bedstemoderen og drengen,
idet hun vil have at han skal spise mere end han selv har lyst til.

Det er mit indtryk, at B svinger mellem péa den ene side at veere overbe-
skyttende og overbekymret foreelder over for A, og pa den anden side ser
ham som en person, der styrer hende og bestemmer over hende. Obser-
vationer pa centret viser, at B overtager drengens konflikter pa et niveau,
der ma betegnes som umodent og svarende til drengens alder. Dette har
betydet, at hun ofte kommer til at optrappe konflikten mellem drengen og
andre barn i stedet for at fa den til ophar eller deempe den. Pa centret er
det ofte observeret, at hun faktisk overtager konflikterne.

De ovenfor neevnte forbedringer med A, skyldes efter min vurdering den
koordinerede indsats omkring drengen fra skolens og centrets side. Det
er derimod ikke mit indtryk, at B har forstaelse for, hvordan det er mest

hensigtsmeaessigt, at handle i forhold til A. Hun synes at have sveert ved
at afstemme sine forventninger til ham: Til tider gar hun ham mindre og

yngre end han er. (...).

Ustabil rollemodel og barn/voksen position

B er en ustabil rollemodel og skifter mellem barn/voksent position. Hun
synes at have svaert ved at made A pa et niveau, hvor hun er den voks-
ne. Det ser ud som om B ofte kommer til at skifte position og rolle sa-
ledes, at hun bliver det lille barn i forhold til A, hvor hun bebrejder ham
forskellige ting.
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Der synes at vaere mange hemmeligheder i familien, blandt andet ting,
som B vil holde skjult for A.

Beroligelse

En vigtig funktion i omsorgsrollen er den voksnes evne til at berolige bar-
net. Ud fra mine observationer og oplysninger, synes B i det hele taget at
have sveert ved at berolige A nar han er i affekt. Hun synes tveertimod of-
te at bidrage til, at han bliver endnu mere ophidset og urolig.

Kommunikationsform

B fremtraeder som neevnt rabende. Det er mit indtryk fra samtalerne, at
hun ikke reflekterer over indholdet i samtalen. Dette kan naturligvis bero
pa at hun ikke har fuld tillid til personalet. Jeg vurderer dog, at det drejer
sig om at B er overbevist om, at hendes made at opdrage barn pa er den
rigtige. B har sine egne ideer, som man ikke kan rykke ved. Der er mit
indtryk, at hun ser A som mere eller mindre ’syg’, og at hun ikke vil have,
at A skal hgre det. Som naevnt bengegter B at hun siger, at A er ‘crazy’,
samtidig med at hun overfor mig omtaler A som ‘crazy’ og sindssyg.

Anbefalinger
A bar farst og fremmest fortsat tilbydes en teet stotte i trdd med den ma-
de som allerede er etableret med statteleereren (...).

Jeg anbefaler derfor, at der findes en lgsning som tager hgjde for B’s
manglende omsorgsevner, og samtidig tilgodeser, at bedstemoderen er
A’s eneste familie.

Da A’s opveekst har veeret preeget af voldsomheder, utryghed, ustabilitet,
og manglende omsorg anbefaler jeg videre, at A tilbydes mulighed for at
blive tilknyttet en familie (eller en voksen person), med henblik pa at A far
mulighed for at opleve hvordan det er at vaere et barn med trygge forud-
sigelige og stabile voksenrelationer.”

Af underretningen af 20. juni 2011 fremgar bl.a. falgende:

"Aktuel situation og indevaerende underretning:

Underretningen beskriver bekymrende episoder pa centret, herunder
episoder, der har givet anledning til indberetning i Rade Kors.

Der er tale om episoder fra den 07.03.2011 og til d.d., og der er tale om
heerveerk, seksuel chikane over for andre barn samt trusler med kniv.
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07.03.2011: A og anden dreng i slagsmal:

Korporligt slagsmal mellem A og anden dreng, og det var sveert at skille
dem ad, men blev gjort. Den anden dreng accepterede, mens A rabte og
skreg af ophidselse, sparkede til dgre og vaegge undervejs og blev fulgt
hjem.

20.04.2011: A truer andre bgrn med kniv (indberetning)

To piger henvender sig fra henholdsvis Center Kongelunden og Kvinde-
centret til personalet og forteeller, at de er blevet truet med kniv af A. Da
personalet finder A, afviser A dette blankt. Bedstemoderen er efterfol-
gende anmodet om at udlevere kniven til konfiskering, og dette blev
neegtet af bedstemoderen. | forbindelse med at personalet finder A efter
haendelsen, forteeller A om, hvordan han fagler sig udelukket af de andre
barn, hvordan han bliver drillet (eksempelvis siger mange af bgrnene, at
han lugter), at de andre bgrn siger grimme ting om hans bedstemoder.
Personalet har forholdt A, at det er helt uacceptabelt at bruge kniv i kon-
fliktsituationer.

23.04.2011: A og anden dreng pa centret abner gasflasker pa aflast om-
rade (indberetning)

A og anden dreng pa centret tager sig adgang ved at kravle under hegn
til aflast omrade, hvor der bliver abnet for nogle gasflasker. Dragars
Brandveaesen blev tilkaldt for lukning af gasflasker. A og anden dreng for-
teller efterfglgende, at ‘'nogen’ havde kastet A’s nggler ind i det aflaste
omrade, og at de derfor var kravlet under hegnet. Imens A fik fat i sine
nagler, fortalte den anden dreng, at han var kommet til at abne en eller
flere ventiler pa gasflaskerne.

25.04.2011: haerveerk og tyveri

A og andre drenge (anfart af A) kravler pa tag, gar ind i ulast bil og piller
ledninger ud af denne samt stjeeler personlige papirer fra frivilliges jakker
samt pose med madvarer.

29.04.2011: A i konflikt med mindre barn

A slar nogle af de sma bgrn, kaster med sten, har et groft sprogbrug, og
til sidst skubber A et af barnene, sa denne falder i en vandgrav.
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02.06.2011: A i konflikt med andre bgrn pa centret

2 piger og en geest til en af pigerne henvender sig til personalet og for-
teeller, at A har blottet sig og sagt til geesten, at han vil 'bolle hende’. Ca.
en halv time senere henvender pigerne sig igen og forteeller, at A har
slaet gaesten med et boldtrae. Hun var ikke kommet til skade, men var
utryg ved at veere pa centret. Pigerne har efterfalgende indrammet, at de
ogsa har drillet A. Da A findes af personalet raber A *fuck you’ uden pau-
se under hele samtalen.

05.06.2011: A truer andet barn og dets moder med kniv (indberetning)

Mindrearig pige fra kvindecentret henvender sig til personalet og fortael-
ler, at A har truet hende og hendes moder med en kagkkenkniv. Det for-
klares, at familien havde beskyldt A for at have taget noget af en anden
drengs legetaj/spil. Efter et skaenderi har A falt sig s& truet, at han sam-
lede en kgkkenkniv op og truede pigen og hendes moder med den. Efter-
folgende havde han kastet kniven fra sig og var lgbet bort. A forteeller, at
kvinden har truet ham med teesk. A forteeller, at han har spist is med
drengen, der skulle have faet stjalet noget og intet kender til det for-
svundne legetoj/spil. A indrgmmer, at han har truet med kniv. Personalet
taler med A om det alvorlige i, at han har truet med kniv, men A siger, at
han er ligeglad. Han henvises herefter til at ga til sit vaerelse, og mens
han gar derfra, skriger han flere gange og kaster noget ind i et af kekke-
nerne.

07.06.2011: A chikanerer en af pigerne i klubben og bliver slaet af pigens
fader (indberetning)

Klubmedarbejderne forteeller, at A ggr samlejebeveegelser over for en 7-
[arig] pige i klubben. Pigen gar hjem og henter sin fader, der kommer til
klubben og farst giver A en grefigen og efterfglgende en lussing.

13.06.2011: A truer, slér og udaver seksuel chikane mod et barn pa 2 ar.
Han kommer med ukvemsord og sparker barnets moder (Indberetning)

Til stede uden for receptionen er B, A, en anden kvinde og hendes to
barn, bl.a. en pige pa 2 ar. De to voksne skeendes hgjlydt og synes at
veere pa greensen til at veere fysiske. Den anden kvinde holder hardti A’s
arm. Personale skiller dem ad og beder B og A om at forlade omradet.

Her begynder A at sla den 2-arige pige, kalder moderen ’en fucking luder’

og sparker moderen over benet. Moderen traekkes ind i receptionen og
falder til ro, og hun forteeller derefter, at hun er meget treet af alle episo-
derne med A, og at hun snart ikke tor tage ansvar for sine egne handlin-
ger, hvis det fortsaetter. Moderen forteeller, at A traekker kjolen af hendes
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2-arige pige, og at det er sket ved flere lejligheder. Efterfalgende tilfgjes,
at barnene udenfor har fortalt personalet, at de har set A tage fat i den 2-
arige pige og lavet samlejebevaegelser med hans underliv op i pigens
ansigt. B var uforstaende over for kvindens anklager omkring A, da de to
voksne blev skilt ad af personalet.

18.06.2011: A forteeller, at bedstemoderen slar ham (Indberetning)

| forbindelse med anklager om tyveri fra receptionen og heervaerk pa en
bil, ansker A, at det ikke bliver fortalt til hans bedstemoder. Han bryder
sammen i grad og forteeller, at bedstemoderen tager tgjet af ham (under-

forstaet — nar han laver noget skidt) og afstraffer ham fysisk.

Personalet oplever generelt, at A bliver mere og mere marginaliseret pa

centret, og der er stigende alvorlig bekymring for hans adfeerd pa centret.

Klubben har oplyst, at nar denne lukker, virker A som ene mand mod re-
sten af centret, og han forekommer marginaliseret. Bade foraeldre og
barn er imod ham. Klubben har intet samarbejde med bedstemoderen,
da det har vist sig at vaere meget vanskeligt for hende at modtage vej-
ledning, og at det ikke har nogen effekt.

Sundhedsplejersken har oplyst, at A ikke trives somatisk, han tager bl.a.
ikke pa som han ber, og han er henvist til undersggelse pa bgrneafde-

ling.

Det oplyses, at A udviser glaede ved at fa lov til at hjaeelpe personalet og
andre beboere med diverse praktiske ting. Klubben oplyser, at A er glad
for fysisk kontakt.

Personalet vurderer, at ledsagerrelationen ikke leengere er baeredygtig,
og der er alvorlig bekymring for, hvorvidt bedstemoderen kan varetage
ansvaret og omsorgen for A.

Center Kongelunden er alvorligt bekymret for A’s trivsel, udvikling og ad-
feerd samt hans omsorgssituation. Der er alvorlig bekymring for, om A
med sin adfeerd pa centret kan komme til skade ved, at andre beboere
gor skade pa ham pa grund af hans adfeerd, eller at A kommer til at gare
skade pa andre.

Der er ligeledes en generel alvorlig bekymring for, hvorvidt bedstemode-
ren er i stand til at varetage ansvaret og omsorgen for A. Senest er der
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pa baggrund af A’s egne udtalelser, bekymring for om bedstemoderen
slar A.

P& baggrund af ovenstaende vurderes det, at der bar ivaerkseettes hjael-
peforanstaltninger for A snarest muligt.

Center Kongelunden anmoder Drager Kommune om at tage stilling til
behovet for iveerksaettelse af foranstaltninger snarest muligt. Dragar
Kommune anmodes om at tage stilling til, hvorvidt bedstemoderen fortsat
er i stand til at varetage omsorgen og ansvaret for A samt et relevant til-
bud til A, idet hans udvikling og trivsel vurderes at veere alvorligt truet.”

Den 21. juni 2011 udarbejdede den autoriserede psykolog (...) en tilfgjelse til
ledsagervurdering af 8. december 2010 vedrgrende B. Det fremgar heraf:

"Pa baggrund af de seneste oplysninger og indberetninger om A’s udvik-
ling finder jeg det nadvendigt, at revurdere min konklusion péa ledsa-
gervurderingen af B.

Jeg har ikke haft samtaler med A siden ledsagervurderingen blev af-
sluttet i december 2010, da han dels ikke kom til de aftalte tider, og vi
dels afventede en psykologisk undersggelse ivaerksat [af] Drager
Kommune. Jeg har imidlertid fulgt sagen via min faste deltagelse i
det (...) team, hvor sagen tages op lebende.

Af underretningen til Dragar Kommune af 20. juni [2011] fra socialkoor-
dinator (...) fremgar det blandt andet, at A har veeret involveret i en lang
reekke alvorlige haendelser, der omfatter, at han har truet andre med kniv
to gange, og at han har optradt seksuelt greenseoverskridende over for
sma barn ved flere lejligheder. Senest har A veeret involveret i haerveerk
pa centret. | forbindelse med, at A blev pagrebet for haerveerk, har han
over for et personale pa Center Kongelunden givet udtryk for, at B straf-
fer ham ved at tage tgjet af ham og sla ham.

Ud fra adskillige beretninger er min vurdering, at B’s rolle og funktion un-
der de neevnte haendelser pa ingen made har bidraget til at mindske kon-
flikterne eller til at hjeelpe A til at 2endre adfaerd. Det er snarere — som jeg
nzevnte i ledsagervurderingen — sadan, at hun bidrager til at optrappe
konflikten, og bliver en del af konflikten.

Der har netop veeret afholdt et mgde med deltagelse af socialkoordinator,
kontaktperson, og undertegnede, hvor B fik forelagt en opsummering af
haendelserne omkring A samt en underretning herom til Drager Kommu-
ne. B reagerede stort set konsekvent med at sige, at det, der blev sagt,
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ikke passede. Dette drejede sig ogsa om tilfeelde, hvor A selv var kom-
met med indrommelser.

Personalets mgdedeltagere havde bevidst fokus pa at gere begreberne
omkring underretningen klare og forstéaelige. Det er mit indtryk, at B fak-
tisk forstod, hvad der blev sagt. Alligevel er det mit indtryk, at hun pa in-
gen made kunne reflektere over A’s situation. Hun syntes, at have en
fasttemret forstaelse af A’s problemer: at han var forfulgt af andre, og at
han er 'syg’. Nar hun nzevnte at A er 'syg’, ger hun samtidig et tegn, der
saedvanligvis opfattes som tegn for 'sker’. B gentog saledes adskillige
gange, at A var syg og skulle have medicinsk behandling. Hun udtrykte
sig afvisende, nar vi naevnte psykologiske og psedagogiske tilgange, og
gentog, at han skulle have medicin.

| trad med personalet pa Center Kongelunden er jeg bekymret i en sadan
grad, at jeg, sammen med personalet, vil bede Drager Kommune tage
stilling til, om han skal forblive i bedstemoderens varetaegt, eller hvorvidt
der skal iveerkseettes yderligere foranstaltninger. Pa baggrund af de se-
neste haendelser, der tolkes som en optrapning af situationen, er der be-
kymring for, om A vil komme til skade, eller for om han kan skade andre.

Jeg anbefaler, at A far et socialpsedagogisk behandlings- og skoletilbud.
Erfaringerne indikerer, at A profiterer af en teet og struktureret voksen-
kontakt.

Et struktureret behandlingstilbud bgr blandt andet sigte p& at hjeelpe A til
at kunne berolige sig selv, og til at kunne kontrollere sine impulser. Vide-
re bar hans selvvaerd og oplevelse af tryghed styrkes. Tilbuddet bgr om-
fatte, at han samtidigt bliver korrigeret adfaerdsmaessigt.

Pa baggrund heraf, og i tradt med min tidligere vurdering af B’'s omsorgs-
evne, vurderer jeg, at hun ikke vil kunne understgtte en behandling af A,
men snarere forstyrre denne. En vellykket behandling kraever, at klienten
har en vis erkendelse af problemet. Mit indtryk er, at B ved sin fornaegtel-
se af de konkrete problemer, og problemforskydninger til, at det kun dre-
jer sig om ’'sygdom’ og mobning, vil hindre A i at se sine problemer i gj-
nene, og dermed i at kunne udvikle sig i positiv retning. Jeg anbefaler
derfor, at han ved en eventuel anbringelse anbringes uden B, idet jeg
finder det vigtigt, at B ikke er med i det daglige forlgb.

B er stadig A’s eneste familie, og dette skal naturligvis respekteres. Jeg
anbefaler derfor, at A kan se bedstemoderen regelmasssigt, men i be-
greenset omfang — eksempelvis i weekenden.”
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Der blev ogsa i den efterfalgende periode frem til den 8. september 2011 foreta-
get en raekke indberetninger fra Center Kongelunden til Drager Kommune vedrg-
rende bekymringen for A’s udvikling, trivsel og omsorgssituation.

Den 7. juli 2011 kontaktede Center Kongelunden Udlaendingestyrelsen med
anmodning om, at A blev vurderet som uledsaget i stedet for ledsaget af B,
idet hun ifglge centret ikke var i stand til at tage sig af A.

Af telefonnotat af 8. juli 2011 fra Udlaendingestyrelsen fremgar det, at Center
Kongelunden oplyste, at centret var meget bekymret for A, og at centret hav-
de foretaget flere indberetninger til de sociale myndigheder i Drager Kommu-
ne. Centret mente ikke, at B i forngdent omfang tog sig af A, og hun gnskede
ikke at medvirke sammen med centret i sociale foranstaltninger.

| forlaengelse heraf meddelte Udlzendingestyrelsen den 8. juli 2011 Center
Kongelunden, at styrelsen ansa A for ledsaget af B, og at styrelsen ikke fandt
grundlag for at foretage en fornyet ledsagervurdering.

Udleendingestyrelsen oplyste samtidig over for Drager Kommune, at man
havde lagt B’s forklaring om de familiemaessige forhold til grund, og at styrel-
sen ikke fandt anledning til at overseette eller aegthedsvurdere det fremlagte
dokument om vaergemalet.

Den 8. september 2011 traf formanden for Barn og Unge-udvalget i Dragor
Kommune forelgbig afgerelse om at anbringe A uden for hjemmet til under-
sggelse pa en institution efter servicelovens § 51, stk. 1, jf. § 75, stk. 1. Der
blev endvidere truffet afgerelse om, at samvaeret mellem B og A skulle veere
overvaget, at der skulle veere brev-, telefon- og mailkontrol, og at institutionen
skulle vaere anonym for B og det gvrige netveerk.

Af afgarelsen af 8. september 2011 fremgar bl.a. falgende:

”Sagsresume:

Drager Kommune har modtaget flere underretninger fra Asylcenter Kon-
gelunden angaende bekymring for A’s trivsel. Senest har han truet med
kniv, han er optradt seksuelt greenseoverskridende over for mindre barn.
Han er involveret i heerveerk og stjeeler.

Endvidere er der modtaget underretninger om, at A har oplyst, at B gen-
tagne gange har slaet ham, hvilket efterfalgende er benaegtet af B.
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[Den autoriserede psykolog] har ved ledsagervurdering samt tilfajelse til
ledsagervurdering vurderet, at A har behov for et socialpsedagogisk be-
handlings- og skoletilbud. Det beskrives, at han vil profitere af en taet og
struktureret voksenkontakt.

Det vurderes endvidere, at B ikke vil veere i stand til at understatte en
behandling af A. Hun vil snarere forstyrre denne, da B forneegter konkre-
te problemer og ser det som ’sygdom’ og mobning. Det vurderes, at B
ved sin adfeerd vil forhindre A i at udvikle sig i en positiv retning. B har
gentagne gange efterspurgt medicin til A og omtaler ham som ’crazy’.

Psykolog (...) har ud fra de foreliggende ledsagervurderinger udtalt, at A
har behov for rammer med struktur, ro, forudsigelighed, for det vil veere
muligt at foretage en valid vurdering af hans kognitive og behandlings-
maessige behov. Pa baggrund af dette vurderer Dragar Kommune, at en
ambulant undersggelse ikke er tilstreekkelig.

Der er forsggt indhentet samtykke fra B til undersggelse uden for hjem-
met, dette er ikke opndet. B vil pa ingen made samarbejde.

Konklusion:

Drager Kommune finder det nadvendigt at undersgge, om der er aben-
bar risiko for alvorlig skade pa A’s sundhed og udvikling. Undersggelsen
skal afdeekke A’s fremtidige behandlingsbehov.

Det vurderes, at der er behov for en undersggelse under ophold pa en
institution for at kunne vurdere A’s funktionsniveau, nar han er adskilt fra
B.

Pa baggrund af underretninger fra Center Kongelunden finder Drager
Kommune, at der er overhaengende risiko for, at B forsvinder med A for
at undga en tvangsundersggelse, inden sagen kan blive lagt op pa ordi-
neert made i Barn & Unge-udvalget.

Drager Kommune vurderer, at der er &benbar risiko for, at A’s sundhed
og udvikling lider alvorlig skade pa grund af utilstreekkelig omsorg samt
relevant behandling.

Pa baggrund af dette vurderes det, at kontakten mellem A og B skall
overvages og institutionen veere anonym i undersggelsesperioden.”
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Den 8. september 2011 orienterede Center Kongelunden Udlaendingestyrel-
sen om Drager Kommunes afgarelse af 8. september 2011. Centret oplyste
samtidig, at afggrelsen ville blive forelagt kommunens Bgrn og Unge-udvalg til
godkendelse den 14. september 2011.

Det fremgar af referatet fra mgdet i Barn og Unge-udvalget den 14. septem-
ber 2011, at udvalget pa grund af et kompetencemaessigt spargsmal ikke
godkendte beslutningen truffet den 8. september 2011. Naestformanden for
Born og Unge-udvalget traf imidlertid den 14. september 2011 en ny forelgbig
afgerelse med samme indhold og begrundelse som afggrelsen af 8. septem-
ber 2011.

Den 20. september 2011 godkendte Bgrn og Unge-udvalget endeligt beslut-
ningen af 14. september 2011.

Ved brev af 27. september 2011 til Udlzendingestyrelsen oplyste Drager
Kommune bl.a., at A siden den 8. september 2011 havde veeret anbragt til
undersggelse pa en institution uden samtykke fra B efter servicelovens § 51,
og at der var truffet afgarelse om overvaget samveer, brev-, telefon- og mail-
kontrol samt anonymisering af opholdssted over for B og det gvrige netveerk.

Det fremgar af brevet, at kommunen vurderede, at A skulle blive i Danmark,
sa leenge undersggelserne af ham pagik, og kommunen henviste i den forbin-
delse til vedlagt materiale, som beskrev forholdene og bekymringen for A.
Kommunen vurderede endvidere, at det ikke var hensigtsmaessigt at adskille
B og A, hvorfor kommunen ansggte om opholdstilladelse til dem begge efter
udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Politiet i Center Sandholm blev samtidig underrettet.

Den 3. oktober 2011 meddelte det davaerende integrationsministerium (nu
Justitsministeriet) B afslag pa humanitaer opholdstilladelse i medfgr af udleen-
dingelovens § 9 b, stk. 1.

Den 12. oktober 2011 oplyste Dragar Kommune til Udleendingestyrelsen bl.a.,
at kommunen via Udenrigsministeriet havde faet foretaget en vurdering af det
serbiske dokument om vaergemalet, som vurderedes at veere segte. Kommu-
nen tilkendegav samtidig, at kommunen habede, at ansggningen om opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, kunne tillzegges opsaettende
virkning med hensyn til udrejsefristen.

Den 12. oktober 2011 traf Udleendingestyrelsen afggrelse om, at ansggningen
om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, ikke kunne indgives
her i landet, jf. udlaendingelovens § 9 c, stk. 5 (nu udleendingelovens § 9 c,
stk. 6). Udlaendingestyrelsen bestemte ogsa, at B fortsat skulle udrejse.
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Det fremgar af afggrelsen, at den omfatter bade B og A. Om begrundelsen for
afgaerelsen fremgar fglgende:

"Vi har ved afgarelsen lagt veegt pa, at du ikke har lovligt ophold i Dan-
mark.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at du ikke har oplyst om s&danne forhold,
at ansggningen som fglge af Danmarks internationale forpligtelser allige-
vel kan indgives her i landet.

Vi skal endelig oplyse, at vi ved afgarelsen kun har taget stilling til, hvor-
vidt din ansggning kan tillades indgivet her i landet, jf. udleendingelovens
§ 9 c, stk. 5. Vi har sdledes ikke taget stilling til, om de gvrige betingelser
for at give dig opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, er
opfyldt.”

Den 13. oktober 2011 rettede Rigspolitiet henvendelse til Udlaendingestyrel-
sen med oplysning om, at udsendelsen af B og A til Serbien var planlagt til
den 18. oktober 2011. Rigspolitiet oplyste i den forbindelse, at Drager Kom-
mune havde tvangsfjernet (truffet beslutning om tvangsundersggelse af) A, og
at der var sggt om opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 c. Rigspolitiet
oplyste endvidere, at B havde oplyst, at hun gerne ville blive i Danmark, hvis
hun fik samvaer med A.

Rigspolitiet anmodede pa den baggrund Udlaendingestyrelsen om at oplyse,
hvorvidt der forelda udsendelseshindringer i sagen.

Den 14. oktober 2011 orienterede Drager Kommune B om, at Barn og Unge-
udvalget samme dag havde truffet beslutning om, at hun nu kunne fa oplyst,
hvor A opholdt sig i forbindelse med den ivaerksatte undersggelse af ham.
Kommunen oplyste samtidig A’s opholdsadresse og meddelte, at denne op-
lysning ikke gav adgang til at besgge eller kontakte drengen uden for det af-
talte samvaer. Kommunen orienterede endvidere om, at udvalget fortsat fandt,
at samveeret skulle forega overvaget, og at der fortsat skulle vaere telefon-,
brev- og mailkontrol.

Den 17. oktober 2011 oplyste Udleendingestyrelsen til Rigspolitiet, at der pr.
dags dato intet var til hinder for udsendelsen af B og A.

Af Rigspolitiets rapport af 18. oktober 2011 fremgar bl.a., at Rigspolitiet den
18. oktober 2011 hentede A pa den institution, hvor han var anbragt, og brag-
te ham til Center Kongelunden, hvor B opholdt sig. De blev begge bragt il
Kastrup Lufthavn, hvorfra de rejste til Serbien samme dag.
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Det fremgar af rapporten, at A var meget glad for at gense B og gnskede at
komme hjem til Serbien. Det fremgar ogsa, at B’s advokat pa hendes vegne
havde udtrykt gnske om, at de begge kom hjem samlet.

Den 20. oktober 2011 fremsendte behandlingshjemmet C til Drager Kommu-
ne en rapport om den undersggelse, der var foretaget af A pa behandlings-
hjemmet. Det fremgar af rapportens konklusion:

"Vi anbefaler, at A tilbydes miljgterapeutisk behandling i dggnregi med
henblik pa at afhjeelpe hans falelsesmaessige, sociale og faglige vanske-
ligheder.

Ydermere anbefales, at A tilbydes specialundervisning som en integreret
del af degnmiljget.

Vi anbefaler derudover, at A har samvaer med sin mormor hver 14. dag i
2 timer med henblik pa, at A kan bibeholde sin tilknytning til mormoderen
og til sin kulturelle baggrund. Hvorvidt samveeret skal overvages ma af-
haenge af risiko for bortfarsel.”

Den 27. oktober 2011 sggte Center Kongelunden om deekning af udgifter pa
ca. 565.500 kr. til en reekke sociale foranstaltninger vedrgrende A, herunder
bl.a. udgifterne til anbringelsen pa institution med henblik pa undersggelse
efter servicelovens § 51, stk. 1. Det fremgar af ansggningen, at den var ved-
lagt en kopi af bl.a. afgarelserne fra Dragar Kommune om at undersgge A og
en kopi af rapporten af 20. oktober 2011 fra behandlingshjemmet C.

Den 3. november 2011 oplyste Udlaendingestyrelsen (Agtefeellekontoret) til
Drager Kommune, at styrelsen havde taget ansggningen om opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, under behandling, og at B og A havde ret
til at opholde sig i landet under sagens behandling.

Udleendingestyrelsen anmodede imidlertid ved brev af 25. november 2011
Drager Kommune om at se bort fra brevet af 3. november 2011, idet styrelsen
(Asylkontoret) allerede havde taget stilling til ansggningens indgivelse den

12. oktober 2011.

Den 3. januar 2012 godkendte Udlaendingestyrelsen udgifterne til de sociale
foranstaltninger vedrarende A med undtagelse af udgifterne til advokatbistand
i forbindelse med mgder i Barn og Unge-udvalget.

Ved brev af 9. januar 2012 rettede Drager Kommune henvendelse til Udleen-
dingestyrelsen pa baggrund af erfaringerne i sagen om B og A.
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Af brevet, som ikke ses at vaere besvaret af Udleendingestyrelsen, fremgar
bl.a.:

"Drager Kommune har i ovenngevnte sag fundet det steerkt utilfredsstil-
lende, at der forst efter, at familien 18. oktober 2011 var blevet udsendt
af Danmark, blev truffet afgerelse af Agtefeellekontoret om, at opholdstil-
ladelsen kunne forleenges midlertidigt. Afggrelsen kom selv om ‘Center
for Asyl og Familiesammenfaring’ havde truffet afgarelse om udvisning.

| dagene, hvor udvisningen blev iveerksat, forsggte Drager Kommune
forgaeves at f& Udleendingeservice til at tage stilling til udvisningen af
barnet, som Bgrn- og Ungeudvalget havde fundet var sa truet pa sin

sundhed og udvikling, at han skulle tvangsundersgges. En beslutning
som Ankestyrelsen senere har stadfeestet.

For at undga lignende sager, sa anbefaler Drager Kommune, at der ud-
feerdiges klare retningslinjer for, hvordan kommunerne skal forhold sig,
nar bgrn, der er tvangsanbragte efter servicelovens bestemmelser, star
til udvisning af Danmark. Vi vil som kommune gerne kunne sikre, at de
rette myndigheder har vurderet sagen, inden udsendelse af Danmark fin-
der sted.

Retningslinjerne bgr desuden indeholde beskrivelse af, hvordan Dan-
mark sikrer, at det land, der modtager de udviste asylansggere, er be-
kendt med, at det er vurderet, at foreeldremyndighedsindehaverne ikke
kan drage den forngdne omsorg for barnet.”

Den 26. februar 2014 var en reekke medarbejdere fra Folketingets Ombuds-
mands bgrnekontor og tilsynsafdeling sammen med repreesentanter fra DIG-
NITY og Institut for Menneskerettigheder pa tilsynsbesag i Center Kongelun-
den. De pageeldende medarbejdere blev i den forbindelse gjort bekendt med
den konkrete sag om udsendelse af B og A.

| forleengelse heraf bad jeg den 30. juni 2014 Justitsministeriet om bl.a. at
sende en kopi af sagens akter.

Den 5. september 2014 afgav Rigspolitiet en redeggrelse til Justitsministeriet i
sagen. Af redeggarelsen fremgar bl.a. falgende:

"2. Rigspolitiets bemaerkninger til sagens forlob:

Det folger af udleendingelovens § 30, stk. 1, at en udleending, der ikke
(leengere) har ret til at opholde sig her i landet, f.eks. efter afslag pa en
ansggning om asyl, skal udrejse af landet. Udrejser udlaendingen ikke fri-
villigt, drager politiet omsorg for udrejsen, jf. § 30, stk. 2, 1. pkt.
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Politiets opgave er sdledes udelukkende at effektuere de af udleendinge-
myndighederne trufne afggrelser om afslag pa ophold i Danmark i form
af en udsendelse.

Politiet kan saledes ikke treeffe afggrelse om, hvorvidt en udleending har
ret til ophold i Danmark, ligesom politiet ej heller har kompetence til at
udsaette en udrejsefrist/tillaegge en ansggning opsaesttende virkning.

Afgarelser om ret til ophold i Danmark treeffes af udleendingemyndighe-
derne, og i tilfaelde af afslag pa opholdstilladelse fastsaetter udlaendinge-
myndighederne samtidig en udrejsefrist. Politiet laegger savel udlaendin-
gemyndighedernes afgerelser om afslag som udsendelsesdestination til
grund og kan saledes ikke efterprave udleendingemyndighedernes afga-
relser. Far Rigspolitiet i forbindelse med behandlingen af udsendelsessa-
gen kendskab til (nye) oplysninger, som kan veere relevante for udleen-
dingemyndighederne i forhold til spergsmalet om ophold/udseettelse af
udrejsefristen, orienterer Rigspolitiet — medmindre udleendingen har en
partsrepraesentant — udleendingemyndighederne herom.

| den konkrete sag, der omhandlede en tvangsundersggelse (og ikke en
tvangsanbringelse) forelagde Rigspolitiet pa baggrund af de oplysninger,
som blev modtaget fra Drager Kommune, sagen for Udlaendingestyrel-
sen og spurgte, hvorvidt der var udsendelseshindringer i sagen.

Udleendingestyrelsen svarede pa forespgrgslen, at der ikke var udsen-
delseshindringer i sagen. P4 denne baggrund blev udsendelsen effektue-
ret.

Rigspolitiet finder saledes at have handlet korrekt, herunder at have un-
derrettet rette myndighed forud for udsendelsen med henblik pa en afkla-
ring af, hvorvidt der var udsendelseshindringer i sagen.

Sager, hvor der indgar savel forhold af udlaendingeretlig karakter som
forhold inden for det socialretlige omrade forekommer i yderst begreenset
omfang. Begge regelseet er yderst komplicerede, og snitfladerne mellem
disse, herunder hvilke hensyn der vaegter tungest, ses ikke naermere be-
skrevet.

Rigspolitiet finder pa den baggrund, at der med fordel vil kunne fastsaet-
tes neermere retningslinjer for, hvordan procedurerne i sddanne sager
skal veere, herunder med en naermere praecisering af de forskellige akto-
rers ansvar og forpligtelser.”

31/35



Den 8. september 2014 afgav Udleendingestyrelsen en redegorelse til Justits-
ministeriet i sagen. Af redegarelsen fremgar bl.a. fglgende:

"2. Bemaerkninger

Udlaendingestyrelsen finder efter en fornyet gennemgang af sagen, at
styrelsen burde have tilladt, at ansggningen af 27. september 2011 om
opholdstilladelse til B og A efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, blev ind-
givet her i landet, jf. udlaendingelovens dageeldende § 9 c, stk. 5 (nu §

9 ¢, stk. 6), idet hensynet til barnets tarv talte herfor.

Styrelsen finder saledes, at der pa baggrund af de i sagen foreliggende
oplysninger er grundlag for at antage, at A kunne meddeles opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Styrelsen laegger i den forbin-
delse veegt pa, at Drager Kommune vurderede, at der var grundlag for at
opretholde anbringelsen uden samtykke fra B.

Styrelsen finder tilsvarende, at der er grundlag for at vurdere, om B kun-
ne meddeles opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1. Vur-
deringen vil tage udgangspunkt i de hensyn, der har fundet udtryk i det
tidligere integrationsministeriums notat af 22. juni 2011 om samspillet
mellem udleendingelovens regler, de familieretlige regler og Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 i relation til meddelelse
af opholdstilladelse til foraeldre til herboende bgrn, som er anbragt uden
for hjemmet.

Styrelsen vil som led i den fornyede sagsbehandling kontakte de pageel-
dende for at indhente yderligere oplysninger, herunder om deres aktuelle
situation og ensker om at vende tilbage til Danmark.

Styrelsen vil orientere Dragar Kommune om ovenstaende og besvare
brevet af 9. januar 2012.

Udleendingestyrelsen anser det som saerdeles beklageligt, at styrelsen
den 27. september 2011 afviste at lade ansggningen indgive her i landet.

Udlendingestyrelsen har bl.a. pa baggrund af den konkrete sag taget ini-
tiativ til at udarbejde preecise retningslinjer for handtering af sager, der

vedrgrer tvangsanbragte bgrn.”

Den 27. oktober 2014 afgav Justitsministeriet en udtalelse i sagen til mig og
fremsendte kopi af sagens akter. Af udtalelsen fremgar bl.a. fglgende:

4, Justitsministeriet har noteret sig, at Udlaendingestyrelsen efter en for-
nyet gennemgang af sagen finder, at styrelsen burde have tilladt, at an-
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sggningen om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, blev
indgivet her i landet, jf. § 9 c, stk. 6, idet hensynet til barnets tarv talte
herfor.

Justitsministeriet har endvidere noteret sig, at Udleendingestyrelsen fin-
der, at der er grundlag for at antage, at A kunne veere meddelt opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, idet Drager Kommune
vurderede, at der var grundlag for at opretholde anbringelsen uden sam-
tykke fra B. Ministeriet har i den forbindelse ogsa noteret sig, at styrelsen
finder at der er grundlag for at vurdere, om B kan meddeles opholdstilla-
delse med henvisning til hendes familiemeaessige tilknytning til A.

| forlaengelse heraf har Justitsministeriet noteret sig, at Udlaendingestyrel-
sen som led i den fornyede sagsbehandling vil kontakte de pageeldende
for bl.a. at hgre, om de gnsker at vende tilbage til Danmark.

Endelig har Justitsministeriet for sa vidt angar Udleendingestyrelsen note-
ret sig, at styrelsen finder det beklageligt, at styrelsen afviste at lade an-
sggningen om opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1, ind-
give her i landet, og at styrelsen pa baggrund af den konkrete sag har ta-
get initiativ til at udarbejde praecise retningslinjer for handteringen af sa-
ger, der vedrarer tvangsfjernede barn.

Med hensyn til Rigspolitiet har Justitsministeriet noteret sig, at Rigspoliti-
et pa baggrund af de oplysninger, som blev modtaget fra Drager Kom-
mune, forelagde sagen for Udlaendingestyrelsen med henblik pa at fa op-
lyst, om der var udsendelseshindringer i sagen, og at styrelsen oplyste,
at der ikke var udsendelseshindringer.

5. Justitsministeriet skal hertil indledningsvist bemeerke, at udleendinge-
myndighederne skal vaere saerlig opmaerksomme pa sager, der involve-
rer barn, som er anbragt uden for hjemmet. Det geelder uanset, om der
er tale om en tvangsanbringelse eller en frivillig anbringelse.

Tvangsanbragte bgrn ma séledes, som der ogsa henvises til i ombuds-
mandens brev af 30. juni 2014, antages at have behov for den danske
stats beskyttelse, jf. FN’s Barnekonvention og Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 3 og 8, og kan som udgangspunkt ikke
henvises til at tage ophold i et andet land eller udrejse sammen med
foraeldrene. Det gor sig ogsé geeldende for barn, som er frivilligt anbragt,
men hvor betingelserne for tvangsmaessig anbringelse tillige er opfyldt.

Justitsministeriet finder det derfor ogsa seerdeles beklageligt og kritisa-
belt, at Udlaendingestyrelsen afviste indgivelsen af ansggningen om op-
holdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1. Dette skal bl.a. ses i
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lyset af, at styrelsen bade af Drager Kommune den 27. september 2011
og af Rigspolitiet den 13. oktober 2011 blev gjort opmaerksom pé pro-
blemstillingen, ligesom Dansk Rgde Kors allerede den 8. september
2011 orienterede Udleendingestyrelsen om sagen.

Justitsministeriet finder derimod ikke, at der er grundlag for at kritisere
Rigspolitiets handtering af sagen. Rigspolitiet findes saledes at have
handlet korrekt ved at forelaegge sagen for Udlaendingestyrelsen forud
for udsendelsen med henblik pa at fa afklaret, om der pa baggrund af op-
lysningerne om den tvangsmaessige anbringelse var udsendelseshin-
dringer.

Som det fremgar ovenfor har Udleendingestyrelsen pa baggrund af sagen
taget initiativ til at udarbejde preecise retningslinjer for handteringen af
sager, der vedrgrer tvangsfjernede bgrn.

Det kan herudover oplyses, at Rigspolitiet den 29. september 2014 har
udsendt interne retningslinjer for behandlingen af sager, hvor et barn er
undergivet en tvangsmaessig foranstaltning besluttet af kommunen. Det
fremgar heraf, at sagsbehandleren i sddanne sager skal kontakte kom-
munen og underrette denne om, at der planlaegges en udsendelse, sa-
ledes at kommunen kan fa mulighed for at tage stilling til en eventuel
a&ndring af foranstaltningen. Det fremgar videre, at sagen skal sendes til
Juridisk Sekretariat i NUC med henblik pa en vurdering af den videre be-
handling af sagen, herunder om andre myndigheder skal inddrages. Kopi
af retningslinjerne vedleegges.

Justitsministeriet kan i forlaengelse heraf oplyse, at ministeriet pa bag-
grund af denne sag vil indkalde Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integra-
tion og Sociale Forhold, Udleendingestyrelsen og Rigspolitiet til et made
for at drefte behovet for at fastsaette neermere retningslinjer for samar-
bejdet mellem de forskellige myndigheder. Der er saledes efter ministeri-
ets opfattelse behov for ogsa at inddrage de sociale myndigheder, idet
det er afgarende, at samarbejdet mellem disse og udlaendingemyndighe-
derne fungerer.

Justitsministeriet vil orientere ombudsmanden om udfaldet af mgdet.

6. For sa vidt angar Justitsministeriets besvarelse af Udvalget for Udlaen-
dinge- og Integrationspolitiks spargsmal nr. 132, skal ministeriet bemaer-
ke, at besvarelsen endnu ikke foreligger. Ministeriet skal endvidere be-
meerke, at spargsmalet nu har nr. 565. Ministeriet vil fremsende en kopi
af besvarelsen, nar denne foreligger.”
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Justitsministeriet fremsendte den 18. november 2014 en kopi af Justitsmini-
steriets besvarelse af 12. november 2014 af spgrgsmal 132 (Alm. del) af

25. november 2013 fra Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Integrations-
politik.
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