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Journalist 'O's  klage over afslag pa aktindsigt 29-08-2012

Jeg har nu gennemgaet klagen over det meddelte afslag pa aktindsigt til jour-

nalist ()

Jeg har forstaelse for, at den almindelige praksis for behandling af begaeringer
om aktindsigt i verserende sager i Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Ure-
delighed (UVVU), som udvalgene har anlagt — og som bl.a. er kommet til ud-
tryk i den konkrete sag vedrarende — er begrundet i et onske om at
tage hensyn til de forskere, som er indklaget for udvalgene.

Det er imidlertid samtidig min opfattelse, at der ikke i offentlighedsloven er
hjemmel til den nasvnte praksis. Jeg skal derfor henstille, at UVVU genoverve-
jer spgrgsmalet med henblik pa aendring af sin praksis. Jeg beder om under-
retning om udfaldet af udvalgenes overvejelser.

Pa tilsvarende made henstiller jeg, at UVVU genoptager A ~ konkrete
sag om aktindsigt. Jeg beder ogsad om underretning om udfaldet af denne sag.

Den konkrete sag

al anmodede den 1. november 2011 om aktindsigt i samtlige doku-
menter, der indeholdt "oplysninger om den amerikanske forening Coalition for
Mercury-free Drugs Inc.’s anmeldelse af forskning fra )( “som
vaerende uredeligt’. it henviste til, at anmeldelsen fra Coalition for
Mercury-free Drugs Inc.’s til UVVU blev indgivet den 27. september 2011 og
var stilet til > i UWVU.

Anmeldelsen med bilag blev offentliggjort pa foreningens hjemmeside,
www.mercury-freedrugs.org. Anmeldelsen vedrarte bl.a. en forsker,



, der tidligere var ansat ved X og hans forskning
vedrgrende autisme og vacciner med kviksglv.

UVVU meddelte afslag pa aktindsigt i brev af 7. november 2011. Jeg har gen-
givet UVVU’s begrundelse for det meddelte afslag i afsnittet nedenfor om
"UVWVU's afslag pa aktindsigt til &

| udtaleisen til mig af 6. februar 2012 anferte UVVU bl.a. felgende:

"UVVU's afslag af 7. november 2011 falger en efterhdnden fast praksis,
hvorefter UVVU — pa baggrund af en konkret vurdering — ikke giver akt-
indsigt i sager, der er under behandling i udvalgene. Som anfart i be-
grundelsen for afslaget anser jeg selve oplysningen om, at der er indgivet
en klage mod en navngiven person for en fortrolig oplysning, som méa
holdes uden for offentlighedens kendskab, jf. offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 1. Som begrundelse for dette skan henviser jeg i afgarelsen til
det forhold, at det af forskere generelt anses for saerdeles skadeligt at
veere indklaget for udvalgene — og det gaeider uanset, om udvalgenes af-
gorelse efter realitetsbehandling af klagen matte resultere i en konklusion
om videnskabelig uredelighed eller €j.

Det vil derfor ikke give mening i denne situation at overveje mer-
offentlighed, idet det i sig selv vil bryde med det grundlaeggende hensyn
om ikke at offentliggere navnene pa de forskere, som métte veere indkla-
get. | samme retning anfares i § 16 i bekendtgarelse nr. 306 af 20. april
2009 om Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed, at udvalge-
ne i sin arsberetning skal 'beskrive samtlige behandlede sager vedraren-
de videnskabelig uredelighed i ikkepersonhenfarbar form’.

Som felge af det anfarte kan jeg i det hele henholde mig til min afgarelse
af 7. november 2011 med den deri anfarte begrundelse.

Jeg kan afslutningsvis oplyse, at UVVU ikke sjeeldent meddeler aktindsigt
i sager, der er afsluttet — efter behgrig anonymisering. Selv om det vel ik-
ke i et sa lille samfund som det danske kan undgas, at parterne i en ano-
nymiseret afgarelse vil kunne identificeres, vurderer jeg, at hensynet til
offentlighedens interesser i at fa indsigt i afsluttede sager er vigtigere end
hensynet til de parter, som nu har faet deres sag realitetsbehandlet af
fagfeeller. ”

Jeg er opmaerksom pa, at det i udtalelsen er anfart, at udvalgenes afgarelser
om aktindsigt ogsa i verserende sager trasffes "pa baggrund af en konkret
vurdering”. Jeg forstar imidlertid samtidig udtalelsen saledes, at der i realiteten
foreligger en fast praksis om, at der — af de anferte grunde — ikke gives akt-
indsigt efter offentlighedsloven i verserende sager.
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Denne forstaelse af naevnets praksis har ogsa stotte i forordet til UVVU'’s se-
nest offentliggjorte beretning (arsberetning for 2010). Her anfares bl.a.:

"Endelig har aret baret preeg af en a@get offentlig interesse for udvalgenes
arbejde. Det har navnlig medfart et stort ressourceforbrug i sekretariatet
til at besvare henvendelser fra pressen og fra andre interesserede, her-
under anmodninger om aktindsigt.

| den forbindelse synes jeg, det er vigtigt for os alle fortsat at fastholde, at
bade klagere og indklagede har krav pa, at oplysninger om indbragte
klager holdes fortroligt, mens sagerne er under behandling. UVVU giver
derfor ikke oplysning til udenforstdende, herunder pressen, om, hvilke
sager, der matte veere under behandling, ligesom der ikke gives aktind-
sigt efter offentlighedsloven, sa laenge sagerne ikke er feerdigbehandlet.”

A nar ikke haft yderligere bemeerkninger til sagen.
Ombudsmandens udtalelse
Offentlighedslovens anvendelsesomrade

UVVU er en offentlig myndighed, som er omfattet af offentlighedslovens an-
vendelsesomrade, jf. lovens § 1, stk. 1.

Det er ogséa utvivisomt, at udvalgenes sager ikke er omfattet af de sagstyper,
der er undtaget fra loven i henhold til offentlighedslovens § 2. Der er herunder
ikke tale om personalesager som naevnt i lovens § 2, stk. 2, 2. pkt.

| offentlighedslovens § 3, stk. 1, er der bemyndigelse til, at vedkommende
minister efter forhandling med justitsministeren kan fastsaette regler om, at
naermere angivne myndigheder, sagsomrader eller arter af dokumenter skal
vaere undtaget fra loven. Denne bemyndigelsesbestemmelse har Ministeriet
for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser ikke udnyttet i forhold
til UVVU (og jeg har ikke taget stilling til, i hvilket omfang den ville kunne ud-
nyttes pa det foreliggende omrade). Ministeriet har udstedt en bekendtggrelse
om UVVU (bekendtgarelse nr. 306 af 20. april 2009), men denne bekendtga-
relse regulerer ikke spgrgsmalet om aktindsigt (og jeg har ikke taget stilling til,
i hvilket omfang den ville kunne gere det).

Med hjemmel i bekendtgarelsens § 16 har UVVU udstedt en forretningsorden
af 15. oktober 2006. Det fremgar af forretningsordenen, at udvalgene henstil-
ler til parterne, at en sag behandles fortroligt, indtil der foreligger en afgarelse
(§ 10, stk. 1), og at afgjorte sager omtales i udvalgenes arsberetning i anony-
miseret form (§ 10, stk. 2). Endvidere er det i forretningsordenens § 13, stk. 6,
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bestemt, at sager om aktindsigt afgares af formanden, og at formanden kan
delegere sin kompetence til sekretariatet.

Jeg har herefter lagt til grund, at det er offentlighedslovens almindelige regler
om aktindsigt, der finder anvendelse pa sagen. Jeg forstar, at UVVU er enig i
dette.

UVVU’s afslag pa aktindsigt til ﬁ

Efter offentlighedsloven er der som udgangspunkt ret tit aktindsigt i alle sa-
gens dokumenter, jf. lovens §§ 4-5. Undtagelse fra aktindsigt kan derfor kun
ske i det omfang, der er hjemmel til det i lovens §§ 7-14.

UVWVU har i den forbindelse henvist til undtagelsesbestemmelserne i lovens §
12, stk. 1, nr. 1, og § 13, stk. 1, nr. 6. | afslaget pa aktindsigt anferes i den
forbindelse bl.a.:

"For den enkelte forsker anses det for meget alvorligt og skadeligt for pa-
gezeldendes karriere og ansaettelsesforhold at vaere indklaget for udvalge-
ne. Er pdgaeldende forsker uden for arbejdsmarkedet pa tidspunktet for
klagens behandling, kan oplysningen om, at der eksempelvis verserer en
klage, afskaere pageeldendes muligheder for at indga i et nyt ansasttel-
sesforhold.

Det er min vurdering, at alene det forhold, at en person er indklaget for
UWVU er en oplysning, som almindeligvis med rimelighed kan forlanges
unddraget offentligheden — i hvert fald indtil sagen er afgjort af UVVU.
Der er tale om forhold, som generelt ma vurderes som falsomme, og
som derfor efter almindelige regler er fortrolige og undtaget fra aktindsigt.
Aktindsigt i sager, som matte versere, er derfor afskaret efter bestem-
melsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Dertil kommer, at der for sager, som paklages og behandles af UVVU, er
et grundlaeggende behov for at tilgodese nogle af de beskyttelsesinteres-
ser, som er anerkendt ved lovens gvrige undtagelsesbestemmelser. Det
geelder for eksempel hensynene bag undtagelsen af personalesager og
straffesager, sidstnaevnte af hensyn til udvalgenes mulighed for at kunne
behandle sagerne uden offentlighedens indblik og deraf falgende risiko
for pavirkning, blandt andet af sagernes oplysning.

Selv om de sager, der behandles af UVVU, ikke direkte er undtaget efter
offentlighedsiovens § 2, er der saledes tale om sammenlignelige sagsty-
per, hvor de tilsvarende hensyn ger sig gaeldende. Aktindsigt i sager, der
matte versere i UVVU, er folgelig ogsa afskaret efter bestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.”
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Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1

UVVU har anfart, at aktindsigt i verserende sager ma anses for "afskéret efter
bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1”. Selve den omsteen-
dighed, at en person er indklaget for UVVU, ma saledes efter UVVU's opfat-
telse i almindelighed anses for en falsom/fortrolig oplysning.

Offentlighedslovens § 12 har falgende ordlyd:

”§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder skonomiske, forhold,

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller for-
retningsforhold eller lignende, for s& vidt det er af veesentlig gkono-
misk betydning for den person eller virksomhed, oplysningen angar,
at begaeringen ikke imgdekommes.

Stk. 2. Omfattes kun en del af et dokument af bestemmelsen i stk. 1, skal

den pagaeldende gares bekendt med dokumentets avrige indhold.”

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, er en absolut undtagelsesregel i den
forstand, at der ikke skal foretages en konkret vurdering af modstaende inte-
resser. Det afgarende er alene karakteren af den pagaeldende oplysning.

Undtagelsesbestemmelsen kan imidlertid kun anvendes pa oplysninger, der
vedrarer "enkeltpersoners private, herunder gkonomiske forhold”.

| den tidligere offentlighedslov (lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i
forvaltningen) omfattede den tilsvarende undtagelse "personlige” forhold (og
ikke som nu "private” forhold ). Om baggrunden for at @ndre formuleringen fra
"personlige” til "private” anfertes i forarbejderne til lovforslaget (Folketingsti-
dende 1985-86, Tillaeg A, side 226 f ).

"Efter stk. 1 omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om enkeltper-
soners private, herunder gkonomiske forhold. Udtrykket 'private’ er fore-
trukket fremfor udtrykket 'personlige’, der anvendes i den tilsvarende be-
stemmelse i den gaeldende lov. Denne aendring har til formal at fastsla, at
udgangspunktet for afgraensningen af, hvilke oplysninger der kan anses
for omfattet af undtagelsesbestemmelsen, navnlig ma sgges i en vurde-
ring af, hvorvidt oplysningerne kan betegnes som 'falsomme’, dvs. er af
en sadan karakter, at de efter den almindelige opfattelse i samfundet bar
kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Den @&ndrede for-
mulering indebeerer en vis indskraenkning af undtagelsesbestemmelsens
anvendelsesomrade.”
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Som anfert af UVVU kan den omstaendighed, at en forsker er blevet indklaget
for udvalgene, utvivisomt veere skadelig for vedkommendes omdgmme og
dermed ogsé for vedkommendes karriere. Men dette er efter min opfattelse
ikke ensbetydende med, at der er tale om en oplysning om enkeltpersoners
"private” forhold efter § 12, stk. 1, nr. 1.

Det ma saledes tages i betragtning, at udvalgene har tit formal at fare kontrol
med, om den virksomhed, som udgves af forskere, foregar pa en redelig ma-
de. Der er tale om en kontrol, der er rettet mod de pagaeldendes erhvervs-
maessige aktiviteter, og normalt ikke mod forhold, som kan henregnes til for-
skernes private forhold.

UVVU har til stette for anvendelse af § 12, stk. 1, nr. 1, endvidere — som jeg
forstar det — anfart, at klagesager i UYVU ma kunne sidestilles med persona-
lesager og oplysninger om tjenesteforseelser og disciplineere straffe.

Sager om enkeltpersoners ansaettelsesforhold i det offentliges tjeneste er i
medfer af offentlighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., delvist undtaget fra aktind-
sigt.

For § 2, stk. 2, 2. pkt., blev indsat, var personalesager omfattet af offentlig-
hedsloven, og der var som udgangspunkt adgang til aktindsigt i bl.a. sager om
tienesteforseelser. Kun oplysninger om forhold som f.eks. alkoholmisbrug eller
sygdom i sddanne sager kunne henfares til offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 1, om "private forhold", jf. naermere betsenkning nr. 1349/1997 om aktind-
sigt i personalesager, side 32 ff.

Grunden til, at § 2, stk. 2, 2. pkt., blev indsat, og at adgangen til aktindsigt i
personalesager dermed blev begraenset, var, at der var behov for at beskytte
offentligt ansatte mod aktindsigt. ZEndringen byggede saledes netop pa, at
offentligt ansattes tjenstlige forhold, herunder oplysninger om tjenesteforseel-
ser, ikke i sig selv kunne anses for fortrolige oplysninger, som ville kunne und-
tages i medfer af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, jf. beteenkning om
aktindsigt i personalesager nr. 1349/1997, side 34 f. Det blev desuden i forar-
bejderne til § 2, stk. 2, 2. pkt., tilkendegivet, at lovforslaget ikke indebar nogen
aendring i, hvorvidt en oplysning i en personalesag kan anses for fortrolig eller
ej, jf. Folketingstidende 1997-98, 2 samling, Tillaeg A, side 890.

Retstilstanden efter indfarelsen af offentlighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., er
derfor fortsat, at oplysninger om tjenstlige forsemmelser mv. ikke kan undta-
ges efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, og heller ikke i sig selv kan
anses for at vaere fortrolige oplysninger. Jeg kan ogséa henvise til betaenkning
nr. 1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggarelse af kontrolresulta-
ter, afgarelser mv., hvor spergsmalet om, hvad der kan anses for at veere for-
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trolige oplysninger om enkeltpersoner, er beskrevet i kapitel 2, side 24 ff (se
seerligt punkt 3.1.2. om disciplinaere sanktioner).

Pa den baggrund mener jeg ikke, at en oplysning om, at en forsker er indkla-
get for UVVU, i sig selv er en oplysning om “private forhold”, som kan undta-
ges fra aktindsigt i medfar af § 12, stk. 1, nr. 1. Det er derfor efter min opfat-
telse ikke korrekt, at UVVU anser sig for afskaret fra at meddele aktindsigt i
verserende sager efter denne bestemmelse. Hvis en oplysning om, at en for-
sker er indklaget for UVVU, var en privat oplysning omfattet af § 12, stk. 1, nr.
1, synes dette i @vrigt naturligt at matte geelde ogsa efter, at den pageeldende
sag var afsluttet.

Endelig skal jeg bemeaerke, at offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, normalt
ikke kan bruges til at undtage oplysninger fra aktindsigt, der allerede er offent-
liggjort, jf. bl.a. John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udg.,
side 218. Jeg henviser for den foreliggende sags vedkommende til, at anmel-
delsen til UVVU med diverse bilag er offentliggjort pd anmelderens hjemme-
side, jf. nesrmere ovenfor.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6

UVVU har ogsa begrundet afslaget pa aktindsigt med henvisning til opsam-
lingsbestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Udvalgene har i
den forbindelse henvist til, at de hensyn, der ligger bag undtagelsesbestem-
melsen i lovens § 2, ogsa ger sig geeldende i forhold til sager, der verserer
ved UVVU. Jeg gar ud fra, at der her saerligt sigtes til den ovenfor omtalte be-
stemmelse i § 2, stk. 2, 2. pkt., om aktindsigt i konkrete personalesager.

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, har felgende ordlyd:

"§ 13. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er nadven-
digt til beskyttelse af veesentlige hensyn til

£

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet.

Stk. 2. Ger hensyn som naevnt i stk. 1 sig kun gaeldende for en del af et
dokument, skal den pageeldende geres bekendt med dokumentets gvrige
indhold.”

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, er en snaver opsamlingsbestemmelse,
hvorefter man kun kan undtage oplysninger efter en konkret vurdering af inte-
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ressens styrke. Bestemmelsen kan saledes i almindelighed ikke anvendes til
at undtage bestemte sagstyper i deres helhed fra aktindsigt.

Bestemmelsen er en viderefarelse af den tidligere offentlighedslovs § 2, stk.
2, nr. 4. Afgraensningen af denne bestemmelse er neermere beskrevet i be-
taenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, side 259 ff. Offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, er ogsa beskrevet i John Vogter, Offentligheds-
loven med kommentarer, 3. udg., side 250 ff.

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, kan saledes efter min opfattelse ikke an-
vendes til generelt at undtage sager, der verserer i UVVU. Ogsa efter § 13,
stk. 1, nr. 6, geelder det i @vrigt, at der normalt ikke kan blive tale om at undta-
ge oplysninger, der allerede er offentliggjort.

Samlet vurdering

Jeg har forstéelse for, at den almindelige praksis for behandling af begaeringer
om aktindsigt i verserende sager i UVVU, som udvalgene har anlagt — og som
bl.a. er kommet til udtryk i den konkrete sag vedrarende & -erbe-
grundet i et @nske om at tage hensyn til de forskere, som er indklaget for ud-
valgene. Som anfart ovenfor kan oplysninger om sadanne sager saledes
utvivisomt efter omstaendighederne veere skadelige for den pagaeldendes om-
demme.

Af de grunde, som jeg har anfart, er det imidlertid samtidig min opfattelse, at
der ikke i offentlighedsloven er hjemmel til den naevnte praksis. Jeg skal der-
for henstille, at UVVU genovervejer spergsmalet med henblik pa andring af
sin praksis. Jeg beder om underretning om udfaldet af udvalgenes overvejel-
ser.

P& tilsvarende méade henstiller jeg, at UVVU genoptager \C\ konkrete
sag om aktindsigt. Jeg beder ogséd om underretning om udfaldet af denne sag.

Jeg returnerer sagens akter ved szerskilt brev.

Med venlig hilsen

_\\'y\\w\

Jorgen Steen Sarensen
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