FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2011 20-9.

Andre familiemedlemmers forhold skal inddrages

ved tildeling af dagtilbudspladser

Ombudsmanden rejste af egen drift en sag om hvorvidt det var lovligt at en 11. oktober 2011

kommune ifglge sine retningslinjer og praksis havde afvist at inddrage oplys-
ninger om andre familiemedlemmer i sin afvejning nar den skulle beslutte

) i . Forvaltningsret
hvilket dagtilbud den skulle give det enkelte barn.

123.1-2512.1

Baggrunden var en konkret klage fra et foreeldrepar. Ombudsmanden kunne
ikke hjeelpe foraeldrene allerede fordi der ikke var plads i den gnskede bgrne-
have. Men ombudsmanden blev opmaerksom pé at kommunen havde afvist at
inddrage oplysninger om seaerlige forhold hos andre i familien end det barn
som skulle i bgrnehave.

Kommunen oplyste at det ikke var korrekt at kommunen generelt afviste at
inddrage bestemte oplysninger, f.eks. om saerlige forhold hos andre i familien.
Kommunen mente dog at en forudseetning for at inddrage sddanne oplysnin-
ger var at de medfarte et seerligt socialt eller peedagogisk behov hos det barn
som skulle optages i et dagtilbud.

Socialministeriet mente at kommunens konkrete vurdering ved anvisning af
plads i dagtilbud ikke kunne begraenses til at omfatte forhold vedragrende bar-
net, men at den ogsd matte omfatte seerlige forhold i familien som havde be-
tydning for barnet.

Ombudsmanden var enig i Socialministeriets retsopfattelse: Kommunen kun-
ne ikke afvise at inddrage oplysninger om saerlige forhold hos andre i familien.

Ombudsmanden udtalte at det var beklageligt at hverken kommunens eller
ministeriets retsopfattelse var afspejlet i den information om bgrnepasning
som fandtes pa kommunens hjemmeside.

Ombudsmanden henstillede til kommunen at overveje hvordan det kunne
fremga af kommunens information om bgrnepasning at der (ogsd) kunne ta-
ges hensyn til oplysninger om seerlige forhold i familien. Ombudsmanden bad
om at blive underrettet om resultatet af kommunens overvejelser.

(J.nr. 2010-3782-0600)



Et foreeldrepar klagede til mig over at Solrad Kommune ikke kunne tilbyde
deres barn en plads i en bestemt bgrnehave. Jeg kunne ikke hjeelpe forael-
drene allerede fordi der ikke var en ledig plads i den gnskede bgrnehave.
Mens jeg behandlede sagen, blev jeg opmaerksom pa at kommunen havde
afvist at inddrage oplysninger om seerlige forhold i familien.

Pa den baggrund indledte jeg af egen drift en undersggelse af spgrgsmalet
om hvorvidt det var lovligt at Solred Kommune ifglge sine retningslinjer og
praksis generelt afviste at inddrage bestemte oplysninger i sin afvejning nar
den skulle beslutte hvilket dagtilbud den skulle give det enkelte barn.

I min afsluttende udtalelse skrev jeg sadan:

Ombudsmandens udtalelse

"Det spgrgsmal som har vaeret genstand for min undersggelse, er alene om
Solrgd Kommune kan afvise at inddrage bestemte oplysninger i sin afvejning
nar kommunen skal treeffe afgarelse om hvilket dagtilbud den skal give det
enkelte barn. Jeg kommer saledes ikke ind pa med hvilken veegt sddanne
oplysninger i givet fald ville skulle indga i afvejningen.

Socialministeriet har i sin udtalelse af 27. januar 2011 henvist til 8§ 23, 26 og
27 i dagtilbudsloven (lov nr. 501 af 6. juni 2007). | bestemmelserne star der
bl.a. sadan:

'§ 23. Alle bgrn indtil skolestart har adgang til at blive optaget i et dagtilbud.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal fastsaette og offentliggare retningslinjer for
ansggning om optagelse i et dagtilbud.

§ 26. Kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om optagelse i et dagtilbud efter
§ 19, stk. 2 og 3, eller § 21, stk. 2 og 3. Afggrelsen kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

§ 27. Kommunalbestyrelsen skal fastseette og offentliggare retningslinjer for
optagelse af bgrn i dagtilbud efter § 19, stk. 2 og 3, og 8 21, stk. 2 og 3. For-
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eeldre skal have mulighed for at tilkendegive gnsker om optagelse i konkrete
dagtilbud.’

Dagtilbudsloven bygger pa lovforslag L 170 (forslag til lov om dag- fritids- og
klubtilbud m.v. til bagrn og unge (dagtilbudsloven)) som blev fremsat den 28.
februar 2007. Bemeerkninger til lovforslaget star i Folketingstidende 2006/07,
tilleeg A, sp. 5814 ff.

| de specielle bemeerkninger til § 23 i lovforslaget star der bl.a. séddan:

’Formalet med bestemmelsen er at samle de bestemmelser, der regulerer
barns adgang til at blive optaget i et dagtilbud (...)

Pasningsgarantien indebaerer, at kommunalbestyrelsen har pligt til at anvise
en plads i et dagtilbud til alle bgrn fra 26 uger til skolestart.

Pasningsgarantien skal ses i sammenhaeng med kommunalbestyrelsens for-
pligtelse til at sikre det nagdvendige antal pladser efter lovforslagets § 4. (...)

Pasningsgarantien indebaerer ikke en garanti til en plads i et bestemt dagtil-
bud. Kommunalbestyrelsen kan opfylde pasningsgarantien inden for den vifte
af dagtilbud, herunder deltids- eller modulpladser, der i dag er mulighed for at
tilbyde efter serviceloven, nér et dagtilbud ud fra en samlet vurdering af bar-
nets og familiens situation kan deekke behovet.

Efter stk. 4 skal kommunalbestyrelsen fastsaette og offentligggre retningslinjer
for ansggning om optagelse i en plads. Det foreslas, at der stilles krav om, at
kommunalbestyrelsen skal offentliggare de fastsatte retningslinjer. Forslaget
er udtryk for, hvad der er geeldende praksis i dag i kommunerne. Formalet er
at sikre borgerne adgang til at f& indblik i kommunens retningslinjer og der-
med give borgerne mulighed for at indrette sig herefter (...)’

Og i de specielle bemaerkninger til § 26 i lovforslaget star der bl.a. sddan:

| stk. 1 fastseettes kompetencen til at treeffe afggrelse om optagelse. Det fgl-
ger af bestemmelsen, at kommunalbestyrelsen har ansvaret for og kompeten-
cen til at treeffe afggrelse om optagelse i dagtilbud efter § 19, stk. 2 og 3, og §
21, stk. 2 0g 3.’

De specielle bemeerkninger til 8 27 i lovforslaget er delvist gengivet i sags-
fremstillingen nedenfor (s. 8 f). Jeg henviser til den.
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Hverken selve ordlyden af § 26 i dagtilbudsloven eller bemaerkningerne til be-
stemmelsen fastsaetter hvilke hensyn (kriterier) der kan eller eventuelt skal
inddrages i afvejningen nar kommunen skal treeffe afggrelse om hvilket kon-
kret dagtilbud den skal give det enkelte barn.

Dansk forvaltningsret indeholder et krav om at myndighederne ikke ma lsegge
veegt pa usaglige hensyn (ulovlige kriterier) nar de treeffer afgarelser. Nar
myndighederne skal afggre hvilke kriterier de kan (og eventuelt skal) inddrage
ved afgarelsen af en sag, skal de se pa bl.a. lovens ordlyd og formal, forar-
bejderne til loven, administrative forskrifter og praksis. Derudover kan (og ef-
ter omsteendighederne skal) ogsé forskellige hensyn af mere almindelig ka-
rakter inddrages, f.eks. lighedsbetragtninger, menneskerettighederne og hen-
synet til borgerens retssikkerhed og til at forvaltningen kan udfgre sine opga-
ver pa en hensigtsmaessig made (administrativ konveniens). Jeg kan f.eks.
henvise til Jon Andersen, Forvaltningsret. Sagsbehandling. Hiemmel. Prgvel-
se, 7. udgave (2010), s. 120 ff, Jens Garde mfl., Forvaltningsret. Almindelige
emner, 5. udgave (2009), s. 223 ff, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. ud-
gave (2002), s. 324 ff, og Bent Christensen, Forvaltningsret. Opgaver. Hjem-
mel. Organisation, 2. udgave (1997), s. 127 ff.

Interne regler om at bestemte oplysninger ikke ma inddrages i afvejningen
(afskeeringsregler), anses som udgangspunkt for ulovlige medmindre rets-
grundlaget giver holdepunkter for andet. Jeg henviser i den forbindelse til
f.eks. Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 360 ff, og Jon
Andersen, Social Forvaltningsret, 3. udgave (2010), s. 104 ff.

Af bemaerkningerne til § 23 i dagtilbudsloven fremgar bl.a. at kommunen kan
opfylde pasningsgarantien inden for den vifte af dagtiloud det er muligt at give
efter serviceloven, 'nér et dagtilbud ud fra en samlet vurdering af barnets og
familiens situation kan deekke behovet'.

Af bemaerkningerne til § 27 fremgar bl.a. at kommunen skal fastseette ret-
ningslinjer for optagelse i dagtilbud ud fra lokale forhold og anvise plads i et
konkret dagtilbud 'ud fra foraeldregnsker, familiens tidsmaessige behov, kapa-
citetshensyn m.v.’. Desuden fremgar det at der sa vidt muligt tages hensyn til
‘familiernes mulighed for at kunne skabe sammenhaeng i hverdagen’.

Ud fra det som er citeret ovenfor og nedenfor i sagsfremstillingen fra be-
meerkningerne til 8§ 23 og 27 i dagtilbudsloven, og fordi der hverken i be-
maerkningerne eller i retsgrundlaget i gvrigt ses at veere holdepunkter for at
det skulle veere lovligt at afskeere inddragelse af bestemte oplysninger i afvej-
ningen, er jeg enig i Socialministeriets retsopfattelse i ministeriets udtalelse af
27. januar 2011. Ministeriet har skrevet at kommunens konkrete vurdering ved
anvisning af plads i et dagtilbud ikke kan begraense sig til en vurdering af for-
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hold vedrarende det konkrete barn, men ogsa ma omfatte saerlige forhold i
familien med betydning for barnet.

Jeg er saledes enig med ministeriet i at en kommune ikke kan afvise at ind-
drage bestemte oplysninger i sin afvejning — f.eks. oplysninger om seerlige
forhold hos andre familiemedlemmer end det barn som skal optages i et dag-
tilbud. Jeg er derimod ikke enig med kommunen nar kommunen i sin udtalelse
af 9. november 2010 giver udtryk for at det er en forudseetning for at inddrage
sadanne oplysninger i afvejningen, at de sk@nnes at medfgre et szerligt socialt
eller paedagogisk behov hos barnet.

| sagsfremstillingen nedenfor (s. 7) har jeg gengivet hvad der (dengang og)
fortsat (pr. den 22. juni 2011) star i kommunens ’Information om bgrnepas-
ning’ fra januar 2007 pa kommunens hjemmeside. Jeg henviser til sagsfrem-
stillingen.

Kommunen har (som naevnt) udtalt at oplysninger f.eks. om seerlige forhold
hos andre familiemedlemmer end det barn som skal optages i et dagtilbud,
kan inddrages i afvejningen hvis forholdene skannes at medfare seerlige soci-
ale eller peedagogiske behov hos barnet.

Som jeg ser det, afspejles hverken kommunens eller Socialministeriets rets-
opfattelse i kommunens information om bgrnepasning. Tveertimod fremgar det
at der kan tages hensyn til seerlige forhold hos det barn som skal indskrives,
mens det ikke fremgar at der kan tages hensyn til (andre) saerlige forhold i
f.eks. familien.

Jeg henstiller til kommunen at overveje hvordan det kan fremga af kommu-
nens information om bgrnepasning at der (ogsa) kan tages hensyn til andre
oplysninger, f.eks. oplysninger om seerlige forhold hos andre familiemedlem-
mer end det barn som skal optages i et dagtilbud.

Jeg beder om at blive underrettet om resultatet af kommunens overvejelser.”

Solrgd Kommune skrev den 6. december 2011 til mig at kommunen vil gendre

sin information om bgrnepasning pa kommunens hjemmeside til falgende:
"Barn tilbydes plads i dagpleje og vuggestue efter endt barselsorlov
og i bgrnehave fra den 1. i den maned, hvor barnet fylder 3 ar, eller

senere.

Du far tilbudt plads i forhold til din ansggningsdato, og efter hvilken
institution du gnsker.
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Hvis du mener der er seerlige forhold vi skal tage hensyn til, for at
familiens hverdag kan haenge sammen, skal du give oplysninger her-
om.

Vi vil inddrage det i den konkrete vurdering, nar vi treeffer afgarelsen
om, hvor dit barn bliver tiloudt en plads.

Vi tager ogsa hensyn til bgrnefamilier med seerlige sociale eller pae-
dagogiske behov, efter anbefaling fra behandlende myndighed, som i
Solrgd kommune er fagpersoner i Barne- og ungeradgivningen.

Bgarn der har sgskende i en institution har fortrinsret til en plads i
samme institution, s&fremt de barn, der star far p& ventelisten kan til-
bydes en anden alderssvarende plads. En plads kan ikke sta ledig og
vente pa en sgskende, hvis der er andre tilsvarende bgrn pa venteli-
sten der gnsker pladsen. @nsker du at benytte dig af sgskendes for-
trinsret, skal du selv gare Pladsanvisningen opmaerksom pa det.”

Jeg meddelte herefter Solrgd Kommune at jeg ikke havde grundlag for at fo-
retage mig mere i sagen.

Sagsfremstilling
Den 13. oktober 2010 skrev jeg bl.a. sadan til Solrgd Kommune:

"Jeg modtog fra et foraeldrepar en klage over Solrad Kommunes tildeling
af en bgrnehaveplads til deres barn. Foreeldrene havde gnsket en plads i
en bestemt bgrnehave og havde i den forbindelse henvist til at et af fami-
liens (andre) bagrn var alvorligt syg, og til de problemer som dette medfar-
te for hele familien. Kommunen kunne ikke imgdekomme foreeldrenes
gnske om en plads i den bestemte bgrnehave fordi der ikke var en ledig
plads.

Jeg mente ikke at jeg kunne hjeelpe foreeldrene i den konkrete sag, og
besluttede derfor ikke at undersgge sagen yderligere.

Jeg mener imidlertid at den konkrete sag rejser spgrgsmalet om lovlig-
heden af at kommunen ifglge sine retningslinjer og praksis generelt afvi-
ser at inddrage bestemte oplysninger i sin afvejning nar det skal beslut-
tes hvilket dagtilbud der skal tilbydes det enkelte barn.
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Af den konkrete sag fremgik bl.a. at et af de andre bgrn i familien var al-
vorligt syg. Senere oplyste familien desuden at moderen i familien led af
en muskelsvindsygdom.

| den konkrete sag skrev kommunen til foreeldrene den 15. marts 2010.
Som jeg har leest kommunens brev af 15. marts 2010 (til foreeldrene i den
konkrete sag), afviser kommunen generelt ved sin afvejning at inddrage
oplysninger om seerlige forhold hos andre (familiemedlemmer) end det
barn som skal tilbydes en plads i dagtilbud.

Jeg henviser seerligt til falgende som star i brevet af 15. marts 2010:

'Seerlige sociale eller paedagogiske behov

Hvis der skal tillaegges seaerlige sociale eller paedagogiske faktorer en be-
tydning, skal disse behov saledes dreje sig om det konkrete barn der
indskrives — det drejer sig derfor ikke om sgskende til barnet eller andre i
familien, for eksempel en mormor, der kunne tiltaenkes at bringe og hente
barnet samt have stor fordel af, at institutionen geografisk 1a usaedvanlig
teet pa bopaelen.

Seerlige sociale eller peedagogiske behov som eventuelt vil kunne fa be-
tydning for indskrivningen vedrgrende et aktuelt barn, vil naturligvis vaere
et skan. Dette kunne for eksempel veere i forbindelse med gnsket om for-
trinsret til en institution. | sddanne tilfeelde vil der typisk vaere en teet dia-
log mellem Pladsanvisningen og en aktuel fagperson. Det kunne for ek-
sempel dreje sig om en sundhedsplejerske i Barn- og Ungeradgivningen
og sagsbehandleren i Pladsanvisningen. Men det handler udelukkende
om det konkrete barn der skal indskrives og ikke om andre medlemmer
af familien.’

| samme retning pegede det som kommunen skrev til ombudsmanden i
to e-mails af 22. marts 2010 (i den konkrete sag).

| den ene e-mail skrev kommunen bl.a. fglgende:

'(...) Medarbejderne har ligeledes pa et meget tidligt tidspunkt orienteret
familien inden der blev en klagesag om begrebet saerlige sociale eller
paedagogiske faktorer i forhold til det barn der gnskes indskrevet.’

Og i den anden e-mail skrev kommunen bl.a. fglgende:
'(...) Familien er ogsa blevet orienteret mundtligt om at BUR [Bgrn og

Unge Radgivning, min tilfgjelse] var blevet medinddraget, men at [bar-
nets] sgster ikke ville komme til at ligge til grund for en vurdering’.
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| kommunens retningslinjer 'Information om bgrnepasning’ fra januar
2007 (som en af mine medarbejdere har fundet pa kommunens hjemme-
side) star der under overskriften 'Tilbud om plads’ fglgende under punktet
‘Generelt”:

'Barn tilbydes plads i dagpleje og vuggestue efter endt barselsorlov og i
bagrnehave fra den 1. i den maned, hvor barnet fylder 3 ar, eller senere.

Du far tilbudt plads i forhold til din ansggningsdato, og efter hvilken insti-
tution du gnsker.

Vi tager specielt hensyn til barn med seerlige sociale eller psedagogiske
behov, efter anbefaling fra behandlende myndighed.

Sgskende har fortrinsret til den dagpleje, vuggestue eller bgrnehave,
hvor den eeldre sgskende allerede har plads. @nsker du at benytte dig af
sgskendes fortrinsret, skal du selv gagre Pladsanvisningen opmaerksom
pa det.’

Under henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, hvorefter om-
budsmanden af egen drift kan optage en sag til undersggelse, beder jeg
Solred Kommune om at udtale sig om hvorvidt det er korrekt forstaet at
kommunen generelt afviser at inddrage oplysninger om seerlige forhold
hos andre (familiemedlemmer) end det barn som skal tilbydes en plads i
dagtilbud.

Hvis det er korrekt forstaet (at kommunen generelt afviser at inddrage
oplysninger om seerlige forhold hos andre (familiemedlemmer) end det
barn som skal tilbydes en plads i dagtilbud), beder jeg kommunen om at
udtale sig om pa hvilket grundlag (med hvilken hjemmel) kommunen ge-
nerelt afviser at inddrage saddanne oplysninger.

Jeg henviser i den forbindelse til falgende som fremgar af de specielle
bemaerkninger til § 27 i L 170 (forslag til lov om dag- fritids- og klubtilbud
m.v. til bgrn og unge (dagtilbudsloven)) som blev fremsat den 28. februar
2007:

’(...) skal kommunalbestyrelsen fastsaette retningslinjer for optagelse af
barn i dagtilbud. Det foreslas, at kommunalbestyrelsen skal offentliggare
de fastsatte retningslinjer for optagelse og opskrivning i dagtilbud, herun-
der hvilken raekkefalge der er for optagelse.

Formalet med forslaget er at sikre borgernes kendskab til formalia, frister
m.v., der geelder i forhold til ansggning om en plads i dagtilbud. (...)
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Den enkelte kommunalbestyrelse skal fastseette retningslinjer for opta-
gelse af barn i dagtilbud ud fra lokale forhold og treeffer afggrelse om an-
visning af en plads i et konkret dagtilbud ud fra foreeldregnsker, familiens
tidsmaessige behov, kapacitetshensyn m.v.

Retningslinjerne fastseettes ud fra lokale forhold og kan inden for ram-
merne af pasningsgarantien tage hensyn til eksempelvis,

- foreeldre tilknyttet arbejdsmarkedet, ledige foreeldre, der far arbejde
og foreeldre, som er under uddannelse,

— at kontanthjeelpsmodtagere, forsikrede ledige, revalidender m.fl., der
ikke umiddelbart kan komme i ordineert job, kan fa tiloud om aktive-
ring m.v. og dermed stattes i en indslusning pa arbejdsmarkedet,

— barn henvist fra anden myndighed, specialleege eller fra andre afde-
linger/dagtilbud i kommunen,

— at sgskende kan komme i samme dagtilbud,

— barn der pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
astma/allergi har behov for en plads i et specielt indrettet dagtilbud,

— sammensaetning af bagrnegrupperne med hensyn til alder, kan og et-
nicitet og

— dagtilbuddets geografiske placering i forhold til familiens bopeel, ar-
bejdsplads m.v.

Rammerne for optagelse i dagtilbud til bgrn skal veere baseret pa, at dag-
tilbud er for alle bgrn. Kommunalbestyrelsen skal derfor ved fastsaettelse
af retningslinjer sikre, at disse er i overensstemmelse med forvaltnings-
retlige grundseetninger, herunder lighedsprincippet. Kommunen skal ad-
ministrere optagelsen efter lovlige kriterier, hvilket indebaerer, at kriterier-
ne ikke ma diskriminere visse grupper af barn. Dette skal ses i sammen-
haeng med dagtilbuddenes forméalsbestemmelser om trivsel, udvikling og
leering.

| stk. 1 er det ligeledes fastsat, at foraeldre skal have mulighed for at til-
kendegive gnsker om optagelse i konkrete dagtilbud, og kommunen skal
sa vidt muligt tage hensyn hertil ved anvisning af en konkret plads.

Ved anvisning af den konkrete plads vil der veere hensyn, som bar veje
tungere end andre, f.eks. hvis foreeldrene har gnsket plads i f.eks. en
ragfri dagpleje eller en dagpleje uden dyr under henvisning til, at deres
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I sin

barn har udviklet allergi eller astma. Ligeledes kan der leegges veegt pa
den geografiske placering af familiens bopeel og arbejdspladser set i for-
hold til de dagtilbud, der kan tilbydes plads i, sdledes at der sa vidt muligt
tages hensyn til familiernes mulighed for at kunne skabe sammenhaeng i
hverdagen. (...)’

Bemaerkningerne (til dagpengelovens § 27) star i Folketingstidende
2006-07, tillaeg A, s. 5861 ff.

Jeg beder om at kommunens udtalelse bliver sendt til mig gennem Soci-
alministeriet, idet jeg herved samtidig beder ministeriet om at komme
med sine bemeerkninger til sagen.”

udtalelse af 9. november 2010 skrev Solrgd Kommune bl.a. séddan:

"l brevet af 13. oktober 2010 beder [ombudsmanden] pa side 3 gverst
om, at Solrgd Kommune vil ’(...) udtale sig om hvorvidt det er korrekt for-
staet, at kommunen generelt afviser at inddrage oplysninger om seerlige
forhold hos andre (familiemedlemmer) end det barn som skal tilbydes en
plads i dagtilbud.’

Svaret er nej, det er ikke sadan, at en passus i Solrad Kommunes brev af
15. marts 2010, side 2 midtfor, skulle forstas. Jeg beklager, hvis det er
forstaet sadan.

Solrgd Kommune fglger og efterlever i praksis bemaerkningerne til § 27 i
L 170, som det anfgres i brevet af 13. oktober side 3. Retningslinjerne er
offentliggjort p& www.solrod.dk ved linket til 'Info om bgrnepasning’ — se

her: http://www.solrod.dk/cms/site.aspx?p=428. | informationsskrivelsen

star bl.a. i afsnittet 'Tiloud om plads’ falgende (kursiv):

'‘Barn tilbydes plads i dagpleje eller vuggestue efter endt barselsorlov og i
bagrnehave fra den 1. i den maned, hvor barnet fylder 3 ar, eller senere.
Du fér tilbudt plads i forhold til din ans@gningsdato, og efter hvilken insti-
tution du gnsker.

Vi tager specielt hensyn til barn med seerlige sociale eller paedagogiske
behov, efter anbefaling fra behandlende myndighed.

Sgskende har fortrinsret til den dagpleje, vuggestue eller bgrnehave,
hvor den eeldre sgskende allerede har plads. @nsker du at benytte dig af
sgskendes fortrinsret, skal du selv ggre Pladsanvisningen opmaerksom
pa det.’
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| sin

| vores brev af 15. marts 2010 refereres der til dette, dog séledes forsta-
et, at disse behov skal dreje sig om det konkrete barn der indskrives,
dvs. at de skgnnes at medfgre seerlige sociale eller psedagogiske behov
for det barn der skal indskrives. Informationer om andre familiemedlem-
mer kan derfor fa betydning for det barn der indskrives. For eksempel er
der i Solrgd Kommune taget hensyn til seerlige sociale behov, da den

pageeldende foraelder sad i rullestol p& grund af en muskelsvindssygdom.

Solrgd Kommune afviser ikke at inddrage oplysninger om seerlige forhold
hos andre familiemedlemmer end det barn som skal tilbydes en plads i
dagtilbud. Forudseetningen for at oplysningerne faktisk anvendes er na-
turligvis, at det er relevante oplysninger i den konkrete sag og at de
skgnnes at medfare seerlige sociale eller paedagogiske behov for det
barn der skal indskrives. Pladsanvisningen, der hgrer under afdelingen
Skole og Dagtilbud, kontakter kontinuerligt medarbejdere i kommunens
Bgrn og Unge Radgivning (BUR), herunder sundhedspersonalet, i for-
bindelse med ansggninger om plads i dagtilbud, hvor hele familiens situ-
ation kan komme pa tale i den forbindelse — men der skal veere tale om
forhold, der sk@nnes at medfgre seerlige sociale eller paedagogiske be-
hov.

Herudover kontaktes efter behov fagpersonale, medarbejdere og ledere i
dagsinstitutionerne samt andre medarbejdere centralt eller decentralt
som kan vaere til nytte nar der skal indhentes informationer for et beslut-
ningsgrundlag.

Bemeerkningerne til § 27 fra ..., Retningslinjerne fastseettes ud fra lokale
forhold ...” neevner syv udmeaerkede eksempler pa typiske forhold som
Pladsanvisningen i Solrgd Kommune altid er opmaerksomme pa og an-
vender i beslutningsgrundlaget nar dette skennes ngdvendigt.

Solrgd Kommune tager ligeledes altid hensyn til foreeldrenes gnsker med
henvisning til lighedsprincippet, dog naturligvis forudsat, at der er plads i
den pageeldende institution som gnskes, jeevnfgr Dagtilbudsloven.”

udtalelse af 27. januar 2011 skrev Socialministeriet bl.a. sadan:

"Efter dagtilbudslovens § 23 har alle bgrn indtil skolestart adgang til at
blive optaget i et dagtilbud. Pasningsgarantien indebeerer, at kommunal-
bestyrelsen har pligt til at anvise plads i et alderssvarende dagtilbud til al-
le bgrn i aldersgruppen over 26 uger.
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Jf. dagtilbudslovens § 26 skal foreeldre i forbindelse med deres ansgg-
ning om en plads til et barn i dagtilbud have mulighed for at tilkendegive
deres eventuelle gnske om optagelse i et konkret dagtilbud, ligesom
kommunen sa vidt muligt skal tage hensyn til foreeldrenes gnske ved an-
visningen til et dagtilbud. Foraeldrene har dog ikke krav pa plads i et be-
stemt dagtilbud.

Jf. dagtilbudslovens 8§ 27 skal kommunalbestyrelsen fastlaegge retnings-
linjer for optagelse af bgrn i dagtilbud. Retningslinjerne for optagelse af
barn i dagtilbud skal indeholde kommunens retningslinjer for, hvordan
kommunen optager og fordeler barn i dagtilbud.

Retningslinjerne fastsaettes ud fra lokale forhold i den enkelte kommune
og kan inden for rammerne af pasningsgarantien f.eks. tage hensyn til
folgende

— At sgskende kan komme i samme dagtilbud.

— Barn, der pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
astmal/allergi, har behov for en plads i et specielt indrettet dagtilbud.

— Barn henvist fra anden myndighed, specialleege eller fra anden afde-
ling/dagtilbud i kommunen.

— Sammensaetning af bgrnegrupper med hensyn til alder, kan og etnici-
tet.

— Dagtilbuddets geografiske placering i forhold til familiens bopeel, ar-
bejdsplads med videre.

— Foreeldre tilknyttet arbejdsmarkedet, ledige foraeldre, der far arbejde
og foreeldre, som er under uddannelse.

— Kontanthjeelpsmodtagere, forsikrede ledige, revalidender med videre,
der ikke umiddelbart kan komme i ordinzert job, sa de kan fa tiloud om
aktivering med videre og dermed statte i en indslusning pa arbejds-
markedet.

Ved anvisning af en plads i dagtilbud, skal kommunen foretage en kon-
kret vurdering af det enkelte barn og den enkelte families behov.

Det er sdledes Socialministeriets vurdering, at kommunens konkrete vur-
dering i forbindelse med anvisning af en plads i et dagtilbud til et barn, ik-
ke begreenser sig til en vurdering af forhold vedrgrende det konkrete
barns behov, men ogsa seerlige forhold i familien med betydning for bar-
net.”
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