ENDELIG REDEGYRELSE

Endelig redeggarelse

| sagen om sagsbehandlingstiden i Skov- og Natur-
styrelsen og Miljgklagenaevnet

Det er min endelige opfattelse at sagsbehandlingstiden i bade Skov- og Na-
turstyrelsen og Miljgklagenaevnet overskred det acceptable, og at det er saer-
deles beklageligt at der gik naesten 3 ar fra xxx klagede over kommunens af-
garelse til Miljgklagenaevnet tog sagen op til afggrelse.

Derudover er det min endelige opfattelse at det er beklageligt at xxx endnu
ikke har faet svar pa deres klage. Jeg har noteret mig at Miljgklagenzevnet er
indstillet pa at falge min henstilling om at naevnet fremmer sagen mest muligt.

Slutteligt er det min endelige opfattelse at myndighederne i hgjere grad af
egen drift burde have underrettet xxx lgbende om sagsbehandlingstiden, og
om hvornér de kunne forvente at deres sag ville blive behandlet.

Her fglger farst en gengivelse af min forelgbige redeggarelse i sagen som jeg
afgav den 4. marts 2009. Dernaest falger pa s. 4 en gengivelse af de udtalel-
ser som Miljgklagenaevnet og Miljgstyrelsen har afgivet i anledning af min fo-
relgbige redegarelse, mens min endelige redegarelse fremgar fra s. 5. Forlg-
bet i sagen er gengivet pas. 7.

Den forelgbige redeggrelse

Min forelgbige redeggrelse i sagen indeholder bl.a. fglgende:
"Ombudsmandens forelgbige udtalelse
Der er ikke i forvaltningsloven eller andre relevante love fastsat regler om
myndighedernes sagsbehandlingstid. Spgrgsmalet om hvornar en myn-
digheds sagsbehandlingstid overskrider det acceptable, kan derfor ikke
besvares generelt.
Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid ma man ud over

den samlede sagsbehandlingstid tage andre forhold i betragtning: Sa-
gens karakter, omfanget af de undersggelser myndigheden skal foreta-

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

J.nr. 2008-2898-100/ATG

Dok.nr. 25



ge, den saedvanlige sagsbehandlingstid og de Igbende ekspeditioner i
sagen.

| Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (optaget i Retsinfor-
mation som nr. 11740 af 4. december 1986), pkt. 206-208, star:

'206. Hvis en forvaltningsmyndighed som falge af sagens karakter eller
den almindelige sagsbehandlingstid for den pagaeldende myndighed ikke
kan treeffe afgorelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bgr myn-
digheden give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen
beror og s& vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med,
at afggrelsen kan foreligge.

207. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underret-
ning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af seerlige om-
staendigheder vil tage leengere tid end seedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt be-
grundet i sagsbehandlingstiden, bar i almindelighed besvares med det
samme. Besvarelsen bgr indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror
og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at af-
garelsen kan foreligge.’

| et brev af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling mv. henstillede
Justitsministeriet til samtlige ministerier, styrelser mv. at der blev opstillet
malsaetninger for hvor hurtigt forvaltningen vil tilstreebe at behandle sager
hvor den skal treeffe afggrelser i forhold til borgerne. Malsaetningerne
skal veere forsvarlige og realistiske, og de bar veere offentligt tilgaengeli-
ge. Borgerne bgr under alle omstaendigheder have et svar inden en ma-
ned efter sagens modtagelse. Kan afggrelse ikke treeffes inden en ma-
ned, bgar forvaltningen bekraefte modtagelsen og oplyse hvorfor der ikke
er truffet en afgarelse, og sa vidt muligt hvornar en afgerelse kan forven-
tes at foreligge.

Fra xxx klagede over kommunens afggrelse den 7. november 2005 og
indtil nu, er der gaet 3 ar og ca. 4 maneder uden at de har modtaget et
svar pa deres klage. S& vidt jeg kan se, var sagen hos Skov- og Natur-
styrelsen i 1 ar og 1 maned uden at der skete noget i sagen. Fra Milja-
klagenaevnet overtog sagen den 1. januar 2007 og til naevnet skrev til xxx
den 6. oktober 2008 at det havde taget sagen op til afgarelse, gik der
yderligere 1 &r og 9 maneder. | denne periode kan jeg ikke se at der —
udover brevveksling om sagsbehandlingstiden — er sket andet end at der
har veeret holdt et made i Miljgklagenaevnet pa& xxx’s foranledning, og at
kommunen herefter blev bedt om en udtalelse i sagen.
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Der er efter min opfattelse ingen tvivl om at klagereformen pa Miljgmini-
steriets omrade har medfart meget store arbejdsopgaver for Miljgklage-
naevnet bade far og efter den 1. januar 2007. Det skyldes navnlig at Mil-
joklagenaevnet den 1. januar 2007 overtog Miljgstyrelsens og Skov- og
Naturstyrelsens hidtidige opgaver som klageinstans for kommunernes
afgarelser pa miligomradet, og at Miljgklagenaevnet samtidig modtog en
stor maengde uafsluttede sager fra henholdsvis Miljgstyrelsen, Skov- og
Naturstyrelsen og Naturklagenaevnet. P& den baggrund ma der udvises
forstaelse for at Miljgklagenaevnet har vaeret ngdt til at foretage en priori-
tering af sagerne, og at klagereformen i en periode har medfart seerlige
problemer for naevnet med at undgé en stigende sagsbehandlingstid.
Uanset disse forhold er det min forelgbige opfattelse at sagsbehandlings-
tiden i bade Skov- og Naturstyrelsen og Miljgklagenaevnet overskred det
acceptable, og at det er seerdeles beklageligt at der gik neesten 3 ar fra
xxx klagede over kommunens afggrelse til Miljgklagenaevnet tog sagen
op til afgarelse.

Jeg kan forsta at der efter den 1. januar 2007 har veeret ivaerksat flere til-
tag i Miljgklagenaevnet med ekstern konsulentbistand med henblik pa at
optimere sagsbehandlingen. Miljgklagengevnet har herefter pr. 1. oktober
2008 faet tilfart ekstra resurser i form af 6 nye sagsbehandlere og 1 ny
ankechef. P& den baggrund oplyste Miljgklagenaevnet den 6. oktober
2008 xxx at naevnet havde taget sagen op til afggrelse, og at neevnet for-
ventede at klagen kunne faerdigbehandles inden 1. januar 2009. Sagen
er imidlertid endnu ikke afsluttet, og Miljgklagenaevnet har oplyst at det
bl.a. skyldes at sagen har vist sig at give naevnet anledning til nogle prin-
cipielle overvejelser om fortolkning af EU-lovgivningen pa omradet. Det
er min forelgbige opfattelse at det er beklageligt at xxx endnu ikke har
faet et svar pa deres klage.

Da sagen endnu ikke er afsluttet, er det min forelgbige opfattelse at der
er grundlag for at henstille til Miljgklagenaevnet at naevnet fremmer sagen
mest muligt. Det skal ogsa ses i lyset af xxx's oplysninger om at ejeren af
naboejendommen har sggt om en udvidelse af den miljiggodkendelse
som de har klaget over, og endnu ikke har modtaget et svar pa.

Endelig er det min forelgbige opfattelse at bade Skov- og Naturstyrelsen
og Miljgklagenaevnet i hgjere grad af egen drift burde have underrettet
xxx lgbende om sagsbehandlingstiden, og om hvornar de kunne forvente
at deres sag ville blive behandlet. | den forbindelse er det ogs& min fore-
lgbige opfattelse at Skov- og Naturstyrelsen og Miljgklagenaevnet burde
have besvaret xxx's rykkerbreve af henholdsvis 23. august 2006 og 19.
januar 2008 hurtigere.
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Jeg har anset det for rigtigst at jeg i farste omgang afgiver min udtalelse i
forelgbig form sadan at Skov- og Naturstyrelsen kan fa lejlighed til at
kommentere det jeg har anfart, fgr jeg tager endelig stilling til sagen.”

Udtalelserne fra Miljgklagenaevnet og Miljgstyrelsen

Miljgklageneevnet har i et brev af 13. marts 2009 kommenteret min forelgbige
redeggrelse. | brevet star der bl.a. falgende:

"Folketingets Ombudsmand har i brev af 4. marts 2009 (j.nr. 2008-2898-
100/ATO) anmodet Miljgklagenaevnet om bemaerkninger til en forelgbig
redeggrelse om Skov- og Naturstyrelsens og Miljgklagenaevnets sags-
behandlingstid i en sag om milijggodkendelse af husdyrbruget pa (...).

Miljgklagenaevnet tager den kritik af naevnets sagsbehandling, der er in-
deholdt i den forelgbige redegarelse til efterretning. Naevnet er naturligvis
indstillet pa at efterkomme ombudsmandens henstilling om at fremme
sagens behandling mest muligt.

Nzevnet har den 7. marts 2009 sendt en forhandsvurdering af sagen til
partshgring hos klagerne og husdyrbrugets ejer. Fristen for eventuelle
bemaerkninger er sat til 6. april 2009. Da en afggrelse i sagen kan traeffes
pa formandsniveau, vil en afggrelse kunne foreligge inden udgangen af
april, medmindre det er ngdvendigt at gennemfare yderligere partsharin-
ger.

| tilslutning til neevnets udtalelse af 27. oktober 2008 kan naevnet i gvrigt
oplyse, at der med vedtagelsen af finansloven i december méaned er sket
en yderligere ressourcemaessig styrkelse af naevnet i 2009. Det er hen-
sigten, at denne styrkelse seerligt skal anvendes til at afvikle sagspukler
pa husdyromradet. Som led heri forventes det, at den gruppe af husdyr-
brugssager — oprindeligt ca. 100 — der pr. 1. januar 2007 blev overfart fra
Skov- og Naturstyrelsen til Miljgklagenaevnet, kan vaere afsluttet inden
arets udgang.”

Miljgstyrelsen oplyste mig den 3. april 2009 om at styrelsen havde modtaget
min forelgbige redeggrelse fra Skov- og Naturstyrelsen til besvarelse. Miljg-
styrelsen kommenterede min forelgbige udtalelse i brev af 17. april 2009. |
brevet star fglgende:

"Folketingets Ombudsmand har i brev af 4. marts 2009 (j.nr. 2008-2898-
100/ATO) anmodet Skov- og Naturstyrelsen om bemaerkninger til den fo-
relgbige redeggarelse i ovenneevnte klagesag, der er indbragt for om-
budsmanden af xxx.
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Skov- og Naturstyrelsen har oversendt henvendelsen til besvarelse i Mil-
jgstyrelsen, der pr. 1. oktober 2007 som led i en strukturtilpasning i Mil-
j@ministeriet har faet overfart ansvaret for miljgregulering af landbrugs-
omradet.

Efter en gennemgang af dels den medsendte korrespondance fra om-
budsmanden og dels akterne i den naevnte klagesag (SNS-42811-00055)
anerkendes det, at der i hgjere grad burde have veeret sket en underret-
ning af xxx om sagsbehandlingstiden, og om hvornar de kunne forvente
at deres sag ville blive behandlet.

Miljgstyrelsen har ikke yderligere bemaerkninger til ombudsmandens fo-
relgbige vurdering og redeggrelse i sagen.”

Ombudsmandens endelige redeggarelse

Efter at have gennemgaet Miljgklagenzevnets og Miljgstyrelsens bemaerknin-
ger til min forelgbige redegarelse ma jeg fastholde det som jeg har givet ud-
tryk for i min forelgbige redeggrelse. Jeg er opmaerksom pa at Miljgklage-
naevnet har taget den kritik af naevnets sagsbehandling der er indeholdt i min
forelgbige redeggarelse, til efterretning.

Det er sdledes min endelige opfattelse at sagsbehandlingstiden i bade Skov-

og Naturstyrelsen og Miljgklagenaevnet overskred det acceptable, og at det er
saerdeles beklageligt at der gik naesten 3 ar fra xxx klagede over kommunens
afggrelse til Miljgklagenaevnet tog sagen op til afgarelse.

Derudover er det min endelige opfattelse at det er beklageligt at xxx endnu
ikke har faet svar pa deres klage. Jeg har noteret mig Miljgklagenaevnets op-
lysninger om at naevnet den 7. marts 2009 har sendt en forhandsvurdering til
hgring hos parterne, og at der vil kunne treeffes afgerelse i sagen inden ud-
gangen af april 2009, medmindre det er ngdvendigt at gennemfare yderligere
partshgring. Jeg har samtidig noteret mig at Miljgklagenaevnet er indstillet pa
at falge min henstilling om at neevnet fremmer sagen mest muligt.

Slutteligt er det min endelige opfattelse at myndighederne i hgjere grad af
egen drift burde have underrettet xxx lgbende om sagsbehandlingstiden, og
om hvornér de kunne forvente at deres sag ville blive behandlet. Jeg har note-
ret mig at Miljgstyrelsen er enig i min opfattelse.

Endelig har jeg noteret mig Miljgklagenaevnets oplysninger om at neevnet har
faet tilfart yderligere resurser i 2009, og at det er hensigten at anvende resur-
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serne til at afvikle sagspukler pa husdyrbrugomradet. Det er gleedeligt at Mil-
jeklagenaevnet pa den baggrund forventer at have afsluttet den gruppe hus-
dyrbrugssager som naevnet den 1. januar 2007 overtog fra Skov- og Natursty-
relsen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
Kgbenhavn, den 13. maj 2009
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Sagsfremstilling (2008-2898-100/ATO)

Den 7. november 2005 klagede xxx til Tommerup Kommune over den miljg-
godkendelse som kommunen den 14. oktober 2005 havde givet til kveegpro-
duktion p& naboejendommen til deres sommerhus. Deres sommerhus er den
naermeste nabo og ligger ca. 35 m fra ejendommen. Tommerup Kommune
indgik i Assens Kommune pr. 1. januar 2007 i forbindelse med kommunalre-
formen.

Tommerup Kommune sendte klagen til Skov- og Naturstyrelsen som kvittere-
de for modtagelsen den 14. december 2005.

Den 25. marts 2006 mindede xxx Skov- og Naturstyrelsen om sagen og bad
samtidig om et mgde med styrelsen. Styrelsen svarede den 29. marts 2006 at
den for tiden behandlede en del sager vedrgrende klager over miljggodken-
delser af husdyrhold, og at sagerne blev behandlet i den raekkefglge styrelsen
havde modtaget dem i. Styrelsen ville vende tilbage nar den begyndte at be-
handle sagen.

| et brev af 23. august 2006 bad xxx Skov- og Naturstyrelsen om at oplyse
hvornar styrelsen forventede at behandle sagen, ligesom xxx gentog sit gnske
om et mgde med styrelsen. Skov- og Naturstyrelsen kvitterede for brevet den
24. oktober 2006 og beklagede samtidig det sene svar. Styrelsen oplyste i
samme brev at den endnu ikke havde pabegyndt behandlingen af sagen, og
at den ikke kunne oplyse neermere om hvornar dette ville ske.

Skov- og Naturstyrelsen orienterede den 22. januar 2007 xxx om at klagesa-
gen var blevet overfart til Miljgklagenaevnet til videre behandling. Styrelsen
forklarede i brevet at styrelsen efter lov nr. 569 af 24. juni 2005 om aendring af
lov om miljgbeskyttelse skulle sende en reekke verserende klagesager som
ikke var feerdigbehandlede ved udgangen af 20086, til Miljgklagensevnet, her-
under xxx's sag.

Den 6. april 2007 mindede xxx Miljgklagenaevnet om sagen og bad i den for-
bindelse neevnet om et mgde i sagen. Miljgklagenaevnet svarede i et brev af
12. april 2007. | brevet skrev Miljgklageneevnet at det ikke var i stand til at be-
dgmme hvor lang tid der ville g& inden naevnet kunne treeffe afgarelse i sa-
gen. Naevnet forklarede at det skyldtes at naevnet pr. 1. januar 2007 havde
faet overfart et starre antal klagesager henholdsvis fra Skov- og Naturstyrel-
sen og Miljgstyrelsen, og at procedurerne for naevnets behandling ogsa var
blevet aendret pr. 1. januar 2007. Neevnet oplyste i gvrigt at sagerne som ud-
gangspunkt blev behandlet i kronologisk reekkefalge efter hvornar klagen var
indgivet, og at der ud af 125 klagesager vedrgrende miljggodkendelser af
husdyrbrug var 21 sager der var eeldre end xxx's sag. Endelig vurderede
naevnet ikke at der var behov for et mgde i sagen.
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xxx fastholdt gnsket om et mgde i sagen, og den 14. juni 2007 blev der holdt
et mgde i Miljgklagenaevnet hvor xxx og to medarbejdere fra Miljgklagenaev-
net deltog. P& baggrund af mgdet bad neevnet Assens Kommune om nogle

naermere oplysninger i sagen samt om kommunens bemaerkninger til klagen.

Den 4. oktober 2007 bad xxx Miljgklagenaevnet om at ringe til ham og oplyse
sagens status. Miljgklagenaevnet meddelte derfor telefonisk den

8. oktober 2007 at det endnu ikke havde pabegyndt den videre behandling af
sagen, og at naevnet ville meddele nér dette skete. Naevnet oplyste i gvrigt at
kommunen ikke havde svaret naevnet, men at naevnet ville rykke kommunen.

Den 19. januar 2008 bad xxx Miljgklagenaevnet om at behandle sagen hurtigst
muligt i lyset af at der var gaet naesten 2¥ ar siden de havde klaget over
kommunens afggarelse. xxx bad samtidig om at fa oplyst sagens status. | et
brev af 10. marts 2008 meddelte Miljgklagenaevnet at naevnet som udgangs-
punkt behandler klagesagerne i kronologisk raekkefglge efter hvornar klagen
er indleveret, og at naevnet ikke mente der var grundlag for at fravige dette
udgangspunkt i xxx's sag. Derudover beklagede Miljgklagenaevnet at det ikke
var muligt at behandle sagen hurtigere. Naevnet beklagede ogsa at det ikke
var muligt at oplyse hvornar sagen kunne forventes feerdigbehandlet. Neevnet
ville vende tilbage til dette spargsmal i 2. halvar af 2008.

Den 1. september 2008 klagede xxx til mig over sagsbehandlingstiden. | den
forbindelse oplyste de at ejeren af naboejendommen havde sggt Assens
Kommune om en udvidelse af den miljggodkendelse som de havde klaget
over — og endnu ikke faet svar pa. De skrev ogsa at kommunen havde oplyst
at den ikke kunne udsaette behandlingen af godkendelsen.

| anledning af xxx’s klage bad jeg den 4. september 2008 Miljgklagenaevnet
om en udtalelse vedrgrende klagen over den tid som Skov- og Naturstyrelsen
og efterfalgende Miljgklagenaevnet indtil da havde brugt pa at behandle sa-
gen. | brevet bad jeg Miljgklagenaevnet om at sende en datoliste over de fore-
tagne ekspeditioner i sagen med angivelse af i hvilket omfang xxx havde mod-
taget underretning. Jeg bad ogsa Miljgklagenaevnet om at oplyse om naevnet
havde opstillet malsaetninger for hvor hurtigt man ville forsgge at behandle
sager af denne type og i bekreeftende fald oplyse hvilke mal for sagsbehand-
lingstiden der var opstillet for perioden 2007-2008. Jeg bad ogsé om at lane
materialet i sagen.

Miljgklageneevnet skrev den 6. oktober 2008 til xxx at der pr. 1. oktober 2008
var blevet ansat 6 nye sagsbehandlere og 1 ny ankechef med henblik pa at
nedbringe sagsbehandlingstiden i neevnet, og at naevnet pa den baggrund var
begyndt at behandle xxx’s klage. Miljgklagenaevnet forventede at sagen kun-
ne feerdigbehandles inden arsskiftet, men gjorde samtidig opmaerksom pa at
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der var flere forhold der kunne medfare en leengere sagsbehandlingstid. Mil-
joklageneevnet sendte mig en kopi af dette brev.

| brev af 27. oktober 2008 kom Miljgklagenaevnet med en udtalelse i sagen.
Neevnet redegjorde for hvordan sagsbehandlingen var blevet tilrettelagt i
naevnet efter den 1. januar 2007 hvor Miljgklagenaevnet — som et led i klage-
reformen pa Miljgministeriets omrade — havde overtaget Miljgstyrelsens og
Skov- og Naturstyrelsens befgjelser som klagemyndighed. Miljgklagenaevnet
modtog pr. 1. januar 2007 510 sager fra styrelserne og 240 sager fra Natur-
klagenaevnet. Miljgklagenaevnets virksomhed var derfor i starten af 2007 prae-
get af at naevnet forhdndsvurderede de overfarte sager, indkarte nye medar-
bejdere og procedurer for sagsbehandlingen og tilrettelagde behandlingen af
sagerne i den nye organisation.

Miljgklageneevnet prioriterede af administrative hensyn at feerdigbehandle
sagerne fra Naturklagenaevnet fgrst da disse sager vedrgrte klager over afga-
relser der var truffet af amtsradene som var blevet nedlagt pr. 1. januar 2007.
Af de sager Miljgklagensevnet modtog fra Skov- og Naturstyrelsen, vedrgrte
100 sager klager efter miljgbeskyttelsesloven, herunder klager over miljggod-
kendelse af husdyrbrug. Miljgklagenaevnet udskilte de sager som af seerlige
grunde burde behandles fgrst. Det drejede sig i fgrste omgang om de sager
der indeholdt en VVM-screeningsafggrelse. Baggrunden var at disse afgarel-
ser bortfaldt 2 ar efter at afgarelsen var meddelt hvorefter sagen ville skulle
behandles pa ny efter en fornyet ansggning. Derefter prioriterede Miljgklage-
naevnet sager der vedrarte overskridelse af klagefrister, manglende klagebe-
rettigelse, overgangsproblemer efter kapitel 10 i husdyrbrugloven, og klager
om opseettende virkning. Neevnet oplyste at de gvrige sager skulle behandles
i kronologisk raekkefglge, men at naevnet kun havde truffet afgarelse i et be-
greenset antal sager.

For sa vidt angik Miljgklagenaevnets malsaetninger for sagsbehandlingstiden
pa husdyrbrugomradet, udtalte naevnet at forholdene efter den 1. januar 2007
havde medfgrt at det ikke havde veeret muligt for naevnet at opstille egentlige
realistiske mal for sagsbehandlingstiden pd omradet. P4 sigt er det naevnets
generelle intention at alle gennemsnitsager bgr kunne afsluttes i lgbet af 7
maneder. Miljgklagenaevnet gennemfgrte i 2007-2008 et LEAN-projekt med
ekstern konsulentbistand hvor alle sagsgange blev gennemgaet for at gge
sagsafviklingen mest muligt. Der blev ogsad gennemfgrt en ekstern produktivi-
tetsanalyse som medfgrte at der pr. 1. oktober 2008 blev ansat 7 nye medar-

bejdere i naevnet. Nar de nye medarbejdere var indkart i organisationen og de

@konomiske rammer for 2009 var pa plads, ville Miljgklagenaevnet kunne op-
stille konkrete mal for sagsbehandlingstiden bl.a. pa husdyrbrugomradet.
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Den 29. oktober 2008 bad jeg xxx om at komme med deres eventuelle be-
maerkninger til udtalelsen inden 4 uger. Jeg modtog ikke nogen bemeerkninger
fra dem.

En af mine medarbejdere fik den 23. februar 2009 oplyst telefonisk af Miljg-
klagenaevnet at naevnet endnu ikke havde truffet en afggrelse i sagen. Neev-
net oplyste at xxx er blevet orienteret om forsinkelsen i et brev af 27. januar
2009. | brevet har neevnet oplyst dem om at forsinkelsen skyldtes sygdom i
naevnet, og at naevnet er flyttet. Derudover oplyste naevnet til min medarbejder
at sagen har givet Miljgklagenaevnet anledning til nogle principielle overvejel-
ser om fortolkning af EU-lovgivningen pad omradet hvilket ogsé har veeret
medvirkende til at naevnet endnu ikke har taget stilling til deres klage. Miljg-
klagenaevnet oplyste dog samtidig at naevnet forventede at have et udkast til
afggrelse feerdigt i samme uge (uge 9), og at neevnet ogsa havde planlagt at
orientere dem om dette og den videre behandling af sagen i uge 9. Miljgkla-
genaevnet har senere oplyst at xxx blev orienteret om sagens status telefonisk
den 23. februar 2009.
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