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Ministerium gav fagrst aktindsigt i rapport om radioaktivt

affald, da regeringen var klar med politisk udmelding
3. april 2018

En journalist bad Uddannelses- og Forskningsministeriet om aktindsigt i en

rapport fra en tvaerministeriel arbejdsgruppe om deponering af radioaktivt af- EU-ret
fald. Selv om det efter knap to uger blev klart for ministeriet, at journalisten
efter miligoplysningsloven havde krav pa aktindsigt i hele rapporten, beslutte-
de ministeriet at udseette besvarelsen i cirka 10 dage. Ministeriet ville nemlig
farst udlevere rapporten, nér den kunne offentligg@res pa ministeriets hjem-
meside sammen med et oplaeg om regeringens politik pa omradet. Det skyld- 11241.9-1152-1.9
tes, at sagen om deponering af radioaktivt affald var politisk meget falsom.

Forvaltningsret

Miljgret
Det var efter ombudsmandens opfattelse uberettiget, at Uddannelses- og 9 J
Forskningsministeriet udsatte besvarelsen af anmodningen om aktindsigt,
indtil regeringen var klar til at offentliggare rapporten sammen med regerin-
gens oplaeg til en langsigtet Igsning pa omradet.

Ministeriets behandling af aktindsigtsanmodningen var saledes efter om-
budsmandens opfattelse i strid med det gaeldende retsgrundlag for behandling
af sddanne sager og med helt grundlaeggende hensyn og formal bag aktind-
sigtsreglerne. Ombudsmanden fandt derfor ministeriets behandling af sagen
saerdeles kritisabel.

Ombudsmanden besluttede i medfar af ombudsmandslovens § 24 at orientere
Folketingets Retsudvalg og uddannelses- og forskningsministeren om sagen.
Enadvidere orienterede ombudsmanden Folketingets Uddannelses- og Forsk-
ningsudvalg.

(Sag nr. 17/04414)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse efterfulgt af en sagsfremstil-
ling:
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Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Pa baggrund af en politisk beslutning i 2015 blev der nedsat en tvaerministeri-
el arbejdsgruppe, som skulle vurdere forskellige undersggelser af en lang-
tidsmellemlagerlgsning for radioaktivt affald i Danmark. Arbejdsgruppen skulle
radgive regeringen om en langsigtet Iasning for deponering af radioaktivt af-
fald.

Arbejdsgruppen afgav en afrapportering den 21. april 2017.

Du bad den 28. august 2017 Uddannelses- og Forskningsministeriet om akt-
indsigt i afrapporteringen.

Ministeriet oplyste den 8. september 2017, at det pa grund af sagens kom-
pleksitet desveerre ikke havde veeret muligt at faerdigbehandle din anmodning.

De juridiske overvejelser i sagen blev afsluttet umiddelbart herefter.

Uddannelses- og Forskningsministeriet besluttede imidlertid, at udleveringen
af afrapporteringen til dig skulle afvente, at dokumentet bl.a. blev sendt til Fol-
ketinget og offentliggjort pa ministeriets hjemmeside sammen med en pres-
semeddelelse, som skitserede regeringens oplaeg til en langsigtet Iasning. Det
betad, at du ferst fik svar pa din aktindsigtsanmodning den 19. september
2017, hvor du fik udleveret afrapporteringen i dens helhed.

Jeg henviser til Uddannelses- og Forskningsministeriets udtalelse af 23. no-
vember 2017 til mig.

Min undersggelse drejer sig om, hvorvidt det var berettiget, at Uddannelses-
og Forskningsministeriet ikke umiddelbart efter den 8. september 2017 traf
afggrelse i din aktindsigtssag.

Om sagens naermere forlgb henvises i gvrigt til sagsfremstillingen sidst i udta-
lelsen.

2. Uddannelses- og Forskningsministeriets bemarkninger

| udtalelsen af 23. november 2017 har Uddannelses- og Forskningsministeriet
oplyst, at der efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen i ministeriet var
juridiske overvejelser om reekkevidden af reglerne i miljgoplysningsloven. Mi-
nisteriet overvejede raekkevidden af bestemmelsen i den tidligere geeldende
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offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6, sammenholdt med undtagelsesbestem-
melserne i miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2.

Ministeriet fandt ikke grundlag for helt eller delvist at undtage oplysningerne i
afrapporteringen fra aktindsigt, og hele dokumentet blev derfor udleveret.

Ministeriet har som naevnt ovenfor under pkt. 1 anslaet, at de juridiske overve-
jelser blev afsluttet umiddelbart efter, at ministeriet i e-mailen af 8. september
2017 havde oplyst dig om, at det ikke havde vaeret muligt at feerdigbehandle
aktindsigtsanmodningen pa grund af sagens kompleksitet.

Ministeriet har i udtalelsen overordnet redegjort for forlabet omkring afklarin-
gen af en langsigtet Igsning om deponering af dansk atomaffald. Ministeriet
har neermere forklaret, at spgrgsmalet er politisk meget fglsomt og forudsaet-
ter en teet dialog med borgergrupper og civilsamfund, bade for sa vidt angar
valg af model (slutdepot eller langsigtet mellemlager) og lokalisering af den
langsigtede Igsning.

Pa grund af sagens karakter besluttede ministeriet derfor, at udleveringen af
afrapporteringen til dig skulle ske, samme dag som dokumentet bl.a. blev
sendt til Folketinget og offentliggjort pa ministeriets hjemmeside sammen med
en pressemeddelelse af 19. september 2017, som skitserede regeringens
opleeg til en langsigtet l@sning.

Det indgik i ministeriets overvejelser, at pressemeddelelsen stod for snarlig
offentligggrelse, og at aktindsigtsanmodningen derfor kunne besvares rimelig
hurtigt.

Ministeriet har bemeerket, at ministeriets samlede sagsbehandlingstid var pa
tre uger.

Ministeriet har beklaget, at den samlede handtering af aktindsigtssagen be-
ted, at anmodningen ikke blev besvaret hurtigst muligt, jf. miljgoplysningslo-
vens § 4, stk. 3. Ministeriet har endvidere givet udtryk for, at det ved vurderin-
gen af en aktindsigtsanmodning ikke i sig selv er relevant at inddrage hensyn
til, hvornar det dokument, der er begeeret aktindsigt i, eventuelt matte blive
offentliggjort.

3. Retsgrundlaget

Din anmodning om aktindsigt blev afgjort efter reglerne i miljgoplysningsloven
(lovbekendtggrelse nr. 980 af 16. august 2017 om aktindsigt i miljgoplysnin-

ger).
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3.1. Adgang til aktindsigt efter miljooplysningsloven

Miljgoplysningsloven gennemferer bl.a. miljgoplysningsdirektivet (direktiv
2003/4/EF). Det fremgar bl.a. af direktivet, at @get offentlig adgang til miljgop-
lysninger og formidling af sddanne oplysninger medvirker til at skabe starre
miljgbevidsthed, fri udveksling af synspunkter, mere effektiv inddragelse af
offentligheden i beslutningsprocessen pa miljgomradet og i sidste ende til et
bedre miljg, jf. herved direktivets betragtning nr. 1.

Det falger af § 2, stk. 1, i miljgoplysningsloven, at enhver — under de betingel-
ser og med de undtagelser, der bl.a. fglger af offentlighedsloven — har ret til at
blive gjort bekendt med miljgoplysninger, jf. dog lovens § 2, stk. 2-6, og § 3.

Det fremgar af lovens § 2, stk. 6, at bl.a. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6,
ikke finder anvendelse pa miljgoplysninger, i det omfang afslag pa aktindsigt
vil stride mod bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, i miljgoplysningsdirektivet
(direktiv 2003/4/EF).

Det fremgar af lovens § 6, stk. 2, 1. pkt., at henvisninger i loven til offentlig-
hedsloven skal forstas som henvisninger til lov nr. 572 af 19. december 1985
om offentlighed i forvaltningen med senere aendringer. Der er saledes tale om
henvisninger til den tidligere geeldende offentlighedslov.

3.2. Sagsbehandlingsfrister

3.2.1. Miljgoplysningslovens § 4

Det fremgar af miljgoplysningslovens § 4, stk. 1, at en anmodning om aktind-
sigt i miljgoplysninger fra personer mv., der ikke er parter, behandles efter
reglerne i § 16, stk. 1 og 2, i lov om offentlighed i forvaltningen, med de und-
tagelser, der er fastsat i miljgoplysningslovens § 4, stk. 2 og 3.

Efter miljgoplysningslovens § 4, stk. 3, skal sager om aktindsigt under hen-
syntagen til en eventuel tidsfrist, som anferes af den, der har fremsat anmod-
ningen, afgeres "hurtigst muligt” og senest 1 maned efter modtagelsen af an-
modningen eller — hvis sagens omfang og komplekse karakter er af en sadan
art, at fristen pd 1 maned ikke kan overholdes — senest 2 maneder efter mod-
tagelsen.

Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 4 af 23. februar 2005)
fremgar bl.a. fglgende:

"Bestemmelsen svarer til den nugaeldende med den endring, at sager
om aktindsigt skal afggres hurtigst muligt og under hensyn til en eventuel
tidsfrist, som angives af den, der anmoder om oplysningerne, og at sa-
ger, hvor der gives et afslag pa at stille oplysninger til radighed i den @n-
skede form eller format, skal afggres senest en maned efter modtagelsen
af anmodningen.
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Efter offentlighedslovens almindelige regel skal sager om aktindsigt ogsa
ekspederes hurtigt, men uden samme hensyntagen til at tigodese en evt.
tidsfrist fastsat af den, der begaerer aktindsigt.

Det tilfgjes, at offentlighedslovens almindelige regel om, at myndigheden
skal reagere senest ti dage efter modtagelse aktindsigtsbegeeringen,

som hidtil ogsa geelder for myndighederne i sager om aktindsigt i miljgop-
lysninger.”

Et lignende krav til hurtig sagsbehandling fremgar af den tidligere gaeldende
offentlighedslovs § 16, stk. 1, om, at sager om aktindsigt skal afgeres "sna-
rest”. Dette fremgar ligeledes af den nye offentlighedslovs § 36, stk. 1, 1. pkt.,
jf. nedenfor.

3.2.2. Den tidligere offentlighedslovs § 16, stk. 1 og 2

Det fremgar af § 16, stk. 1, i offentlighedsloven fra 1985 bl.a., at vedkommen-
de myndighed snarest afggr, om en begaering om aktindsigt kan imgdekom-
mes. Er begaeringen ikke imgdekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at
den er modtaget af myndigheden, skal myndigheden underrette om grunden
hertil samt om, hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge, jf. § 16, stk. 2.

| forarbejderne til bestemmelseni § 16, stk. 1, er bl.a. anfart felgende (Folke-
tingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 196 og sp. 233):

”(...) en hurtig behandling og afgerelse af sager om aktindsigt er en vae-
sentlig forudsaetning for, at offentlighedsloven kan opfylde sine intentio-
ner om, at pressen og andre nyhedsformidlende institutioner skal have
mulighed for ved anvendelse af loven Igbende at orientere befolkningen
om aktuelle sager, der er under behandling i den offentlige forvaltning.

Efter bestemmelsen i stk. 1 skal sager om aktindsigt afggres 'snarest’.
Denne andring i forhold til formuleringen af den tilsvarende bestemmel-
se i den geeldende offentlighedslovs § 8, stk. 2, tilsigter at fremhaeve, at
sager om aktindsigt skal behandles med seerlig hurtighed.”

Det folger saledes af forarbejderne, at kravet om, at sager om aktindsigt skal
afggres snarest, ma ses i sammenhaeng med offentlighedslovens formal.

Disse formal er bl.a. omtalt i beteenkning nr. 325/1963 om offentlighed i for-
valtningen, s. 42 ff., hvor der peges p4a, at offentlighed i forvaltningen er et led
i demokratiet, fordi det bidrager til at saette almene problemer under debat.
Desuden peges der pa, at borgerne ber have stgrst mulig adgang til at fglge
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med i — og dermed fgre kontrol med — at alt gar rigtigt til under forvaltningens
udfgrelse af dens opgaver.

Det siges ogsa, at navnlig pressen har en abenbar interesse i offentlighed,
saledes at problemer kan saettes under debat pa et sagligt og velunderbygget
grundlag.

I John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998),
s. 278 ff., er der i forhold til bestemmelsen i § 16 bl.a. anfert falgende:

”2. Hurtig sagsbehandling i sager om aktindsigt

| praksis anvendes ikke sjeeldent den fremgangsmade, at betaenkningen
[fra et sagkyndigt udvalg] afleveres fredag eftermiddag til vedkommende
minister. Denne har herefter weekenden til at saette sig ind i beteenknin-
gens redeggrelse og konklusioner. Samtlige begaeringer om aktindsigt
kan herefter imgdekommes mandag, typisk samtidig med betaenknin-
gens offentliggerelse i @vrigt. En sddan fremgangsmade kan ikke anses
for at veere i strid med offentlighedslovens § 16, idet aktindsigten ma
kunne udsaettes i en kortere tid, medens ministeren ggr sig bekendt med
beteenkningens eller redeggrelsens indhold.

(...). Med hensyn til betaenkninger m.v., der ikke er omfattet af § 2, stk. 1,
2. pkt., vil leengere tids udsaettelse, herunder udsaettelse begrundet i
hensynet til betjening af Folketinget, regeringen eller en eller flere af de
gvrige ministre eller til faglige organisationer i almindelige ikke kunne ac-
cepteres, jf. FOB 1992, side 72 ff. Se hertil nedenfor punkt b, 6E.

6E. Andre szerlige omstaendigheder

Offentlighedsloven giver principielt adgang til aktindsigt i savel Isbende
sager som afsluttede sager. Afgerelsen af spgrgsmalet om aktindsigt kan
derfor ikke udsaettes alene under henvisning til, at det ma anses for
uhensigtsmaessigt, at sagen geres til genstand for offentlig omtale pé et
tidspunkt, hvor begeering om aktindsigt fremsaettes, eventuelt fordi de
dokumenter, der foreligger pa dette tidspunkt, efter myndighedens skan
vil give et misvisende billede af sagen (...).
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Laengere tids udsaettelse begrundet i hensynet til betjeningen af Folke-
tinget, regeringen eller en eller flere af de gvrige ministre eller til faglige
organisationer kan i almindelighed ikke accepteres, jf. FOB 1992, side
72 ff. Heller ikke hensynet til den politiske beslutningsproces i gvrigt kan
begrunde en udelukkelse fra aktindsigt i en lzengere periode. Det geelder,
selv om der er indgéet aftale med de politiske ordfarere om ikke at offent-
liggere materialet, se hertil FOB 1992, side 53 ff., hvori forholdet il of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og § 10, nr. 2, overvejes med hensyn
til beskyttelsen af den politiske beslutningsproces.”

3.2.3. Den nye offentlighedslovs § 36, stk. 2
Den nye offentlighedslovs § 36, stk. 2 (lov nr. 606 af 12. juni 2013) har fal-
gende ordlyd:

7§ 36. ...

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en anmodning
om aktindsigt kan imgdekommes. En anmodning om aktindsigt skal feer-
digbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette
pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke
er muligt (...).”

| bemeerkningerne til bestemmelsen i § 36, stk. 2 (lovforslag nr. L 144 af 7.
februar 2013) er bl.a. anfert falgende:

"Bestemmelsen i stk. 2, der med visse aendringer viderefgrer den geel-
dende lovs § 16, stk. 1 og 2, fastslar i 1. pkt., at anmodninger om aktind-
sigt skal afgeres snarest. Dette krav skal bl.a. ses i sammenhaeng med,
at en hurtig sagsbehandling og afgarelse af aktindsigtsanmodninger i al-
mindelighed vil vaere en vaesentlig forudsaetning for, at offentlighedsloven
kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendelsen af loven skal
have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er un-
der behandling i den offentlige forvaltning, jf. ogsa lovforslagets § 1,

stk. 1, nr. 4, med tilhgrende bemeerkninger.

Med anvendelsen af udtrykket ‘snarest’ er det saledes tilsigtet, at en an-
modning om aktindsigt skal behandles og afggres sa hurtigt som muligt

(...)7
| Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 640 ff.,

er der — svarende til, hvad der er anfert af John Vogter ovenfor — bl.a. anfart
felgende om offentlighedslovens § 36:
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”5. Udsattelse af sagsbehandlingsfristen pa syv arbejdsdage

5.9. Seerligt om aktindsigt i beteenkninger mv.

| de tilfeelde, hvor et sagkyndigt udvalg skal aflevere en betaenkning eller
lignende til vedkommende minister, anvendes i praksis ikke sjaeldent den
fremgangsmade, at betaenkningen afleveres fredag eftermiddag il ved-
kommende minister. Denne har herefter weekenden til at saette sig ind i
beteenkningens redeggrelse og konklusioner. | det omfang der om freda-
gen modtages anmodninger om aktindsigt i betaenkningen kan de heref-
ter imgdekommes mandag, typisk samtidig med betaenkningens offent-
liggarelse i gvrigt. En sadan fremgangsmade kan ikke anses for at veere i
strid med offentlighedslovens § 36, idet aktindsigten ma kunne udseettes
i en kortere tid, medens ministeren gar sig bekendt med beteenkningens
eller redegerelsens indhold (...).

5.10. Ugyldige udseettelsesgrunde

Offentlighedsloven giver principielt adgang til aktindsigt i savel Isbende
sager som afsluttede sager. Afgerelsen af spgrgsmalet om aktindsigt kan
derfor ikke udsaettes alene under henvisning til, at det ma anses for
uhensigtsmaessigt, at sagen geres til genstand for offentlig omtale pé et
tidspunkt, hvor anmodningen om aktindsigt fremseettes, eventuelt fordi
de dokumenter, der foreligger pa dette tidspunkt, efter myndighedens
skan vil give et misvisende billede af sagen.

Heller ikke hensynet til den politiske beslutningsproces kan begrunde en
udelukkelse fra aktindsigt i en laengere periode. Det geelder, selv om der
er indgaet aftale med de politiske ordferere om ikke at offentliggere ma-
terialet, jf. til dels FOB 1992, side 53.

Laengere tids udseettelse begrundet i betjeningen af Folketinget, kan i
almindelighed ikke accepteres, jf. FOB 1992, side 72. Det samme ma an-
tages at geelde leengere tids udseettelse af hensyn til betjening af rege-
ringen eller en eller flere af de @vrige ministre eller til faglige organisatio-
ner(...).”

Ombudsmanden har i flere sager bergrt spgrgsmalet om, hvilke hensyn der
ikke kan varetages i forbindelse med afslag pa — eller udsaettelse af — aktind-
sigt eller udelukkelse fra myndighedernes informationsordninger. Se bl.a. sa-
gerne gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, FOB 90.181,
for 1992, FOB 92.141, for 2003, FOB 03.115, for 2004, FOB 04.452, for 2007,
FOB 07.375 samt FOB 2017-11.
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4. Min opfattelse

4.1. Uddannelses- og Forskningsministeriet skulle vurdere din anmodning af
28. august 2017 om aktindsigt i afrapporteringen fra den tvaerministerielle ar-
bejdsgruppe vedragrende deponering af radioaktivt affald efter miljgoplysnings-
lovens regler, jf. ovenfor pkt. 3.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har ikke gjort geeldende, at der var
grundlag for at afsla begaeringen om aktindsigt, heller ikke midlertidigt.

Som sagen foreligger for mig, rejser den saledes alene spagrgsmal om mini-
steriets sagsbehandlingstid i forbindelse med besvarelse af aktindsigtsbegae-
ringen.

Sager om aktindsigt efter miljgoplysningsloven skal som naevnt afgares "hur-
tigst muligt”.

Kravet er udtryk for, at sager om miljgaktindsigt skal prioriteres og behandles
hurtigt, og ma ses i sammenhasng med miljgoplysningslovens formal om ind-
dragelse af offentligheden i beslutningsprocesser pa miljgomradet.

4.2. Jeg har forstaet pa din klage, at du mener, at det ikke var rigtigt, nar Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet den 8. september 2017 skrev til dig, at
ministeriet ikke havde haft mulighed for at feerdigbehandle din anmodning om
aktindsigt i afrapporteringen pa grund af sagens kompleksitet.

Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke bemeerkninger til, at ministeriet
skulle bruge tiden fra den 28. august til umiddelbart efter den 8. september
2017 pa at overveje din anmodning om aktindsigt. Jeg har heller ikke tilstraek-
keligt grundlag for at anfaegte ministeriets oplysninger om, at ministeriets
overvejelser af juridisk karakter ikke var afsluttet pa tidspunktet for underret-
ningen den 8. september 2017. Det geelder, selv om de pagaeldende overve-
jelser efter det oplyste blev afsluttet umiddelbart herefter.

Jeg bemeerker dog for en ordens skyld, at underretningen skulle have vaeret
afsendt den 7. september 2017, jf. § 4, stk. 1, i miljgoplysningsloven sam-
menholdt med § 16, stk. 2, i den tidligere offentlighedslov.

Jeg har saledes lagt til grund, at Uddannelses- og Forskningsministeriet
umiddelbart efter den 8. september 2017 havde feerdiggjort sine juridiske
overvejelser og vurderet, at oplysningerne i afrapporteringen i deres helhed
skulle udleveres til dig.

4.3. Uddannelses- og Forskningsministeriet besluttede imidlertid, at udleve-
ringen af afrapporteringen til dig skulle ske, samme dag som dokumentet bl.a.

a7



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

blev sendt til Folketinget og offentliggjort pa ministeriets hjemmeside sammen
med en pressemeddelelse, som skitserede regeringens oplaeg til en langsigtet
lgsning.

Dette betad, at du ferst fik svar pa din aktindsigtsanmodning ca. 10 dage se-
nere — den 19. september 2017 — hvor du blev meddelt fuld aktindsigt i oplys-
ningerne i afrapporteringen, jf. ministeriets udtalelse af 23. november 2017 til
mig.

Jeg forstar saledes, at ministeriet traf en bevidst beslutning om at udseette
besvarelsen af din aktindsigtsanmodning i ca. 10 dage, selv om sagen var klar
til afgerelse, og du efter ministeriets vurdering havde ret til indsigt i oplysnin-
gerne i afrapporteringen.

Min undersggelse drejer sig herefter om, hvorvidt det var berettiget, at Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet ikke umiddelbart efter den 8. september
2017 traf afggrelse i din aktindsigtssag.

4.4. Uddannelses- og Forskningsministeriet har forklaret, at baggrunden for
beslutningen om at udsaette besvarelsen af din aktindsigtsbegeering var, at
spargsmalet om langsigtet deponering af det danske atomaffald er politisk
meget fglsomt. Ministeriet besluttede derfor, at offentliggarelsen af afrapporte-
ringen bl.a. skulle ske samtidig med regeringens oplaeg til en langsigtet Igs-
ning pa omradet, jf. ministeriets udtalelse af 23. november 2017 til mig.

Efter min opfattelse er det forhold, at aktindsigtsanmodningen i givet fald skul-
le besvares pa et ubelejligt tidspunkt for ministeriet, ikke en saglig grund til at
udsaette besvarelsen.

Baggrunden er, at afggrelser om aktindsigt efter miljgoplysningsloven som
naevnt skal traeffes hurtigst muligt, og at dette krav til hurtig sagsbehandling
ma ses i sammenhaeng med miljgoplysningslovens formal om inddragelse af
offentligheden i beslutningsprocessen pa miljgomradet.

Det er saledes netop en intention bag offentlighedsordningen, at medierne
skal have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er un-
der behandling i den offentlige forvaltning, jf. pkt. 3 ovenfor.

4.5. | forhold til spargsmalet om udseettelse af sagsbehandlingen i aktind-
sigtssager efter offentlighedsloven er jeg opmaerksom péa det, som er anfart af
John Vogter og Mohammad Ahsan (jf. pkt. 3 ovenfor), herunder om betjening
af Folketinget og regeringen og om, at hensynet til den politiske beslutnings-
proces i gvrigt ikke kan begrunde en udelukkelse fra aktindsigt i en lsengere
periode”.
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Det synes i denne litteratur at veere forudsat, at besvarelse af begaeringer om
aktindsigt efter offentlighedsloven i visse tilfaelde — af hensyn til den politiske
beslutningsproces — kan udsaettes i en kortere periode.

| det omfang dette synspunkt i gvrigt matte anses for rigtigt, ma det efter min
opfattelse anses for meget tvivisomt, om det ogsa finder anvendelse i sager,
der skal afgagres efter lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Det ma herunder
give anledning til vaesentlig tvivl, om synspunktet er foreneligt med den EU-
retlige regulering, der ligger til grund for denne lov, jf. pkt. 3.1.

Under alle omstaendigheder ville synspunktet efter min opfattelse ikke kunne
finde anvendelse i den konkret foreliggende sag. Jeg bemaerker i den forbin-
delse, at afrapporteringen havde veeret tilgeengelig i ministeriet i endelig form
siden den 21. april 2017, og at der ikke i gvrigt er oplyst omstaendigheder,
som synes omfattet af de tilfaelde, der er beskrevet i den naevnte litteratur.

4.6. Tilbage star herefter, at det var uberettiget, at Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet ikke umiddelbart efter den 8. september 2017 — hvor de juri-
diske overvejelser i sagen efter det oplyste var afsluttet — traf afggrelse i din
aktindsigtssag, men udsatte besvarelsen af aktindsigtsanmodningen med det
angivne formal.

Jeg finder i den forbindelse ikke, at det kan tillaegges betydning, at den sam-
lede sagsbehandlingstid fra modtagelse af aktindsigtsanmodningen var pa tre
uger. Det forhold, at ministeriet forholdsvis hurtigt fik afklaret de juridiske
overvejelser i sagen, kan saledes efter min opfattelse ikke fare til en aendret
vurdering af, at ministeriet uberettiget udsatte besvarelsen af din anmodning
om aktindsigt.

Sammenfattende var ministeriets behandling af din anmodning om aktindsigt
efter min opfattelse i strid med det geeldende retsgrundlag for behandlingen af
sadanne sager og i strid med helt grundlaeggende hensyn og formal bag akt-
indsigtsreglerne.

Jeg finder derfor, at ministeriets behandling af sagen er saerdeles kritisabel.

Jeg har gjort Uddannelses- og Forskningsministeriet bekendt med min opfat-
telse.

Safremt ombudsmandens undersggelse af en sag viser, at der ma antages at
veere begaet fejl eller forssmmelser af starre betydning, skal ombudsmanden
give meddelelse om sagen til Folketingets Retsudvalg. Ombudsmanden skal
endvidere give meddelelse om sagen til bl.a. vedkommende minister.
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| medfgr af denne bestemmelse har jeg orienteret Folketingets Retsudvalg og
uddannelses- og forskningsministeren om sagen.

Jeg har endvidere orienteret Folketingets Uddannelses- og Forskningsudvalg.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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Sagsfremstilling

Pa baggrund af en politisk beslutning i 2015 blev der nedsat en tvaerministeri-
el arbejdsgruppe, som skulle vurdere forskellige undersggelser af en lang-
tidsmellemlagerl@sning for radioaktivt affald i Danmark. Arbejdsgruppen skulle
radgive regeringen om en langsigtet Iasning for deponering af radioaktivt af-
fald.

Arbejdsgruppen afgav en afrapportering den 21. april 2017.

Du bad den 28. august 2017 Uddannelses- og Forskningsministeriet om akt-
indsigt i den pagaeldende afrapportering.

Den 4. september 2017 gav ministeriet dig aktindsigt i nogle aktlister og oply-
ste samtidig, at ministeriet ville vende tilbage snarest muligt i forhold til an-
modningen om aktindsigt i afrapporteringen.

Ministeriet meddelte dig den 8. september 2017 fglgende:

"Uddannelses- og Forskningsministeriet har pa grund af sagens kom-
pleksitet desveerre ikke haft mulighed for at faerdigbehandle din anmod-
ning om aktindsigt i afrapporteringen fra den tvaerministerielle arbejds-
gruppe vedr. radioaktivt affald inden for den underretningsfrist pa 10 da-
ge, der er angivet i den tidligere offentlighedslovs § 16, stk. 2, jf. miljgop-
lysningslovens § 4, stk. 1. Ministeriet vil besvare anmodningen snarest
og forventer at kunne feerdigbehandle sagen inden for senest yderligere
7 arbejdsdage.”

Den 19. september 2017 gav ministeriet dig fuld aktindsigt i oplysningerne i
afrapporteringen. Ministeriet beklagede samtidig sagsbehandlingstiden og
oplyste, at afrapporteringen lidt senere samme dag ville blive offentliggjort pa
ministeriets hjemmeside sammen med en pressemeddelelse.

Samme dag klagede du til mig over forlgbet og redegjorde for, hvorfor du
mente, at der formentlig var varetaget usaglige hensyn. Du bad mig bl.a. om
at undersgge, om det var en korrekt begrundelse, at sagen var sa kompleks,
at besvarelsen af aktindsigtsanmodningen matte udseettes flere gange, eller
om det kunne have spillet en rolle i forhold til tidspunktet for besvarelsen,
hvornar regeringen var klar til at offentliggere sin indstilling om opbevaring af
radioaktivt affald.

Jeg sendte den 26. september 2017 din klage til Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet, som i et svar af 28. september 2017 til dig bl.a. tilkendegav,

at sagen burde have veeret behandlet hurtigere. Ministeriet skrev bl.a.:

"Ministeriets samlede sagsbehandlingstid har saledes veeret pa 3 uger.
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Det fremgar af miljgoplysningslovens § 4, stk. 3, at: 'Sager om aktindsigt
skal under hensyntagen til en eventuel tidsfrist, som anfgres af den, der
har fremsat anmodningen, afgares hurtigst muligt og senest 1 maned ef-
ter modtagelsen af anmodningen eller, hvis sagens omfang og komplek-
se karakter er af en sadan art, at fristen pa 1 maned ikke kan overholdes,
senest 2 maneder efter modtagelsen.’

Henset til, at din anmodning vedrarte ét dokument, finder ministeriet, at
sagen burde have veeret behandlet hurtigere. Det bemeerkes, at hensyn
til tidspunktet for et dokuments offentliggarelse ikke efter ministeriets op-
fattelse er relevant i forhold til vurderingen af, om en anmodning om akt-
indsigt i det pageeldende dokument kan imgdekommes.

Ministeriet skal pa den baggrund beklage sagens samlede forlgb”.
Den 4. oktober 2017 fastholdt du din klage til mig.

Pa den baggrund bad jeg den 10. november 2017 ministeriet om en udtalelse
om sagen.

Herunder bad jeg ministeriet om at redegere mere indgaende for den tid, som
ministeriet havde brugt pa at besvare aktindsigtsanmodningen. Jeg oplyste, at
jeg herved sigtede seerligt til den kompleksitet i sagen, som ifelge ministeriet
havde bevirket, at ministeriet ikke havde haft mulighed for at feerdigbehandle
anmodningen om aktindsigt i afrapporteringen pa et tidligere tidspunkt.

Jeg bad endvidere ministeriet om at redeggre for det tidsmaessige forlgb i for-
hold til besvarelsen af aktindsigtsanmodningen og offentligggrelsen af afrap-
porteringen i forbindelse med udsendelse af pressemeddelelsen den 19. sep-
tember 2017.

| en udtalelse af 23. november 2017 skrev Uddannelses- og Forskningsmini-
steriet fglgende:

"Folketingets Ombudsmand har ved brev af 10. november 2017 anmodet
Uddannelses- og Forskningsministeriet om en udtalelse om sagen i an-
ledning af henvendelser af 19. september og 4. oktober 2017 fra journa-
list A ved medie B.

Ombudsmanden har anmodet ministeriet om at redegegre mere indgaen-
de for den tid, som ministeriet har brugt pa at besvare A’s anmodning om
aktindsigt i den tvaerministerielle arbejdsgruppes afrapportering af

21. april 2017. Ombudsmanden har henvist til, at der seerligt sigtes til den
kompleksitet i sagen, som ministeriet i e-mail af 8. september 2017 har
angivet som grunden til, at ministeriet ikke havde mulighed for at feerdig-
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behandle anmodningen om aktindsigt i afrapporteringen pa et tidligere
tidspunkt.

Ombudsmanden har desuden anmodet ministeriet om at redegare for det
tidsmaessige forlgb i forhold til besvarelsen af aktindsigtsanmodningen

og offentligggrelsen af afrapporteringen i forbindelse med udsendelsen af
pressemeddelelsen den 19. september 2017.

| forhold til henvisningen til sagens kompleksitet skal ministeriet bemaer-
ke, at ministeriet efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen gjorde sig
juridiske overvejelser om raekkevidden af reglerne i miljgoplysningsloven,
der henviser til reglerne i den gamle offentlighedslov fra 1985, jf. miljgop-
lysningslovens § 6, stk. 2, 1. pkt.

Ministeriet overvejede i den forbindelse nsermere raekkevidden af be-
stemmelsen i den gamle offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6, sammen-
holdt med undtagelsesbestemmelserne i miljgoplysningsdirektivets arti-
kel 4, stk. 2.

Ministeriets overvejelser farte frem til, at der ikke fandtes grundlag for
helt eller delvist at undtage det pageeldende dokument fra aktindsigt, og
at hele dokumentet derfor skulle udleveres.

| forhold til det tidsmaessige aspekt i sagen anslar ministeriet, at de
naevnte juridiske overvejelser blev afsluttet umiddelbart efter, at ministe-
riet i e-mail af 8. september 2017 havde oplyst A om, at det ikke havde
veeret muligt at feerdigbehandle aktindsigtsanmodningen pa grund af sa-
gens kompleksitet.

Rammerne for afklaring af en langsigtet lgsning vedrgrende deponering
af dansk atomaffald gar tilbage til folketingsbeslutning B48 fra 2003, hvor
Folketinget besluttede at dekommissionere de nukleare anlaeg pa Forsk-
ningscenter Risg. Et overblik over den politiske behandling af sagen fin-
des her: https://ufm.dk/aktuelt/temaer/deponering-af-radioaktivt-affald-i-
dk/politisk-behandling.

De fglgende tolv ars behandling af sagen viste, at spgrgsmalet om lang-
sigtet deponering af det danske atomaffald er politisk meget falsom og
forudseetter en teet dialog med borgergrupper og civilsamfund. Det geel-
der bade spergsmalet om valg af model (slutdepot eller langsigtet mel-
lemlager) og spegrgsmalet om lokalisering af den langsigtede Igsning.

Uddannelses- og Forskningsministeriet overtog ansvaret for deponering
af radioaktivt affald fra Sundheds- og ZAldreministeriet i 2015.
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Uddannelses- og Forskningsministeriet har anlagt en meget aben tilgang
til arbejdet med forberedelse af en langsigtet Igsning for deponering af
dansk atomaffald.

Ministeriet har under Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstatte den
13. maj 2016 nedsat et kontaktforum bestaende af repraesentanter for
vaesentlige interessenter i sagen, herunder borgergrupperne. Der har 1g-
bende vaeret atholdt mader i kontaktforum. Alle referater fra mgderne i
kontaktforum er offentliggjort pa ministeriets hjemmeside:
https://ufm.dk/aktuelt/temaer/deponering-af-radioaktivt-affald-i-
dk/kontaktforum.

For at give offentligheden nemmere adgang til viden inden for de forskel-
lige fagomrader i sagen har styrelsen yderligere etableret et uvildigt ek-
spertpanel pa seks medlemmer. Eksperterne er blevet udpeget af Det
Frie Forskningsrad efter anmodning fra Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet. Det uvildige ekspertpanel repraesenterer seks centrale fagom-
rader indenfor handtering af radioaktivt affald og har labende besvaret
henvendelser fra medlemmer af kontaktforum og andre interesserede
(https://ufm.dk/aktuelt/temaer/deponering-af-radioaktivt-affald-i-dk/det-
uvildige-ekspertpanel-1).

Derudover har styrelsen pa en temaside om atomaffald offentliggjort alle
rapporter og andet materiale, der er udarbejdet som en del af beslut-
ningsgrundlaget for en langsigtet lasning om atomaffald
(https://ufm.dk/aktuelt/temaer/deponering-af-radioaktivt-affald-i-dk).

Henset til den politisk meget falsomme karakter af sagen om deponering
af dansk atomaffald blev det besluttet, at udleveringen af dokumentet til
de to journalister, der havde anmodet om aktindsigt, herunder A, skulle
ske den samme dag, som dokumentet blev sendt til Folketinget, kontakt-
forum og offentliggjort pa ministeriets hjemmeside sammen med en
pressemeddelelse, dvs. den 19. september 2017. Pressemeddelelsen
skitserede regeringens oplaeg til en langsigtet lgsning.

Det indgik i overvejelserne, at pressemeddelelsen stod over for snarlig
offentligggrelse, hvilket betad at aktindsigtsanmodningen kunne besva-
res rimeligt hurtigt. Det bemaerkes, at ministeriets samlede sagsbehand-
lingstid har veeret pa 3 uger.

Ministeriet kan kun beklage, at den samlede handtering af aktindsigtssa-

gen betad, at anmodningen ikke blev besvaret hurtigst muligt, jf. miljgop-
lysningslovens § 4, stk. 3.
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Som ministeriet ogsa har givet udtryk for i brev af 28. september 2017 til
A, er det ikke ministeriets opfattelse, at det i forhold til vurderingen af en
aktindsigtsanmodning i sig selv er relevant at inddrage hensyn til, hvor-
nar det dokument, der er begeeret aktindsigt i, eventuelt matte blive of-
fentliggjort.”

| en e-mail af 6. december 2017 fremkom du med fglgende bemaerkninger til
ministeriets udtalelse:

1) Det fremgar, at ministeriet 'umiddelbart efter’, at ministeriet havde
sendt en mail til mig 8/9 2017 med beskeden, at der var tale om en sag
med en saerlig kompleksitet. Det viser, at jeg modtog en usand besked
den 8/9 2017. Dokumentet var i gvrigt fra april 2017, og en journalist fra
(...) havde, sa vidt jeg ved, tidligere og pa ny s@gt aktindsigt i det samme
dokument pa 9 sider. Med andre ord har ministeriet haft rigtig lang tid til
sine overvejelser, for de modtog min aktindsigt i august.

2) Hvorfor sender ministeriet mig ikke dokumentet straks, de har feerdig-
gjort deres overvejelser?

3) Det fremgar, at ministeriet i stedet besluttede, at henset til sagens 'po-
litisk meget falsomme karakter’ ville ministeriet fgrst give aktindsigt sam-
me dag, som dokumentet blev offentliggjort. For mig at se er det en klar
indreammelse af, at usaglige hensyn har spillet ind i ministeriets overve-
jelser — henset til at ministeriet pa ny giver udtryk for den opfattelse, at
det ikke 'i sig selv’ er relevant for vurderingen af en aktindsigt, hvornar
det gnskede dokument matte blive offentliggjort. Ved ikke at besvare akt-
indsigten sa hurtigt som muligt, har ministeriet forhindret pressen i at leve
op til offentligheds vigtigste opgave, nemlig muligheden for at kontrollere
myndighederne.

4) Pa den baggrund klinger det hult, at ministeriet '’kan kun beklage’, at

aktindsigten ikke blev besvaret hurtigst muligt. Det er jo ministeriets egen
beslutning.”
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