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Skrivelse af 4. juli 2011 om laegekonsulenters rolle i sager om fartidspension

Med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, (lov nr. 473 af 12. juni J.nr. 2011-3543-0099/MR
1996) beder jeg ministeriet om en udtalelse om Pensionsstyrelsens skrivelse Bedes oplyst ved henvendelse
nr. 9267 af 4. juli 2011 til samtlige kommuner m.fl. med orientering om leege- Dok.nr. 2

konsulenters rolle i sager om fertidspension. Jeg beder ministeriet om forin-
den at indhente en udtalelse om sagen fra Pensionsstyrelsen.

+ bilag
| skrivelsen fremhaeves tre retningslinjer, herunder at:

"Laegekonsulenten har ikke kompetence til at traeffe afgarelse om for-
tidspension og bar derfor ikke udtale sig om, hvorvidt borgeren samlet
set opfylder betingelserne for fartidspension eller andre sociale ydelser.”

| skrivelsen henvises til at "lkompetencen til at treeffe afgarelse om dette alene
tilkommer kommunen”. Det anfares ogsé at laegekonsulenten er en admini-
strativ medarbejder ansat af kommunen.

Jeg har tidligere behandlet spergsmal om lsegekonsulenters rolle i kommu-
nernes sagshehandling. Til orientering vedlaegger jeg en kopi af mine breve af
27. juni 2005, 19. maj 2006 og 10. maj 2007 til Socialministeriet.

Ankestyrelsen har i Principafgerelse D-28-05, i forbindelse med en sygedag-
pengesag, preeciseret at der ikke findes bindende regler om lagekonsulenters
opgaver.

Den 6. oktober 2008 svarede velfeerdsministeren bl.a. felgende pa et spgrgs-
mal fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (Arbejdsmarkedsudvalget 2007-
08 (2. samling) AMU alm. del, endeligt svar pa spargsmal 232):

"Om Velfaerdsministeriets vejledning om leegekonsulenternes rolle

Der er ikke fastsat regler om de kommunale leegekonsulenters arbejds-
opgaver i de sociale love.



Da leegekonsulenterne er administrative medarbejdere i kommunerne, er
de som andre ansatte underlagt den kommunale arbejdsgiver, det vil si-
ge kommunalbestyrelsen. Det er derfor kommunalbestyrelsen, der fast-
leegger laegekonsulentens arbejdsopgaver og har instruktionsbefajelse
over for laegekonsulenten.

Velfezerdsministeriet har derfor alene mulighed for at vejlede kommunerne
om leegekonsulenternes arbejdsopgaver i fx fgrtidspensionssager ud fra
de saglige hensyn, der ber tages for at sikre den bedst mulige sagsbe-
handling i disse sager.

Det daveerende Socialministerium har saledes i overensstemmelse med
Folketingets Ombudsmands udtalelser vejledt kommunerne om lege-
konsulentens rolle i fgrtidspensionssager. Der henvises til punkterne 202
til 205 om leegelig bistand i Socialministeriets Vejledning nr. 54 af 31. au-
gust 2007."

Jegerenigi velfeerdsministerens beskrivelse af retsstillingen hvorefter det er
kommunalbestyrelsen der fastlzegger leegekonsulenternes arbejdsopgaver 0g
har instruktionsbefgjelse over for laegekonsulenterne.

Jeg henviser til at statslige myndigheder kun kan fastsaette retligt bindende
retningslinjer over for kommunerne i det omfang der er higmmel til det. Se
eksempelvis side 128 fi Forvaltningsret Almindelige emner (5.udgave — 2009)
af Jens Gade og Karsten Revsbech og side 345 Forvaltningsret — Opgaver,
Hjemmel, Organisation (2. udgave — 1997) af Bent Christensen. Der findes sa
vidt jeg ved, ikke hjemmel til at en statslig myndighed kan fastsaette retligt
bindende retningslinjer for laegekonsulenters funktion.

Som jeg tidligere har givet udtryk for i mit brev af 27. juni 2005 til Socialmini-
steriet, forekommer det ud fra almindelige habilitetsbetragtninger velbegrundet
at de laegelige forhold navnlig vurderes af pérsoner der besidder den forngdne
leegelige fagkundskab.

P4 tilsvarende made er det velbegrundet at de socialfaglige vurderinger fore-
tages af medarbejdere med socialfaglig fagkundskab. Jeg kan derfor tilslutte
mig at det forekommer rigtigt at den endelige afvejning og afgerelse af om en
borger er/ikke er perettiget til en bestemt social ydelse, normalt bar foretages
af en medarbejder med socialfaglig baggrund *

En laegekonsulent hvis faglige viden deekker savel de helbredsmasssige for-
hold som f.eks. de sociale arsager til og konsekvenser af sygdom, vil dog efter
min opfattelse naturligt kunne deltage i sagsbehandlingen, heru nder radgive
om forhold der ligger uden for det rent helbredsmeessige og naermer sig soci-
alfaglige spgrgsmal.
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Imidlertid ma det fastholdes at det forvaltningsretlige udgangspunkt er at det
er kommunen der gennem sit ledelsesansvar beslutter hvilket arbejde der ud-
fares af hvilkken medarbejder.

P& baggrund af de formuleringer som jeg gverst i dette brev har citeret fra
Pensionsstyrelsens skrivelse af 4. juli 2011 med orientering om leegekonsu-
lenters rolle i sager om fartidspension, er jeg kommet i tvivl om hvorvidt Pen-
sionsstyrelsen er af den opfattelse at styrelsen med bindende virkning for
kommunerne kan fastsaette hvilke spargsmal en laegekonsulent ma og navnlig
ikke ma beskaeftige sig med ved behandlingen af f.eks. en fertidspensions-
sag. Jeg henviser til at Pensionsstyrelsen bl.a. omtaler at der er tale om ret-
ningslinjer der skal efterleves, og regler der skal overholdes.

Jeg beder derfor om ministeriets og Pensionsstyrelsens udtalelser herom.
Jeg gor opmaerksom pa at der tirsdag den 4. oktober 2011 vil blive lagt en

kortfattet nyhed om sagen pa www.ombudsmanden.dk.

Med venlig hilsen

Hans (Gammelioft-Hansen

Kopi til orientering:

Pensionsstyrelsen
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