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Henvisning til tidligere kritiske artikler i afslag pa
aktindsigt var beklagelig. Navn pa virksomhed
kunne ikke undtages efter offentlighedslovens

§ 30, nr. 2

En journalist anmodede Erhvervsstyrelsen om aktindsigt i styrelsens tilladel- 5. april 2017
ser til eksport af overvagningsteknologi i en neermere angivet periode.

Styrelsen imgdekom anmodningen, men undtog efter at have hgrt de bergrte Forvaltningsret

virksomheder en raekke oplysninger, med henvisning til at der ville vaere neer- 11241.3-1133.2-114.3
liggende risiko for, at virksomhederne blev pafgrt et gkonomisk tab, hvis op- —122-1231
lysningerne blev udleveret, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2, om undtagelse

af oplysninger om drifts- og forretningsforhold.

Erhvervsministeriet tiltradte senere afgarelsen og henviste i den forbindelse
supplerende til, at journalisten tidligere havde skrevet kritiske artikler om
eksport af overvagningsteknologi. Journalisten klagede herefter til ombuds-
manden.

Erhvervsministeriet oplyste over for ombudsmanden, at ministeriet ikke havde
anvendt de kritiske artikler som begrundelse for at afsl& aktindsigt, men alene
havde lagt vaegt pa, at der var tale om oplysninger om drifts- og forretnings-
forhold omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Ombudsmanden lagde ministeriets oplysninger til grund, men kritiserede mi-
nisteriets formulering, som han ansa for "meget beklagelig”.

Det var desuden ombudsmandens opfattelse, at myndighederne ikke med
den anfarte begrundelse kunne tilbageholde oplysningen om navnet pa den
ene af de to bergrte virksomheder, og han henstillede derfor til ministeriet at
tage sagen op til fornyet vurdering.

Ombudsmanden mente endelig, at Erhvervsstyrelsen burde have partshgrt
journalisten over de dele af virksomhedernes udtalelser, der ikke indeholdt
oplysninger om drifts- og forretningsforhold. Da ministeriet delvist havde repa-
reret fejlen, fandt ombudsmanden dog ikke tilstraekkelig grund til at henstille til
ministeriet at forholde sig til betydningen af den manglende partshgring. | lyset
af henstillingen om at foretage en ny vurdering af sagen henstillede ombuds-
manden dog samtidig til ministeriet at vurdere, hvilke dele af udtalelserne jour-
nalisten burde veere partshart over, og herefter sende dem til ham.



Erhvervsministeriet hjemviste herefter sagen til Erhvervsstyrelsen, som med-
delte journalisten aktindsigt i oplysningen om navnet p& den virksomhed, hvis
navn myndighederne havde tilbageholdt, og udleverede de dele af virksom-
hedernes udtalelser, som ikke var undtaget fra aktindsigt.

(Sag nr. 16/04247)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen (oprindelig stilet il
journalisten), efterfulgt af en sagsfremstilling.

Folgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

A: det medie, pa hvis vegne journalisten anmodede om aktindsigt

B: den ene virksomhed, der fik meddelt tilladelse til eksport af overvagnings-
teknologi i den pagaeldende periode

C: journalisten

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om, og hvad tager jeg stilling til?

Sagen drejer sig om din anmodning om aktindsigt i Erhvervsstyrelsens tilla-
delser og afslag pa tilladelser i perioden 1. januar 2015 til 31. marts 2016 til
eksport af overvagningsteknologi omfattet af EU’s kontrolliste vedrgrende
produkter med dobbelt anvendelse (forordning (EF) nr. 428/2009 med senere
&ndringer, herefter kontrollisten).

Neermere bestemt drejer din anmodning sig om aktindsigt i tilladelser/afslag
pa tilladelser til eksport af 1) produkter, der opfylder kontrollistens definition af
“intrusion software”, 2) produkter omfattet af kontrollistens kategori 5A001,
pkt. f, om udstyr til aflytning af telekommunikation, jammingudstyr mv. og 3)
produkter i kategori 5A001, pkt. j, om internetprotokolbaserede kommunikati-
onsovervagningssystemer mv.

Du har desuden bedt om aktindsigt i eventuelle udtalelser, som Erhvervssty-
relsen i tilknytning til afggrelserne matte have indhentet fra Udenrigsministeri-
et.

Erhvervsstyrelsen identificerede pa grundlag af din anmodning 11 eksporttil-
ladelser og ét afslag pa eksporttilladelse samt syv udtalelser fra Udenrigsmi-
nisteriet som omfattet af anmodningen.

Ved afggrelse af 27. april 2016 meddelte styrelsen dig delvis aktindsigt i do-
kumenterne.

Erhvervsstyrelsen undtog i 10 eksporttilladelser og det ene afslag pa eksport-
tilladelse — til virksomheden B — oplysninger om kunder (kagbere, agenter, slut-
brugere — herefter under ét betegnet kunder) og destinationslande. | de 10

tilladelser undtog styrelsen desuden oplysninger om stykantal og ordrestarrel-
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ser. Undtagelserne skete med henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 2,
om oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
eller forretningsforhold eller lignende.

Med samme begrundelse undtog styrelsen oplysninger om destinationslande i
de syv udtalelser fra Udenrigsministeriet, indhentet i forbindelse med afgarel-
serne truffet i forhold til B.

Endelig undtog styrelsen — ligeledes med henvisning til § 30, nr. 2 — en reekke
oplysninger i tilladelsen med Isbenummer 7358. Det drejede sig om oplysnin-
ger om kunden, stykantal, ordrestgrrelse, produktbeskrivelse, produktets en-
delige anvendelse og navnet pa den virksomhed, som havde ansagt om eks-
porttilladelsen. Oplysningen om destinationsland blev derimod ikke undtaget.

Af afgarelsen fremgik, at oplysningerne var undtaget efter hgring af de to be-
rgrte virksomheder.

Pa baggrund af din klage over afgarelsen meddelte Erhvervsstyrelsen dig ved
afggrelse af 12. maj 2016 aktindsigt i enkelte yderligere oplysninger i tilladel-
sen med Igbenummer 7358 i form af oplysninger om produktets endelige an-
vendelse samt oplysninger om veerdi og meengde (i afggrelsen af 27. april
2016 betegnet som oplysninger om ordresterrelse og stykantal).

Den gvrige del af din klage blev videresendt til behandling i Erhvervs- og
Vaekstministeriet (nu Erhvervsministeriet — denne betegnelse anvendes i det
felgende), som ved afgerelse af 14. september 2016 stadfeestede Erhvervs-
styrelsens afggrelse af 27. april 2016 som korrigeret ved afggrelse af 12. maj
2016. Det var dog ministeriets opfattelse, at styrelsen kunne have uddybet
begrundelsen ved neermere at angive, hvilke bagvedliggende hensyn der be-
grundede undtagelsen af oplysninger om drifts- og forretningsforhold i eks-
porttilladelserne mv.

Spargsmalet i sagen er for det farste, om myndighederne med hjemmel i of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2, kunne undtage de ovennaevnte oplysninger i
eksporttilladelserne og det ene afslag samt i udtalelserne fra Udenrigsministe-
riet.

Da jeg forstar dig sadan, at du alene har klaget til mig over myndighedernes
undtagelse af oplysninger om kunder og destinationslande (for sa vidt angar
dokumenter vedrgrende virksomhed B) og virksomhedsnavn (for sa vidt angar
eksporttilladelsen med lgbenummer 7358), har jeg afgraenset min undersg-
gelse af myndighedernes anvendelse af offentlighedsloven § 30, nr. 2, til kun
at anga de pageeldende oplysninger.
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| klagen til mig har du desuden rejst et seerligt spargsmal om Erhvervsministe-
riets henvisning — som led i begrundelsen for afggrelsen om at undtage op-
lysninger efter offentlighedslovens § 30, nr. 2 — til, at der i medie A tidligere
har vaeret bragt kritiske artikler om eksport af den foreliggende type produkter.

Jeg tager stilling til disse spargsmal under pkt. 2 nedenfor.

Under pkt. 3 forholder jeg mig til din klage over, at du ikke er blevet partshert
over de udtalelser, som myndighederne i forbindelse med behandlingen af din
anmodning har indhentet hos de bergrte virksomheder.

Du har endvidere gjort geeldende, at Erhvervsstyrelsen har handlet i strid med
vejledningspligten ved ikke at have givet dig mulighed for at vaelge, om du
helst ville have udleveret oplysningen om virksomhedsnavn eller oplysningen
om destinationsland ved imgdekommelsen af din aktindsigtsanmodning. Det
tager jeg stilling til under pkt. 4.

Under pkt. 5 tager jeg stilling til din klage over myndighedernes afslag pa at
udlevere oplysningerne som meroffentlighed.

Jeg har besluttet ikke at undersage din klage over Erhvervsministeriets sags-
behandlingstid. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombuds-
mand (lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgar af denne
bestemmelse, at ombudsmanden selv afgar, om en klage giver tilstraekkelig
anledning til undersggelse.

Jeg har iseer lagt vaegt pa, at ministeriet i afggrelsen af 14. september 2016
har beklaget sagsbehandlingstiden over for dig, og at en ombudsmandsun-
dersagelse ikke vil kunne hjeelpe dig til en bedre retsstilling pa dette punkt.

Jeg henviser i gvrigt til, at ministeriet i udtalelsen af 24. november 2016 har
bemeerket, at sagsbehandlingstiden skyldes sagens principielle karakter og
kompleksitet og det forhold, at virksomhed B har veeret inddraget ad flere om-
gange. Dette er du blevet orienteret om i den dialog, der har veeret mellem dig
0g ministeriet.

2. Undtagelse af oplysninger efter offentlighedslovens § 30, nr. 2
2.1. Retsgrundlaget
Myndighederne har som anfgrt undtaget oplysningerne efter § 30, nr. 2, i of-

fentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013).

Bestemmelsen lyder saledes:
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§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

(...)

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold el.lign., for s& vidt det er af vaesentlig skonomisk betydning
for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen
ikke imgdekommes.”

Bestemmelsen svarer til § 12, stk. 1, nr. 2, i den tidligere offentlighedslov fra
1985 og har til formal at tilgodese private erhvervsinteresser mv.

Falgende fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013, Folketinget 2012-13:

"Bestemmelsen i nr. 2 er enslydende med den gaeldende lovs § 12,
stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudsaetter — i modsaetning til nr. 1 — at forvaltningsmyn-
digheden foretager en konkret vurdering, der falder i to led. Myndigheden
skal fgrst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger vedrgrende
forretningsforhold mv. Er det tilfeeldet, skal myndigheden dernzest foreta-
ge en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger ma antages at inde-
baere en neerliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemaessige
grunde — pafgres den pagaeldende person eller virksomhed navnlig gko-
nomisk skade af nogen betydning.

Der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, geelde en klar for-
modning for, at udlevering af oplysningerne vil indebaere en neerliggende
risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne angar, vil lide
skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne bar dog — som hidtil — indhente en udtalelse
fra den, oplysningerne angar, for at fa belyst risikoen for, at en udlevering
af oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfgre den naevnte risiko
for gkonomisk skade.

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af geeldende ret i betaenkningens
kapitel 17, pkt. 3 (s. 651 ff.). Om kommissionens overvejelser henvises il

beteenkningens kapitel 17, pkt. 5.3 (s. 706 f.).”

Som det fremgar, er det ikke praeciseret i forarbejderne, hvilke neermere op-
lysninger der kan undtages efter bestemmelsen.

Som eksempler pa oplysninger, der omfattes af bestemmelsen, naevner be-
teenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 706, bl.a. produktionsmeto-
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der, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, forretningsbetin-
gelser, kontraktvilkar, forretningsmaessige strategier og markedsferingstiltag.

Ogsa oplysninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsom-
kostninger samt oplysninger om virksomhedens regnskaber og gkonomiske
forhold i gvrigt, herunder dens skattemaessige situation, naevnes som eksem-
pler.

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med Kommenta-
rer (2014), s. 521 ff., herunder det pa s. 523 anferte om, at oplysninger om
gkonomiske forhold i bred forstand i praksis er anset for omfattet af bestem-
melsen. Séledes er bl.a. vederlagsoplysninger i en kontrakt, udgiftsoplysnin-
ger, afsaetningsmuligheder samt prisfastsaettelsesovervejelser omfattet af be-
stemmelsen.

Offentlighedskommissionen anfarer i betaenkning nr. 1510/2009, s. 706, i til-
knytning til dette, at det efter kommissionens opfattelse ikke er muligt udtem-
mende eller blot nogenlunde deekkende at fastleegge, hvilke oplysninger der
skal vaere omfattet af bestemmelsen.

Der er saledes ikke tale om en udtemmende opregning.

Selv om oplysningerne efter deres karakter er omfattet af § 30, nr. 2, vil de
ikke kunne undtages med hjemmel i bestemmelsen, hvis de er offentligt til-
geengelige, f.eks. via offentlige myndigheders registre eller statistikker eller via
en hjemmeside. | s& fald kan oplysningerne ikke anses for fortrolige. Se bl.a.
Jon Andersen, Offentlighed i forvaltningen (2013), s. 264.

Som det fremgar af forarbejderne, er bestemmelsen kun anvendelig, hvis
meddelelse af aktindsigt efter en konkret vurdering ma antages at indebzere
en neerliggende risiko for, at der pafgres den pageeldende person eller virk-
somhed skade, navnlig et gkonomisk tab af nogen betydning.

Som det imidlertid ogsa fremgar, vil der i forhold til oplysninger omfattet af
bestemmelsen geelde en "klar formodning” for, at udlevering af oplysningerne
vil indebaere en neerliggende risiko for, at virksomheden eller den person, op-
lysningerne angar, vil lide en s&dan skade. Se ogsa betaenkning nr. 1510/
2009 om offentlighedsloven, s. 1005.

Om det naermere indhold af formodningsreglen henviser jeg til Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med Kommentarer (2014), s. 530, hvor bl.a. fal-
gende er anfart:

"Hverken de specielle bemeerkninger eller beteenkningen indeholder no-
get naermere om baggrunden for eller den naermere betydning af for-
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modningsreglen. Det ma antages, at reglen skal ses i sammenhang
med, at myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering,
typisk ikke vil have de nadvendige forudseetninger for at vurdere, om en
udlevering af oplysningerne om drifts- eller forretningsmaessige forhold
mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk vil pafgre den pagaeldende virk-
somhed gkonomisk skade. Derfor anfgres det ogsa i de specielle be-
meerkninger til § 30, nr. 2, (...), at myndigheden bgr indhente en udtalel-
se fra vedkommende virksomhed mv. | de tilfaelde, hvor virksomheden
giver udtryk for, at en udlevering vil pafgre konkrete skadevirkninger for
virksomhedens gkonomi, og begrunder dette, ma formodningsreglen in-
debeaere, at myndigheden normalt ikke behgver yderligere dokumentation
for, at betingelserne for at begraense aktindsigten efter § 30, nr. 2, er op-

fyldt.”

Det anfagres dog videre samme sted (s. 530 f.), at formodningsreglen ikke
endrer ved, at myndigheden (for en principiel betragtning) fortsat skal foreta-
ge en konkret vurdering af, om udleveringen vil indebaere en naerliggende risi-
ko for, at der pafares virksomheden navnlig et gkonomisk tab af nogen betyd-
ning.

Bl.a. med henvisning til tidligere ombudsmandspraksis angiver kommentaren
saledes, at kravet om den konkrete vurdering indebeerer, at f.eks. en generel
angivelse af hensynet til konkurrencemeessige forhold pa det pagaeldende
omrade, den blotte gengivelse af bestemmelsens ordlyd eller en generel vur-
dering af risikoen for tab ikke i sig selv er nok til at meddele afslag pa aktind-
sigt.

2.2. Myndighedernes anvendelse af offentlighedslovens § 30, nr. 2

Jeg har som anfert afgraenset min undersagelse af myndighedernes anven-
delse af offentlighedslovens § 30, nr. 2, til de oplysninger, som du specifikt har
klaget over ikke at have faet aktindsigt i.

| forhold til dokumenterne vedrgrende virksomhed B (tilladelser, afslag og ud-
talelser fra Udenrigsministeriet) tager jeg dermed alene stilling til myndighe-
dernes undtagelse af oplysninger om kunder og destinationslande.

| forhold til eksporttilladelsen med Igbenummer 7358 tager jeg alene stilling til
myndighedernes undtagelse af oplysningen om virksomhedens navn.

Jeg forholder mig farst til det seerlige klagepunkt, som du har rejst i forhold til
Erhvervsministeriets begrundelse.
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2.2.1. Henvisning til de tidligere kritiske artikler

2.2.1.1. Erhvervsministeriet har i afggrelsen af 14. september 2016 henvist til,
at medie A tidligere har bragt kritiske artikler om eksport af den type produk-
ter, som eksporttilladelserne vedrgrer.

Ministeriet har i den forbindelse bemaerket, at medieomtale af den naevnte
karakter — i tilfaelde af at der kan etableres en sammenhaeng mellem en virk-
somhed, dens produkter og destinationslande — efter ministeriets opfattelse vil
kunne indebaere en naerliggende risiko for negative konsekvenser for andre
eksisterende forretningsforhold mellem virksomheder (end dem, der er omtalt
i artiklen) og kunne miskreditere en virksomhed og dens forretningsgrundlag
med mulig gkonomisk skade til felge.

Du har i din klage til mig gjort gaeldende, at ministeriets bemaerkning méa ses
som et angreb pa pressefriheden. Det er din opfattelse, at ministeriet har an-
vendt de kritiske artikler som argument for, at offentlighedslovens § 30, nr. 2, i
det konkrete tilfeelde finder anvendelse.

Erhvervsministeriet har i udtalelsen til mig beklaget formuleringen af det pa-
geeldende afsnit i afgarelsen, idet ministeriet medgiver, at formuleringen var
uhensigtsmeaessig og har givet anledning til misforstaelser. Ministeriet bemeer-
ker, at ministeriet "pa ingen made har haft til hensigt at begreense pressefri-
heden”, og at reaktionerne pa den anvendte formulering er taget til efterret-
ning i ministeriet.

Ministeriet har i fortsaettelse heraf tilkendegivet, at ministeriet ikke har anvendt
de tidligere kritiske artikler som begrundelse for ikke at give aktindsigt i de
pageeldende oplysninger i eksporttilladelserne. Ministeriet bemaerker, at mini-
steriet derimod har lagt vaegt pa, at der er tale om oplysninger om drifts- og
forretningsforhold, som — hvis de udleveres — vil kunne fore til, at virksomhe-
derne lider gkonomisk skade af betydning.

2.2.1.2. Retten til aktindsigt efter offentlighedsloven tilkommer efter lovens

§ 7, stk. 1, "enhver”, og det er ikke en betingelse, at den aktindsigtss@gende
begrunder anmodningen eller pa anden made dokumenterer en seerlig inte-
resse i sagen. Jeg henviser bl.a. til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven
med kommentarer (2014), s. 168 f., hvor det bl.a. er anfgrt, at dette skal ses i
sammenhaeng med de formal, som offentlighedsordningen understgtter, her-
under informations- og ytringsfrineden, jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1.

Ved vurderingen af, om en aktindsigtsanmodning kan imgdekommes, vil der
som udgangspunkt heller ikke veere grundlag for at laegge vaegt pa den for-
modede brug af oplysningerne. Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til sagen i
Folketingets Ombudsmands beretning for 2009, sag nr. 2009 9-1.
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Et afslag pa aktindsigt med henvisning til en formodning om, at den aktind-
sigtss@gende vil anvende oplysningerne til at skrive kritiske artikler, vil pa den
baggrund ikke veere sagligt.

Jeg ma ud fra det, som Erhvervsministeriet har anfart i udtalelsen til mig, leeg-
ge til grund, at ministeriet ikke har anvendt dine tidligere kritiske artikler som
begrundelse for ikke at give aktindsigt i oplysningerne i eksporttilladelserne,
og at ministeriet ikke har haft til hensigt at begraense pressefriheden.

Jeg bemeerker i den forbindelse ogsa, at ministeriet i afgerelsen udferligt har
redegijort for, hvilke skadevirkninger der i forhold til hver af de to virksomheder
er tale om, og hvordan det gkonomiske tab efter ministeriets opfattelse forven-
tes at indtraede som en fglgevirkning af, at oplysningerne udleveres. Se neer-
mere pkt. 2.2.2 og 2.2.3 nedenfor.

Efter min opfattelse er formuleringen i ministeriets afgerelse af 14. september
2016 imidlertid meget beklagelig. Det skyldes, at formuleringen for mig at se
umiddelbart kun kan forstas sadan, at det forhold, at du tidligere har drevet
kritisk journalistik om danske virksomheders eksport af overvagningssyste-
mer, har haft betydning for ministeriets vurdering af din aktindsigtsanmodning.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

2.2.2. Undtagelse af oplysninger i dokumenter om virksomheden B — hvad har
myndighederne anfgrt?

Erhvervsstyrelsen har i afggrelsen af 27. april 2016 med henvisning til udtalel-
sen fra B begrundet undtagelsen af oplysninger om kunder og destinations-
lande med, at offentligga@relse kan medfere, at konkurrerende virksomheder
far indblik i, hvilke konkrete kunder og lande B afsaetter denne type produkter
til. Dette vurderes at kunne indebeere risiko for, at virksomheden pafares et
vaesentligt gkonomisk tab som fglge af tabte ordrer og kunder til konkurreren-
de virksomheder.

Erhvervsministeriet har i afgerelsen af 14. september 2016 — pa grundlag af
udtalelsen fra B — uddybende bemaerket, at B opererer pa et marked med en
meget snaever kundekreds, og at oplysningen om destinationsland dermed vil
give indblik i, hvilke konkrete kunder og markeder virksomheden handler med.

Endvidere har ministeriet henvist til, at der ifglge virksomhedens oplysninger
er tale om et marked, hvor tillid og fortrolighed er altafggrende for samarbejdet
med kunderne. B er derfor underlagt fortrolighedsklausuler, og det vil fa vidt-
raekkende konsekvenser for virksomheden, hvis oplysninger om kunder og
destinationslande bliver offentliggjort. Virksomheden har oplyst, at der i givet
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fald vil veere neerliggende risiko for, at fremtidigt samarbejde vil blive gdelagt
med gkonomisk tab til falge.

Ministeriet har pa den anferte baggrund samlet set fundet, at B i tilstreekkelig
grad har sandsynliggjort, at offentliggerelse af oplysninger om destinations-
land og kunder i sammenhaeng med oplysningen om B’s navn vil betyde, at
konkurrerende virksomheder far indblik i, hvilke konkrete lande og markeder
virksomheden opererer i med denne saerlige type produkter. Dette vil indebae-
re naerliggende risiko for veesentligt gkonomisk tab som fglge af tabte ordrer
og kunder til konkurrerende virksomheder.

Myndighederne har i udtalelserne til mig peget pa, at skaderisikoen ma vurde-
res, pa baggrund af at eksporttilladelserne indeholder en raekke forretnings-
felsomme oplysninger, og at sammenstillingen af de forskellige oplysninger i
eksporttilladelserne underbygger formodningen for, at en udlevering af oplys-
ninger om destinationslande og kunder vil medfere risiko for gkonomiske ska-
devirkninger for B.

Myndighederne har endelig bemeerket, at oplysningerne om B’s kunder og
destinationslande i sammenhaeng med det omhandlede produkt ikke er offent-
ligt tilgeengelige. Det fremgar saledes af Erhvervsstyrelsens udtalelse af 12.
oktober 2016, at Erhvervsstyrelsen pa baggrund af B’s hgringssvar undersgg-
te, om oplysningerne var tilgaengelige pa virksomhedens hjemmeside eller
andetsteds i det offentlige rum, men fandt, at det ikke var tilfaeldet.

2.2.3. Undtagelse af oplysning om virksomhedsnavn — tilladelsen med lgbe-
nummer 7358 — hvad har myndighederne anfart?

Erhvervsstyrelsen har i afgerelsen af 27. april 2016 som begrundelse for und-
tagelsen af oplysningen om (bl.a.) virksomhedens navn henvist til, at offentlig-
garelse af oplysningen kan medfare, at konkurrerende virksomheder far ind-
blik i, at virksomheden handler med netop den pageeldende type produkter, og
at dette kan indebeere risiko for, at virksomheden bliver pafgrt et veesentligt
gkonomisk tab som felge af tabte ordrer og kunder til konkurrerende virksom-
heder.

Det er ikke naermere forklaret, hvordan oplysningen om virksomhedens tilste-
deveerelse pa det pagaeldende produktmarked risikerer at kunne pafare virk-
somheden gkonomisk skade.

Det fremgar, at styrelsens afgerelse ogsa pa dette punkt er truffet efter haring
af den bergrte virksomhed.

Erhvervsministeriet er enig med styrelsen i, at oplysningen om virksomhedens
navn kan undtages med hjemmel i offentlighedslovens § 30, nr. 2, men har
begrundet det anderledes. Ministeriet har i afgarelsen af 14. september 2016 i
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den forbindelse tilkendegivet, at Erhvervsstyrelsens begrundelse kunne have
henvist til de konkrete bagvedliggende hensyn, som begrundede undtagelsen
af oplysninger efter § 30, nr. 2, uden at dette kompromitterede virksomheder-
nes interesser.

Erhvervsministeriet har i lyset heraf for det farste henvist til, at oplysningen
om virksomhedens navn blev undtaget pa baggrund af virksomhedens udtryk-
kelige snske, med henvisning til at virksomheden ikke @nskede sit navn of-
fentliggjort i forbindelse med mulige producenter af "intrusion software”. Virk-
somhedens begrundelse var efter det oplyste, at offentliggerelse af virksom-
hedens navn i den angivhe sammenhaeng risikerede at skade virksomhedens
navn bade i og uden for Danmark. Dette matte forventes at fa veesentlig gko-
nomisk betydning for virksomheden som felge af tabte ordrer og indtjening.

Ministeriet har for det andet henvist til, at en offentliggerelse af oplysningen
om virksomhedens navn sammenholdt med oplysninger om produktets ende-
lige anvendelse og kunder efter ministeriets vurdering vil betyde, at der er
naerliggende risiko for, at konkurrerende virksomheder med denne sammen-
kobling af oplysninger far indblik i de specifikke eksportmarkeder, som virk-
somheden opererer i med denne type produkter. Dette vil efter ministeriets
opfattelse medfgre risiko for, at virksomheden mister kunder og indtjening til
konkurrerende virksomheder.

Jeg forstar det séledes, at ministeriet med den naevnte bemaerkning sigter il
sammenkoblingen af oplysning om virksomhedens navn med (alle) de oplys-
ninger, som du ved udleveringen af eksporttilladelsen har faet aktindsigt i. Det
vil sige bl.a. selve oplysningen om, at virksomheden er meddelt tilladelse til
eksport af den pageeldende type produkt, oplysningen om destinationsland,
produktets endelige anvendelse samt oplysningen om, hvilket nummer pa
kontrollisten tilladelsen vedrarer.

Jeg henviser i den forbindelse endvidere til felgende uddrag af Erhvervssty-
relsens udtalelse af 12. oktober 2016:

"Den ene af virksomhederne anmodede specifikt om, at bl.a. virksomhe-
dens navn blev undtaget fra aktindsigt. (...)

Erhvervsstyrelsen undtog pa denne baggrund med hjemmel i offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, bl.a. oplysningen om virksomhedens navn fra akt-
indsigt. Styrelsen vurderede saledes konkret, at denne oplysning i dette
tilfaelde kunne anses for at vaere en oplysning om forretningsforhold. Sty-
relsen vurderede dernaest, at det som felge af virksomhedens argumen-
tation i hgringssvaret ikke kunne udelukkes, at netop sammenkoblingen
af virksomhedens navn med eksporttilladelse til denne type overvag-
ningsudstyr til virksomhedens datterselskab i Singapore mhp. dattersel-
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skabets demonstration af produkterne til kunder i Singapore ville kunne

indebeere risiko for, at konkurrerende virksomheder vil kunne fa indblik i

de specifikke eksportmarkeder, som virksomheden opererer pa i relation
til denne type software, og dermed indebeere risiko for, at virksomheden
vil kunne miste ordrer eller indtjening til konkurrerende virksomheder.”

Jeg leegger i lyset af styrelsens udtalelse til grund, at styrelsens afggrelse i
realiteten byggede pa de samme hensyn, som ministeriet har henvist til.

Jeg bemaerker endelig, at jeg har forstaet det saledes, at myndighederne som
konsekvens af undtagelsen af virksomhedens navn fandt, at der ikke samtidig
var hjemmel til at undtage oplysningen om destinationsland, jf. herved bl.a.
Erhvervsstyrelsens bemeerkninger i udtalelsen af 12. oktober 2016. Denne
oplysning blev derfor udleveret til dig.

2.3. Min vurdering

2.3.1. Er der tale om oplysninger om forretningsforhold?
Det ma forst vurderes, om de undtagne oplysninger efter deres karakter er
oplysninger, som er omfattet af § 30, nr. 2’s, anvendelsesomrade.

Erhvervsstyrelsen har i notat af 28. juni 2016 bemaerket, at der "som ud-
gangspunkt ikke er direkte hjemmel i offentlighedsloven” til at undtage oplys-
ninger om, til hvilke lande styrelsen i en given periode har givet tilladelse til
eksport af produkter inden for bestemte kategorinumre pa EU’s kontrolliste
vedrgrende produkter med dobbelt anvendelse, da sadanne oplysninger ikke
kan sammenkobles med oplysninger om bestemte virksomheder. Dette er jeg
enig i.

Derimod vil sammenkasdningen af pa den ene side oplysningen om virksom-
hedsnavn og destinationsland (og evt. kunde) med pa den anden side oplys-
ningen om, at den pagaeldende virksomhed er meddelt eksporttilladelse til
naermere bestemte produkter pa kontrollisten, efter min opfattelse kunne veere
en oplysning om en virksomheds drifts- eller forretningsforhold.

Se i den forbindelse udtalelsen i Folketingets Ombudsmands beretning for
2007, s. 315, om aktindsigt hos Fgdevarestyrelsen i en liste med navnene pa
de 18 dyrlaeger, der pa landsplan udskrev mest antibiotika. Ombudsmanden
udtalte bl.a., at det ikke kunne udelukkes, at "neutrale” oplysninger som f.eks.
oplysninger om dyrleegernes navn, adresse mv. kunne vaere omfattet af den
tilsvarende bestemmelse i 1985-offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, hvis de
blev keedet sammen med andre oplysninger pa en sadan made, at oplysnin-
gerne samlet set kunne skade dyrleegernes virksomhed.
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Se ogsa min udtalelse af 28. november 2016 offentliggjort p& ombudsman-
dens hjemmeside som sag nr. 2016-54.

Efter min gennemgang af sagen er jeg enig med myndighederne i, at sam-
menkaedningen af oplysning om virksomhedsnavn og destinationsland (og
eventuelt kunde) med oplysning om, at den pagaeldende virksomhed er med-
delt eksporttilladelse til overvagningssystemer mv., i den foreliggende sam-
menhaeng har karakter af oplysninger om drifts- eller forretningsforhold i § 30,
nr. 2’s, forstand.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at oplysningerne samlet set giver et
billede af, pa hvilke eksportmarkeder virksomhederne opererer med de naevn-
te produkter, og pa, at begrebet “drifts- eller forretningsforhold” ikke skal for-
tolkes snaevert, jf. pkt. 2.1 og den naevnte sag i Folketingets Ombudsmands
beretning (FOB 2007.315).

2.3.2. Er der en neerliggende risiko for, at der paferes virksomhederne skade
af nogen betydning ved udlevering?

Nar der er tale om oplysninger, som efter deres karakter er omfattet af offent-
lighedslovens § 30, nr. 2, skal der dernaest efter bestemmelsen og dens forar-
bejder foretages en konkret vurdering af, om udlevering af de pageeldende
oplysninger vil indebzere nzerliggende risiko for, at der pafgres de berorte
virksomheder gkonomisk skade af nogen betydning.

Som det fremgar af forarbejderne, geelder der en "klar formodning” for, at ud-
levering af oplysninger omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade vil
indebaere en sadan risiko for gkonomisk skade.

Som anfert under pkt. 2.1 ma formodningsreglen ses i sammenhaeng med, at

myndigheden som grundlag for vurderingen bgr indhente en udtalelse fra den

eller de bergrte virksomheder. Myndigheden vil nemlig saedvanligvis ikke selv

have de ngdvendige forudsaetninger for at vurdere, om virksomheden risikerer
at blive pafart skonomiske skadevirkninger ved udlevering af oplysningerne.

| de tilfaelde, hvor virksomheden giver udtryk for, at en udlevering vil medfare
konkrete skadevirkninger — og begrunder dette — indebaerer formodningsreg-
len, at myndigheden normalt ikke behgver yderligere dokumentation for, at
betingelserne for at begraense aktindsigt er opfyldt. Myndigheden skal imidler-
tid foretage en selvstaendig vurdering af skaderisikoen.

Erhvervsstyrelsen har i overensstemmelse med det anfgrte indhentet udtalel-
ser fra virksomhed B og den unavngivne virksomhed om mulige gkonomiske
skadevirkninger ved udlevering af eksporttilladelserne og det gvrige materiale,
der er omfattet af din anmodning.

14/63



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

2.3.2.1. Virksomhed B — oplysninger om kunder og destinationsland

| forhold til virksomhed B har myndighederne som naevnt vurderet, at udleve-
ring af oplysninger om destinationsland og kunder i sammenhaeng med oplys-
ningen om virksomhedens navn (og den bagvedliggende oplysning om eks-
porttilladelse til det pagaeldende produkt) vil betyde, at konkurrerende virk-
somheder far indblik i, hvilke konkrete lande og markeder virksomheden ope-
rerer i med de pagaeldende produkter. Der er dermed naerliggende risiko for,
at virksomheden vil blive pafert et veesentligt gkonomisk tab som fglge af tab-
te ordrer og kunder til konkurrerende virksomheder i samme branche.

Det fremgar af afgarelserne og myndighedernes udtalelser til mig, at udtalel-
sen fra B er indgaet som et veesentligt element i grundlaget for vurderingen.

B har i udtalelsen detaljeret redegjort for, hvilke gkonomiske skadevirkninger
der er tale om, og hvorledes de forventes at indtraede ved en udlevering af
oplysningerne.

Pa den baggrund — og da der efter bestemmelsens forarbejder geelder en klar
formodning for, at udlevering af oplysninger omfattet af bestemmelsen vil
medfgre risiko for skonomisk skade — kan jeg samlet set ikke tilsidesaette
myndighedernes vurdering af, at oplysningerne om destinationslande og kun-
der i den foreliggende sammenhaeng kunne undtages fra aktindsigt efter of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2.

Det er indgéet i min vurdering, at du — med imgdekommelsen af din anmod-
ning om aktindsigt i eksporttilladelserne — fik aktindsigt i en raekke detaljerede
oplysninger om de produkter, som eksporttilladelserne vedrgrer, herunder
produktbeskrivelser vedrgrende de enkelte produkter og oplysninger om pro-
dukternes endelige anvendelse. Vurderingen af skaderisikoen ma foretages i
lyset af, at du har faet disse oplysninger.

Jeg bemeerker endvidere, at jeg ikke har grundlag for at antage, at myndighe-
derne ved behandlingen af sagen ikke har foretaget en selvsteendig vurdering
af skaderisikoen.

Jeg henviser bl.a. til, at jeg ud fra min gennemgang af sagen kan konstatere,
at Erhvervsstyrelsen har givet dig aktindsigt i visse oplysninger, som B havde
bedt om blev undtaget, idet Erhvervsstyrelsen fandt, at de ikke kunne undta-
ges efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Din henvisning til Folketingets Ombudsmands beretning for 2007, s. 315, ved-
rgrende grundlaget for myndighedens risikovurdering kan i gvrigt ikke fare il
et andet resultat. Jeg henviser til, at udtalelsen vedrerer retstilstanden efter
den tidligere offentlighedslov, hvor den omtalte formodningsregel ikke var
geeldende.
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Jeg tilfgjer, at jeg har lagt til grund for min vurdering, at oplysningen om, at B
har et marked for netop denne type produkter i de pagaeldende lande, ikke er
offentligt tilgeengelig. Jeg henviser til Erhvervsstyrelsens udtalelse af 12. okto-
ber 2016, hvor det fremgar, at styrelsen har konstateret, at de oplysninger om
eksportlande, der findes pa virksomhedens hjemmeside, vedrarer andre pro-
dukter.

2.3.2.2. Eksporttilladelsen med lgbenummer 7358 — oplysninger om virksom-
hedens navn

Myndighedernes begrundelse for at undtage oplysningen om virksomhedens
navn i eksporttilladelsen med lgbenummer 7358 bygger som naevnt pa to ho-
vedhensyn. Dels virksomhedens udtrykkelige gnske under henvisning til risi-
koen for, at omtale af viksomhedens navn i sammenhaeng med mulige pro-
ducenter af "intrusion software” vil skade virksomhedens omdgmme og der-
med fare til tab af ordrer mv. Og dels myndighedernes vurdering af, at oplys-
ningen om virksomhedens navn i sammenhang med de gvrige oplysninger i
eksporttilladelsen vil kunne udnyttes i konkurrencemaessigt gjemed med gko-
nomisk tab til fglge.

Ud fra det, der er anfgrt i myndighedernes afggrelser — og de uddybende be-
meerkninger, som myndighederne er kommet med i deres udtalelser til mig —
har jeg forstaet det saledes, at det farst og fremmest er risikoen for, at oplys-
ningerne udnyttes i konkurrencemaessigt gjemed, der efter myndighedernes
vurdering vil indebaere neerliggende risiko for gkonomisk skadevirkning, og
som dermed kan begrunde undtagelsen af virksomhedsnavnet i medfer af
offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Til dette bemeerker jeg folgende:

Det beskyttelseshensyn, som myndighederne finder kan begrunde undtagel-
sen af oplysningen om virksomhedens navn, ma forstds som hensynet til, at
konkurrerende virksomheder i branchen for overvagningsudstyr ikke skal kun-
ne udnytte oplysningen om virksomhedens navn sammenholdt med de gvrige
oplysninger i eksporttilladelsen til at malrette deres forretningsaktiviteter mod
virksomhedens konkrete eksportmarked. Dette vil nemlig efter myndigheder-
nes opfattelse medfare risiko for, at virksomheden mister markedsandele til
konkurrenterne med gkonomisk skade til fglge.

Jeg har umiddelbart vanskeligt ved at fglge dette argument.

Pa grundlag af de oplysninger, som du har faet aktindsigt i, er det saledes
allerede kendt, at den pageeldende type overvagningsudstyr (i form af inter-
netprotokolbaserede kommunikationsovervagningssystemer mv.) eksporteres
til Singapore. En konkurrent vil derfor for mig at se allerede pa det foreliggen-
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de grundlag kunne udnytte viden om, at der er et potentielt marked for netop
disse produkter i Singapore. Det beskyttelseshensyn, som myndighederne
mener kan begrunde undtagelsen af oplysningen om virksomheden i medfar
af § 30, nr. 2, synes dermed allerede at vaere prisgivet.

Det forhold, at virksomheden ikke selv har peget pa denne skaderisiko ved
udlevering af oplysningen om virksomhedens navn, afsveekker efter min opfat-
telse yderligere formodningen for, at der skulle vaere en konkurrencemaessig
risiko af den pagaeldende karakter.

Virksomheden har som naevnt derimod henvist til risikoen for tabte ordrer, hvis
virksomhedens navn optreeder i sammenhang med mulige producenter af
“intrusion software”, under henvisning til at dette vil skade virksomhedens
omdgmme.

Hertil bemeerker jeg, at den meddelte eksporttilladelse ikke vedragrer "intrusion
software”, men internetprotokolbaserede kommunikationsovervagningssyste-
mer, jf. kontrollistens kategori 5A001, pkt. j. Dette fremgar ogséa af de oplys-
ninger, som der ved udleveringen af eksporttilladelsen er givet aktindsigt i,

jf. pkt. 2.2.3.

Begrebet "intrusion software” deekker ifglge kontrollisten over software, der er
specielt udviklet eller modificeret til at undga at blive detekteret af "overvag-
ningsveerktajer” eller modsta "beskyttende foranstaltninger” i en computer el-
ler en enhed, der kan tilsluttes et netveerk, som kan udfgre naermere bestemte
funktioner (se forordningens bilag 1, afsnittet med overskriften "Definitioner af
udtryk, der anvendes i dette bilag”).

Jeg ma pa den baggrund forsta, at "intrusion software” og internetprotokolba-
serede kommunikationsovervagningssystemer er to forskellige typer produk-
ter.

Jeg ma herefter forsta det sadan, at det er risikoen for misbrug eller misfor-
staelse af oplysningerne, der gar, at der ikke kan gives aktindsigt i navnet.

Risikoen for, at den, der sgger om aktindsigt, eller andre misbruger eller mis-
forstar de oplysninger, som vedkommende efter offentlighedsloven vil opna
aktindsigt i, kan i almindelighed ikke tilleegges betydning ved myndighedernes
stillingtagen til ansggninger om aktindsigt.

Dette ma navnlig ses i lyset af, at offentlighedsloven i § 7 tillaegger "enhver”
adgang til aktindsigt, og at loven ikke stiller krav om, at ansggninger om akt-
indsigt skal begrundes. Se bl.a. sagen i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2007, s. 315, samt sag nr. 2009 9-1 i beretningen for 2009 og sagerne nr.
2013-13 og 2017-3, der alle er offentliggjort pa min hjiemmeside.
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Samlet set mener jeg ikke, at myndighederne kunne tilbageholde oplysningen
om virksomhedens navn, under henvisning til at der af de anfgrte grunde ville
veere naerliggende risiko for, at virksomheden blev pafart et skonomisk tab af
nogen betydning, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Jeg har derfor henstillet til Erhvervsministeriet at genoptage sagen og — i lyset
af det, som jeg har anfgrt — foretage en ny vurdering af din ret til aktindsigt i
oplysningen om virksomhedens navn i eksporttilladelsen med Igbenummer
7358.

Jeg har ikke herved taget stilling til, om det pa andet grundlag vil veere beretti-
get at undtage oplysningen fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.
Jeg har heller ikke taget stilling til, hvad det eventuelt matte betyde, at Er-
hvervsstyrelsen allerede har udleveret oplysninger om destinationsland mv.

3. Din klage over ikke at vaere blevet partshert over virksomhedernes
udtalelser

3.1. Som anfert i pkt. 2.2 ovenfor indhentede Erhvervsstyrelsen udtalelser fra
de to bergrte virksomheder i forbindelse med behandlingen af din aktindsigts-
anmodning.

Som det ogsa fremgar, indgik udtalelserne — der talte imod at imgdekomme
din aktindsigtsanmodning fuldt ud — som et vaesentligt element i grundlaget for
Erhvervsstyrelsens og siden Erhvervsministeriets afgarelse. Myndighederne
undtog saledes i overensstemmelse med virksomhedernes konkrete gnsker
en reekke neermere bestemte oplysninger i de dokumenter, der var omfattet af
din anmodning.

Du blev ikke partshert over virksomhedernes udtalelser, hverken forud for Er-
hvervsstyrelsens afgarelse eller senere i forlgbet.

Som svar pa din klage over den manglende partshgring bemaerkede Er-
hvervsministeriet i afggrelsen af 14. september 2016, at du efter ministeriets
opfattelse ikke burde veere partshart. Det skyldtes, at de oplysninger, der var
undtaget fra aktindsigt, vurderedes at vaere oplysninger om forretningsforhold,
som — hvis de blev offentliggjort — kunne indebeere risiko for, at de bergrte
virksomheder ville blive pafgrt et vaesentligt skonomisk tab.

Ministeriet henviste til bestemmelserne i forvaltningslovens §§ 19, stk. 2, nr. 4,
§15Db, nr. 5, 09 § 15 ¢, nr. 1 (se naermere herom nedenfor).
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Ministeriet og Erhvervsstyrelsen har i udtalelserne til mig fastholdt, at der ikke
var pligt til at partshagre dig over virksomhedernes udtalelser.

3.2. Det folger af § 19, stk. 1, i forvaltningsloven (senest lovbekendtgarelse
nr. 433 af 22. april 2014), at den, der er part i en afgerelsessag, skal partshg-
res over oplysninger om en sags faktiske grundlag og eksterne faglige vurde-
ringer, der indgar i grundlaget for afgerelsen, og som er til ugunst for den pa-
geeldende og af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

Afgerende for, om en oplysning skal undergives partsharing efter § 19, er, om
oplysningen er af en sadan karakter, at den bidrager til at supplere sagens
bevismaessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skaffe klarhed med
hensyn til sagens faktiske omsteendigheder. Partshgringspligtens udstraekning
er saledes ikke i farste raekke afthaengig af, om en oplysning efter sit indhold
ma karakteriseres som faktisk eller ej, men beror i hgjere grad pa, hvilken
funktion oplysningen har i myndighedens sagsbehandling.

Partsharingspligten vil derfor ogsa kunne omfatte oplysninger udefra, der in-
deholder en subjektivt praeget og skensmeessig stillingtagen til et forhold, for
sa vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisoptagelse. Se
bl.a. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 547 ff., og
den praksis, som er naevnt der.

Det er min opfattelse, at oplysningerne i de udtalelser, som Erhvervsstyrelsen
som led i behandlingen af din anmodning indhentede fra virksomhed B og den
unavngivne virksomhed, vedrgrte sagens faktiske grundlag eller var eksterne

faglige vurderinger, der var til ugunst for dig og af vaesentlig betydning for sa-

gens afgarelse.

Jeg henviser til, at virksomhedernes udtalelser ma antages at have vaeret ud-
slagsgivende for afggrelsen. Jeg bemaerker, at mange af de konkrete oplys-
ninger, som virksomhederne gnskede unddraget aktindsigt, faktisk blev und-
taget.

Hvis du var blevet partshart over virksomhedernes udtalelser, inden Erhvervs-
styrelsen traf afggrelse i sagen, ville du f.eks. have haft mulighed for at tilken-
degive, at nogle af oplysningerne efter din opfattelse var offentligt tilgeengeli-
ge, og at lignende oplysninger tidligere havde veeret udleveret.

Som part i aktindsigtssagen skulle du som udgangspunkt derfor have vaeret
partshert over virksomhedernes udtalelser. Se i den forbindelse ogsa Mo-
hammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 534, hvor
det er forudsat, at der som udgangspunkt partshgres over udtalelser indhentet
fra virksomheder til brug for vurderingen af, om oplysninger skal undtages
efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2.
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3.3. Pligten til at foretage partshering geelder ikke, hvis parten ikke har ret til
aktindsigt i de pageeldende oplysninger, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2,
nr. 4.

Af betydning for den foreliggende sag er bestemmelsen i forvaltningslovens

§ 15 b, nr. 5, hvorefter retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang par-
tens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter findes at
burde vige for "afggrende hensyn til private og offentlige interesser, hvor hem-
meligholdelse efter forholdets seerlige karakter er pakreevet”.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder (jf. lovforslag nr. L 145 af 7. februar

2013, Folketinget 2012-13, de specielle bemaerkninger til § 15 b), at den bl.a.
har til formal at viderefare tidligere geeldende ret om, hvilke hensyn der kan
begrunde, at oplysninger undtages fra partsaktindsigt efter forvaltningsloven.
Det geelder bl.a. hensynet til virksomheders interesser i at hemmeligholde op-
lysninger om forretningsforhold mv.

Se ogsa Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014),
s. 535, og Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 502 f., hvor det er anfgart, at en udtalelse ma kunne undtages fra partsakt-
indsigt (og partsharing), i det omfang virksomhederne i udtalelserne har gen-
givet eller uddybet de oplysninger, som de under henvisning til offentligheds-
lovens § 30, nr. 2, har gnsket undtaget fra aktindsigt.

Hvis det hensyn, der farer til, at retten til aktindsigt kan begraenses, kun ger
sig geeldende for en del af et dokument, skal der gives aktindsigt i dokumen-
tets gvrige indhold. Det fremgar af forvaltningslovens § 15 ¢, 1. pkt. Dette
geelder dog bl.a. ikke, hvis det vil medfgre en prisgivelse af det hensyn, der
begrunder undtagelsen fra aktindsigt, jf. § 15 ¢, nr. 1.

3.4. Jeg har gennemgaet de udtalelser, som jeg i forbindelse med min be-
handling af klagen har modtaget fra Erhvervsstyrelsen.

Udtalelserne indeholder primeaert virksomhedernes generelle argumentation
for, hvorfor oplysningerne i tilladelserne og afslaget skal undtages fra aktind-
sigt, og ikke i seerligt omfang specifikke oplysninger fra tilladelserne og afsla-
get.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at starstedelen af oplysningerne ikke
kan undtages fra aktindsigt som oplysninger om drifts- eller forretningsforhold
i medfgr af bestemmelsen i forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Jeg mener heller ikke, at det ville veere en prisgivelse af hensynene bag und-
tagelsesbestemmelsen, hvis du blev partshgrt over disse dele af udtalelserne.
Jeg er pa den baggrund ikke enig med myndighederne i, at Erhvervsstyrelsen
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i medfer af forvaltningslovens § 15 c, nr. 1, helt kunne undlade at partshere
dig.

Det understgttes ogsa af, at du under Erhvervsministeriets behandling af kla-
gesagen fik tilsendt et notat (af 28. juni 2016), hvor Erhvervsstyrelsen gengav
flere af de argumenter, som virksomhederne havde fremfart, til stotte for at
din anmodning ikke blev imgdekommet fuldt ud.

Samlet set er det herefter min opfattelse, at Erhvervsstyrelsen — inden styrel-
sen traf afgerelse i sagen — burde have partshert dig over de dele af udtalel-
serne, der ikke var undtaget fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15 b,

nr. 5, jf. § 15 c, 1. pkt.

Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse.

3.5. Det ma dernaest vurderes, hvilken betydning det havde for behandlingen
af sagen, at du ikke blev partshgrt.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at vaesentlige dele af virksomhedernes ar-
gumentation er gengivet i Erhvervsstyrelsens notat af 28. juni 2016, som du
forud for Erhvervsministeriets afggrelse havde lejlighed til at kommentere. Det
forhold, at Erhvervsstyrelsen ikke partshgrte dig over virksomhedernes udta-
lelser, blev derfor i et vist omfang repareret i forbindelse med Erhvervsministe-
riets afgarelse.

Jeg har pa den baggrund ikke tilstraekkeligt grundlag for at henstille til ministe-
riet at genoptage sagen med henblik pa at forholde sig til betydningen af den
manglende partshgring.

I lyset af min henstilling til ministeriet om at genoverveje din ret til aktindsigt i
oplysningen om virksomhedens navn i eksporttilladelsen med labenummer
7358 (jf. pkt. 2.3.2.2 ovenfor) har jeg imidlertid samtidig henstillet til ministeriet
at tage stilling til, hvilke dele af udtalelserne du — i den forbindelse — burde
have veeret partshart over, og herefter sende (dele af) udtalelserne til dig.

4. Din klage over Erhvervsstyrelsens vejledning
4.1. | klagen til mig har du gjort geeldende, at Erhvervsstyrelsen forud for afgg-
relsen burde have orienteret dig om, at du ikke havde mulighed for at fa akt-

indsigt i bade virksomhedens navn og destinationsland i eksporttilladelserne,
og at du dermed matte vaelge, hvilken af oplysningerne du helst ville have.
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Du mener, at styrelsen har handlet i strid med vejledningspligten ved ikke at
give dig denne valgmulighed. Du bemeerker, at du klart ville have foretrukket
oplysningen om destinationsland.

Jeg forstar det séledes, at din indsigelse alene vedrgrer styrelsens behandling
af den del af sagen, der vedrgrer eksporttilladelser mv. til vicksomheden B.
Jeg henviser til, at du netop fik udleveret oplysningen om destinationsland —
men ikke virksomhedens navn — i forbindelse med, at du fik aktindsigt i eks-
porttilladelsen med Igbenummer 7358.

4.2. Det er fastsat i forvaltningslovens § 7, stk. 1, at en forvaltningsmyndighed
i forngdent omfang skal yde vejledning og bistand til personer, der retter hen-
vendelse om spegrgsmal inden for myndighedens sagsomrade.

Grundsynspunktet bag bestemmelsen er, at det skal undgas, at borgeren pa
grund af uvidenhed eller misforstaelser udsaettes for retstab. Myndighederne
bgr séledes efter omstaendighederne yde vejledning, selv om borgeren ikke

direkte har bedt om det, men hvor der foreligger omstaendigheder, der viser,
at der kan vaere behov for en sadan vejledning.

Jeg kan bl.a. henvise til Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Sagsbe-
handling, 7. udgave (2014), s. 139 ff., og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 379 ff.

4.3. Jeg mener ikke, at Erhvervsstyrelsen har handlet i strid med vejlednings-
pligten ved ikke at give dig mulighed for at vaelge, om du gnskede at fa akt-
indsigt i oplysningen om virksomhedsnavn eller destinationsland.

Ved min vurdering har jeg iseer lagt vaegt p4, at din henvendelse til Erhvervs-

styrelsen var formuleret som en anmodning om aktindsigt i styrelsens tilladel-
ser og afslag pa tilladelser til eksport af overvagningssystemer generelt, og at
styrelsen derfor ikke havde grundlag for at antage, at du var seerligt interesse-
ret i bestemte oplysninger i eksporttilladelserne mv.

Styrelsen havde dermed ikke saerlig anledning til at give dig en s&dan vejled-
ning.

Jeg bemeerker i gvrigt, at myndighedens vurdering af en aktindsigtsanmod-
ning, der angar dokumenter, som kan vaere omfattet af offentlighedslovens
§ 30, nr. 2, i vidt omfang er styret af virksomhedernes udtalelser — herunder i
forhold til hvilke konkrete oplysninger der i det enkelte tilfeelde ber undtages
som oplysninger om drifts- eller forretningsforhold.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere vedrerende dette klagepunkt.
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5. Meroffentlighed
Offentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighed har fglgende ordlyd:

”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger i videre omfang, end hvad der fglger af §§ 23-35. Der kan gives akt-
indsigt i videre omfang, medmindre det vil veere i strid med anden lovgiv-
ning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af
personoplysninger.”

Folgende fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013, Folketinget 2012-13:

"Meroffentlighedsprincippet bygger pa, at lovens undtagelsesbestemmel-
ser i §§ 19-35 ikke indeholder et paleeg til myndighederne m.v. om at
undtage de dokumenter og oplysninger, der er omfattet af undtagelses-
bestemmelserne fra retten til aktindsigt, men i almindelighed blot indebze-
rer, at de pagaeldende dokumenter og oplysninger kan undtages fra ret-
ten til aktindsigt.

| forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter
stk. 1, ma der — som efter geeldende ret — foretages en afvejning af mod-
stdende interesser. Der skal saledes pa den ene side tages hensyn til
styrken, svagheden eller fraveeret af den aktindsigtssggendes interesse i
at fa indsigt i de pageeldende dokumenter og oplysninger, og pa den an-
den side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag den pageel-
dende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn.

Det ma i den forbindelse antages, at afvejningen i de tilfeelde, hvor der er
tale om at undtage oplysninger fra retten til aktindsigt efter undtagelses-
bestemmelserne i lovforslagets §§ 30-33, i almindelighed vil fore til, at
der ikke kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet. Dette
skyldes, at de oplysninger, der kan undtages med hjemmel i §§ 30-33, i
almindelighed vil vaere underlagt tavshedspligt efter forvaltningslovens

§ 27, hvis formulering foreslas aendret med det samtidig fremsatte forslag
til eendringer i bl.a. forvaltningsloven.

Meroffentlighedsprincippet vil derfor have sterst praktisk betydning i de
tilfeelde, hvor dokumenter og oplysninger kan undtages fra retten til akt-
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indsigt efter andre undtagelsesbestemmelser end lovforslagets §§ 30-33.
Det bemeerkes dog, at der ogsa i de tilfelde, hvor oplysningerne er om-
fattet af de naevnte undtagelsesbestemmelser, kan gives aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet. Det geelder f.eks. i de tilfeelde, hvor de pa-
geeldende oplysninger er omfattet af en undtagelsesbestemmelse, der
varetager hensynet til en offentlig interesse, som myndigheden selv rader
over, f.eks. hensynet til det offentliges gkonomiske interesser (lovforsla-
gets § 33, nr. 3).”

Myndighederne overvejede i afgarelserne om aktindsigt, om de undtagne op-
lysninger vedrgrende de to virksomheder burde udleveres til dig efter princip-
pet om meroffentlighed.

Myndighederne foretog i den forbindelse en afvejning af pa den ene side de
hensyn, der ligger til grund for bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2,
og pa den anden side den berettigede interesse, du som journalist ma anta-
ges at have i at fa udleveret oplysningerne. Myndighederne fandt pa den bag-
grund ikke anledning til at give dig yderligere aktindsigt.

Jeg kan ikke kritisere myndighedernes meroffentlighedsvurdering i forhold il
de oplysninger, der er undtaget i dokumenterne vedrgrende virksomheden B.
Jeg henviser herved til, at myndighederne ikke rader over den interesse, som
undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2, skal beskytte.

| lyset af min henstilling til Erhvervsministeriet om at foretage en ny vurdering
af din ret til aktindsigt i oplysningen om virksomhedens navn i eksporttilladel-
sen med Ilgbenummer 7358 har jeg ikke fundet grundlag for at forholde mig til
myndighedernes meroffentlighedsvurdering i relation til denne oplysning.

Jeg har bedt Erhvervsministeriet om at underrette mig om ministeriets nye af-
garelse, men jeg foretager mig i gvrigt ikke mere i sagen.

Erhvervsministeriet orienterede mig ved brev af 11. maj 2017 om, at ministeri-
et havde hjemvist sagen til Erhvervsstyrelsen, som havde genoptaget be-
handlingen af sagen i overensstemmelse med min henstilling.

Ministeriet orienterede mig i den forbindelse om, at Erhvervsstyrelsen den
6. maj 2017 havde truffet en ny afgarelse i sagen.
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Af styrelsens afggrelse fremgik bl.a. falgende:

"Som led i den fornyede behandling af sagen har styrelsen indhentet en
ny udtalelse fra den bergrte virksomhed. Virksomheden har i den forbin-
delse oplyst, at man pa baggrund af Ombudsmandens udtalelse vil afsta
fra at argumentere for, at virksomhedens navn skal undtages fra aktind-
sigt. P& denne baggrund finder styrelsen ikke anledning til at partshare
dig over virksomhedens udtalelse, men styrelsen vedlaegger udtalelsen til
din orientering.

Styrelsen meddeler dig herved aktindsigt i navnet pa virksomheden i den
pageeldende eksporttilladelse med labenummer 7358, jf. offentlighedslo-
vens § 7.

Erhvervsstyrelsen skal samtidig oplyse, at man har taget Ombudsman-
dens udtalelse om partshgring til efterretning. Pa den baggrund finder
styrelsen, at du burde have vaeret partshert over de dele af udtalelsen fra
virksomhed B, som ikke indeholder konkrete oplysninger om virksomhe-
dens kunder og destinationslande, som er undtaget fra aktindsigt efter
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5. Tilsvarende finder styrelsen, at du burde
have veeret partshart over de dele af udtalelsen fra den unavngivne virk-
somhed, som ikke indeholder konkrete oplysninger om virksomhedens
kunder, som er undtaget fra aktindsigt efter § 15 b, nr. 5.

Som felge heraf vedleegges udtalelserne fra de to virksomheder, idet det
bemeerkes, at alle oplysninger om kunder er undtaget i begge udtalelser
og i udtalelsen fra virksomhed B tillige oplysningerne om destinations-
lande, jf. forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.”

Ved brev af 17. maj 2017 meddelte jeg Erhvervsministeriet, at jeg ikke foretog
mig yderligere i sagen.
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Sagsfremstilling

Ved e-mail af 11. april 2016 anmodede du Erhvervsstyrelsen om aktindsigt pa
folgende made:

"Jeg s@ger hermed aktindsigt i alle tilladelser og afslag pa eksport af pro-
dukter, der falder under EU’s kontrollistes definition af 'intrusion soft-
ware’, som Erhvervsstyrelsen har givet i 2015 og ferste kvartal af 2016.

Jeg beder desuden om aktindsigt i alle tilladelser og afslag til eksport af
produkter, der falder under kontrollistens kategori 5A001 underkategori f
(udstyr til aflytning af telekommunikation, eller jammingudstyr, og over-
vagningsudstyr hertil som felger, og specielt designede komponenter
hertil) og/eller underkategori j (Internetprotokolnetbaserede (IP-net) kom-
munikationsovervagningssystemer eller udstyr, og specielt konstruerede
komponenter hertil, med alle falgende egenskaber), som Erhvervsstyrel-
sen har givet i 2015 og ferste kvartal af 2016.

Min anmodning om aktindsigt omfatter ogsa de vurderinger/input, som
Erhvervsstyrelsen matte have indhentet fra Udenrigsministeriet i forbin-
delse med behandlingen af de pageeldende sager.”

Erhvervsstyrelsen identificerede i alt 11 udferselstilladelser og et afslag pa
udfgrselstilladelse som omfattet af din aktindsigtsanmodning.

10 af udferselstilladelserne og det ene afslag var givet til viksomheden B,
mens den sidste udferselstilladelse var givet til en anden virksomhed. | syv af
sagerne havde Erhvervsstyrelsen hart Udenrigsministeriet.

Den 12. april 2016 anmodede Erhvervsstyrelsen de to virksomheder om udta-
lelser med henblik pa at fa belyst risikoen for, at aktindsigt i tilladelserne og
afslaget ville pafere dem gkonomisk skade. Styrelsen bad ogsa Udenrigsmi-
nisteriet om en udtalelse om, hvorvidt ministeriet havde bemeaerkninger til, at
dets hgringssvar blev undergivet aktindsigt.

Styrelsen modtog udtalelser fra virksomhederne af henholdsvis 15. og
20. april 2016.

Udenrigsministeriet meddelte den 18. april 2016, at der ikke var forhold, der
kunne begrunde begraensninger i adgangen til aktindsigt.

Erhvervsstyrelsen meddelte dig ved afgarelse af 27. april 2016 delvis aktind-
sigt i de gnskede oplysninger. Styrelsen skrev sdledes:
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"Det kan oplyses, at Erhvervsstyrelsen pa grundlag af dine oplysninger
har identificeret i alt 12 sager, heraf 11 udfarselstilladelser og 1 afslag,
som er omfattet af din anmodning om aktindsigt. | 7 af disse sager har
styrelsen indhentet en udtalelse fra Udenrigsministeriet i forbindelse med
behandlingen af sagen.

Da du konkret har anmodet om aktindsigt i de specifikke udferselstilla-
delser og afslag samt vurderinger fra Udenrigsministeriet, meddeler sty-
relsen dig herved aktindsigt i falgende dokumenter i de pageeldende sa-
ger, jf. offentlighedslovens § 7: Virksomhedernes udfgrselstilladelser, hg-
ringssvar fra Udenrigsministeriet og afslaget pa udferselstilladelse.

Erhvervsstyrelsen bemaerker, at styrelsen efter hgring af de berarte virk-
somheder har undtaget fglgende oplysninger i de pagseldende dokumen-
ter i medfar af offentlighedslovens § 30, nr. 2:

Virksomhed B: Udfgrselstilladelserne med Ilgbenummer 6980, 7080,
7085, 7136, 7183, 7200, 7290, 7589, 7711 og 7877 samt afslaget pa ud-
farselstilladelse med lgbenummer 7178: Oplysninger om kunderne
(agent, kagber og slutbruger, herunder personnavne hos kunderne) og
destinationsland samt oplysninger om stykantal og ordrestarrelser. Be-
grundelsen for at undtage disse oplysninger er, at der efter styrelsens
vurdering er tale om oplysninger om forretningsforhold, og at offentligge-
relse af oplysningerne vil kunne medfare, at konkurrerende virksomheder
far et indblik i virksomhedens kundeforhold og priser. Oplysningerne vil
saledes kunne give konkurrerende virksomheder indblik i, hvilke konkrete
kunder og lande, virksomhed B handler med, samt indblik i virksomhe-
dens prissaetning. Det vurderes derfor, at konkurrerende virksomheder vil
kunne opna en betydelig markedsmaessig fordel pa bekostning af B. Of-
fentliggarelse af disse oplysninger vurderes derfor ligeledes at indebzere
risiko for, at virksomheden kan blive pafart et veesentligt gkonomisk tab
som felge af tabte ordrer og kunder til konkurrerende virksomheder. Sty-
relsen har derfor med hjemmel i offentlighedslovens § 30, nr. 2, undtaget
disse oplysninger i dokumenterne fra aktindsigt.

| virksomhed: Udfarselstilladelsen med Igbenummer 7358: Oplysninger
om kunderne (k@ber og slutbruger) samt oplysninger om stykantal og or-
drestarrelser. Begrundelsen for at undtage disse oplysninger er, at der
efter styrelsens vurdering er tale om oplysninger om forretningsforhold,
og at offentliggerelse af oplysningerne vil kunne medfare, at konkurre-
rende virksomheder far et indblik i virksomhedens kundeforhold og pri-
ser. Offentliggarelse af disse oplysninger vurderes derfor ligeledes at in-
debeere risiko for, at virksomheden kan blive pafert et vaesentligt gkono-
misk tab som fglge af tabte ordrer og kunder til konkurrerende virksom-
heder. Styrelsen har derfor med hjemmel i offentlighedslovens § 30,
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nr. 2, undtaget disse oplysninger i dokumentet fra aktindsigt. Derudover
er oplysninger om virksomhedens navn, produktbeskrivelse og produk-
tets endelige anvendelse undtaget. Begrundelsen herfor er, at disse op-
lysninger efter styrelsens opfattelse ma anses for oplysninger om tekni-
ske indretninger eller fremgangsmader samt om forretningsforhold, hvor
det vurderes at veere af vaesentlig gkonomisk betydning for virksomhe-
den, at disse oplysninger ikke offentliggeres. Det vurderes saledes, at of-
fentliggerelse af disse oplysninger vil kunne medfgre, at konkurrerende
virksomheder far indblik i, at den pagaeldende virksomhed handler med
netop denne type specifikke produkter, hvilket vurderes at kunne inde-
bzere en risiko for, at virksomheden kan blive pafert et vaesentligt gko-
nomisk tab som felge af tabte ordrer og kunder til konkurrerende virk-
somheder. Styrelsen har derfor med hjemmel i offentlighedslovens § 30,
nr. 2, ligeledes undtaget disse oplysninger i dokumentet fra aktindsigt.

Heringssvar fra Udenrigsministeriet: Oplysning om destinationsland i de
7 sager, hvor Udenrigsministeriet har afgivet hgringssvar. Det drejer sig
om udfarselstilladelserne med Igbenummer 7080, 7136, 7200, 7290 (he-
ringssvar afgivet kort forinden i en anden sag med samme destinations-
land), 7589, 7877 og afslaget med lgbenummer 7178. Begrundelsen her-
for er, at der efter styrelsens opfattelse er tale om en oplysning om for-
retningsforhold, og at offentliggarelse af denne oplysning vil kunne med-
fore, at konkurrerende virksomheder far et indblik i virksomhedens kun-
deforhold og markeder. Oplysningen vil saledes kunne give konkurreren-
de virksomheder indblik i, hvilke konkrete lande, virksomhed B handler
med. Offentliggarelse af denne oplysning vurderes derfor ligeledes at in-
debeere risiko for, at virksomheden kan blive pafgrt et veesentligt gkono-
misk tab som fglge af tabte ordrer og kunder til konkurrerende virksom-
heder. Styrelsen har derfor med hjemmel i offentlighedslovens § 30,

nr. 2, undtaget disse oplysninger i dokumenterne fra aktindsigt.

De undtagne oplysninger i dokumenterne er overstregede.

Erhvervsstyrelsen har endvidere overvejet, om der i medfar af princippet
om meroffentlighed kan gives aktindsigt i videre omfang, end hvad der
falger af offentlighedslovens §§ 23-35, jf. § 14. Styrelsen har vurderet, at
der ikke er grundlag for at give aktindsigt i videre omfang og har herved
lagt vaegt pd de samme hensyn, som ligger bag bestemmelserne i offent-
lighedslovens § 30, nr. 2, afvejet over for din interesse i offentlighed i op-
lysningerne og dokumenterne.”

Den 2. maj 2016 klagede du til Erhvervsstyrelsen over afggrelsen.
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Det var din opfattelse, at styrelsen ikke havde vaeret berettiget til efter offent-
lighedslovens § 30, nr. 2, at undtage oplysninger om destinationsland i Uden-
rigsministeriets hgringssvar til udfgrselstilladelserne.

Dette begrundede du bl.a. saledes:

") (...)

For det farste er jeg ikke enig i vurderingen af, at offentligggrelse af op-

lysninger om destinationsland vil fgre til et veesentligt gkonomisk tab for

virksomhed B. Og for det andet mener jeg ikke, at Erhvervsstyrelsen har
sandsynliggjort at dette skulle veere tilfaeldet.

Hvad angéar det farste skriver Erhvervsstyrelsen i afggrelsen pa min akt-
indsigtssag, at oplysningerne om destinationsland blandt andet vil kunne
give indsigt i ’kundeforhold’. Det mener jeg ikke er korrekt. Der kan veere
mange forskellige kunder i et givent destinationsland, og derfor kan op-
lysningen om destinationsland ikke i sig selv give indblik i kundeforhold.
Jeg kan desuden ikke se, hvordan det, at andre virksomheder evt. matte
fa indblik i, hvilke markeder — forstaet som destinationslande — som B er
aktiv inden for, skulle medfgre veesentlige gkonomiske tab for virksom-
heden. Det er en oplysning af s& generel karakter, at den ikke kan siges
at skade virksomheden vaesentligt. Erhvervsstyrelsen har heller ikke
sandsynliggjort, endsige begrundet, at dette skulle veere tilfaeldet.

Jeg vil desuden henvise til Ombudsmands-udtalelsen FOB 1987 s. 242. |
den pageaeldende sag om en anmodning om aktindsigt, som blev afslaet
pa grund af frygt for, at konkurrenter skulle kunne underbyde den pagael-
dende virksomhed, udtalte Ombudsmanden, at man i spgrgsmalet om
aktindsigt ikke kan laegge afgarende vaegt pa risikoen for, at konkurrenter
skulle kunne underbyde virksomheden, eftersom det bare er en folge af
almindelig konkurrence. Derfor er det ikke en gyldig grund til at tage pa-
ragraf 30 stk. 2 i brug.

Det samme mener jeg er tilfaeldet i min sag. Hvis en konkurrerende virk-
somhed pa baggrund af offentligggrelsen af de naevnte oplysninger om
destinationslande beslutter sig for at prove at ga ind pa markedet i de
pageeldende lande, opstar en helt almindelig konkurrencesituation, som
ifelge udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand ikke kan vaere begrun-
delse for at undtage oplysningerne fra aktindsigt. Eftersom pris, specifik-
ke kunder og produktspecifikationer er blevet undtaget fra aktindsigt, vil
en konkurrerende virksomhed heller ikke alene pa baggrund af oplysnin-
ger om destinationsland have en uretmeaessig konkurrencemaessig fordel.
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Jeg er opmaerksom pa, at FOB-udtalelsen er af &eldre dato, men efter-
som paragraffen ikke har forandret sig siden dengang, er udtalelsen fort-
sat relevant. Det understreges ogsa af, at udtalelsen er medtaget i det
autoritative veerk 'Offentlighedsloven med kommentarer’ af Mohammad
Ahsan —se s. 531.

Hvad angar min indvending om, at Erhvervsstyrelsen ikke har sandsyn-
liggjort sin vurdering af, at en offentliggerelse af oplysningerne vil pafgre
virksomhed B vaesentlige skonomiske tab: Erhvervsstyrelsen argumente-
rer i sin afgerelse af min aktindsigtssag ikke for, hvorfor oplysninger om
destinationslande skulle medfere 'tabte ordrer og kunder til konkurreren-
de virksomheder'. Det er i mine gjne ogsa vanskeligt at se, hvordan dette
skulle kunne veere tilfeeldet.

Jeg vil i den forbindelse henvise til FOB 2007 s. 315, hvor ombudsman-
den udtalte, at det ikke var tilstraekkeligt for myndigheden at henvise til
en risikovurdering af generel karakter, som ikke er underbygget af kon-
krete erfaringer. Se evt. ogsa 'Offentlighedsloven med kommentarer’ af
Mohammad Ahsan s. 531-532. Jeg vil mene, at Erhvervsstyrelsen i min
sag har henholdt sig til en risikovurdering af generel karakter, som styrel-
sen ikke har begrundet konkret og med basis i konkrete erfaringer. Derfor
anser jeg det ikke som tilstreekkeligt sandsynliggjort, at en offentliggerel-
se af oplysningerne om destinationslande vil pafgre virksomhed B vee-
sentlig skonomisk skade.”

Det var for det andet din opfattelse, at Erhvervsstyrelsen ikke var berettiget il
at undtage oplysninger om slutbruger og destinationsland i 10 af de 11 udfer-
selstilladelser og i det ene afslag, som var omfattet af din anmodning, i medfer
af § 30, nr. 2.

Du skrev bl.a. felgende:

"2) (...)

Jeg mener (...), af de grunde jeg har anfert under punkt 1 af min klage,

ikke at oplysninger om destinationsland giver indblik i kundeforhold. Der
kan veere mange mulige kunder i et givent destinationsland. Som et mi-
nimum mener jeg derfor, at styrelsen ogsa bgr udlevere oplysninger om
destinationslandene.

For det andet mener jeg, at styrelsen ogsa ber udlevere oplysninger om
slutbrugerne. Ganske vist giver oplysningerne indblik i virksomhed B’s
kundeforhold, men jeg mener ikke, det er sandsynligt, at det vil pafere
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virksomheden veesentlige skonomiske tab. Styrelsen har heller ikke kon-
kret begrundet eller sandsynliggjort, at det skulle veere tilfeeldet. Jeg hen-
viser i den forbindelse bl.a. til FOB 2007 s. 315, (...) [omtalt under pkt. 1 i
klagen; min bemaerkning]. Jeg vil mene, at Erhvervsstyrelsen i min sag
har henholdt sig til en risikovurdering af generel karakter, som styrelsen
ikke har begrundet konkret og med basis i konkrete erfaringer. Derfor an-
ser jeg det ikke som tilstraekkeligt sandsynliggjort, at en offentliggerelse
af oplysningerne om slutbrugere vil pafere B’s vaesentlig skonomisk ska-
de.”

For det tredje gjorde du geeldende, at Erhvervsstyrelsen ikke havde vaeret
berettiget til at undtage oplysninger om virksomhedens navn i udfgrselstilla-
delsen med Igbenummer 7358.

Du begrundede det saledes:

’3) (...)

Styrelsen skriver som begrundelse for dette, at oplysningen vil ’kunne
medfgre, at konkurrerende virksomheder far indblik i, at den pageeldende
virksomhed handler med netop denne type specifikke produkter, hvilket
vurderes at kunne indebaere en risiko for, at virksomheden kan blive pa-
fort et veesentligt gkonomisk tab som fglge af tabte ordrer og kunder til
konkurrerende virksomheder'. Jeg mener ikke, det er sandsynligt, at op-
lysningen om navnet pa virksomheden kan medfgre denne konsekvens.
Det understreges ogsa af, at andre virksomheder i branchen, som fx det
tidligere naevnte B, er abne om, at de beskaeftiger sig med overvagnings-
systemer. Hvis det ville pafere dem en vaesentlig negativ gkonomisk pa-
virkning, ville det naturligvis ikke veere tilfseldet.

Skulle det mod mine forventninger alligevel forholde sig sadan, at navnet
pa virksomheden er undtaget aktindsigt jf. Paragraf 30 stk. 2, bortfalder til
gengeeld begrundelserne for at undtage oplysninger om pris, stykantal,
ordrestgrrelse, produktbeskrivelse og produktets endelige anvendelse.
Og formentlig ogsa kunder. For hvis virksomhedens navn ikke er offent-
ligt, kan de oplysninger ikke kobles til den konkrete virksomhed, og derfor
kan virksomheden heller ikke lide nogen skade.”

Du klagede desuden over, at Erhvervsstyrelsen ikke havde partshgrt dig over
de udtalelser, som styrelsen havde indhentet fra de bergrte virksomheder.

Endelig klagede du over begrundelsen for afggrelsen, som efter din opfattelse
ikke var tilstraeekkeligt konkret.
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Efter en gennemgang af din klage skrev Erhvervsstyrelsen ved brev af
12. maj 2016 saledes til dig:

Pa baggrund af denne gennemgang og fornyede vurdering skal styrelsen
oplyse, at oplysningerne om produktets endelige anvendelse, veerdi og
meengde i udferselstilladelsen med Isbenummer 7358 burde have veeret
udleveret til dig. Begrundelsen herfor er, at der ikke i forhold til disse op-
lysninger ma antages at veere risiko for, at den konkrete virksomhed kan
blive pafert et gkonomisk tab af veesentlig betydning, hvis oplysningerne
udleveres.

Tilladelsen med lgbenummer 7358 fremsendes derfor hermed til dig
uden ekstrahering af de ovenfor naevnte oplysninger. Styrelsen skal sam-
tidig beklage, at du ikke fik oplysningerne i ferste omgang.

Dine gvrige klagepunkter gav ikke styrelsen grundlag for at sendre afgarelsen,
og styrelsen fremsendte derfor klagen til behandling i Erhvervs- og Vaekstmi-
nisteriet.

Ved e-mail af 8. juni 2016 meddelte ministeriet, at ministeriet ikke havde mu-
lighed for at besvare din klage inden for 20 arbejdsdage, jf. offentlighedslo-
vens § 37, stk. 3, 1. pkt., da klagen rejste en reekke juridiske spgrgsmal af
mere kompliceret karakter. Ministeriet oplyste, at ministeriet forventede at
feerdigbehandle klagesagen senest den 22. juni 2016.

Den 22. juni 2016 spurgte du til status i sagen.

Senere samme dag skrev ministeriets sagsbehandler til dig, at det pa grund af
en "akut personlig situation” desvaerre ikke var muligt at fa sendt svaret til dig.
Det ville i stedet ske den fglgende dag.

Dagen efter oplyste ministeriet, at den tidligere angivne frist matte udseettes til
den 29. juni 2016. Ministeriet oplyste, at grunden var, at ministeriet havde
bedt Erhvervsstyrelsen om yderligere oplysninger om anvendelsen af offent-
lighedslovens § 30, nr. 2, og forventede at modtage disse oplysninger den

29. juni 2016.

Den 29. juni 2016 fremsendte ministeriet et notat af 28. juni 2016 udarbejdet
af Erhvervsstyrelsen til dig, med henblik pa at du kunne komme med eventu-
elle kommentarer til notatet.
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Af notatet fremgik, at styrelsen — med henblik pa at fa belyst risikoen for, at
udlevering af oplysninger omfattet af din anmodning kunne medfere risiko for
gkonomisk skade for de to bergrte virksomheder — forud for afgarelsen af

17. april 2016 havde indhentet en udtalelse fra de pagaeldende virksomheder.
Styrelsen henviste til et notat af 18. maj 2016, hvori styrelsen havde redegjort
for virksomhedernes bemaerkninger.

Af notatet af 28. juni 2016 fremgik bl.a. fglgende:

"4. Begrundelser for undtagelse af oplysninger i eksporttilladelser-
ne og afslaget pa eksporttilladelse

Ad virksomhed B

| forhold til virksomhed B vurderede ERST for det farste, at eksporttilla-
delserne og afslaget indeholder oplysninger om forretningsforhold, jf. of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2, 1. led, fordi dokumenterne bl.a. indeholder
oplysninger om de kunder (agenter, kgbere, slutbrugere), som virksom-
heden har faet tilladelse/afslag til at eksportere til, oplysninger om det
land (destinationsland), eksporttilladelserne/afslaget vedrarer, prisoplys-
ninger m.v. S&danne oplysninger ma netop betragtes som oplysninger
om forretningsforhold, jf. de ovenfor naevnte eksempler i Offentlighedslo-
ven med kommentarer, s. 523.

ERST har derefter for det andet foretaget en vurdering af, om det ma an-
tages, at der pafgres virksomhed B gkonomisk skade af nogen betyd-
ning, safremt disse oplysninger offentliggeres, jf. offentlighedslovens

§ 30, nr. 2, 2. led. Virksomheden har i sit hgringssvar anfgrt, at videregi-
velse af oplysningerne om kunder (agenter, kabere, slutbrugere), priser
og destinationsland indebeerer en konkret og neerliggende risiko for, at
virksomheden lider tab, da konkurrenter i sa fald far mulighed for at tilret-
teleegge en malrettet markedsfaring direkte mod virksomhed B’s kunder,
samt at der pa markedet alene findes en meget snaever kundekreds. For
sa vidt angar modtagerland er der desuden ingen steder i det offentlige
rum — heller ikke pa virksomhedens hjemmeside — tilgaengelige oplysnin-
ger om, til hvilke kunder og modtagerlande, B leverer de specifikke pro-
dukter, som er omfattet af anmodningen om aktindsigt. Desuden opere-
rer B pa et ganske koncentreret marked med kun fa kunder og endnu
feerre leverandgarer, hvorfor offentliggerelse af oplysninger om stykantal
og priser konkret vil kunne bruges til gkonomisk skade for B.

Navnlig i lyset af denne udtalelse fra B om konkurrencesituationen pa det
pageeldende marked for overvagningsudstyr, er det ERST’s vurdering, at
B har sandsynliggjort, at virksomheden risikerer at lide skonomisk skade,
safremt oplysningerne om kunder, priser og destinationsland offentligge-
res, fordi oplysningerne om bl.a. destinationsland kan kobles til B, og
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dermed give konkurrerende virksomheder indsigt i de konkrete lande og
markeder, virksomheden handler med. Det bemeerkes i den forbindelse,
at B ikke har anmodet om, at virksomhedens navn undtages fra aktind-
sigt, hvorfor ERST ikke har vurderet, at der var grundlag for at undtage
denne oplysning.

Ad virksomhed nr. 2

| forhold til virksomhed nr. 2 vurderede ERST tilsvarende og med samme
begrundelser som i forhold til virksomhed B, at der var hjemmel i offent-
lighedslovens § 30, nr. 2, til at undtage virksomhedens navn fra aktind-
sigt.

Ogsa i forhold til virksomhed nr. 2 har ERST — navnlig i lyset af virksom-
hedens udtalelse — vurderet, at virksomheden har sandsynliggjort, at
virksomheden risikerer at lide gkonomisk skade, safremt disse oplysnin-
ger offentligggres. Virksomheden har saledes anfart, at offentliggerelse
af disse oplysninger risikerer at medfere skade pa virksomhedens navn
bade i og uden for Danmark, fordi virksomhedens navn saettes i forbin-
delse med denne type 'intrusion software’. Dette finder virksomheden vil
fa vaesentlig gkonomisk betydning for virksomheden bade i Danmark og
for koncernens virksomheder i udlandet som fglge af tabte ordrer og ind-
tiening. Efter ERST’s vurdering kan det ikke udelukkes, at netop denne
sammenkobling af viksomhedens navn med eksporttilladelse til denne
type overvagningsudstyr til virksomhedens datterselskab mhp. dattersel-
skabets demonstration af produkterne til kunder vil kunne indebzaere risiko
for, at konkurrerende virksomheder far indblik i de specifikke eksportmar-
keder, som virksomheden opererer pa i forhold til denne type software,
og dermed indebeere risiko for, at virksomheden vil miste ordrer eller ind-
tjening til konkurrerende virksomheder. Derimod finder ERST ikke, at der
i forhold til eksporttilladelsen til virksomhed nr. 2 er hjemmel til at undtage
oplysningen om destinationsland, fordi oplysningen herom i denne sag
ikke kan benyttes til at identificere den konkrete virksomhed (virksomhed
nr. 2), eftersom virksomhedens navn er undtaget fra aktindsigt.

5. Sammenstilling af oplysninger om kunder, destinationslande m.v.

Efter ERST’s opfattelse er der som udgangspunkt ikke direkte hjemmel i
offentlighedsloven til at undtage oplysninger om, til hvilke lande (destina-
tionslande), ERST i en given periode har givet tilladelse til eksport af
produkter inden for bestemte kategorinumre pa EU’s kontrolliste, idet sa-
danne oplysninger ikke kan sammenkobles med oplysninger om bestem-
te virksomheder. ERST har da ogsa i tidligere anmodninger om aktind-
sigt, som alene vedrgrte oplysninger om, til hvilke produktnumre (katego-
rinumre) og lande, der var givet eksporttilladelse i en given periode, med-
delt aktindsigt i denne type oplysninger.
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| den foreliggende anmodning om aktindsigt fra medie A er der imidlertid
tale om sammenstilling af en lang raekke oplysninger om forretningsfor-
hold m.v., idet eksporttilladelserne og afslaget indeholder oplysninger om
bade den danske eksporter (B og virksomhed nr. 2), som ERST har ud-
stedt tilladelsen/afslaget til, samt oplysninger om de kunder (agenter, ka-
bere og slutbrugere), som tilladelserne/afslaget vedrarer, oplysninger om
destinationslande og produkter, oplysninger om den konkrete anvendelse
for det produkt, der er givet tilladelse til/afslag pa, oplysning om priser
m.v.

Det er netop denne sammenstilling af en lang raekke forretningsfalsom-
me oplysninger, som efter ERST’s opfattelse er problematisk i forhold til
de 2 bergrte virksomheder, og som derfor begrunder, at ERST konkret
har vurderet, at der er hjemmel i offentlighedslovens § 30, nr. 2, til at
undtage de ovenfor naevnte oplysninger fra aktindsigt.”

| en e-mail af samme dato bemeerkede du, at Erhvervsstyrelsens oplysninger
ikke gav dig grundlag for aendre dit syn pa sagen, og du henviste til punkterne
i din oprindelige klage.

Du skrev desuden fglgende:

"Jeg bemeerker dog Erhvervsstyrelsens erkendelse af, at oplysninger om
destinationsland som udgangspunkt er omfattet af offentlighed, og at sty-
relsen tidligere har udleveret oplysninger om destinationslande.

Jeg mener, det er steerkt kritisabelt, at det ikke er sket i dette tilfaelde.

Det kan ikke vaere sadan, at styrelsen kan undtage oplysninger, som el-
lers ville veere offentlige, ved at udlevere en anden information, der —
ifalge styrelsen — som udgangspunkt ikke er offentlighed omkring. Det
skaber en helt arbitreer retstilstand. | den forbindelse vil jeg gerne minde
om, at en aktindsigt er uden formkrav, og at styrelsen har en vejlednings-
pligt i forbindelse med aktindsigtssager. Jeg henviser i den forbindelse til
aktindsigtshaandbogen.dk, hvoraf det fremgar at:

'Vejledningspligten gaelder ferst og fremmest, hvis en borger direkte be-
der om vejledning, men myndigheden skal ogsa yde vejledning i en kon-
kret sag, selv om borgeren ikke selv har bedt om vejledningen. En s&dan
uanmodet vejledning skal du eksempelvis give, hvis det star klart, at en
person ikke kender til visse forhold, som kan betyde, at personen pa en
urimelig made bliver fastlast i en situation.’
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Hvis Erhvervsstyrelsens tolkning af reglerne er korrekt — hvad jeg ikke er
overbevist om — er jeg pa en urimelig made blevet fastlast i en situation,
hvor jeg ikke kan fa oplysninger, som jeg ellers som udgangspunkt har
ret til. Jeg har saledes efterfglgende forsggt at fa oplyst destinationslan-
de for en laengere periode end den, jeg forst s@gte aktindsigt i, saledes at
oplysningerne ikke kunne kobles til firmaets navn. Uden held.

| stedet burde styrelsen under behandlingen af min oprindelige sag have
henvendt sig til mig og forklaret, at jeg kunne veelge mellem enten at fa
udleveret oplysninger pa destinationslande m.m., men ikke navnet pa
firmaet, eller navnet pa firmaet, men ikke destinationslande m.m.

Jeg ville klart have foretrukket oplysninger om destinationslande frem for
navnet pa firmaet. Oplysningerne om destinationsland er afggrende for
min mulighed for som journalist at kontrollere, om de nye eksportkontrol-
regler for overvagning, der tradte i kraft 31. december 2014, og som bl.a.
blev til pa baggrund af et politisk gnske om at begraense eksporten af
overvagning til menneskerettighedskreenkende diktaturer, virker efter
hensigten, og om Erhvervsstyrelsen forvalter reglerne i den and, de er
skabt.

Det kan vaere, Erhvervsstyrelsens kritisable handtering af sagen bare
bunder i sjusk og darligt kendskab til reglerne. Men jeg kan desveerre ik-
ke undga at fa den tanke, at Erhvervsstyrelsen ikke har vaeret interesse-
ret i kritisk granskning fra en journalist.”

Den 6. juli 2016 orienterede Erhvervs- og Vaekstministeriet dig om, at ministe-
riet havde behov for yderligere dialog med virksomheden B vedregrende virk-
somhedens udtalelse i sagen, seerligt henset til din klage over manglende
partsharing.

Ministeriet oplyste, at ministeriet derfor havde bedt virksomheden om be-
meerkninger og givet virksomheden svarfrist til primo august 2016, hvorefter
ministeriet ville fortsaette behandlingen af din klage.

Den 18. august 2016 orienterede ministeriet dig pa baggrund af din henven-
delse samme dag om, at der var brug for yderligere tid til at vurdere sporgs-
malet om partshering, men at ministeriet habede at kunne vende tilbage ugen
efter.

Ved e-mail af 6. september 2016 spurgte du igen til sagen, og dagen efter
oplyste ministeriet, at ministeriet havde afsluttet draftelserne med virksomhe-
den og forventede at kunne treeffe afggrelse senest i starten af den fglgende
uge.
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Den 13. september 2016 oplyste ministeriet pa baggrund af din e-mail af
samme dato, at du kunne forvente en afgerelse dagen efter.

Ministeriet traf afggrelse den 14. september 2016. Af afgerelsen fremgik bl.a.
felgende:

"Ministeriet er samlet set enig i Erhvervsstyrelsens afggrelse af 27. april
2016, dog med undtagelse af de oplysninger, der er naevnt under klage-
punkt nr. 3, og som Erhvervsstyrelsen den 12. maj 2016 ogséa har med-

delt dig aktindsigt i. Dog mener ministeriet, at det havde vaeret muligt for
Erhvervsstyrelsen at udbygge begrundelsen for undtagelse af oplysnin-

ger om drifts- og forretningsforhold efter offentlighedslovens § 30, nr. 2,

med inddragelse af de bagvedliggende hensyn, uden at dette ville kom-
promittere virksomhedens interesser. Dette er meddelt styrelsen.

Erhvervs- og Vakstministeriets vurdering:

Ministeriet har forstaet din klage saledes, at du mener Erhvervsstyrelsen
har fejlfortolket offentlighedslovens § 30, nr. 2, i undtagelsen af oplysnin-
ger om slutbruger og destinationsland i udfarselstilladelserne til virksom-
hed B, om destinationsland i Udenrigsministeriets hgringssvar samt und-
tagelse af virksomhedens navn, slutbruger og destinationsland i én kon-
kret udfgrselstilladelse. Desuden mener du, at Erhvervsstyrelsen har
brudt forvaltningsloven ved ikke at partshere dig, og at Erhvervsstyrel-
sens begrundelser for at undtage oplysninger generelt er ukonkrete og
tynde.

1. Virksomhed B

Ministeriet skal bemaerke, at der i neerveerende sag er tale om virksom-
hedsfglsomme oplysninger, som ikke er offentligt tilgaengelige. Det un-
derstreges seerligt af, at de pagaeldende oplysninger om slutbrugere,
produktbeskrivelser, ordresummer og destinationsland ikke findes pa
virksomhedernes egne hjemmesider.

Undtagelse af oplysninger om modtagere, slutbruger og destinationsland
Af offentlighedslovens § 30, nr. 2, fglger det, at retten til aktindsigt ikke
omfatter oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold el. lign., for sa vidt det er af veesentlig
gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne an-
gar, at anmodningen ikke imgdekommes.

Af lovbemaerkningerne til § 30, nr. 2, fremgar det, at myndigheden fore-
tager en konkret vurdering, der falder i to led. Fgrst skal myndigheden
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tage stilling til, om der er tale om oplysninger vedr. forretningsforhold
m.v., og i bekreeftende fald, skal myndigheden herefter foretage en vur-
dering af, om aktindsigt i disse oplysninger ma antages at indebeere en
naerliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemaessige grunde —
pafares den pageeldende virksomhed navnlig skonomisk skade af nogen
betydning. Det praeciseres i den forbindelse, at der i forhold til oplysnin-
ger, der er omfattet af § 30, nr. 2, geelder en klar formodning for, at udle-
vering af oplysningerne vil indebzere en naerliggende risiko for, at virk-
somheden vil lide skade af betydning.

Ministeriet er oplyst, at der er tale om, at virksomhed B handler inden for
et marked, hvor der alene findes en meget snaever kundekreds. Ligele-
des er ministeriet oplyst, at undtagelse af oplysninger om destinations-
land er helt essentielt for B, da dette vil give konkurrerende virksomheder
indsigt i de konkrete lande og markeder, virksomheden handler med.

Ministeriet er endvidere oplyst, at B generelt opererer pa et marked, hvor
tillid og fortrolighed er helt afggrende for samarbejder mellem virksomhe-
der, hvorfor virksomheden ogsa er underlagt fortrolighedsklausuler med
sine respektive kunder, hvilket virksomheden har oplyst vil kunne fa vidt-
reekkende konsekvenser for virksomheden, safremt oplysninger om mod-
tagere og destinationsland blev offentliggjort. | den forbindelse vil offent-
liggerelse af oplysningerne skabe en nzerliggende risiko for, at fremtidigt
samarbejdsforhold vil veere i naerliggende fare for at blive gdelagt til ska-
de for virksomheden.

Ud fra det oplyste er det ministeriets opfattelse, at B i tilstraekkelig grad
har sandsynliggjort, at offentliggarelse af oplysninger om destinations-
land sammenholdt med B’s navn, vil betyde at konkurrerende virksom-
heder far indblik i, hvilke slutbrugere B handler med. Det vil efter ministe-
riets opfattelse indebaere en naerliggende risiko for, at sammenstillingen
af oplysningerne kan medfgre, at virksomheden vil blive pafert et vae-
sentligt skonomisk tab som falge af tabte ordrer og kunder til konkurre-
rende virksomheder, hvilket ministeriet er enig med Erhvervsstyrelsens
vurdering af. Ministeriet mener dog, at Erhvervsstyrelsen kunne have ty-
deliggjort i sin afgarelse af 27. april, at det er sammenstillingen af en
reekke forretningsfalsomme oplysninger, der giver anledning til en vurde-
ring af, at der er den forngdne hjemmel i offentlighedslovens § 30, nr. 2,
til at undtage de ovennaevnte oplysninger fra aktindsigt.

| din klage henviser du til tidligere ombudsmandsudtalelse FOB
2007.315. | den forbindelse papeger du, at Erhvervsstyrelsen har foreta-
get risikovurdering af generel karakter, som styrelsen ikke har begrundet
konkret og med basis i konkrete erfaringer. Erhvervsstyrelsen har efter
ministeriets opfattelse ikke foretaget en generel vurdering, men har efter
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indhentningen af udtalelse fra virksomhederne faet indsigt i fortrolige op-
lysninger om forretningsforhold. Disse oplysninger fremgar som tidligere
naevnt ikke offentligt, men virksomhederne har udelukkende indsendt op-
lysningerne til myndighederne, fordi virksomhederne er forpligtet til det
efter lovgivningen.

Endvidere har ministeriet erfaret, at medie A tidligere har bragt kritiske
artikler om eksport af denne type produkter, og i en sammenhaeng med
menneskerettighederne. Det forhold, at der kan etableres en konkret
sammenhaeng mellem en virksomhed, dens produktangivelser og desti-
nationslande, vil med artikler af denne art efter ministeriets vurdering
kunne medfere en naerliggende risiko for dels at have negative konse-
kvenser for andre eksisterende forretningsforhold mellem virksomheder
globalt, dels miskreditere en virksomhed og dens forretningsgrundlag,
der kan resultere i, at virksomheden vil lide skade af betydning.

Herefter er det ministeriets opfattelse, at hensynet til virksomhederne ma
tilsige, at det ikke er hensigten med offentlighedslovens § 30, nr. 2, at
virksomheder tidligere skal have veeret tilfart gkonomisk skade af betyd-
ning, og videregive denne oplysning til myndighederne, fgrend myndig-
hederne kan undtage denne type oplysninger for offentligheden.

Det er herefter ministeriets samlede vurdering, at oplysninger om desti-
nationsland i de pageeldende eksporttilladelser/afslag kan undtages efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Undtagelse af oplysninger om priser, ordresum og produktbeskrivelse
For sa vidt angar undtagelse af oplysninger om modtagere, kunder, pri-
ser, produktbeskrivelse samt produktets endelige anvendelse, bemaerker
ministeriet, at der er tale om oplysninger om forretningsforhold som ved
offentligggrelse vil kunne medfgre, at konkurrerende virksomheder far
indblik i virksomhed B’s kundeforhold og indblik i prissammenseetning.
Som oplyst ovenfor opererer B pa et ganske koncentreret marked med
kun fa aktarer, hvorfor offentligggrelse af oplysninger om stykantal og
priser konkret vil kunne bruges af konkurrerende virksomheder til gko-
nomisk skade for B. Dertil kommer, at der er tale om unikke udviklet pro-
dukter, hvortil virksomheden kan have anvendt ikke uvaesentlige omkost-
ninger pa dels at producere, dels at videreudvikle produkter inden for
denne specifikke branche. Safremt disse oplysninger videregives til tred-
jemand, herunder konkurrerende virksomheder, vil dette saette tredje-
mand i stand til at tilbyde tilsvarende produkter uden at have afholdt til-
svarende omkostninger. Dette vil medfagre, at konkurrerende virksomhe-
der vil fa en betydeligt markedsmeessig fordel, til skonomisk skade for B.
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Det er herefter ministeriets vurdering, at offentligggrelse af oplysningerne
om priser, vil indebaere naerliggende risiko for, at virksomheden kan blive
pafart et vaesentligt skonomisk tab som falge af tabte ordrer og kunder til
konkurrerende virksomheder, hvilket formalet med offentlighedslovens

§ 30, nr. 2, er at hindre.

Undtagelse af oplysninger om destinationsland i Udenrigsministeriets hg-
ringssvar

Du fremhaever i din klage, at du ikke er enig i Erhvervsstyrelsens vurde-
ring af, at offentliggerelse af oplysninger om destinationsland i Uden-
rigsministeriets haringssvar vil fare til et vaesentligt skonomisk tab for
virksomhed B. Desuden mener du ikke, at Erhvervsstyrelsen har sand-
synliggjort, at dette skulle veere tilfaeldet.

En offentliggerelse af destinationsland i Udenrigsministeriets hgringssvar
vil i denne sammenhaeng veere en prisgivelse af de hensyn, der ligger
bag undtagelsen af de pagaeldende oplysninger i udfgrselstilladelserne.

Det er herefter ministeriets vurdering, at Erhvervsstyrelsen ud fra en kon-
kret vurdering, har forngden hjemmel i offentlighedslovens § 30, nr. 2, til
at undtage oplysninger om destinationsland i Udenrigsministeriets hg-
ringssvar, hvorfor ministeriet ikke finder anledning til at na frem til et an-
det resultat.

2. Unavngiven virksomhed

Ministeriet skal indledningsvis bemeerke, at det ligeledes i naervaerende
sag, geelder, at der er tale om virksomhedsfglsomme oplysninger, som
ikke er offentligt tilgeengelige.

Undtagelse af virksomhedens navn og kunder

I din klage anfarer du, at Erhvervsstyrelsen har fejifortolket offentligheds-
lovens § 30, nr. 2, ved at undtage virksomhedens navn i én konkret ud-
forselstilladelse. Safremt en undtagelse af virksomhedens navn er und-
taget aktindsigt jf. § 30, nr. 2, er du derimod af den opfattelse, at begrun-
delserne for undtagelse af oplysninger om pris, stykantal, ordrestgrrelse,
produktbeskrivelse og produktets endelige anvendelse bortfalder.

Som indledningsvist beskrevet, har Erhvervsstyrelsen i mail af 12. maj
2016 revurderet sagen og udleveret oplysninger om produktets endelige
anvendelse, vaerdi og maengde. Ministeriet forholder sig derfor i det fal-
gende til Erhvervsstyrelsens undtagelse af oplysninger om virksomhe-
dens navn, kunder (slutbruger og kaber).
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Virksomheden har anfgrt, at offentliggarelse af de angivne oplysninger
om virksomhedens navn risikerer at medfgre skade pa virksomhedens
navn bade i og uden for Danmark, fordi virksomhedens navn saettes i
forbindelse med eksport af denne type ’intrusion software’. Dette finder
virksomheden vil fa vaesentlig skonomisk betydning for virksomheden
bade i Danmark og for koncernens virksomheder i udlandet som felge af
tabte ordrer og indtjening.

Det falger af Erhvervsstyrelsens afggrelse af 12. maj 2016 og af styrel-
sens notat af 28. juni 2016, at eksporttilladelsen er til brug for virksomhe-
dens datterselskab mhp. datterselskabets demonstration af produkterne
til kunder. En offentliggerelse af oplysningen om virksomhedens navn
sammenholdt med oplysninger om produktets endelige anvendelse og
kunder, vil efter ministeriets vurdering betyde, at der vil vaere en naerlig-
gende risiko for, at netop denne sammenkobling vil kunne indebeere, at
konkurrerende virksomheder far indblik i de specifikke eksportmarkeder,
som virksomheden opererer i med denne type software. Der vil derved
veere risiko for, at virksomheden vil miste ordrer eller indtjening til konkur-
rerende virksomheder som falge heraf.

Det er herefter ministeriets vurdering, at Erhvervsstyrelsen ud fra en kon-
kret vurdering, har forneden hjemmel i offentlighedslovens § 30, nr. 2, til
at undtage oplysninger om virksomhedens navn, pris, produktets endeli-
ge anvendelse og kunder, hvorfor ministeriet ikke finder anledning til at
na frem til et andet resultat.

Manglende partshgring

| din klage har du med henvisning til forvaltningslovens § 19 anfgrt, at du
burde have veeret partshert i sagen over udtalelserne fra de omhandlen-
de virksomheder.

Ministeriet er enig med dig i, at forvaltningslovens § 19 gaelder, hvis en
part ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller ekster-
ne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afggrelse, far myndigheden
har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog kun,
hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pageseldende
part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

Dette udgangspunkt er dog ikke geeldende, hvis parten ikke har ret til akt-
indsigt efter reglerne i forvaltningslovens kapitel 4 med hensyn til de pa-
geeldende oplysninger. Af forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, fremgar det, at
retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
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findes at burde vige for afggrende hensyn til private og offentlige interes-
ser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saerlige karakter er pakrae-
vet.

Henset til, at de oplysninger, som er undtaget fra aktindsigten vurderes at
veere oplysninger om forretningsforhold, hvis offentliggerelse vurderes at
indebeere risiko for, at de bergrte virksomheder kan blive pafart et vee-
sentligt gkonomisk tab som fglge af tabte ordrer og kunder til konkurre-
rende virksomheder, er det ministeriets vurdering, at du ikke burde have
veeret partshart i disse oplysninger inden Erhvervsstyrelsen traf sin afge-
relse, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf. § 15 b, nr. 5. Det er end-
videre ministeriets opfattelse, at forvaltningslovens § 15 c, nr. 1 tilsvaren-
de finder anvendelse, da dette vil vaere en prisgivelse af de hensyn, der
geelder bag forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Af dine bemeerkninger til partsheringen over Erhvervsstyrelsens notat af
28. juni 2016 felger det, at styrelsen efter din opfattelse efter vejlednings-
pligten burde have vejledt om, at man skal give enten destinationsland
eller virksomhedens navn, sdledes at du ikke star i en fastlast situation,
hvor du ikke kan fa udleveret oplysninger du i udgangspunktet matte vae-
re berettiget til.

Med hensyn til vejledningspligt er det ministeriets vurdering, at Erhvervs-
styrelsen som fgr skrevet har foretaget en hgring af de bergrte virksom-
heder, som herefter har redegjort for, hvilke oplysninger, der skal undta-
ges efter de hensyn, som § 30, nr. 2, foreskriver. Da hensynene bag

§ 30, nr. 2, ligger hos virksomhederne, og idet undtagelsen af oplysnin-
gerne konkret er hjemlet i § 30, nr. 2, finder ministeriet ikke, at styrelsen
burde have vejledt dig i, hvilke oplysninger du kunne fa udleveret.

Generelt ukonkrete argumenter for undtagelse af oplysninger
| din klage har du anfert, at Erhvervsstyrelsens begrundelser for at und-
tage oplysninger generelt er ukonkrete og tynde.

Det er ministeriets overordnede vurdering, at Erhvervsstyrelsen konkret
har begrundet alle undtagelser af oplysninger i dokumenterne. Der er for
alle de undtagne oplysningers vedkommende foretaget en konkret vurde-
ring af, at de pagaeldende oplysninger er oplysninger om forretningsfor-
hold, og dernaest foretaget en vurdering af, at offentliggarelse af oplys-
ningerne ma antages at indebaere en nzerliggende risiko for, at der — ty-
pisk af konkurrencemaessige grunde — pafgres virksomhederne gkono-
misk skade af vaesentlig betydning. Dog mener ministeriet, at det havde
vaeret muligt for Erhvervsstyrelsen at udbygge begrundelsen for undta-
gelse af oplysninger om drifts- og forretningsforhold efter offentlighedslo-
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vens § 30, nr. 2, med inddragelse af de bagvedliggende hensyn uden at
dette ville kompromittere virksomhedens interesser.

Du henviser i den forbindelse i din klage til ombudsmandsudtalelsen
FOB 1987.242, hvoraf det falger, at man ved vurderingen af § 30, nr. 2,
ikke kan leegge afgegrende veegt pa, om der vil vaere risiko for at virksom-
heden vil blive underbudt af konkurrerende virksomheder, da dette er ud-
tryk for almindelig konkurrence. Som ovenfor anfgrt, er ministeriet blevet
oplyst, at virksomhed B [opererer] pa et koncentreret marked, som kun
har fa akterer. Ministeriet finder det i den konkrete sag tilstraekkeligt godt-
gjort, at offentligggrelse af oplysninger om produktbeskrivelse, datablade,
oplysninger pa medarbejdere samt oplysninger om samarbejdsaftaler er
helt essentielt at hemmeligholde for virksomheden, der opererer pa et
koncentreret marked.

Ministeriet finder pa den baggrund ikke anledning til at komme til andet
resultat.

Meroffentlighed

Ministeriet har overvejet, om de omhandlende oplysninger burde udleve-
res til dig efter reglen om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14,

stk. 1. Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den
ene side de hensyn, der ligger til grund for bestemmelsen i offentligheds-
lovens § 30, nr. 2 (hensynet til vicksomhedernes drifts- og forretningsfor-
hold), og pa den anden side den berettigede interesse, du som journalist
ma antages at have i, at udlevering af oplysningerne imgdekommes. Mi-
nisteriet finder pa den baggrund ikke grundlag for at udlevere de pageel-
dende oplysninger.

Ministeriet skal for god ordens skyld bemaerke, at du ikke er blevet parts-
hgrt om Erhvervsstyrelsens redegerelse af 18. maj 2016, da det er vur-
deringen, at denne redegerelse ikke indeholder nye faktiske oplysninger,
som er lagt til grund for ministeriets afggrelse.

Afslutningsvis skal ministeriet beklage den laengere sagsbehandlingstid.”

Den 28. september 2016 klagede du til mig over ministeriets afggrelse og
sagsbehandling. Din klage angik syv konkrete forhold, beskrevet under klage-
punkterne a-g. Under klagepunkt a skrev du bl.a. fglgende:

"Et af ministeriets argumenter for, at paragraf 30 stk. 2 finder anvendelse
i min sag, er at jeg tidligere har bedrevet kritisk journalistik om emnet.
Det mener jeg er en helt uhgrt begrundelse og vel neermest et angreb pa
pressefriheden. Formalet med offentlighedsloven er sa vidt jeg ved net-
op, at borgerne — og i seerdeleshed pressen — skal kunne foretage en kri-
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tisk kontrol med myndighedernes forvaltning. Jeg finder det derfor af
principielle arsager meget vigtigt at fa afklaret, om dette argument mod at
give indsigt i oplysningerne virkelig kan veere i overensstemmelse med
loven. Det vil jeg bede Ombudsmanden tage stilling til.”

Under klagepunkt b — om undtagelse af oplysninger om destinationslande —
henviste du bl.a. til de argumenter, som fremgik af din oprindelige klage over
Erhvervsstyrelsens afgarelse.

Det var saledes fortsat din opfattelse, at oplysningen om destinationsland var
en séa generel oplysning, at en offentligggrelse "ikke kan siges at skade virk-
somheden vaesentligt”. Det forhold, at virksomheden B ifglge det af ministeriet
oplyste handlede inden for et marked med en meget snaever kundekreds,
gjorde efter din opfattelse saledes ingen forskel.

| tilleeg hertil anfarte du om ministeriets gvrige argumenter desuden fglgende:

"Ministeriets andet argument er, at virksomhed B generelt opererer pa et
marked, hvor tillid og fortrolighed er helt afggrende for samarbejder mel-
lem virksomheder, hvorfor virksomheden ogsa er underlagt fortroligheds-
klausuler med sine kunder, og at det derfor vil kunne skade virksomhe-
den, hvis destinationslandet bliver offentliggjort. Det argument mener jeg
ogsa er uholdbart. Dels kan en privat virksomheds fortrolighedsklausuler
efter min mening ikke overtrumfe offentlighedsloven — og hvis B ikke har
oplyst sin kunde om, at der i Danmark er offentlighed i forvaltningen, ma
det veere virksomhedens eget problem. Dels vil oplysningen om destina-
tionsland ikke kunne afslare identiteten pa den kunde, som B har indgaet
fortrolighedsklausulen med. Der kan jo veere flere mulige kunder i et gi-
vent destinationsland: Forskellige myndigheder, efterretningstjenester, in-
ternetudbydere m.v.

Ministeriets tredje argument er, at jeg ikke har ret i, at styrelsen blot har
henvist til en risikovurdering af generel karakter, som ikke er underbygget
af konkrete erfaringer, fordi styrelsen har indhentet 'fortrolige’ oplysninger
fra firmaet, som man har lagt til grund for afgarelsen. Men der er ingen
steder i hverken ministeriets eller styrelsens afggrelser henvist til nogen
konkrete erfaringer, der kan begrunde undtagelse af oplysningerne. Det
undrer mig. Seerligt fordi jeg faktisk — pa baggrund af en anden aktind-
sigt, hvor det var muligt at se gennem de sorte overstregninger — har
skrevet kritiske artikler om virksomhed B’s salg af internetovervagnings-
teknologi til Indenrigsministeriet i De Forenede Arabiske Emirater. Hvis
det har skadet B veesentligt, eksempelvis i form af en mistet kontrakt, ma
firmaet, styrelsen og ministeriet vel kunne henvise til en sadan konkret
erfaring? Og hvis ikke der som fglge af de artikler er indtruffet en sddan
skade, ma begrundelsen for undtagelse af oplysningerne bortfalde. Bade
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ministeriets og styrelsens risikovurdering er bl.a. derfor efter min mening
af rent generel karakter.”

Du bad mig for det tredje — dit klagepunkt ¢ — om at tage stilling til, om fijernel-
sen af oplysninger om kabere og slutbrugere er i overensstemmelse med of-
fentlighedsloven. Du henviste til de argumenter, som du havde fremfgrt under
pkt. 2 i din klage over Erhvervsstyrelsens afggrelse.

For det fijerde bad du mig — under klagepunkt d — om at vurdere, om undtagel-
sen af oplysningen om virksomhedens navn i udfgrselstilladelsen med Igbe-
nummer 7358 er i overensstemmelse med § 30, nr. 2.

Du bemeerkede i relation til ministeriets afgerelse szerligt falgende:

"Ministeriets farste argument er, at det vil skade virksomhedens navn i
Danmark og i udlandet, hvis dens navn szettes i forbindelse med eksport
af denne type overvagningsteknologi, og at det vil f& gkonomiske konse-
kvenser som fglge af tabte ordrer og indtjening. Det mener jeg ikke er et
gyldigt argument. Andre aktgrer — eksempelvis ovenfor naevnte virksom-
hed B — er abne om, at de seaelger overvagningsteknologi, uden at det sa
vidt jeg ved har skadet dem gkonomisk. Jeg mener ogsa, det er bekym-
rende, hvis det kan vaere et argument for at undtage oplysninger fra akt-
indsigt, at det vil kunne skade en virksomheds 'navn’ — altsa brand. Det
kan ikke veere formalet med paragraf 30 stk. 2 at beskytte virksomheder
mod kritisk omtale, som maske/maske ikke kan give omverdenen et ne-
gativt billede af den pagaeldende virksomhed.

Ministeriets andet argument er, at oplysningen om firmaets navn sam-
menholdt med andre oplysninger vil give konkurrerende virksomheder
indblik i hvilke eksportmarkeder, firmaet opererer i, og at det vil kunne
medfare tabte ordrer eller indtjening til konkurrerende virksomheder. Pa
linje med hvad jeg har anfgrt under punkt B af denne klage mener jeg, at
det er udtryk for en helt almindelig konkurrencesituation, som ikke kan
begrunde undtagelse af oplysningen.”

Under klagepunkt e bad du mig om at tage stilling til, om ministeriet havde
handlet i strid med forvaltningsloven ved ikke at partshgre dig over de to be-
rgrte virksomheders udtalelser.

| relation til Erhvervs- og Veekstministeriets stillingtagen til dette spgrgsmal
bemaerkede du felgende:

"Erhvervs- og veekstministeriet indvender over for dette, at virksomhe-
dernes hgringssvar indeholder oplysninger, som er undtaget fra aktind-

sigt, og at det derfor var helt ok, at Erhvervsstyrelsen ikke partsharte mig.
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Hvis det er korrekt burde styrelsen dog efter min mening have partshart
mig til de dele af virksomhedernes hgringssvar, som ikke er undtaget akt-
indsigt. Man kunne eksempelvis have ekstraheret oplysninger.

Under dette klagepunkt vil jeg ogsa bede Ombudsmanden forholde sig til
det forhold, jeg anfagrte i min mail til Erhvervs- og veekstministeriet den
29. juni. Hvis det vitterligt er korrekt, at destinationslandet i sammen-
haeng med virksomhedsnavn kan skade virksomheden — hvilket jeg tviv-
ler pa — burde ministeriet efter min mening have oplyst mig om dette, sa
jeg kunne vaelge hvilken af de to oplysninger, jeg helst ville have. | stedet
har man ladet virksomhed B bestemme, at jeg skulle have den for mig
mindre interessante oplysning om virksomhedsnavn, men ikke destinati-
onsland. Hvis jeg skulle vaelge, ville jeg klart have foretrukket at fa oplys-
ningen om destinationsland. At styrelsen ikke oplyste mig om dette er ef-
ter min mening i strid med vejledningspligten.”

Du klagede endelig — under pkt. f og g — over ministeriets meroffentligheds-
vurdering og sagsbehandlingstiden i ministeriet.

Den 4. oktober 2016 bad jeg Erhvervsstyrelsen og Erhvervs- og Vaekstmini-
steriet om en udtalelse om sagen. Jeg bad om, at myndighederne i deres ud-
talelser forholdt sig udtrykkeligt til dine syv klagepunkter.

| fortseettelse heraf skrev jeg falgende:

”| forbindelse med klagepunkt a) om usaglig begrundelse for undtagelse
af oplysninger beder jeg ministeriet om naermere i den konkrete sag at
forholde sig til det, som justitsministeren har anfgrt i svar pa spgrgsmal
nr. S 1423 fra medlem af Folketinget Rune Lund (EL), FT 2015-16.”

Jeg modtog myndighedernes udtalelser den 25. november 2016.
Erhvervsstyrelsen tog i sin udtalelse af 12. oktober 2016 stilling til klagepunk-
terne b-e, idet styrelsen henviste til, at de gvrige klagepunkter alene vedrgrte
Erhvervs- og Veekstministeriets afgarelse og sagsbehandling.

Erhvervsstyrelsen bemaerkede fglgende:

"b. og c. Undtagelse af oplysninger om destinationslande samt undtagel-
se af oplysninger om kgbere og slutbrugere.

De to klagepunkter behandles under ét, da hjemmelen i offentlighedslo-
ven og Erhvervsstyrelsens begrundelser for undtagelse af de pagaelden-
de oplysninger er de samme.
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Som led i behandlingen af anmodningen om aktindsigt fra journalist C,
blev de to bergrte virksomheder hegrt. Den ene af vicksomhederne (B)
anmodede i sit hgringssvar bl.a. om, at oplysninger om agenter, kabere
og slutbrugere samt destinationsland blev undtaget fra aktindsigt, idet
disse oplysninger var at betragte som forretningshemmeligheder for virk-
somheden. B oplyste, at oplysningerne om kunder og destinationslande
sammenholdt med de bagvedliggende forhold tilsammen udgjorde en
vaesentlig del af virksomhedens omsaetningsgrundlag og kundekartotek.
Virksomheden fandt saledes, at der var en konkret og neerliggende risiko
for, at virksomheden kunne lide tab, hvis disse oplysninger blev videregi-
vet, da konkurrenter i sa fald ville f& mulighed for at tilrettelaegge en mal-
rettet markedsfering direkte mod virksomhedens kunder. Ved videregi-
velse af oplysningerne ville konkurrerende virksomheder opna en betyde-
lig markedsmaessig fordel pa bekostning af virksomheden.

Erhvervsstyrelsen iveerksatte derefter — pa baggrund af hgringssvaret fra
virksomhed B — en undersagelse for at fa afdaekket, hvorvidt de omhand-
lede oplysninger om kunder og destinationslande var at finde i det offent-
lige rum. Styrelsen fandt pa baggrund af undersagelsen ikke, at oplys-
ninger om de omhandlede kunder eller destinationslande var at finde i
det offentlige rum. De oplysninger, der findes pa virksomhedens hjem-
meside, relaterer sig saledes til koncernens andre forretningsomrader.

Efter offentlighedslovens § 30 omfatter retten til aktindsigt ikke oplysnin-
ger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske forhold (nr.1) og
oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold eller lignende, som er af vaesentlig gkono-
misk betydning for den person eller den virksomhed oplysningen angar
(nr. 2).

Erhvervsstyrelsen undtog pa den baggrund — med henvisning til offent-
lighedslovens § 30, nr. 2, — bl.a. oplysningerne om kebere og slutbrugere
samt destinationslandene fra aktindsigt, idet det var vurderingen, at en
offentligggrelse af disse oplysninger ville indebeere risiko for, at virksom-
heden ville kunne blive pafert et vaesentligt skonomisk tab som felge af
tabte ordrer og kunder til konkurrerende virksomheder.

Af den kommenterede offentlighedslov, side 521, fremgar det, at den be-
skyttelsesinteresse, der ligger bag § 30, nr. 2, ikke er fremhaevet i be-
stemmelsens forarbejder, men at det ma laegges til grund, at sigtet med
bestemmelsen er at beskytte hensynet til erhvervsmeessige (gkonomi-
ske) interesser, og saledes navnlig undtage oplysninger, der af andre
virksomheder mv. kan udnyttes i konkurrencemaessigt gjemed (navnlig
forretningshemmeligheder).
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Videre fremgar det, at de grundlaeggende betingelser for at anvende be-
stemmelsen er, at myndigheden foretager en konkret vurdering, der fal-
der i to led. Myndigheden skal fgrst tage stilling til, hvorvidt der er tale om
oplysninger vedrgrende drifts- eller forretningsforhold mv. Er det tilfeeldet,
skal myndigheden dernzest foretage en vurdering af, om aktindsigt i disse
oplysninger ma antages at indebaere en naerliggende risiko for, at der —
typisk af konkurrencemaessige grunde — pafgres den pagaeldende per-
son eller virksomhed navnlig gkonomisk skade af nogen betydning. Op-
listningen af typen af oplysninger i offentlighedslovens § 30, nr. 2, er ikke
udtemmende, men af den kommenterede offentlighedslov, side 523,
fremgar det, at eksempler pa sadanne oplysninger kunne vaere produkti-
onsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, for-
retningsbetingelser, kontraktvilkar, forretningsmeessige strategier, og
markedsfgringstiltag.

Af betaenkning om offentlighedsloven (bind 2) side 654 fremgar falgende:
'Det ma saledes efter forarbejderne vaere en forudsaetning for afslag pa
aktindsigt, at oplysninger f.eks. vil afslgre en ny og hidtil ukendt produkti-
onsmetode, og at en adgang til aktindsigt i oplysningerne afgagrende vil
skade den pageeldende virksomheds konkurrenceevne, jf. Folketings-
tidende 1984-85, tilleeg B, sp. 3089.’

Med henvisning til eksemplerne fra den kommenterede offentlighedslov,
jf. ovenfor, hvor ogsa produktionsmetoder indgar, kunne eksemplet fra
betaenkningen om offentlighedsloven (bind 2) side 653 ligesa vel have
veeret forretningsforbindelser, kundelister mv., sdledes at en mulig afslg-
ring af hidtil ukendte forretningsforbindelser, kundelister mv., ville beretti-
ge en undtagelse fra aktindsigt i sadanne oplysninger, safremt disse vur-
deredes at risikere at skade den pagaeldende virksomheds konkurrence-
evne.

Erhvervsstyrelsen har i forbindelse med vurderingen af virksomhedens
hgringssvar netop foretaget en konkret vurdering af, om der var tale om
oplysninger, der vedrgrte drifts- eller forretningsforhold. Styrelsen kom til
den konklusion, at kgbere og slutbrugere samt destinationslande henhg-
rer under oplysninger om forretningsforhold henset til ovenstaende be-
tragtninger om omradet for anvendelse af offentlighedslovens § 30, nr. 2,
fra den kommenterede offentlighedslov samt betaenkning om offentlig-
hedsloven, som ligeledes naevnt ovenfor. Dernaest foretog styrelsen en
vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger matte antages at indebaere
en neerliggende risiko for, at der kunne blive pafert virksomheden gko-
nomisk skade af nogen betydning, pa baggrund af de oplysninger, der
fremkom i virksomhedens hgringssvar.
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Det fremgar af den kommenterede offentlighedslov, side 529, at det i de
specielle bemaerkninger til offentlighedslovens § 30, nr. 2, er anfgrt, at
der i forhold til oplysninger omfattet af bestemmelsen vil gaelde en klar
formodning for, at udlevering af oplysningerne vil indebaere en neerlig-
gende risiko for, at viksomheden, oplysningerne angar, vil lide skade af
(nogen) betydning. De specielle bemaerkninger indeholder ikke noget
naermere om baggrunden for eller den naermere betydning af formod-
ningsreglen. Det ma antages, at reglen skal ses i sammenhaeng med, at
myndigheden, der skal foretage den endelige skadevurdering, typisk ikke
vil have de ngdvendige forudseetninger for at vurdere, om udlevering af
oplysningerne om drifts- eller forretningsmaessige forhold mv. omfattet af
§ 30, nr. 2, rent faktisk vil pafare den pageeldende virksomhed gkono-
misk skade. Derfor anfgres det ogsa i de specielle bemaerkninger til § 30,
nr. 2, at myndigheden bgr indhente en udtalelse fra vedkommende virk-
somhed. | de tilfeelde hvor virksomheden giver udtryk for, at en udleve-
ring vil pafgre konkrete skadevirkninger for virksomhedens gkonomi, og
begrunder dette, ma formodningsreglen indebeere, at myndigheden nor-
malt ikke behgver yderligere dokumentation for, at betingelserne for at
begreense aktindsigt efter § 30, nr. 2, er opfyldt.

Erhvervsstyrelsen foretog netop hgring af virksomhed B og foretog pa
baggrund af virksomhedens hagringssvar en konkret vurdering, der bl.a.
bevirkede, at oplysningerne om kabere og slutbrugere samt destinations-
landene i de konkrete sager vedr. denne virksomhed blev undtaget fra
aktindsigt efter offentlighedsloven § 30, nr. 2. Det bemaerkes, at det i sty-
relsens konkrete vurdering indgik, at der ved anmodningen om aktindsigt
fra journalist C var tale om sammenstilling af en lang reekke oplysninger
om forretningsforhold m.v., idet eksporttilladelserne og afslaget indehol-
der oplysninger om bade den danske eksportgr (virksomhed B), som sty-
relsen har udstedt tilladelserne og afslaget til, samt oplysninger om de
kunder (agenter, kabere og slutbrugere), som tilladelserne og afslaget
vedrgrer, oplysninger om destinationslande og produkter, oplysninger om
den konkrete anvendelse for det eller de produkter, der er givet hen-
holdsvis tilladelse og afslag pa, oplysning om priser m.v. Det er netop
denne sammenstilling af en lang raekke forretningsfglsomme oplysninger,
som Erhvervsstyrelsen finder, understatter risikoen for, at virksomheden
kan lide tab og derved er problematisk i forhold til vicksomheden. Dette
begrunder derfor, at styrelsen konkret har vurderet, at der er hjemmel i
offentlighedslovens § 30, nr. 2, til at undtage de naevnte oplysninger fra
aktindsigt.

Erhvervsstyrelsen finder fortsat, at oplysningerne om kgbere og slutbru-
gere samt destinationslande er af forretningsfelsom karakter, og at of-
fentliggerelse af oplysningerne herom vil kunne medfgre, at konkurre-
rende virksomheder far et indblik i virksomhedens kundeforhold, herun-
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der i, hvilke konkrete lande, virksomheden handler med, og dermed give
konkurrerende virksomheder mulighed for at opna en betydelig markeds-
maessig fordel pa bekostning af virksomhed B. Offentligggrelse af disse
oplysninger vurderes derfor fortsat at indebeere risiko for, at virksomhe-
den kan blive pafert et veesentligt gkonomisk tab som fglge af tabte or-
drer og kunder til konkurrerende virksomheder.

C henviser i sin klage (under punkt b) til FOB 1987.242 til statte for sit
synspunkt om, at oplysningen om destinationsland er en overordnet og
generel oplysning, og at en udlevering af oplysningen efter hans opfattel-
se ikke kan skade virksomheden veesentligt.

Til det skal Erhvervsstyrelsen bemaerke folgende: FOB 1987.242 drejer
sig om en anmodning om aktindsigt i vederlagsbestemmelserne i en
overenskomst mellem en kommune og et redningsfirma om leje af en
hjemmeplejebil. Kommunen afslog aktindsigt med begrundelsen, at red-
ningsfirmaet ellers ville blive mgdt med underbud fra sin eneste konkur-
rent. Herom udtalte ombudsmanden, at der ikke ved afggrelsen af akt-
indsigtsspargsmalet kunne laegges afgerende veegt pa risikoen for un-
derbud fra en konkurrent, idet redningsfirmaet under alle omstaendighe-
der Igbende risikerede at blive underbudt af konkurrenter.

Ombudsmanden fandt saledes, at risikoen for underbud var udslag af en
almindelig konkurrencesituation. Det adskiller sig fra naervaerende sag,
idet Erhvervsstyrelsen leegger til grund, at der i naervaerende sag ikke er
tale om en almindelig konkurrencesituation.

| den konkrete sag er der saledes tale om en situation, hvor man som
konkurrent ville kunne ggre sig bekendt med en aktars ageren pa et mar-
ked, hvor det ikke har veeret almindelig kendt, at denne aktgr befandt sig.
Denne viden kunne man tilegne sig udelukkende ved at fa adgang til op-
lysninger herom, via aktindsigt hos den myndighed, der er i besiddelse af
oplysningerne. Myndigheden (Erhvervsstyrelsen) er i besiddelse af netop
disse oplysninger pga. et lovbestemt krav om eksporttilladelse pa omra-
det, der indebeerer, at virksomheden i forbindelse med ansggningen om
eksporttilladelse skal indsende disse oplysninger til Erhvervsstyrelsen til
brug for styrelsens behandling af ansggningen. Dette kan efter Erhvervs-
styrelsens vurdering ikke sidestilles med en almindelig konkurrencesitua-
tion, hvorfor henvisningen til FOB 1987.242 efter Erhvervsstyrelsens op-
fattelse ikke i denne sammenheeng er relevant, da de to tilfaelde/sager ik-
ke er sammenlignelige.

C henviser i sin klage (under punkt c) desuden til FOB 2007.315 til stgtte

for sit synspunkt om, at Erhvervsstyrelsens begrundelse for undtagelse
af oplysningerne om kgbere og slutbrugere ikke er konkret begrundet, og
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at det heller ikke er sandsynliggjort, at aktindsigt i disse oplysninger vil
pafare virksomheden vaesentlige gkonomiske tab.

Erhvervsstyrelsen skal bemaerke, at denne FOB 2007.315 drejer sig om
en anmodning om aktindsigt fra en borger i navnene pa 18 dyrlaeger,
som Fgdevarestyrelsen havde inviteret til et mgde, fordi de pageeldende
dyrlaeger var dem, der udskrev mest antibiotika til svin i landet. Fgdeva-
restyrelsen afslog aktindsigt med begrundelsen, at offentligggrelse af
navnene ville kunne give det indtryk, at dyrleegernes ordination af antibio-
tika var ulovlig, og at dette kunne medfgre, at dyrlsegernes klienter ville
fraveelge dyrlaegerne. Der vurderedes derfor at vaere neerliggende risiko
for, at dette kunne fa alvorlige konsekvenser for dyrlaegernes konkurren-
ceevne og dermed gkonomi. Herom udtalte ombudsmanden, at risikoen
for, at en ansager eller andre misbruger eller misforstar de oplysninger,
som ansggeren efter offentlighedsloven vil fa indsigt i, i almindelighed ik-
ke kan tilleegges betydning ved myndighedernes stillingtagen til ansgg-
ninger om aktindsigt. Ombudsmanden henviste i den forbindelse til, at
grundlaget for risikovurderingen var af generel karakter og f.eks. ikke var
underbygget af konkrete erfaringer med vaesentlige skadevirkninger af
aktindsigt i lignende sager.

Erhvervsstyrelsen finder heller ikke, at denne sag er sammenlignelig med
den konkrete sag. | den konkrete sag er der som naevnt tale om en situa-
tion, hvor konkurrerende virksomheder via aktindsigt hos den myndighed,
der er i besiddelse af oplysningerne, vil kunne fa viden om, hvilke konkre-
te kunder og markeder en bestemt anden virksomhed i samme branche
har. Myndigheden (Erhvervsstyrelsen) er udelukkende i besiddelse af
disse oplysninger, som ogsa naevnt ovenfor, fordi der foreligger et lovbe-
stemt krav om eksporttilladelse for den type produkter, som virksomhe-
den handler med, og fordi virksomheden i forbindelse med ans@gningen
om eksporttilladelse har indsendt disse oplysninger til Erhvervsstyrelsen
til brug for styrelsens behandling af ans@gningen. Erhvervsstyrelsen fin-
der derfor heller ikke, at dette kan sidestilles med en almindelig konkur-
rencesituation, hvorfor henvisningen til FOB 2007.315 efter Erhvervssty-
relsens opfattelse ikke er relevant.

Mht. det af C anfarte om, at Erhvervsstyrelsens begrundelse for undta-
gelse af oplysningerne om kgbere og slutbrugere ikke er konkret begrun-
det, og at det heller ikke er sandsynliggjort, at aktindsigt i disse oplysnin-
ger vil pafgre virksomheden vaesentlige skonomiske tab, skal styrelsen
oplyse, at styrelsen pa baggrund af virksomhedens haringssvar i den
konkrete aktindsigtssag netop foretog en konkret vurdering af oplysnin-
gerne om kgbere og slutbrugere og i den forbindelse vurderede, at de
pagaeldende oplysninger métte anses for virksomhedsfglsomme oplys-
ninger, jf. ogsa den kommenterede offentlighedslov, side 523, hvoraf det
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fremgar, at eksempler pa forretningsfglsomme oplysninger i offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, kunne veere forretningsforbindelser og kundeli-
ster. Styrelsen vurderede dernaest konkret, at offentligggrelse af de pa-
geeldende oplysninger matte antages at indebaere en naerliggende risiko
for, at der kunne blive pafgrt virksomheden gkonomisk skade af nogen
betydning.

d. Fjernelse af virksomhedsnavn

Som led i behandlingen af anmodningen om aktindsigt fra journalist C,
blev de to bergrte virksomheder som tidligere naevnt hert. Den ene af
virksomhederne anmodede specifikt om, at bl.a. virksomhedens navn
blev undtaget fra aktindsigt. Virksomheden begrundede dette med, at der
er tale om en forretningsfglsom oplysning, og at virksomheden ikke @n-
skede sit navn offentliggjort i forbindelse med mulige producenter af 'in-
trusion software’, da dette ville medfgre skade pa virksomhedens navn
bade i Danmark og uden for Danmark og dermed @delaegge omdgmmet
for hele koncernen. Dette forventedes at ville fa vaesentlig skonomisk be-
tydning for virksomheden i Danmark savel som for koncernens virksom-
heder i udlandet og medfgre tab af ordrer og indtjening. Virksomheden
forventede desuden, at det ikke ville veere muligt at rette op pa virksom-
hedens gdelagte omdgmme igen.

Erhvervsstyrelsen undtog pa denne baggrund med hjemmel i offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, bl.a. oplysningen om virksomhedens navn fra akt-
indsigt. Styrelsen vurderede saledes konkret, at denne oplysning i dette
tilfeelde kunne anses for at veere en oplysning om forretningsforhold. Sty-
relsen vurderede dernaest, at det som felge af virksomhedens argumen-
tation i hgringssvaret ikke kunne udelukkes, at netop sammenkoblingen
af virksomhedens navn med eksporttilladelse til denne type overvag-
ningsudstyr til virksomhedens datterselskab i Singapore mhp. dattersel-
skabets demonstration af produkterne til kunder i Singapore ville kunne
indebeere risiko for, at konkurrerende virksomheder vil kunne fa indblik i
de specifikke eksportmarkeder, som virksomheden opererer pa i relation
til denne type software, og dermed indebeere risiko for, at virksomheden
vil kunne miste ordrer eller indtjening til konkurrerende virksomheder. Det
bemaerkes, at oplysningen om destinationsland ikke blev undtaget fra
aktindsigt i forhold til denne virksomhed, netop fordi virksomhedens navn
blev undtaget, og da oplysningen om destinationsland derfor ikke kunne
benyttes til at identificere den pageeldende virksomhed. Desuden blev en
reekke andre oplysninger i eksporttilladelsen om bl.a. varekode og kon-
trollistenummer heller ikke undtaget fra aktindsigt, idet disse oplysninger
heller ikke ville kunne sammenkobles med virksomhedens navn, efter-
som virksomhedens navn blev undtaget fra aktindsigten. Styrelsen vur-
derede saledes ikke, at offentligggrelse af disse oplysninger ville kunne
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indebaere risiko for, at virksomheden ville kunne miste ordrer eller indtje-
ning til konkurrerende virksomheder. Erhvervsstyrelsen skal i denne for-
bindelse henvise til det af ombudsmanden anfarte pa side 16 i FOB
2007.315, hvor ombudsmanden udtaler, at 'Oplysningerne om navn,
adresse og praksisnavn pa de 18 dyrlaeger indebeerer ikke — i sig selv —
skadevirkninger i bestemmelsens forstand. Jeg mener dog ikke, at det
generelt set kan udelukkes at sddanne ’'neutrale’ oplysninger kan veere
omfattet af bestemmelsen, hvis de i sagen er keedet sammen med andre
oplysninger pa en sddan made at oplysningerne samlet set kan skade
vedkommendes virksomhed.’

Vedrgrende fortolkningen af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag

§ 30, nr. 2, samt betingelserne for anvendelsen af bestemmelsen henvi-
ses i gvrigt til det anfarte under punkt b og ¢ fra den kommenterede of-
fentlighedslov.

e. Manglende partshgring

Efter forvaltningslovens § 19 skal en myndighed inden der traeffes afge-
relse foretage partshering, hvis den pageeldende part ikke kan antages at
veere bekendt med nogle oplysninger, som myndigheden er i besiddelse
af, og disse oplysninger er til ugunst for den pagaeldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Efter stk. 2, nr. 4, geelder dette
dog ikke, hvis parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4
med hensyn til de pagaeldende oplysninger.

| henhold til forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, i kapitel 4, kan retten til akt-
indsigt begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afggrende hensyn til private og offentlige interesser, hvor hem-
meligholdelse efter forholdets seerlige karakter er pakraevet.

Med henvisning til disse bestemmelser i forvaltningsloven og henset til,
at de oplysninger, som er undtaget fra aktindsigten vurderes at vaere op-
lysninger om forretningsforhold, hvis offentliggerelse vurderes at indebae-
re risiko for, at de bergrte virksomheder kan blive pafart et vaesentligt
gkonomisk tab som fglge af tabte ordrer og kunder til konkurrerende
virksomheder, finder Erhvervsstyrelsen ikke, at journalist C skulle have
veeret partshart, inden styrelsen traf afggrelse om aktindsigt.

Erhvervsstyrelsen skal i denne forbindelse henvise til betaenkningen om
offentlighedsloven (bind 2, side 655) 3.5. Hering af den, oplysningerne
angar. Det fremgar heraf, at 'Hvis en myndighed er i tvivl om, hvorvidt en
begaering om aktindsigt ber afslas efter § 12, stk. 1, nr. 2, (den gamle
bestemmelse, nu § 30, nr. 2) bar myndigheden indhente en udtalelse fra
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den, som oplysningen vedrgrer — typisk en virksomhed — for at fa belyst
risikoen for, at aktindsigt vil pafere virksomheden tab, jf. bl.a. pkt. 42 i
Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven fra 1986 og FOB
1989, side 119.

Virksomhedens udtalelse er ikke bindende for myndigheden, men vil
kunne indga som et moment i myndighedens konkrete vurdering af, om
der skal gives afslag pa aktindsigt i medfer af bestemmelsen i § 12,

stk. 1, nr. 2, (den gamle bestemmelse, nu § 30, nr. 2) jf. FOB 1999, side
490.

Den person, som har indgivet en anmodning om aktindsigt, er part i akt-
indsigtssagen. Safremt myndigheden som led i sagen hgrer den bergrte
virksomhed og ikke af egen drift foretager partshering om udtalelsen, vil
en anmodning fra ansggeren om aktindsigt i virksomhedens udtalelse
skulle afgeres efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt. Disse
bestemmelser ma imidlertid anvendes under hensyntagen til indholdet og
formalet med offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. (den gamle bestem-
melse, nu § 30, nr. 2). Hvis virksomheden saledes har afgivet en udtalel-
se, hvori de oplysninger, der gnskes hemmeligholdt, er gentaget eller
uddybet, ma denne udtalelse kunne undtages fra partsaktindsigt, i sam-
me omfang som den ville kunne have veeret undtaget efter § 12, stk. 1,
nr. 2, (den gamle bestemmelse, nu § 30, nr. 2), jf. Gammeltoft-Hansen
m.fl., side 503’

Her understreges det sdledes, at der ikke skal ske partshegring over op-
lysninger, der undtages efter § 30, nr. 2.

Journalist C henviser i sin klage (under punkt e) desuden til FOB
2003.725 samt FOB 2004.158 til statte for sit synspunkt om, at Erhvervs-
styrelsen har brudt forvaltningsloven ved ikke at have partshgrt C i for-
bindelse med aktindsigtssagen.

Erhvervsstyrelsen skal bemaerke, at FOB 2003.725 drejer sig om aktind-
sigt i de kliniske forsgg, der Ia til grund for godkendelse af nogle leege-
midler. Laegemiddelstyrelsen traf afggrelse i sagen uden forinden at gere
de to journalister bekendt med en udtalelse fra en af leegemiddelprodu-
centernes advokat. Ombudsmanden udtalte i den forbindelse, at Laege-
middelstyrelsen burde have partshgrt de to journalister over advokatens
udtalelse, inden styrelsen traf afggrelse i sagen. Ombudsmanden tog
dog ikke stilling til, hvorvidt der var dele af advokatens udtalelse, der
kunne undtages fra partshgring efter § 19, stk. 2, nr. 4 (den gamle be-
stemmelse, nu § 15 b, nr. 5).
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FOB 2004.158 drejer sig om Indenrigs- og Sundhedsministeriets afgerel-
se om aktindsigt i en lignende sag, hvor ministeriet havde tiltradt Laege-
middelstyrelsens afslag pa aktindsigt i dokumenter, der vedrarte godken-
delse af et laegemiddel. Ogsa i denne sag kritiserede ombudsmanden, at
Leegemiddelstyrelsen ikke havde overvejet, om der skulle partshgres
over en udtalelse, som styrelsen havde indhentet fra den advokat, der
repreesenterede virksomheden, som havde sggt om godkendelse af lae-
gemidlet. Ombudsmanden kritiserede desuden, at ministeriet ikke havde
vurderet, hvilken betydning den manglende partshgring burde have haft
for ministeriets videre behandling af sagen.

Efter Erhvervsstyrelsens opfattelse er disse sager ikke relevante i forhold
til den konkrete sag, idet de to sager angik myndighedernes manglende
overvejelse af spargsmalet om partshering. Erhvervsstyrelsen overveje-
de imidlertid spargsmalet om, hvorvidt C burde partshares om de udta-
lelser, som styrelsen indhentede fra de to bergrte virksomheder. Styrel-
sen vurderede imidlertid, at der i den konkrete situation ikke burde parts-
hgres, idet udtalelserne fra de to virksomheder indeholdt en lang raekke
oplysninger om forretningsforhold, som styrelsen vurderede netop burde
undtages fra aktindsigt, fordi offentliggerelse af de pagaseldende oplys-
ninger vurderedes at indebeere risiko for, at de bergrte virksomheder
kunne blive pafart et veesentligt gkonomisk tab som fglge af tabte ordrer
og kunder til konkurrerende virksomheder. Styrelsen vurderede saledes
med hjemmel i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, sammenholdt med

§ 15 b, nr. 5, at C ikke burde partshgres om udtalelserne, inden styrelsen
traf afgarelse om aktindsigt.”

Af Erhvervs- og Vaekstministeriets udtalelse af 24. november 2016 fremgar
felgende:

”Indledningsvist vil ministeriet kommentere pa det farste klagepunkt om
usaglig begrundelse. Journalist C anfarer i klagen, at et af ministeriets
argumenter for, at § 30, nr. 2, finder anvendelse i sagen er, at C tidligere
har bedrevet kritisk journalistik om emnet. C anfarer videre, at dette efter
hans opfattelse er en helt uhgrt begrundelse og naermest et angreb pa
pressefriheden.

Erhvervs- og Vaekstministeriet skal hertil bemeerke, at ministeriet aner-
kender at have angivet i afggrelsen, at medie A tidligere har bragt kritiske
artikler. Ministeriet har noteret sig, at dette har givet anledning til en del
medieomtale, og medgiver, at det var en uhensigtsmaessig formulering.

Ministeriet skal beklage anvendelsen af formuleringen, der har givet an-
ledning til misforstdelser om begrundelsen for afg@relsen. Ministeriet har
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pa ingen made haft til hensigt at begraense pressefriheden og har taget
reaktionerne péa formuleringen til efterretning.

Ministeriet har ikke anvendt de tidligere kritiske artikler, som en begrun-
delse for ikke at give indsigt i de omhandlede oplysninger. Begrundelsen
for at undtage oplysningerne er, at der er tale om drifts- og forretnings-
forhold, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2. | den forbindelse har ministeri-
et foretaget en vurdering af den gkonomiske skaderisiko og fundet, at ud-
levering og offentliggaerelse af oplysningerne i den konkrete situation vil
kunne forarsage, at virksomhederne vil lide skonomisk skade af betyd-
ning.

Nedenfor redeggres i henhold til klagen for ministeriets anvendelse af of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2, spgrgsmalet om partshering, overvejelser
om meroffentlighed samt for ministeriets sagsbehandlingstid.

Anvendelsen af offentlighedslovens § 30, nr. 2

Oplysninger om erhvervsmeaessige forhold, herunder drifts- og forret-
ningsforhold, befinder sig almindeligvis hos de private virksomheder selv
og ikke hos myndighederne. Normalt bliver de derfor slet ikke omfattet af
offentlighedsloven. | den konkrete sag har virksomhederne imidlertid gi-
vet disse oplysninger om private erhvervsinteresser til Erhvervsstyrelsen,
da det var ngdvendigt for at f& den @nskede eksporttilladelse.

Hvis disse oplysninger, der saledes er indgaet til en myndighed, skal
kunne undtages fra retten til aktindsigt, skal det vaere begrundet i undta-
gelsesbestemmelserne i offentlighedsloven.

Formalet med offentlighedslovens § 30 er netop at give myndighederne
mulighed for at undtage oplysninger om privatlivets forhold og erhvervs-
maessige forhold.

Offentlighedslovens § 30, nr. 2, giver saledes mulighed for at undtage
oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold el. lign., hvis det er af veesentlig akonomisk
betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at an-
modningen ikke imgdekommes.

Af lovbemaerkningerne til § 30, nr. 2, fremgar det, at myndigheden skal
foretage en konkret vurdering, der falder i to led. Faorst skal myndigheden
tage stilling til, om der er tale om oplysninger vedr. forretningsforhold
m.v. Hvis det er tilfeeldet, skal myndigheden herefter foretage en vurde-
ring af, om aktindsigt i disse oplysninger ma antages at indebaere en
naerliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemaessige grunde —
paferes den pageeldende virksomhed navnlig gkonomisk skade af nogen
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betydning. Det preeciseres i den forbindelse, at der for oplysninger, der er
omfattet af § 30, nr. 2, gaelder en klar formodning for, at udlevering af op-
lysningerne vil indebzere en naerliggende risiko for, at virksomheden vil
lide skade af betydning.

Til brug for vurderingen af, om der er tale om drifts- og forretningsforhold,
og om der er risiko for gkonomisk skadevirkning, har Erhvervsstyrelsen,
og efterfglgende ministeriet, indhentet en vurdering fra virksomhederne.
Denne haring danner grundlag for myndighedernes vurdering af om § 30,
nr. 2, kan finde anvendelse. Erhvervsstyrelsen har uddybende redegjort
for dette i sin udtalelse til ombudsmanden, og ministeriet henholder sig
hertil.

Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at der ud fra ministeriets syns-
punkt er tale om en principiel afvejning af pa den ene side hensynene
bag offentlighedslovens bestemmelser og pa den anden side hensynene
til de erhvervsmaessige interesser.

Oplysninger om destinationsland og kabere og slutbrugere er i den kon-
krete sag efter ministeriets vurdering, oplysninger om virksomhedernes
drifts- og forretningsforhold, der — hvis de udleveres — vil kunne indebeere
en neaerliggende risiko for, at virksomheden vil lide gskonomisk skade af
betydning. Det bemeerkes i den forbindelse, at viksomhedens navn (B)
allerede var kendt pa tidspunktet for ministeriets behandling af sagen.
Nar virksomhedens navn er udleveret, kan oplysninger om destinations-
landet ikke udleveres, da det netop er sammenstillingen af oplysninger-
ne, der kan skade virksomheden gkonomisk.

Som det fremgar af ministeriets afgarelse af 14. september 2016, er det
saledes oplysningen om virksomhedens navn sammenholdt med oplys-
ninger om produktets endelige anvendelse og kunder, der efter ministeri-
ets vurdering betyder, at der vil vaere en naerliggende risiko for, at netop
denne sammenkobling vil kunne indebeere, at konkurrerende virksomhe-
der far indblik i de specifikke eksportmarkeder, som virksomheden opere-
rer i med denne type software. Der vil derved veere risiko for, at virksom-
heden vil miste ordrer eller indtjening til konkurrerende virksomheder
som fglge heraf.

Hensynet til viksomhederne ma — efter Erhvervs- og Vaekstministeriets
opfattelse - tilsige, at det ikke kan veere hensigten med offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2, at virksomheder tidligere faktisk skal have lidt dokumen-
terbar skonomisk skade af betydning, farend myndighederne kan undta-
ge denne type oplysninger for offentligheden. Dette understoattes yderli-
gere af, at der i lovbemaerkningerne gaelder en klar formodning for, at ud-
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levering af oplysninger om drifts- og forretningsforhold vil indebzere en
naerliggende risiko for, at virksomheden vil lide skade af betydning.

Samlet finder ministeriet derfor, at oplysningerne om destinationsland,
kabere og slutbrugere i den konkrete sag, er oplysninger om virksomhe-
dernes drifts- og forretningsforhold, der er omfattet af undtagelsen i of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2.

Ministeriet er opmaerksom pa, at offentlighedsloven som udgangspunkt
ikke giver grundlag for at lazegge veegt pa den efterfelgende anvendelse
af oplysningerne, men at der efter flere af bestemmelserne i loven kan
leegges veegt pa skadevirkningen af at udlevere oplysninger. Det gzelder
ifglge justitsministerens svar til Folketinget pa spergsmal S 1423 af

21. september 2016 bl.a. efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Manglende partshgring
| klagen anferes det, at Erhvervsstyrelsen har handlet i strid med forvalt-
ningslovens regler om partshgring.

Af forvaltningslovens § 19 fglger det, at hvis en part ikke kan antages at
veaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplys-
ninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger,
ma der ikke treeffes afgerelse, far myndigheden har gjort parten bekendt
med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne
eller vurderingerne er til ugunst for den pageeldende part og er af vee-
sentlig betydning for sagens afgarelse.

Dette udgangspunkt er dog ikke geeldende, hvis parten ikke har ret til akt-
indsigt efter reglerne i forvaltningslovens kapitel 4 med hensyn til de pa-
geeldende oplysninger. Af forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, fremgar det, at
retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afggrende hensyn til private og offentlige interes-
ser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saerlige karakter er pakrae-
vet.

Det er ministeriets vurdering, at C ikke burde have veeret partshart om
disse oplysninger, inden Erhvervsstyrelsen traf sin afggrelse, jf. forvalt-
ningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf. § 15 b, nr. 5. Det er endvidere ministeri-
ets opfattelse, at forvaltningslovens § 15 c, nr. 1, tilsvarende finder an-
vendelse, da dette vil vaere en prisgivelse af de hensyn, der gaelder bag
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.
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Ministeriet finder dog, at styrelsen burde have oplyst om begrundelsen
for ikke at have partshart efter forvaltningslovens regler. Der henvises i
gvrigt til ministeriets afgerelse af 14. september 2016, under afsnit om
manglende partsharing.

Det er i klagen fra C desuden anfgrt, at Erhvervsstyrelsen skulle have
handlet i strid med vejledningspligten ved ikke at lade ham veelge hvilke
af to oplysninger, der kunne udleveres. Det fremgar endvidere, at han i
tilfeelde af at skulle vaelge havde foretrukket at fa udleveret oplysninger
om destinationsland i stedet for navneoplysningen om virksomhed B.

| det konkrete tilfeelde vurderede Erhvervsstyrelsen pa tidspunktet for af-
gerelsen, at oplysninger om destinationsland var undtaget fra aktindsigt
efter § 30, nr. 2, hvorfor det ikke var relevant at lade C vaelge mellem op-
lysningerne om virksomhedsnavn og destinationsland.

Meroffentlighed

Det anfares i klagen til Folketingets Ombudsmand, at ministeriet ikke har
foretaget en ordentlig vurdering af spgrgsmalet om meroffentlighed. Mi-
nisteriet har i forbindelse med behandlingen af sagen overvejet, om de
omhandlende oplysninger burde udleveres til journalist C efter reglen om
meroffentlighed i offentlighedslovens § 14, stk. 1.

Ministeriet foretog en afvejning af pa den ene side de hensyn, der ligger
til grund for bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2 (hensynet til
virksomhedernes drifts- og forretningsforhold), og pa den anden side den
berettigede interesse, C matte antages at have i, at udlevering af oplys-
ningerne imgdekommes. Ministeriet fandt pa den baggrund ikke grundlag
for at udlevere de pagaeldende oplysninger, da hensynet til virksomhe-
dernes drifts- og forretningsforhold vurderes at veje tungest.

Ved den konkrete afvejning af om oplysningerne kunne udleveres efter
reglen om meroffentlighed, har ministeriet ikke lagt veegt pa, hvilket for-
mal oplysninger skulle bruges til. Ministeriet skal hertil bemaerke, at mini-
steriet hverken har til hensigt eller hjemmel til at inddrage et saddan ele-
ment i afvejningen.

Sagsbehandlingstid

| klagen til Folketingets Ombudsmand anfaerer journalist C, at sagsbe-
handlingstiden har veeret for lang. Ministeriet har i afgarelsen beklaget
over for C. Ministeriet skal bemaerke, at der gennem sagsbehandlingen
har veeret dialog med C, hvorefter ministeriet oplyste baggrunden for den
lzengere sagsbehandlingstid.
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Sagsbehandlingstiden skyldes sagens principielle karakter, kompleksitet
og de vanskelige juridiske vurderinger. Herudover har virksomhed B vee-
ret inddraget ad flere omgange. Sagsbehandlingstiden afspejler saledes
ministeriets indgaende behandling af sagen.

Afslutningsvis skal ministeriet henvise til Erhvervsstyrelsens udtalelse af
12. oktober 2016, samt ministeriets afgarelse af 14. september 2016,
som ministeriet i @vrigt henholder sig til.”

Den 29. november 2016 sendte jeg udtalelserne til dig med henblik pa even-
tuelle bemaerkninger.

Du kommenterede de enkelte punkter i myndighedernes udtalelser i en e-mail
af 8. december 2016.

| relation til ministeriets bemaerkning om tidligere kritiske artikler i medie A
bemaerkede du felgende:

*Jeg noterer mig, at ministeriet nu beklager 'formuleringen’ om kritiske ar-
tikler i afgarelsen pa min aktindsigtssag, som ifglge ministeriet har 'givet
anledning til misforstaelser’. Jeg mener imidlertid ikke, at der blot er tale
om en uheldig formulering eller en misforstaelse. Jeg ser dette som en
meget alvorlig og principiel sag.

Ministeriet haevder nu, at man ikke har anvendt de tidligere kritiske artik-
ler i medie A som en begrundelse for ikke at give indsigt. Men af ministe-
riets oprindelige afgarelse fremgar det klart og tydeligt, at de kritiske ar-
tikler er et af ministeriets argumenter for, at oplysningerne er omfattet af
paragraf 30 stk. 2. Det fremgar saledes, at de pagaeldende oplysninger
‘'med artikler af denne art efter ministeriets vurdering kunne medfgre en
naerliggende risiko for dels at have negative konsekvenser for andre ek-
sisterende forretningsforhold mellem virksomheder globalt, dels miskredi-
tere en virksomhed og dens forretningsgrundlag, der kan resultere i, at
virksomheden vil lide skade af betydning’.

Jeg haber derfor, at Ombudsmanden ikke vil lade ministeriet slippe med
denne halve beklagelse, men i stedet patale dette alvorlige angreb pa
pressefriheden og én gang for alle sla fast, at kritisk journalistik naturlig-
vis ikke kan anvendes som et argument mod at give aktindsigt.”

| forhold til spergsmalet om partsharing bemaerkede du endvidere falgende:
"Ift. ministeriets og styrelsens bemaerkninger til spgrgsmalet om partshg-

ring vil jeg fastholde, at styrelsen burde have partshart mig. Jeg har for-
staelse for, at styrelsen i forbindelse med en hgring ikke ville kunne give
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mig indsigt i oplysninger, som i selve aktindsigten evt. ville veere undtaget
som felge af paragraf 30 stk. 2. Men styrelsen kunne — og burde — have
fundet en made at partshare mig pa, der ikke ville prisgive dette hensyn.
Det kunne fx veere ved at overstrege de pagaeldende oplysninger i det
hgringssvar, man udleverede til mig. Eller ved at orientere mig om ind-
holdet af virksomhed B’s haringssvar i mere overordnede termer, sa jeg
havde mulighed for at imagdega argumenterne uden at hensynet i para-
graf 30 stk. 2 blev tilsidesat. At styrelsen ikke har fors@gt det ser jeg som
et klart tegn pa, at myndigheden i denne sag klart har valgt side til fordel
for virksomheden, som man naermest lader diktere, hvilke oplysninger of-
fentligheden har adgang fil.

| sit svar skriver Erhvervsstyrelsen endvidere, at Gammeltoft-Hansen
m.fl. side 503 ma tolkes saledes, at ‘der ikke skal ske partsharing over
oplysninger, der undtages efter 30 stk. 2. Det er for sa vidt korrekt. Men
det fremgar netop af det afsnit, styrelsen citerer, at udtalelsen kan undta-
ges fra aktindsigt 'i samme omfang’ som under paragraf 30 stk. 2. Derfor
kan styrelsen ikke undtage hele virksomhedens hgringssvar — men kun
de konkrete oplysninger, som matte falde under 30 stk. 2. Saledes burde
styrelsen have partshert mig ift. de dele, der ikke var omfattet af paragraf
30 stk. 2.

Styrelsen skriver videre, at man vurderede, at jeg jf. Forvaltningslovens
paragraf 19 stk. 2 nr. 4 sammenholdt med 15 b nr. 5 ikke burde partshg-
res om udtalelserne. | sa fald undrer det mig meget, at styrelsen ikke in-
formerede mig om dette. Det fremgar ikke noget sted i den oprindelige
afgerelse, at styrelsen har foretaget en sadan vurdering, og styrelsen har
heller ikke ad anden vej gjort mig opmaerksom pa dette. Jeg stiller mig
derfor tviviende over for, om Erhvervsstyrelsen virkelig har foretaget en
sadan vurdering — eller om det er en forklaring opfundet til lejligheden, nu
hvor Ombudsmanden er gaet ind i sagen. Uanset hvad er det i hvert fald
steerkt problematisk, at styrelsen ikke orienterede mig om denne vurde-
ring og baggrunden for den. Dermed har jeg ikke haft mulighed for at
klage over vurderingen.

Jeg vil i gvrigt tilfgje, at det er min erfaring, at Justitsministeriet foretager
en partshgring af den aktindsigtssggende i lignende sager. Det har jeg
selv oplevet i forbindelse med aktindsigt i eksporttilladelser til udfgrsel af
militaert udstyr, hvor netop paragraf 30 stk. 2 ogsa er i spil. Hvis Justits-
ministeriet kan gare det, kan Erhvervsstyrelsen naturligvis ogsa.”

| relation til undtagelsen af oplysninger i 10 udfarselstilladelser (og det ene
afslag herpad) til virksomheden B bemeerkede du endvidere fglgende:

61/63



BILAG — SAGSFREMSTILLING

"Hvad angar styrelsens bemaerkninger til min brug af FOB 1987.242 til
stette for mit synspunkt:

Styrelsen anfagrer, at FOB-udtalelsen omhandler en situation, hvor der er
tale om en almindelig konkurrencesituation. Styrelsen mener ikke, at der i
min sag er tale om en almindelig konkurrencesituation, og derfor finder
styrelsen ikke, at FOB-udtalelsen er relevant i denne sag. Styrelsen skri-
ver til stgtte for sit synspunkt, at’i den konkrete sag er der séledes tale
om en situation, hvor man som konkurrent kunne ggre sig bekendt med
en aktgrs ageren pa et marked, hvor det ikke har veeret almindeligt
kendt, at denne aktgr befandt sig’. Jeg antager, at styrelsen med ordet
'marked’ sigter til, hvilke lande virksomhed B opererer i. Men som jeg an-
fgrte i min oprindelige klage har B’s afdeling for overvagningssystemer
(...) offentligt sagt dansktalende medarbejdere til at arbejde i Saudi-
Arabien. Det er desuden offentligt tilgaengeligt, at firmaet har kontorer i
bl.a. Oman, De Forenede Arabiske Emirater, Sydafrika, Malaysia og Sin-
gapore. Hvis destinationslandene i min sag er et eller flere af disse, bort-
falder derfor argumentet om, at det ikke har veeret almindeligt kendt, at
denne akter befandt sig pa disse markeder.

Men selv hvis styrelsen skulle have ret i, at det ikke har veeret almindeligt
kendt, at firmaet befandt sig pa markedet i de pagaeldende lande, kan det
efter min mening ikke veere et argument for at undtage oplysningerne.
Finder en konkurrerende virksomhed ud af, at B opererer pa markedet i
et givent land, og beslutter virksomheden pa den baggrund at forsgge at
komme ind i markedet i det pageeldende land, opstar en helt almindelig
konkurrencesituation. Og en helt almindelig konkurrencesituation kan
ifalge FOB 1987.242 ikke veere grund til at undtage oplysningerne fra
aktindsigt. Det samme geelder ift. Erhvervsstyrelsens indvendinger mod
min brug af FOB 2007.315 til statte for mit synspunkt.”

| forhold til undtagelsen af virksomhedens navn i udfgrselstilladelsen med |-
benummer 7358 bemaerkede du desuden fglgende:

"Som naevnt i min klage til Ombudsmanden mener jeg ikke, det kan veere
formalet med paragraf 30 stk. 2 at beskytte en virksomhed mod kritisk
omtale. Derfor finder jeg det kritisabelt, at Erhvervsstyrelsen har undtaget
virksomhedens navn med henvisning til, at det kan skade virksomhedens
‘omdgmme’, hvis det kommer frem, at den laver overvagningssystemer.

Erhvervsstyrelsen skriver videre, at den vurderede, at det 'ikke kunne
udelukkes’, at sammenkoblingen af virksomhedens navn med eksporttil-
ladelse til Singapore mhp. datterselskabets demonstration af produkterne
ville kunne indebaere risiko for, at konkurrerende virksomheder vil kunne
fa indblik i de specifikke eksportmarkeder som virksomheden opererer pa
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i relation til denne type software, og dermed indebeere risiko for, at virk-
somheden vil kunne miste ordrer eller indtjening til konkurrerende virk-
somheder.

Denne argumentation finder jeg temmelig usammenheengende. Af do-
kumenterne som jeg har faet udleveret, fremgar det ikke, hvilke kunder
produktet skal demonstreres for — eller om det overhovedet er kunder i
Singapore. Det geelder bade den version af dokumentet, jeg fik udleveret
i farste omgang, og den version med lidt flere oplysninger, som Erhvervs-
styrelsen sendte til mig, da jeg klagede til Erhvervsministeriet. De pageael-
dende kunder kunne for sa vidt lige sa godt veere fra et helt andet sted i
verden, der kom til virksomhedens datterselskab i Singapore for at fa en
demonstration af produktet. Derfor er det ikke korrekt, nar styrelsen anfg-
rer, at konkurrenter ville kunne fa indblik i specifikke eksportmarkeder
som virksomheden opererer pa i relation til denne type software, hvis jeg
ogsa fik indblik i virksomhedens navn.

Jeg vil desuden tillade mig at antage, at det er offentligt tilgeengelig vi-
den, at virksomheden har et datterselskab i Singapore. Saledes vil virk-
somhedens konkurrenter formentlig allerede vaere bekendt med, at virk-
somheden opererer pa dette marked. Og derfor giver det ingen mening
at haevde, at det vil skade virksomheden, hvis det kommer frem, at den
pageeldende virksomhed opererer i Singapore.”

Ved brev af 14. december 2016 sendte jeg din e-mail til myndighederne med
henblik pa eventuelle kommentarer.

| e-mail af 22. december 2016 skrev Erhvervs- og Vaekstministeriet (nu Er-
hvervsministeriet) bl.a. falgende:

"Erhvervsministeriet henholder sig til den udtalelse, ministeriet har sendt
til jer, og vil blot endnu engang gere opmaerksom p4a, at ministeriet ikke
har haft til hensigt at begraense pressefriheden.

Som ogsa anfart i ministeriets udtalelse er begrundelsen for at undtage
oplysningerne i den konkrete sag, at der er tale om oplysninger vedrg-
rende drifts- og forretningsforhold, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2. Det
er ministeriets opfattelse, at denne bestemmelse er anvendt korrekt ud
fra hensynet til de omhandlede virksomheder, der — hvis oplysningerne
udleveres — vil kunne lide gkonomisk skade af betydning. Det hensyn,
der ligger bag ministeriets afgarelse, er saledes alene hensynet til virk-
somhedernes drifts- og forretningsforhold.”

Ved brev af 27. december 2016 meddelte jeg dig, at sagen var klar til behand-
ling.
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