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Vedrgrende opsigelse af to gadeplansmedarbejdere

Jeg har nu feerdiggjort min behandling af sagen som jeg har rejst under henvisning til
8§ 17, stk. 1, i ombudsmandsloven (lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand). Denne bestemmelse giver mig mulighed for af egen drift at indlede en un-
dersggelse i en sag.

Det er min opfattelse at det var uheldigt at formanden for Bgrne- og Skoleudvalget ori-
enterede offentligheden om udvalgets beslutning pa et tidspunkt hvor de to gadeplans-
medarbejdere som blev bergrt af beslutningen, ikke havde faet meddelelse om beslut-
ningen. Da udvalgets indstilling farst og fremmest var af budgetmaessig karakter, kan
dette dog ikke i sig selv give mig anledning til kritik af regionskommunen. Jeg mener
imidlertid at det er kritisabelt at regionskommunen ikke informerede de to gadeplans-
medarbejdere om udvalgets indstilling og konsekvenserne af indstillingen hurtigst mu-
ligt efter at beslutningen herom var truffet og blevet offentligt kendt. Dette er gennem-
gaet nermere i afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” sidst i dette brev.

Her falger en gennemgang af sagen med begrundelse for resultatet af min undersggelse.

Bornholms Tidende bragte den 7. juni 2007 en artikel om afskedigelse af to gade-
plansmedarbejdere. Ifglge artiklen havde TV2/Bornholm onsdag den 6. juni 2007 cite-
ret Barne- og Skoleudvalgets formand for at udvalget nu havde besluttet at opsige de to
gadeplansmedarbejdere i Nexg.

Det fremgik af artiklen og efterfalgende artikler i Bornholms Tidende at de to medar-
bejdere ikke kendte udvalgets beslutning far de blev orienteret om den via pressen.
Ifalge en notits i Bornholms Tidende den 8. juni 2007 betegnede udvalgsformanden det
som @rgerligt at regionskommunen ikke havde faet orienteret medarbejderne far nyhe-
den kom ud i pressen.
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| et brev af 21. juni 2007 bad jeg pa baggrund af Bornholms Tidendes omtale af sagen
Bornholm Regionskommune om underretning om regionskommunens afggrelser om af-
skedigelse af de to medarbejdere. Jeg henviste i den forbindelse til den ovennavnte be-
stemmelse i ombudsmandslovens 8 17, stk. 1.

Bornholms Regionskommune sendte den 5. juli 2007 kopi af de to gadeplansmedarbej-
deres ansettelsesbreve og opsigelser. Regionskommunens brev af 5. juli 2007 var des-
uden vedlagt forvaltningens redeggarelse af 4. juli 2007 om sagen. Heraf fremgik fal-
gende:

”Gadeplansmedarbejderne er ansat som kontaktpersoner i henhold til Lov om Social
Service.

Ansattelsesbrevene vedlegges som kopi.

BarneCenter Bornholm fremsatte i forbindelse med budgetprocessen et oppriorite-
ringsforslag, hvor der blev anmodet om midler til at fortseaette ordningen med gade-
plansmedarbejdere pa Bornholm.

Barne- og Fritidsudvalget [Bgrne- og Skoleudvalget; min rettelse] behandlede forsla-
get pa et made d. 6.6.07, og besluttede ikke at imgdekomme anmodningen.

I pressen udlaegges dette som en fyring af de to medarbejdere, men reelt var der tale
om en gkonomisk beslutning i forbindelse med budgetleegningsprocessen.

Pa baggrund af den politiske beslutning vurderede ledelsen i Bgrnecentret, at ordnin-
gen skulle stoppes. Gadeplansmedarbejderne blev kontaktet mandag d. 11. juni og
indkaldt til et mgde med undertegnede fredag d. 15. juni. Pa madet blev det aftalt,
hvordan ordningen kunne stoppes pa en fornuftig made. Resultatet blev en aftale om,
at ordningen stoppes pr. 31.7.07.

Opsigelsesbrevene til de to medarbejdere dateret d. 22. juni blev derefter sendt til de
to medarbejdere.

Opsigelsesbrevene vedlaegges som kopi.

Pa denne baggrund er det min klare vurdering, at opsigelsen af de to medarbejdere er
blevet behandlet korrekt, men at beslutningen fra det politiske udvalg desveerre i
pressen blev fremlagt pa en ukorrekt made.”

Efter at have gennemgaet regionskommunens brev med bilag meddelte jeg i et brev af
20. august 2007 regionskommunen at jeg havde besluttet at indlede en undersggelse af
sagen af egen drift, jf. ombudsmandslovens § 17, stk. 1. Jeg bad derfor om at matte
modtage regionskommunens eventuelle yderligere bemaerkninger til sagen.
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| et brev af 1. oktober 2007 har Bornholms Regionskommune afgivet yderligere be-
merkninger til sagen. Regionskommunen har oplyst i brevet at styreformen i regions-
kommunen benavnes central styring — decentral ledelse, og at den er baseret pa virk-
somhedsaftaler der bliver indgaet mellem kommunalbestyrelsen og den enkelte enhed
(virksomhed). Virksomhedslederne har det fulde ansvar for budget, drift og personale
og har kompetencen til at ansette og afskedige medarbejdere og i gvrigt indga i kon-
traktforhold. Bgrne- og Skoleudvalget har indstillingsret til kommunalbestyrelsen for sa
vidt angar op- og nedprioriteringsforslag i forbindelse med budgetvedtagelsen, men
personale- og kontraktforhold falder uden for udvalgets indstillingsret og beslutnings-
kompetence.

Om den konkrete sag er det oplyst i regionskommunens brev af 1. oktober 2007 at de to
gadeplansmedarbejdere blev udpeget som kontaktpersoner for et antal bgrn i Nexg-
omradet. Udpegningen skete efter bestemmelsen i den sociale servicelovs § 40, stk. 3,
nr. 7, som senere er viderefgrt i den samme lovs § 52, stk. 3, nr. 7. Efter regionskom-
munens opfattelse er der generelt ikke tale om etablering af et egentligt anseettelsesfor-
hold ved udpegning af en kontaktperson, og det var der heller ikke tale om for de to ga-
deplansmedarbejdere i Nexg-omradet. Til stgtte for denne opfattelse har regionskom-
munen anfert fglgende:

"Dette beror pa tre falgende forhold:

1) I lovteksten er anvendt udtrykket "udpegning af en fast kontaktperson’.

2) For at en person kan betragtes som ansat, skal der bestd et over-
/underordnelsesforhold, hvilket betyder at Bornholms Regionskommune skal have en
form for instruktionsbefajelse overfor kontaktpersonerne. Dette er ikke tilfeeldet. Den
konkrete kontakt, herunder planlaegning af hvor kontakten finder sted aftales mellem
kontaktpersonen, barnet og dennes familie jf. vejledning om personlig radgi-
ver/kontaktperson. Kontaktpersonen skal alene afrapportere til kommunen.

3) Desuden er honorarlgnnede ikke omfattet af den kommunale ferieaftale, idet de
ikke anses som ’ansatte’ i ferieaftalens forstand jf. vejledning til ferieaftalen.

Familieplejeres retlige stilling kan formentlig anvendes analogt i forhold til kontakt-
personer, idet familieplejere pa tilsvarende vis indgar en kontrakt med kommunen
vedrgrende et bestemt barn, modtager et vederlag pr. maned, far godtgjort udgifter til
kost og logi mv. Familieplejere er ikke omfattet af den kommunale ferieaftale, men er
omfattet af ferieloven.

Ifelge retspraksis herunder Vestre Landsrets dom af 25. juli 2007 er familieplejere
som har indgaet en kontrakt ikke i et egentligt anseettelsesforhold. | den naevnte dom
udtalte Landsretten, at uanset at der ikke var tale om et egentligt anseettelsesforhold
kunne omstaendighederne ved opsigelse af en plejekontrakt begrunde, at kontraktfor-
holdets opher rent forvaltningsretligt skulle sidestilles med en afskedigelsessag. Det-
te ville blandt andet veere tilfeeldet, hvor kontraktens ophgr fra kommunens side var
begrundet i forhold hos plejeren og kommunens vurdering indeholdt en bebrejdelse
eller kritik af denne. | den konkrete sag skyldtes ophgret af plejekontrakten imidler-
tid, at barnets mor gnskede dette, hvorfor kontraktens ophgr fra kommunens side ikke
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var begrundet i familieplejerens forhold. Pa denne baggrund havde kommunen ikke
pligt til at iagttage de forvaltningsretlige regler om sagsbehandling, herunder partshg-
ring, som finder anvendelse i afskedigelsessager pa det offentlige arbejdsmarked.

Tilbage star spgrgsmalet om der i denne konkrete sag er holdepunkter for at antage,
at der er etableret egentlige ansettelsesforhold for Heidi Jarlgun Johannesen og Ole
Dyppel Frederiksen.

Af fglgebrevene til de to kontaktpersoner, som er fremsendt sammen med kontrak-
terne om udpegning fremgar, at de er ansat som kontaktpersoner. Pa den anden side
fremgar det tillige af brevene, at der ikke er tale om overenskomstmaessige ansettel-
sesforhold, at der ikke vil blive trukket ATP og ej heller beregnet nogen form for
pension.”

Ombudsmandens udtalelse

Mgder i kommunale udvalg er ikke abne for offentligheden. Det skyldes bl.a. hensynet
til at fremme frie og uformelle meningsudvekslinger ved forhandlingerne pa maderne,
hvilket skal ses i sammenhang med at udvalgene ofte skal na frem til kompromislgs-
ninger pa udvalgsmgderne.

Udvalgsmedlemmerne kan efter mgderne frit udtale sig om de udtalelser og forslag som
de selv har fremsat pa megderne, og udvalget kan ogsa beslutte at offentligheden skal
orienteres om nogle eller alle de sager der er blevet behandlet pa udvalgsmaderne.
| nogle kommuner er der tradition for at et udvalgsmedlem — f.eks. formanden — efter
udvalgsmgaderne giver offentligheden en sadan orientering. Jeg gar ud fra at den orien-
tering som formanden for Bgrne- og Skoleudvalget gav efter udvalgsmgdet den 6. juni
2007, blev givet i overensstemmelse med en sadan tradition.

Udvalgene er dog begranset af reglerne om tavshedspligt, ligesom andre forhold kan
begraense medlemmernes ret til at udtale sig. En offentliggerelse af oplysninger om de
sager der er blevet drgftet pa et udvalgsmade, vil derfor altid vere betinget af en kon-
kret vurdering af om oplysningerne er tavshedsbelagte, eller om offentliggarelse af op-
lysningerne er begraenset som fglge af andre forhold.

Et udvalgs indstillinger til kommunalbestyrelsen er ikke i sig selv tavshedsbelagte. Et
udvalg kan derfor beslutte at udvalgets indstillinger skal offentligggres, medmindre
kommunalbestyrelsen har truffet beslutning om det modsatte. Jeg henviser i det hele til
Hans B. Thomsen mfl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer (2004),
s. 132 ff. | de tilfeelde hvor et udvalg har truffet afgarelse i en sag der involverer en el-
ler flere parter, anses det dog for hensigtsmaessigt at kommunen sgrger for at disse per-
soner far kendskab til beslutningen far den offentliggares. Jeg henviser til Hans B.
Thomsen mfl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer (2004), s. 134, hvor
der er henvist til bestemmelsen i § 5, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven (lov nr. 572 af
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19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere &ndringer). Ifglge den-
ne bestemmelse er der alene adgang til aktindsigt i “skrivelser, der er udgaet fra myn-
digheden, nar skrivelserne ma antages at veere kommet frem til adressaten”. Jeg har selv
tidligere udtalt at det er bedst stemmende med god forvaltningsskik at den eller de per-
soner som en afgarelse vedrarer, far besked om afgarelsen far den offentliggares. Jeg
henviser til eksempelvis min udtalelse i sagen der er gengivet i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1995, s. 199 ff (s. 204).

Oplysninger om kommunens gkonomiske forhold, herunder konkrete budgetmaessige
spargsmal, er som udgangspunkt ikke tavshedsbelagte. Det kan derfor normalt ikke kri-
tiseres hvis et udvalgsmedlem — som her — efter et udvalgsmgde udtaler sig om udval-
gets indstilling til kommunalbestyrelsen vedrgrende et punkt i de kommende budget-
forhandlinger.

Efter min opfattelse bgr udvalgsmedlemmer imidlertid vise tilbageholdenhed med at
udtale sig om udvalgets drgftelser om enkeltpersoners eller virksomheders forhold,
f.eks. spgrgsmal der vedrarer en eller flere bestemte ansattes forhold. Det ma efter min
opfattelse ogsa anses for at vaere bedst stemmende med god forvaltningsskik og med
princippet i offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 1, at et udvalgs beslutning, nar den har
direkte og ikke ubetydelige konsekvenser for en eller flere enkeltpersoner eller virk-
somheder, ikke offentligggres uden at disse personer eller virksomheder har faet med-
delelse om beslutningen.

| denne sag er der et spgrgsmal om hvorvidt de pageeldende gadeplansmedarbejdere var
ansat af regionskommunen. Det fremgar af regionskommunen redeggrelse af 4. juli
2007 at de pagaldende havde varet ansat som medarbejdere af regionskommunen, og
at de var blevet afskediget af regionskommunen. | regionskommunens udtalelse af 1.
oktober 2007 er det derimod anfart at det er regionskommunens opfattelse at der ikke
var tale om egentlige ansattelsesforhold, men om privatretlige kontraktforhold som ik-
ke var omfattet af de forvaltningsretlige regler om sagsbehandling i afskedigelsessager.

For bedemmelsen af det spargsmal som foreligger i denne sag, er det uden betydning
om de to gadeplansmedarbejdere var ansat af regionskommunen eller havde indgaet en
privatretlig kontrakt med regionskommunen. De principper for god forvaltningsskik
som danner grundlag for min bedemmelse af sagen, geelder ikke kun i forhold til offent-
ligt ansatte, men ogsa i forhold til andre borgere og virksomheder. Jeg har derfor ikke
anset det for ngdvendigt at foretage en naermere vurdering af om de to gadeplansmed-
arbejdere har veeret ansat af regionskommunen.

Efter mgdet i Bgrne- og Skoleudvalget den 6. juni 2007 udtalte udvalgsformanden sig
over for pressen om udvalgets beslutning om en indstilling af budgetmaessig karakter.
Indstillingen havde dog direkte betydning for de to gadeplansmedarbejdere, og de kun-
ne umiddelbart identificeres ud fra udvalgsformandens oplysninger om udvalgets be-
slutning pa madet den 6. juni 2007.
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Jeg mener pa den baggrund at det var uheldigt at udvalgsformanden orienterede offent-
ligheden om udvalgets beslutning pa et tidspunkt hvor de to gadeplansmedarbejdere ik-
ke havde faet meddelelse om beslutningen. Da udvalgets indstilling farst og fremmest
var af budgetmaessig karakter, kan dette dog ikke i sig selv give mig anledning til kritik
af regionskommunen.

Nar en beslutning af budgetmaessig karakter far direkte betydning for nogle fa konkrete
og let identificerbare personer, ma kommunen dog sarge for at disse personer hurtigst
muligt og uden ungdig forsinkelse far besked om beslutningen og om dens konsekven-
ser for dem, i hvert fald i de tilfeelde hvor udvalget har bestemt at oplysninger om be-
slutningen skal eller kan offentliggeres. Jeg henviser til det ovenfor anfgrte om bl.a.
princippet i offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 1.

| den foreliggende sag blev udvalgets beslutning offentligt kendt efter udvalgsmedet
onsdag den 6. juni 2007. De to bergrte gadeplansmedarbejdere blev imidlertid farst
kontaktet af regionskommunen mandagen efter —den 11. juni 2007 — hvor de blev ind-
kaldt til et mgde om sagen den 15. juni 2007. Regionskommunens redeggrelser til mig
indeholder ingen forklaring pa hvorfor regionskommunen ikke informerede gade-
plansmedarbejderne om sagen pa et tidligere tidspunkt.

Det kan i den forbindelse ikke tilleegges vagt at udvalgets beslutning angik en indstil-
ling til kommunalbestyrelsen, og at kommunalbestyrelsen skulle tage stilling til indstil-
lingen i forbindelse med de kommende forhandlinger om regionskommunens budget
for 2008. Jeg henviser til at det i hvert fald med pressens omtale af sagen i dagene efter
den 6. juni 2007 matte sta regionskommunen klart at udvalgets indstilling blev opfattet
som en afskedigelse af de to gadeplansmedarbejdere. Det fremgar dog af regionskom-
munens redegarelse af 4. juli 2007 at regionskommunen farst bagefter — pa baggrund af
udvalgets beslutning — traf afggrelse om opsigelse af de to gadeplansmedarbejdere. |
redegarelsen tager regionskommunen derfor afstand fra pressens udlaegning af sagen.
Nar regionskommunen ikke var helt enig i denne udlaegning, var der imidlertid sa me-
get desto mere grund til at regionskommunen hurtigst muligt kontaktede de to gade-
plansmedarbejdere og selv informerede dem om konsekvenserne af udvalgets beslut-
ning.

Det er pa den baggrund min opfattelse at det er kritisabelt at regionskommunen ikke in-
formerede de to gadeplansmedarbejdere om udvalgets indstilling og konsekvenserne af
indstillingen hurtigst muligt efter at beslutningen herom var truffet og blevet offentligt
kendt.

Pa baggrund af min gennemgang af Bornholms Regionskommunes redeggrelse for sa-
gen og de vedlagte bilag kan det efterfalgende forleb omkring opsigelsen af de to gade-
plansmedarbejdere ikke give mig anledning til at foretage mig yderligere i sagen.
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Regionskommunens bilag vedlaegges.

Med venlig hilsen

Kopi er samtidig sendt til:
Heidi Johannesen

Ole Frederiksen



