FOLKETINGETS OMBUDSMAND
Gammeltorv 22, 1457 Kgbenhavn K
Telefon 33 13 25 12. Telefax 33 13 07 17 Dato:

Personlig henvendelse 10-15
J.nr.. 2006-1149-810

Sagsbehandler: JK

(Bedes anfart ved henvendelser)

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Akt. nr.: 19

Strandgade 100
1401 Kgbenhavn K

+ bilag

Vedrgrende A - afslag pa ansettelse

Jeg har nu feerdigbehandlet sagen. Jeg mener det er beklageligt at Direktoratet for Kri-
minalforsorgen ikke foretog en vurdering af om A var den bedst kvalificerede. Jeg har
desuden kritiseret direktoratets begrundelse for afslaget og formuleringen af stillings-
opslaget. Se nermere afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” sidst i dette brev.

Her falger en gennemgang af sagen og en begrundelse for resultatet af min undersggel-
se.

Direktoratet for Kriminalforsorgen opslog den 30. august 2005 3 stillinger som pzada-
gogisk assistent ved pensionen X. Som gnsket uddannelse blev anfart socialradgiver el-
ler tilsvarende kvalifikationer. Lgn blev oplyst som "ny lgn”.

Den 31. august 2005 bad Kriminalforsorgsforeningen direktoratet om at den gnskede
uddannelse i opslaget blev &ndret til f.eks. seminarieuddannet psedagog eller lignende.
Anmodningen var begrundet med at foreningen fandt det opslaede uddannelsesgnske
steerkt misvisende.

Opslaget blev herefter den 2. september 2005 rettet saledes at den gnskede uddannelse
blev ”Socialpaedagog eller tilsvarende uddannelse. Ansgger med kvalifikationer som
socialradgiver eller tilsvarende, vil evt. komme i betragtning”.

Der indkom 48 ansggninger, heraf en fra socialradgiver A der var ansat i Kriminalfor-
sorgen i Frihed, afdelingen i Y. Hun blev indkaldt til samtale den 27. september 2005,
og den 4. oktober 2005 sendte pensionen sin indstilling til direktoratet. Det fremgik
heraf at der havde vaeret 12 ansggere til samtale. A blev indstillet til en af stillingerne
med felgende begrundelse:

”A har et solidt erfaringsgrundlag indenfor det paedagogiske felt, har arbejdet som
pedagogmedhjelper (socialpsykiatrisk medarbejder), misbrugsbehandlinger, revali-
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dering og ikke mindst er A meget interesseret i vores nye familiehus og har fulgt me-
todeudviklingen indenfor bgrne- og familieomradet.

Specielt As erfaring omkring misbrugsbehandling vil vi kunne profitere af pa X idet
vi ikke har medarbejdere med denne kompetence.”

De to andre indstillede var en socialradgiver og en feengselsfunktionzr.

Den 14. oktober 2005 skrev Dansk Socialradgiverforening til direktoratet og bad om et
mgde. Foreningen var blevet bekendt med at en indstillet socialradgiver ikke var god-
kendt af direktoratet som havde bedt pensionen om at sende en ny indstilling. Forenin-
gen mente at der var tale om en diskriminerende ansettelsesprocedure, og bad om at
besattelsen af samtlige opslaede padagogassistentstillinger ved pensionerne blev
standset.

| brev af 16. oktober 2005 skrev A til foreningen at hun den 30. september 2005 var
blevet ringet op af forstanderen for pensionen X der orienterede om at det var besluttet
at indstille A til en af stillingerne. Den 14. oktober 2005 havde hun modtaget en besked
fra forstanderen om at der var problemer med ansattelsen da indstillingen ikke var ble-
vet godkendt. Forstanderen var blevet bedt om at indstille en anden ansgger. Forstande-
ren havde oplyst at problemet var at A var socialradgiver, og forstanderen var rystet
over at hun ikke matte indstille den bedst kvalificerede til stillingen.

Direktoratet skrev den 17. oktober 2005 bl.a. fglgende til foreningen:

"I den anledning kan direktoratet oplyse, at man i en arraeekke har haft et feelles gnske
med pensionerne om at fa afviklet den hidtidige praksis med betalt sovevagt. En sa-
dan afvikling har imidlertid trukket ud som felge af de budgetmaessige problemer,
som en a&ndret tilretteleeggelse af nattjenesten ville medfare.

I sommeren 2005 besluttede direktoratet imidlertid at afskaffe den betalte sovevagt,
som herefter skal erstattes af almindelig nattjeneste. Denne ordning skal med virk-
ning fra efteraret 2005 indfases over en flerarig periode, saledes at alle pensioner an-
vender reglerne for nattjeneste fra den 1. januar 2007.

Det er en forudsatning for den omhandlede ordning, at de yderligere 3 arsveerk, som
tilfares hver pension ved overgangen fra betalt sovevagt, er peedagogiske assistenter.
Det er endvidere en forudsetning, at eventuelle overtallige arsvaerk pa pensionerne
skulle placeres i de nye stillinger. De 2 farste pensioner, der i efteraret 2005 overgar
til den nye ordning, er pensionerne Z og X.

Pa pension Z er der i de 3 stillinger blevet ansat 2 padagogiske assistenter samt en
overtallig forsorgsassistent.

De 3 stillinger pa pension X blev opslaet ved stillingsavis (34/05) af 30. august 2005.
Det fremgar af opslaget, at stillingerne, der opslas, er stillinger som paedagogisk assi-
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stent. Ved en fejl var der under *@nsket uddannelse:” angivet: *Socialradgiver eller
tilsvarende kvalifikationer’.

Ved en rettelse (34/05a) til dette stillingsopslag, der blev bragt efterfalgende med en
tilsvarende senere udlgbsdato var der under *@nsket uddannelse’ anfart: *Socialpae-
dagog eller tilsvarende uddannelse. Ansgger med kvalifikationer som socialradgiver
eller tilsvarende kan evt. komme i betragtning’. Baggrunden for den valgte formule-
ring af 2. punktum var, at direktoratet over for pensionsforstanderen havde tilkende-
givet, at en socialradgiver fra Statsfeengslet ved A&, som gjorde midlertidig tjeneste
som overtallig, ville kunne placeres pa pensionen.

Direktoratet modtog i farste omgang en indstilling fra pensionsforstanderen om an-
seettelse af 2 socialradgivere, heraf den naevnte overtallige socialradgiver, samt 1 pee-
dagogisk assistent.

Direktoratet rettede derpa henvendelse til pensionen. Man meddelte, at de 3 stillin-
ger, der var tilfgrt pensionen principielt var stillinger som paedagogisk assistent. Di-
rektoratet bad derfor om en fornyet indstilling, saledes at de 3 stillinger ville kunne
besattes med 2 pedagoger samt den naevnte overtallige socialradgiver.

Direktoratet skal i den anledning meddele:

Det er ansattelsesmyndigheden, der treeffer bestemmelse om, hvilken type stilling
man gnsker til varetagelse af et givet arbejdsindhold. Direktoratet har som anseettel-
sesmyndighed truffet beslutning om, at de naevnte 3 stillinger til hver af pensionerne
skal veere paedagoger. Dette har da ogsa fremgaet af begge de omhandlede opslag, li-
gesom alle pensionsforstandere er bekendt hermed. At man i den konkrete sammen-
hang har besluttet, at placere en overtallig socialradgiver pa pension X andrer ikke
ved direktoratets principielle beslutning om personalesammensatningen.

Direktoratet ma pa den givne baggrund stille sig uforstaende over for foreningens op-
fattelse.

Direktoratet agter derfor ikke at standse besattelsen af stillingerne pa pension X samt
de stillinger som paedagogisk assistent, som er opslaet i Kriminalforsorgens interne
stillingsavis den 11. oktober 2005 med placering pa pensionerne @ og A fra den 1.
januar 2006.

Direktoratet vil naturligvis gerne deltage i et mgde om sagen, hvis foreningen fast-
holder et gnske herom.”

Ved brev af 18. oktober 2005 blev de to andre indstillede ansat. Den overtallige social-
radgiver og fengselsfunktionzaren blev ansat som henholdsvis forsorgsassistent og pae-
dagogisk assistent. Sidstnavnte stilling blev aflannet lavere end stillingen som for-
sorgsassistent.

Den 26. oktober 2005 skrev foreningen til direktoratet bl.a at forvaltningsloven ikke var
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overholdt da A ikke havde faet en skriftlig begrundelse samtidig med afslaget, og da
hun ikke havde faet en konkret begrundelse for afslaget.

Den 26. oktober 2005 sendte pensionen en ny indstilling til direktoratet. Den indstillede
var fengselsfunktionzar og uddannet paedagog.

| brev af 27. oktober 2005 til foreningen skrev direktoratet bl.a. falgende:

”Direktoratet skal med hensyn til stillingsopslagenes udformning m.v. henvise til sit
tidligere brev af 17. oktober 2005, hvoraf det blandt andet fremgar, at det i de 2 op-
slag, hvor stillingerne pa Pension X har veeret bragt, utvetydigt fremgar, at der sgges
om personale til besettelse af stillinger som paedagogisk assistent. Det fremgar ogsa,
at alle pensionsforstandere har veret orienteret herom. Nar en pension, herunder en
pensionsforstander, afgiver indstilling til direktoratet om stillingsbeszttelse, er dette
alene at betragte som en vejledende udtalelse til brug for ansettelsesmyndighedens
overvejelser. Nar direktoratet som ansattelsesmyndighed har opslaet en stilling som
paedagogisk assistent har man en forventning om, at indstillingen vedrerer den rele-
vante personalegruppe og ikke en anden gruppe. Dette er baggrunden for, at man har
bedt pensionen om en ny indstilling i sagen.

Da beseettelsen af stillingerne ikke er afsluttet, har direktoratet ikke sendt afslag til de
ansggere, der ikke matte komme i betragtning. Da der saledes ikke er givet afslag il
A, har det saledes heller ikke vaeret aktuelt at sende hende en begrundelse.”

Foreningen skrev i brev af 2. november 2005 til direktoratet at direktoratet ikke havde
konkretiseret hvorfor det ikke ville godkende pensionens indstilling.

Direktoratet svarede i brev af 7. november 2005 at baggrunden for gnsket om en forny-
et indstilling fra pensionen var at stillingen skulle besattes med en paedagogisk assi-
stent og ikke en socialradgiver. Direktoratet var ansattelsesmyndighed, og direktoratet
havde endnu ikke meddelt A en afgarelse.

Den 11. november 2005 meddelte direktoratet A afslag pa ansettelse i stillingen. Man
havde foretaget en konkret samlet vurdering og herefter udpeget den ansgger som di-
rektoratet skennede bedst egnet. Stillingen var opslaet som en paedagogisk assistentstil-
ling, og derfor skulle den besattes med en sadan, og ikke med en socialradgiver.

Direktoratet ansatte samtidig den sidst indstillede feengselsfunktionaer som paedagogisk
assistent.

Ligeledes den 11. november 2005 fastholdt foreningen i et brev til direktoratet sine ind-
sigelser. Foreningen var uforstaende over for at direktoratet ikke ansa socialradgivere
for kvalificerede til ansattelse i stillinger som paedagogisk assistent. Direktoratet havde
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efter foreningens opfattelse ikke foretaget en konkret vurdering af As kvalifikationer.
Foreningen bad om et mgade.

| brev af 18. november 2005 indkaldte direktoratet foreningen til et mgde den 25. no-
vember 2005. Der er ikke i sagen noget referat af dette mgde.

Den 5. december 2005 skrev foreningen til direktoratet at den begrundelse for afslaget
som direktoratet havde givet A, ikke opfyldte forvaltningslovens krav. Foreningen bad
om at direktoratet gav en konkret og individuel begrundelse for afslaget. Foreningen
bad desuden om oplysning om hvorfor en socialradgiver ikke kunne anszttes i en stil-
ling som paedagogisk assistent.

| brev af 17. januar 2006 skrev direktoratet til foreningen at begrundelsen var behgrig
idet det var angivet dels at der var foretaget en samlet vurdering, og dels at det afgaren-
de moment for afslaget var at pageeldende ikke vurderedes at kunne opfylde de kvalifi-
kationer som var ngdvendige til den pagealdende stilling. Man gnskede at besatte stil-
lingerne med paedagogiske assistenter. | serlige tilfelde af overtallige socialradgivere
havde man dog indvilliget i at stillingerne kunne besattes med sadanne socialradgivere.

| brev af 7. marts 2006 klagede foreningen til Justitsministeriet over at begrundelsen for
afslaget ikke var fyldestgarende. Foreningen forstod ikke at en overtallig socialradgiver
kunne ansettes nar afslaget til A blev begrundet med at stillingen ikke skulle besattes
med en socialradgiver. Det kunne ikke vare rigtigt at A ikke var kvalificeret.

Justitsministeriet sendte klagen til direktoratet da der ikke er klageadgang til ministeriet
over direktoratets afgarelser. Direktoratet skrev den 16. marts 2006 til foreningen at
man fastholdt at begrundelsen opfyldte forvaltningslovens krav. Baggrunden for be-
slutningen om at opsla stillingerne som padagogiske assistenter var de serlige kvalifi-
kationer som den paedagogiske uddannelse indeholder. Der var helt konkret foretaget en
vurdering af de enkelte ansggere. Der var ikke nogen mere generel beslutning om at so-
cialradgivere ikke leengere ville kunne fa anszttelse pa kriminalforsorgens pensioner.

Herefter klagede foreningen pa vegne af A til mig over at begrundelsen ikke var i over-
ensstemmelse med forvaltningslovens krav om en konkret, individuel, korrekt og kon-
sistent begrundelse. Den mangelfulde begrundelse gjorde det umuligt at tage stilling til
om der var tale om brud pa retsgrundsatningen om anszattelse af den bedst kvalificere-
de. Foreningen undrede sig over direktoratets henvisning til socialradgiveres manglen-
de pedagogiske uddannelse. Socialradgivere var hidtil blevet anset for kvalificerede. |
uddannelsen til socialradgiver indgik ogsa padagogik idet der i stort omfang indgik te-
ori og metode med henblik pa klientkontakt.

Jeg bad direktoratet om en udtalelse og om at oplyse med hvilken vaegt det var indgaet i
afgarelsen om at besatte en af stillingerne med en socialradgiver at denne var overtal-
lig. Endvidere bad jeg direktoratet oplyse om det mente at begrundelsen for afslaget op-
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fyldte kravet i forvaltningslovens 8§ 24, henset til at A havde vearet til samtale og var
blevet indstillet til stillingen, og til at man ansatte en socialradgiver i en af stillingerne.

| sin udtalelse af 15. juni 2006 har direktoratet bl.a. anfart falgende:

”Den 7. juli 2005 indgik direktoratet aftale med Kriminalforsorgsforeningen om af-
skaffelse af betalte sovevagter pa Kriminalforsorgens pensioner. Det blev herved af-
talt, at der skulle ske en afskaffelse over en periode indtil den 1. januar 2008, og at
hver enkelt pension ved overgang til almindelig nattjeneste skulle tilfares 3 arsveark
bestaende af paedagogiske assistenter eller indtil den 1. januar 2006 af eventuelle
overtallige medarbejdere i pensionssektoren i gvrigt.

Vedrgrende beslutningen om, at det nye personale ved pensionerne skulle ansattes
som paedagogiske assistenter henvises til direktoratets breve af 17. oktober 2005, 27.
oktober 2005 samt breve af 17. januar 2006 og 16. marts 2006. Det tilfgjes, at man
ved afskaffelsen af sovevagterne alene har haft for gje at fa inddeekket nattjenesten pa
pensionerne. Det har ikke vaeret hensigten tillige at skabe grundlag for en starre be-
handlingsindsats eller lignende.

Ved aftalens indgaelse var aftaleparterne opmarksomme pa, at der pa pensionerne
var enkelte overtallige medarbejdere. Man besluttede derfor, af hensyn til budget-
maessig tilpasning til normativerne, at disse medarbejdere ville kunne placeres i de
nyoprettede stillinger uanset faglig baggrund.

Direktoratet kan mere generelt oplyse, at udgangspunktet ved ansattelse af basisper-
sonale ved pensionerne er, at ledige stillinger ved Kriminalforsorgens pensioner be-
seettes med paedagogiske assistenter (socialpaedagoger eller tilsvarende uddannelser).
Ved udvelgelsen heraf leegges vaegt pa en konkret vurdering af den enkeltes person-
lige og faglige kvalifikationer, og om pagaeldende opfylder de kvalifikationer, som er
ngdvendige for at bestride den konkrete stilling. Det skal hertil oplyses, at der er en
fast praksis for, at feengselsfunktionzrer bestrider de faglige kvalifikationer for at
fungere som paedagogisk assistent. Udgangspunktet er tillige, at man beseetter ledige
socialradgiverstillinger ved pensionerne med socialradgivere. Safremt en pension
naermere kan henvise til et seerligt behov herfor, vil direktoratet efter konkret vurde-
ring kunne treeffe beslutning om, at beseette en ledigbleven padagogstilling med en
anden stillingskategori. Direktoratet kan oplyse, at der for tiden er 29 socialradgivere
ansat ved Kriminalforsorgens 8 pensioner.

For sa vidt angar det af Dansk Socialradgiverforening oplyste — vedrgrende begrun-
delsen for direktoratets afgarelser i ansattelsessagerne samt direktoratets vurdering
af ansggernes kvalifikationer — skal direktoratet i det hele henvise til de konkrete an-
saettelsessager samt til korrespondancen med Dansk Socialradgiverforening som fart
i vedlagte akter fra j.nr. K.

For sa vidt angar ombudsmandens konkrete spgrgsmal vedrgrende ansattelsen af en
socialradgiver ved Pensionen X, skal direktoratet oplyse, at direktoratet ved vurde-
ringen af ansattelsen af pagaldende lagde veaegt pa dennes ansggning, bedemmelsen
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af pagaldende, pensionens indstilling samt pa, at pageeldende pa davarende tids-
punkt var udlant fra Statsfeengslet ved /& og gjorde tjeneste uden for normativ ved
Pensionen X. Man ansa herefter, at vedkommende medarbejder faldt inden for afta-
lens formulering om overtallige medarbejdere.

For sa vidt angar ombudsmandens konkrete spargsmal vedrgrende direktoratets be-
grundelse til socialradgiver A, skal direktoratet oplyse, at direktoratet ved en fejl op-
slog de 3 stillinger som paedagogiske assistenter ved Pensionen X med gnsket uddan-
nelse som socialradgiver. Direktoratet foretog efterfalgende en korrektion heraf og
preeciserede, at primeert personer med socialpaedagogisk uddannelse eller tilsvarende
ville kunne komme i betragtning til arbejdet, jf. herved naermere direktoratets brev af
17. oktober 2005.

Ved vurderingen af de bedst kvalificerede medarbejdere til stillingerne ved Pension
X foretog direktoratet en konkret vurdering af de medarbejdere, som vurderedes at
veere i besiddelse af de gnskede kvalifikationer, som faldt indenfor stillingsopslagets
malgruppe. For sa vidt angar direktoratets opfyldelse af forvaltningslovens bestem-
melser om begrundelse, skal direktoratet i gvrigt henvise til korrespondancen med
Dansk Socialradgiverforening som fert i vedlagte akter fra j.nr. K.”

Foreningen kommenterede udtalelsen i brev af 30. juni 2006. Foreningen skrev bl.a. at
den farst blev orienteret om direktoratets aftale af 7. juli 2005 med Kriminalforsorgs-
foreningen den 11. april 2006 efter at have bedt om aktindsigt. Uanset om Dansk Soci-
alradgiverforening havde haft kendskab til aftalen, ville foreningen ikke have kunnet
leese at direktoratet fremover udelukkede ansettelse af socialradgivere i stillinger som
paedagogisk assistent. Socialradgivere havde hidtil segt og faet ansettelse ved pensio-
nerne og havde varetaget samme arbejde som gvrige degnmedarbejdere. Direktoratet
var ikke berettiget til at udelukke socialradgivere fra at fa ansettelse som padagogisk
assistent. Direktoratet havde ikke ved besattelsen af stillingerne foretaget en konkret
vurdering af ansggere med socialradgiveruddannelse da direktoratet pa forhand havde
udelukket disse fra malgruppen.

| brev af 15. september 2006 udtalte direktoratet supplerende bl.a. falgende:

"Nar Kriminalforsorgen ved sine 8 pensioner har behov for medarbejdere med de
kvalifikationer, der besiddes af socialradgivere vil der i stillingsopslaget blive annon-
ceret efter en socialradgiver eller en person med tilsvarende kvalifikationer. Safremt
der ved et konkret stillingsopslag bliver annonceret efter en paedagogisk assistent el-
ler en medarbejder med tilsvarende kvalifikationer, vil dette som udgangspunkt veere
udtryk for, at der ved den konkrete pension er behov for de serlige kvalifikationer,
der bestrides som paedagogisk assistent og ikke som socialradgiver. Direktoratet har
ikke planer om fremtidigt alene at beseette pensionsstillingerne som paedagogiske as-
sistenter.”

Ombudsmandens udtalelse
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1. Afslaget pa ansattelse

Det er fast antaget at offentlige myndigheder ved besattelse af stillinger skal ansztte de
personer som anses for bedst kvalificeret.

Den 7. juli 2005 indgik Direktoratet for Kriminalforsorgen og Kriminalforsorgsfor-
eningen en aftale om nattjeneste pa pensionerne. Det blev aftalt at ordningen med betalt
sovevagt blev afskaffet og erstattet af almindelig nattjeneste bl.a. pa pensionen X med
virkning fra den 1. oktober 2005. Det var en forudsatning at arsveerksbehovet ved
overgang til nattjeneste udgjorde 3 arsvark (paedagogiske assistenter) pr. pension. Sam-
tidig var det en forudsaetning at overtallige medarbejdere i pensionssektoren pr. aftalens
dato blev placeret i de herved ledige stillinger senest pr. 1. januar 2006.

Jeg bemeerker i den forbindelse at ombudsmanden normalt ikke tager stilling til indhol-
det af aftaler indgaet mellem en offentlig myndighed og en faglig organisation. Det
skyldes at der er tale om i princippet ligestillede parter hvoraf kun den offentlige myn-
dighed er omfattet af ombudsmandens kompetence.

Som falge af aftalen blev en overtallig socialradgiver ansat (som forsorgsassistent) i
den ene af de opslaede stillinger. Jeg har ikke forstaet Socialradgiverforeningens klage
til mig som en klage over denne ansattelse.

De to feengselsfunktionarer der blev ansat som padagogiske assistenter, blev aflannet
efter aftalen om nyt lgnsystem for tjenestemand og tjenestemandslignende ansatte i
Kriminalforsorgen under Kriminalforsorgsforeningens omrade af 24. juni 2003. Det
fremgar af denne aftales § 4 at stillinger som padagogisk assistent blev henfart til
langruppe 1, mens stillinger som forsorgsassistent blev henfart til langruppe 2.

Den socialradgiver der blev ansat som forsorgsassistent, var omfattet af organisations-
aftale af 20. marts 2003 for socialradgivere i staten mellem Finansministeriet og Dansk
Socialradgiverforening. Det fremgar af denne aftales § 2, stk. 12, at overenskomstansat-
te socialradgivere i Kriminalforsorgen aflannes med samme lgnforlgh som tjeneste-
mandsansatte socialradgivere i Kriminalforsorgen. Dette lgnforlgb er fastlagt i aftale af
20. marts 2003 mellem Finansministeriet og Dansk Socialradgiverforening om nyt lgn-
system for tjenestemand/tjenestemandslignende ansatte socialradgivere i staten. Det
fremgar af § 4, stk. 1, i denne aftale at basislen for socialradgivere i basisstillinger pr. 1.
april 2003 er en del hgjere end lgnnen til de omtalte paeedagogiske assistenter. Lgnnen
svarede saledes til den ovenfor omtalte lan som forsorgsassistent i langruppe 2.

Jeg gar ud fra at en socialradgiver der bliver ansat i en stilling som paedagogisk assi-
stent, skal aflgnnes i overensstemmelse med organisationsaftalen mellem Finansmini-
steriet og Dansk Socialradgiverforening.
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Jeg leegger derfor til grund at udgiften ved at ansette en socialradgiver i en stilling som
padagogisk assistent ville overstige det niveau som var forudsat ved indgaelsen af afta-
len om tilfarsel af 3 arsveerk.

Da A blev indstillet til stillingen, ma jeg antage at hun var fagligt kvalificeret til denne.

Jeg har tidligere i en anden sag udtalt at retsgrundseatningen om at der skal ske anszt-
telse af den sagligt bedst kvalificerede, ikke kan tilsidesattes ved aftale, herunder ikke
ved overenskomst med en faglig organisation. Jeg henviser til sagen i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1988, s. 78. Sagen er desuden omtalt i Jargen Mathiassen,
Forvaltningspersonellet, 2. udgave (2000), s. 70 og 72, samt Kaj Larsen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 2009.

Jeg forstar direktoratets udtalelse til mig om at man foretog en konkret vurdering af de
ansggere som faldt inden for stillingsopslagets malgruppe, saledes at A som socialrad-
giver faldt uden for malgruppen. Jeg ma derfor lzegge til grund at direktoratet ikke fore-
tog en vurdering af om A var den bedst kvalificerede. Det er narliggende at antage at
det skyldes at direktoratet ved besattelsen af stillingerne lagde vaegt pa at udgiften
skulle svare til det forudsatte lgnniveau for stillingerne, dvs. langruppe 1, og at direkto-
ratet ikke gnskede at handle i strid med socialradgiveraftalen. Herved afskar direktora-
tet den afvejning som retsgrundsaetningen om ansattelse af den bedst kvalificerede for-
udseatter. Dette anser jeg for beklageligt. Jeg har gjort direktoratet bekendt med min op-
fattelse.

2. Begrundelse

Et afslag pa ansettelse er en afgarelse i forvaltningslovens forstand. Som falge heraf
finder forvaltningslovens regler om bl.a. begrundelse anvendelse i sddanne sager.

Forvaltningslovens § 24 har denne ordlyd:

’§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler,
i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen efter disse regler
beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afgarelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begrenses, i det omfang partens interesse i at kun-
ne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afge-
rende hensyn til den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser,
jfr.§15.”
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En begrundelse for en forvaltningsafgarelse skal efter § 24 fremtraede som en forklaring
pa hvorfor afgarelsen har faet det pageeldende indhold. Begrundelsens omfang afhan-
ger bl.a. af hvor aktivt den pagaldende part har medvirket i den forudgaende sagshe-
handling, og af sagens karakter i gvrigt.

Ved ansattelser vil det i forbindelse med afslag normalt vaere tilstraekkeligt at angive at
en mere kvalificeret ansgger er blevet ansat. Hvis der ved afggrelsen er lagt veegt pa be-
stemte kvalifikationer hos den der blev ansat, bar dette efter omstendighederne anfe-
res. | forhold til ansggere med hvem der har veeret gennemfart anseettelsessamtaler eller
foretaget mere omfattende undersggelser og bedemmelser af deres kvalifikationer, bar
der formentlig gives en mere uddybende begrundelse for afslaget. Jeg henviser til John
Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), s. 455.

| afslaget anfarte direktoratet at man havde foretaget en konkret samlet vurdering og
herefter udpeget den ansgger som direktoratet skannede bedst egnet. Stillingen var op-
slaet som en paedagogisk assistentstilling, og derfor skulle den beszttes med en sadan,
og ikke med en socialradgiver.

Efterfglgende anfarte direktoratet at det afgarende moment for afslaget var at den pa-
gaeldende ikke vurderedes at kunne opfylde de kvalifikationer som var ngdvendige.
Man gnskede at beseette stillingerne med paedagogiske assistenter eller eventuelt over-
tallige socialradgivere. Baggrunden for at opsla stillingerne som paedagogiske assisten-
ter var de serlige kvalifikationer som den paedagogiske uddannelse indeholder.

| udtalelsen til mig anferte direktoratet at der var foretaget en konkret vurdering af de
medarbejdere som vurderedes at vare i besiddelse af de gnskede kvalifikationer som
faldt inden for stillingsopslagets malgruppe.

Direktoratet gav ingen forklaring pa hvorfor en socialradgiver ikke kunne anszttes som
paedagogisk assistent. Som anfart er det naerliggende at antage at afslaget skyldtes den
omstendighed at en socialradgiver ikke ville kunne aflgnnes med den lgn der var for-
udsat for stillingerne som paedagogisk assistent, uden at dette var i strid med socialrad-
giveraftalen. Hvis dette var arsagen til afslaget, burde det have fremgaet af begrundel-
sen. Under alle omsteendigheder var begrundelsen mangelfuld fordi det ikke fremgik
hvorfor direktoratet ikke ville ansatte en socialradgiver som padagogisk assistent. |
stedet henvistes til manglende kvalifikationer. Begrundelsen var saledes mangelfuld og
misvisende. Dette anser jeg for kritisabelt navnlig fordi den pagealdende ansgger havde
veeret til samtale og var blevet indstillet til stillingen. Jeg har gjort direktoratet bekendt
med min opfattelse.

3. Opslaget

I stillingsopslaget stod der bl.a.: ”Ansgger med kvalifikationer som socialradgiver eller



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 11

tilsvarende, vil evt. komme i betragtning”. Dette var ikke forkert, men efter min opfat-
telse ganske misvisende eftersom det kun var overtallige socialradgivere eller tilsva-
rende der kunne komme i betragtning. Jeg mener at direktoratets misvisende formule-
ring er beklagelig, og jeg har gjort direktoratet bekendt med min opfattelse.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen.

Foreningens bilag vedlaegges.

Med venlig hilsen

Kopi er samtidig sendt til:

Direktoratet for Kriminalforsorgen



